ACCION DE REPARACION DIRECTA - Por muerte de autoridad municipal /
MUERTE DE ALCALDE MUNICIPAL - De Tenerife por subversivos /
SITUACION DE ORDEN PUBLICO DE CONOCIMIENTO GENERALIZADO -
Presencia de grupos al margen de la ley en via que del corregimiento de
Apure conduce a Plato en Departamento del Magdalena / GRUPOS
SUBVERSIVOS - Causan la muerte a autoridad municipal / DANO
ANTIJURIDICO - Muerte del Alcalde del Municipio de Tenerife, Departamento
del Magdalena a manos de grupos al margen de la ley / MUERTE DE
ALCALDE MUNICIPAL- Secuestrado por grupos subversivos cuando se
desplazaba en cumplimiento de sus funciones

En el sub lite, se encuentra demostrado el dafio antijuridico sufrido por la parte
demandante, esto es la muerte del sefior Orlando Sandoval Quintana, conyuge y
padre de los demandantes, en hechos ocurridos el dia veintitrés (23) de diciembre
de dos mil (2003), en la via que del corregimiento de Apure conduce a Plato en el
departamento del Magdalena, como consecuencia de impactos de proyectiles de
armas de fuego por parte de un grupo al margen de la ley.

RECURSO DE APELACION - Competencia / COMPETENCIA DEL- CONSEJO
DE ESTADO - Conoce procesos en grado jurisdiccional de consulta con
vocacion de doble instancia / GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA -
Procedente para sentencias que impongan condena mayor de 300 salarios
minimos legales contra entidad estatal cuando no fueren apeladas

La Subseccién es competente para decidir el grado jurisdiccional de consulta, en
los términos del articulo 184 del Codigo Contencioso Administrativo modificado por
la ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que la condena impuesta a la entidad
demandada en cuantia que excede los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la sentencia no fue apelada en un proceso de vocacion de
doble instancia.

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 184

LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL EJERCITO NACIONAL - En casos de reparaciéon directa por
acaecimiento de ataques terroristas / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL EJERCITO NACIONAL - Existente. Deber de proteccion
constitucional se endilga también a fuerzas armadas

La legitimacion en la causa se entiende como la calidad que posee una persona,
bien sea para formular pretensiones u oponerse a ellas, por ser el sujeto de la
relacion juridica de caracter sustancial. (...) La razén de ser de las autoridades
publicas y en particular la de la Policia y el Ejército Nacional, la constituye la
defensa de todos los residentes en el pais y el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado.(...) Es claro que la excepcion propuesta por la demandada,
Ejército Nacional, no esta llamada a prosperar toda vez que el deber de proteccion
constitucional no solamente se endilga a la Policia Nacional, ente demandado en
el presente asunto, sino que también al Ejército Nacional como integrante de la
fuerza publica le corresponde dicha funcion.

COPIAS SIMPLES - Valor probatorio / COPIAS SIMPLES - Valoradas por
encontrarse en el plenario desde el inicio del proceso y no ser tachadas de
falsas



La Sala valorara conforme al precedente jurisprudencial de esta Subseccién, que
ha indicado que es posible apreciar las copias si las mismas han obrado a lo largo
del plenario y han sido sometidas a los principios de contradiccién y de defensa de
las partes, conforme a los principios de la buena fe y lealtad que deben conducir
toda la actuacion judicial. Asi las cosas, al haber sido aportada la prueba
documental junto con la demanda, es procedente su apreciacion toda vez que ha
obrado durante todo el curso del proceso, sin haber sido tachada de falsa por la
entidad demandada ni haberse opuesto a la misma en las etapas procesales
pertinentes. NOTA DE RELATORIA: En relacién con el valor probatorio de las
copias simples, consultar sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2013, Exp.
25022, MP: Enrique Gil Botero.

DERECHO A LA VIDA - Posee doble connotacion constitucional / DERECHO
A LA VIDA - Deber de respeto por parte del Estado y funcion de proteccion
por entidades estatales

El Estado no solo debe respetar sino también garantizar el derecho a la vida, lo
cual implica asumir conductas negativas y positivas tendientes por un lado a no
ejercer actos violatorios de tales derechos y a asumir conductas dirigidas a impedir
gue distintas fuerzas la violen.

RATIFICACION DE TRATADOS RELATIVOS A DERECHOS HUMANOS -
Impone obligacion estatal de disponer medidas necesarias para garantizar
su goce pleno por las personas bajo su jurisdiccion / DEBER DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS - Del Estado respecto de tratados
ratificados por Congreso de la Republica / CONFLICTO ARMADO
COLOMBIANO - Representa grave violacibn de Derechos Humanos /
CONFLICTO ARMADO COLOMBIANO - Hace necesaria la creacién de
herramientas juridicas que faciliten el goce adecuado y efectivo de los
Derechos Humanos y su reparacién integral

Al Estado colombiano se le asignan las obligaciones de respetar los Derechos
Humanos establecidos en los tratados ratificados voluntariamente por el Congreso
de la Republica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos. En consecuencia, dado que durante las ultimas décadas un gran
namero de colombianos y colombianas han soportado innumerables violaciones a
sus Derechos Humanos, se deben adoptar las medidas necesarias para hacer
efectivos los derechos cuyo respeto se impone, por cuanto dichos actos delictivos
han limitado el ejercicio de las libertades constitucionales, restringido la
construccion de tejido social y debilitado el Estado Social de Derecho.

DERECHO A SEGURIDAD DEL ESTADO - Procedente por materializarse
riesgo extraordinario / RIESGO EXTRAORDINARIO - Obligaciones del Estado
cuando se acredita su existencia / OBLIGACIONES DEL ESTADO POR
RIESGO EXTRAORDINARIO - Identificacion y advertencia oportuna,
valoracion del riesgo, definicion de medidas de proteccion, adopcién de
medios de proteccidén, evaluaciéon de evolucion del riesgo, adopcion de
medidas para mitigar sus efectos ante su concrecion y omitir adopciéon de
decisiones gque creen riesgos / DERECHO A SEGURIDAD DEL ESTADO POR
RIESGO EXTRAORDINARIO - Para su exigencia es indispensable probar la
existencia de hechos y condiciones que acrediten su procedencia /
CONDICIONES DE PROCEDENCIA DE DERECHO DE SEGURIDAD DEL
ESTADO - Que el hecho tenga caracter o nivel de riesgo excepcional, y que
se trate de situacion de vulnerabilidad o especial exposicion al riesgo



NOTA DE RELATORIA: En relacion con riesgo extraordinario, las obligaciones del
Estado en caso de configurarse y las condiciones para su procedencia, consultar
sentencia T-719 de 2003 de la Corte Constitucional

CRITERIOS CONSTITUTIVOS DE FALLA DEL SERVICIO - Cinco. De creacion
jurisprudencial / CRITERIOS CONSTITUTIVOS DE FALLA DEL SERVICIO - Al
evidenciarse su existencia es posible endilgar responsabilidad patrimonial
del Estado bajo titulo de imputacion subjetiva / DANOS POR SITUACION
ORDEN PUBLICO DE CONOCIMIENTO GENERALIZADO - Configura
responsabilidad del Estado por falla del servicio / OMISION DEL ESTADO
ANTE SITUACION DE ORDEN PUBLICO - Genera responsabilidad patrimonial
cuando se acredita que es de conocimiento generalizado y que su accion
pudo impedir comision del dafio

Esta Subseccion planted cinco criterios para valorar la falla del servicio con base
en la cual cabe endilgar la responsabilidad patrimonial al Estado: “i) que con
anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia conocimiento
generalizado de la situacion de orden publico de una zona, que afectaba a
organizaciones y a las personas relacionadas con éstas; ii) que se tenia
conocimiento de circunstancias particulares respecto de un grupo vulnerable; iii)
gue existia una situacién de riesgo constante; iv) que habia conocimiento del
peligro al que estaba sometida la victima debido a la actividad profesional que
ejercia, y; v) que no se desplegaron las acciones necesarias para precaver el
dano” .

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DANOS DE
TERCEROS - Procedente cuando actuar u omision de la Administracion es
determinante en produccion del dafio

Tratdndose de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos
por terceros, la Sala ha considerado que los mismos son imputables al Estado
cuando en la produccién del hecho dafoso intervino o tuvo participacion la
Administracion Publica a través de una accion u omision constitutivas de falla del
servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la
complicidad de miembros activos del Estado o, cuando la persona contra quien iba
dirigido el acto habia solicitado protecciéon a las autoridades y éstas no se la
brindaron o, porque en razon de las especiales circunstancias que se vivian en el
momento, el hecho era previsible y no se realiz6 actuacion alguna dirigida a su
proteccion. NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad patrimonial del
Estado por hechos de terceros, consultar sentencia de 18 de febrero de 2010,
Exp. 18274, MP. Enrique Gil Botero.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Por falla del servicio de
seguridad a las personas / FALLA DEL SERVICIO DE SEGURIDAD A LAS
PERSONAS - Casos en los que es procedente invocar responsabilidad de la
Administracion. Tres

La Sala, de tiempo atrds, ha precisado que el Estado debe responder
patrimonialmente a titulo de falla del servicio por omisién en el deber de prestar
seguridad a las personas, cuando: a) Se deja a la poblacion a merced de los
grupos de delincuencia, sin brindarles proteccion alguna, en especial cuando se
tiene conocimiento de que los derechos de esa poblacion vienen siendo
desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita proteccion
especial, con justificacion en las especiales condiciones de riesgo en que se



encuentra la persona; c) no se solicita expresamente dicha proteccién pero es
evidente que la persona la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas o
indicios conocidos que permitieran asegurar que la persona se encontraba
amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida, en razén de sus
funciones. NOTA DE RELATORIA: Sobre responsabilidad patrimonial del Estado
por omision del deber se seguridad de las personas, consultar sentencias de 11 de
octubre de 1990, Exp. 5737, MP. Gustavo de Greiff Restrepo; de 15 de febrero de
1996, Exp. 9940; de 19 de junio de 1997, Exp. 11875; de 30 de octubre de 1997,
Exp: 10.958 y 5 de marzo de 1998, Exp. 10303

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL POLICIA Y EJERCITO NACIONAL - Por muerte de alcalde
municipal / FALLA DEL SERVICIO - Por omisién en adopcion de medios de
proteccion adecuados conforme al riesgo al que se encontraba expuesto
Alcalde en Magdalena / OMISION DE MEDIOS DE PROTECCION
ADECUADOS - De la Policia Nacional y el Ejército Nacional en relacion con
esquema de seguridad que mitigara riesgo extraordinario de Alcalde /
OMISION DE DERECHO A SEGURIDAD DEL ESTADO POR RIESGO
EXTRAORDINARIO - Policia Nacional no asigné escoltas suficientes para la
proteccion del burgomaestre ante riesgo extraordinario / RIESGO
EXTRAORDINARIO - Presencia de grupos subversivos en Departamento de
Magdalena / PRESENCIA DE GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY -
Representaba un situacion de publico conocimiento

El dafio antijuridico deviene imputable a las entidades demandadas, toda vez que
la Fuerza Publica estaba en el deber de evitar el resultado que en virtud del
conocimiento y las reglas de la experiencia era esperable, esto es que los grupos
al margen de la ley que operaban en la zona atentara contra la vida e integridad
del sefior Alcalde Sandoval Quintana y, comoquiera que esa intervencion no se
produjo, se configuré una omision, la cual, sin anfibologia alguna, fue determinante
en la produccion del dafio, circunstancia que desencadena una responsabilidad de
tipo patrimonial de la Administracion Publica, maxime si esa circunstancia
configuré un desconocimiento del deber de seguridad y proteccion, lo cual no es
otra cosa que una clara falla del servicio.

PERJUICIO MORAL - Para su indemnizacion debe ser cierto, personal y
antijuridico / PERJUICIOS MORALES POR MUERTE DE PERSONAS - Su
indemnizacion tiene relacion con el dolor padecido por los familiares y seres
cercanos a la victima / INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES POR
MUERTE DE PERSONAS - Procedente en favor de padres, hijos, cényuge,
hermanos y abuelos si se acredita en debida forma vinculo afectivo

En cuanto a los perjuicios morales reclamados, debe decirse que el dafio moral se
ha entendido como la afliccién, dolor, angustia y los otros padecimientos que sufre
la persona con ocasion del evento dafio y que deben ser indemnizados en
aplicacion del principio general de reparacion integral del dafio. De tiempo atras el
Consejo de Estado ha establecido que tratdndose de los padres, hermanos, hijos y
abuelos basta la acreditacion del parentesco para que se presuma el perjuicio
moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen presumir que la muerte de un
pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes conforman su
nacleo familiar, por las relaciones de cercania, solidaridad y afecto, surgidas en el
ambito de la familia. NOTA DE RELATORIA: En relacion con la indemnizaciéon de
perjuicios morales de los padres, hijos, conyuge y hermanos por muerte de
personas, consultar sentencia de 25 de abril de 2012. Exp. 22708, MP. Olga
Mélida Valle de De La Hoz.



INDEMNIZACION PERJUICIOS MORALES - Unificacién jurisprudencial en
casos de muerte de una persona / INDEMNIZACION PERJUICIOS MORALES -
Rangos Cinco / PERJUICIOS MORALES - Criterios para su tasacion en casos
de muerte de una persona / PERJUICIOS MORALES - Su indemnizacién tiene
relacion con vinculo de consanguinidad y cercania afectiva con la victima

El dafio moral al hacer referencia a la Orbita interna del sujeto, no puede ser
tasado a partir de criterios objetivos o tablas de punto, razén por la que para su
liquidacion se ha optado por la aplicacion del arbitrio juris, postulado que se
integra a la nomoarquica juridica, y que, lejos de reflejar parametros de
arbitrariedad, su existencia y validez normativa encuentra fundamento en la sana
critica y en la reglas de la experiencia de las que se vale legitimamente el
operador judicial para reconocer via compensacion una afectacion a un bien tan
personalisimo como las lesiones a la esfera u oOrbita interna y afectiva de la
persona. Sobre tal rubro, la Seccion Tercera de esta Corporacion mediante
sentencia de unificacion establecié cinco niveles de cercania afectiva entre la
victima directa del dafio o causante y quienes acuden a la justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas. NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con
la indemnizacion del dafio moral derivado de la muerte de una persona, consultar
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, MP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES - Reconocidos 100 salarios
minimos legales vigentes para esposa e hijos por acreditar parentesco y
relacion afectiva

De acuerdo con la anterior decision, se confirmara lo reconocido a Orlando José
Sandoval Arias y Orlando de Jesus Sandoval Lascarro, es decir, el equivalente a
100 S.M.M.L.V, para cada uno, en su condicion de hijos; para Maria Nina Lascarro
Bermudez el equivalente a 100 S.M.M.L.V, en su calidad de conyuge de la victima.

INDEMNIZACION PERJUICIOS MATERIALES - Por lucro cesante /
INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE - Se acredito vinculacion de la
victima como Alcalde de Tenerife / INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE -
Para su liquidacion se tendra como base el salario devengado por la victima
como Alcalde / INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE - Se actualiza la
suma decretada en primera instancia

Respecto del lucro cesante, se allego al expediente certificacion laboral en donde
se afirmé que el fallecido Alcalde de Tenerife devengaba la suma de $1.820.000,
como lo asever6 el Tribunal, por lo que se procedera a actualizar los montos
concedidos en la sentencia consultada, en la modalidad de lucro cesante, con la
formula utilizada por esta Corporacion.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ



Bogot4, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 47001-23-31-000-2002-01357-01(37569)
Actor: MARIA NINA LASCARRO BENAVIDES Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA Y EJERCITO NACIONAL

Referencia: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA - ACCION DE
REPARACION DIRECTA

Decide la Subseccion el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, el dia doce (12) de agosto

de dos mil nueve (2009)!, mediante la cual se dispuso:

“1.- Declarase, la Nacion Colombiana — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, es administrativamente responsable de los perjuicios causados a
los sefiores Maria Nina Lascarro Bermuddez, Orlando José Sandoval Arias y
Orlando de Jesus Sandoval Lascarro, por la muerte de ORLANDO SANDOVAL
QUINTANA.

2.- En consecuencia, condenase a la Nacion Colombiana - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios morales a
Maria Nina Lascarro Bermudez, Orlando José Sandoval Arias y Orlando de Jesus
Sandoval Lascarro, la suma de $49.690.000 equivalente a 100 salarios minimos

legales mensuales para cada uno.

3.- CONDENASE A LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL A PAGAR Por concepto de perjuicios

materiales a Maria Nina Lascarro Bermldez, la suma de $332.608.495, Orlando

José Sandoval Arias la suma de $44.449.714,16 y Orlando de Jesus Sandoval
Lascarro la suma de S158.766.770,86.

4.- Las sumas liquidas correspondientes a las anteriores condenas devengaran
intereses moratorios desde la fecha de ejecutoriada la sentencia hasta el dia del

pago total. Segun los articulos 176y 177.

1 Folios 579 a 591 del cuaderno principal.



5.- Niégase las demas pretensiones de la demanda.

6.- Si la sentencia no fuere apelada, consultese con el Honorable Consejo de
Estado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 446 de 1.998, que
subrogo el articulo 184 del C.C.A.

7.- Sin condena en costas.”

. ANTECEDENTES

. La Demanda.

La sefiora Maria Nina Lascarro, Orlando de Jesus Sandoval Lascarro y Orlando
José Sandoval Arias, mediante apoderado judicial, en ejercicio de la accion de
reparacion directa, presentd demanda contra La Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional — Policia Nacional, el dia doce (12) de diciembre de dos mil dos

(2002)?, con el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1- Declarar administrativamente responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejercito (sic) Nacional-Policia Nacional, de los perjuicios Materiales y Morales
causados a la sefiora MARIA (sic) NINA LASCARRO BENAVIDEZ, su hijo menor
ORLANDO JESUS (sic) SANDOVAL LASCARRO y al joven ORLANDO JOSE
(sic) SANDOVAL ARIAS, esposa e hijos del finado el sefior ORLANDO
SANDOVAL QUINTANA, por motivos de la falta o falla en el servicio por parte de
los demandados que permitieron la muerte del seiior ORLANDO SANDOVAL
QUINTANA.

2- Condenar en consecuencia a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito (sic)-
Policia Nacional a pagar a favor de los actores o0 a quien represente legalmente
en sus Derechos, los perjuicios de orden material y moral, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman en la suma de MIL CIENTO
CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
PESOS ($1.145.456.000) M/L., o como resulte probado en el proceso, o se regule
en forma genérica de conformidad con el procedimiento estatuido en el articulo
308 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

2 Folios 1 a 14 del cuaderno de primera instancia.



2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

3- La Condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 de C.C.A., y se reconocera los intereses legales liquidados con la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha
de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le de cabal cumplimiento a la

sentencia que le ponga fin al proceso.

4- La parte demandada dara cumplimiento [a] la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 177 del C.C.A.

Hechos.

Los hechos que sirvieron de fundamento a las pretensiones son, en sintesis los

siguientes:

El sefior Orlando Sandoval Quintana, mediante voto popular, fue elegido Alcalde
del Municipio de Tenerife, Departamento del Magdalena, para el periodo

comprendido entre 1998 y el afio 2000.

El sefior Orlando Sandoval Quintana, falleci6 estando en ejercicio de sus
funciones el dia veintitrés (23) de diciembre del afio dos mil (2000), como
consecuencia de hechos violentos ocurridos en la via que del corregimiento de

Apure conduce a Plato en el Departamento del Magdalena.

Los hechos violentos consistieron en el secuestro y posterior muerte del sefior
Orlando Sandoval Quintana, por grupos al margen de la ley, cuya muerte fue
propinada con arma de fuego, en el momento en que el occiso iba acompafado

por el Alcalde electo del Municipio de Tenerife, sefior Rodrigo Roncallo.

Entre los afios 1998, 1999 y 2000 en la zona donde se cometioé el homicidio del
sefior Orlando Sandoval Quintana, era frecuente el acaecimiento de ataques
terroristas, en especial ataque a estaciones de policia, a personas representativas
del Estado por razén de su cargo, por lo que se convirtieron en objetivos de

guerrilleros y grupos paramilitares.

A pesar de la anterior situacion, la Fuerza Publica no hizo presencia en la zona

con el fin de evitar el continuo atentado por parte de los grupos al margen de la



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

ley, contra la vida y la integridad personal de las autoridades civiles y habitantes

de la region.

. Actuacion Procesal.

Mediante auto del trece (13) de febrero de dos mil dos (2002)3, se admiti6 la
demanda y se dispuso notificar y dar traslado de la demanda al Ministro de la
Defensa Nacional, al Director de la Policia Nacional y al Comandante del Ejército
Nacional; igualmente se ordend fijar en lista y se reconocié personeria al

apoderado judicial de la parte demandante.

Mediante providencia del siete (7) de febrero de dos mil cinco (2005)*, se admitié
la correccion de la demanda presentada el veintisiete (27) de septiembre de dos
mil cuatro (2004).

La Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contesté la demanda®, se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa; consider6 que los hechos fueron ocasionados por
delincuentes, terceros ajenos a la Administracién, siendo los ataques producto del
terrorismo caracterizados por el elemento sorpresa, lo que los hace imprevisibles e
irresistibles. Expuso que si bien las autoridades estan instituidas para proteger los
bienes, honra y vida de los ciudadanos, en el caso bajo examen la seguridad
ofrecida por los organismos competentes no estaba a cargo del Ejército Nacional,

por cuanto no fue requerido para tal fin.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, mediante apoderado
judicial, contesté la demanda®, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
formuld las excepciones de culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero.
Adujo que “(...) los hechos en donde resulto (sic) muerto el sefior ORLANDO
SANDOVAL QUINTANA, no fue producto de una accion premeditada de la Policia
Nacional en contra de la victima ni producto de una omisién de esta, por el
contrario, se encuentra plenamente demostrado que al hoy victima se la (sic)
habia asignado un funcionario de la Policia Nacional, para que le salvaguardara su
integridad personal, el hecho que hoy se demanda fue generado en parte por el

occiso, el cual con su proceder poco previsible no tomo (sic) las medidas del caso

3 Folio 44 A del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 86 del cuaderno de primera instancia.

5 Folios 77 a 83 del cuaderno de primera instancia.
6 Folios 89 a 92 del cuaderno de primera instancia.



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

a efectos de salvaguardar su integridad personal a sabiendas de su condicion de
alcalde del Municipio de Tenerife le generaba factores de vulnerabilidad , es decir
gue al hacer el desplazamiento que realizaba debié por lo menos solicitar asesoria
(sic) al uniformado que la Policia Nacional le habia asignado (...), lo anterior da
paso y por ende vida a la figura exonerativa de la (...) CULPA PERSONAL DE LA
VICTIMA (sic)”.

Por providencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), se abri6 a

pruebas el proceso de la referencia.

Mediante auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil ocho (2008)%, se
dispuso correr traslado por el término de diez (10) dias a las partes y al sefior

Agente del Ministerio Publico para presentar alegatos de conclusion.

La parte demandada, La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
descorri6 traslado para alegar conclusién®, ratificando que las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar teniendo en cuenta que existio falta de
diligencia por parte del occiso, al no pedir el apoyo que por su investidura debio
solicitar, lo que contribuyé al resultado tragico de su deceso en manos de grupos

ilegales.

La parte demandante, descorrié traslado para alegar de conclusion', reiterando
los argumentos traidos en la demanda, por lo que solicité declarar la falla del
servicio por omisién en el servicio de seguridad y consecuentemente la
responsabilidad patrimonial, condenandose a las entidades demandadas al pago

de los perjuicios demostrados en el expediente.
El Ministerio Pablico guardo silencio.

La sentencia consultada.

Mediante sentencia del doce (12) de agosto de dos mil nueve (2009), el Tribunal
Administrativo del Magdalena declaro la responsabilidad de La Nacién— Ministerio

de Defensa — Policia Nacional.

7 Folios 122 a 127 del cuaderno de primera instancia.
8 Folio 557 del cuaderno de primera instancia.

9 Folios 559 a 561 del cuaderno de primera instancia.
10 Folios 564 a 576 del cuaderno de primera instancia.
11 Folios 579 a 591 del cuaderno principal.



Expuso el a quo, que por mandato constitucional es funcion sine qua non de las
autoridades publicas la defensa de todos los habitantes del pais, ademas de
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales tanto del Estado como de los
particulares, por lo que omitir el cumplimiento de dichas funciones genera
responsabilidad institucional, por lo que el Estado debe valerse de todos los

medios que disponga para cumplir su cometido de proteccién y seguridad.

Destaco que el sefior Sandoval Quintana, era un funcionario que representaba los
intereses de la comunidad como primer mandatario municipal, “era apenas obvio
gue dado ese caracter y la situacion de perturbacién del orden publico en la zona,
las autoridades debieron precaver la situacion de peligro o riesgo eventual en que

se encontraba el antes citado.”

Continué considerando que el Ejército Nacional no tiene vocaciéon de parte
demandada dentro del proceso de la referencia, por lo que solamente se estudioé la
responsabilidad de la Policia Nacional, teniendo en cuenta que la obligacién de

proteccion y custodia personal, estaba en cabeza de la Policia Nacional.

Fue claro para el a quo que existia la situacién de alteracion del orden publico en
el municipio de Tenerife, asi como en todo el departamento del Magdalena, y
resalto la grave situacion y el inminente peligro de vida en que se encontraban los
funcionarios publicos, y en especial los Alcaldes municipales, por lo que las
autoridades publicas debieron desplegar todos los medios de que disponian con el

fin de evitar la ocurrencia del deceso del sefior Sandoval.

“Ahora bien, la obligacion de proteccion y custodia personal, estaba en cabeza de
la Policia Nacional, tal como obra en el plenario, asi las cosas, para la Corporaciéon
gueda claro que el Ejército Nacional no tenia como funcién prestar el servicio de
seguridad al sefior ORLANDO SANDOVAL QUINTANA, por cuanto dicha funcion

estaba en cabeza de la Policia Nacional.”

Concluy6 considerando que de las pruebas arrimadas al proceso, si bien es cierto
no hay constancia escrita de solicitud de proteccion especial por parte del fallecido
Alcalde a la Policia Nacional de proteccién especial, se encontr6 debidamente
acreditado el inminente peligro en que se encontraba su vida por la grave

alteracion del orden publico, no solo en el municipio de Tenerife, el cual fue objeto



de la toma de la Estacion de Policia y masacres en el afio 2000, sino que en todo

el departamento.

. Tramite y Grado Jurisdiccional de Consulta.

La parte demandada, Policia Nacional, mediante escrito del veinticinco (25) de
agosto de dos mil nueve (2009)*?, presentd recurso de apelacién contra la anterior

providencia.

La parte demandante, el dia veinticinco (25) de agosto de dos mil nueve (2009)*3,

allegé recurso de apelacion contra la anterior sentencia.

Mediante providencia del cuatro (4) de septiembre de dos mil nueve (2009)*, el
Tribunal Administrativo del Magdalena concedio en el efecto suspensivo el recurso

de alzada presentado por las partes.

Por auto del treinta (30) de octubre de dos mil nueve (2009)'°, esta Corporacion
declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y

admitié el recurso de alzada interpuesto por la demandante.

En proveido del nueve (9) de diciembre de dos mil diez (2010)!6, se acepté6 el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y se

ordend remitir la actuacion al Tribunal de origen.

El dia cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)!7, por providencia proferida por
esta Corporacion, se ordend tramitar en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el doce (12) de agosto de dos mil nueve (2009), y se corrio

traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Pablico.

La parte demandada, La Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, descorrio
traslado para alegar de conclusion'®, solicitando la revocatoria de la sentencia

consultada y en su defecto se nieguen la pretensiones de parte demandante,

12 Folio 593 del cuaderno principal.
13 Folio 594 del cuaderno principal.
14 Folio 596 del cuaderno principal.
15 Folios 606 a 608 del cuaderno principal.
16 Folios 669 y 670 del cuaderno principal.
17 Folios 678 a 680 del cuaderno principal.
18 Folios 682 a 690 del cuaderno principal.



teniendo en cuenta que no se logré establecer la existencia de la relacion de

causalidad entre la obligacion omitida y el dafo.

La parte demandante, presenté alegatos de conclusion'®, solicitando se confirme
la sentencia proferida, considerando la época en que ocurrieron los hechos, como
quiera que tanto en el municipio de Tenerife, como en el departamento del
Magdalena en general, se surtia una constante conducta violenta por parte de
grupos al margen de la ley, y se evidencia el incumplimiento del deber de
proteccion y vigilancia por parte de las demandadas y, aunado a lo anterior, la
carencia de presencia por parte de las fuerzas militares, permitio el acaecimiento

del deceso del sefior Sandoval.

El Ministerio Publico, Procuraduria Cuarta Delegada ante el Consejo de Estado,
rindié concepto el cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)?°, en donde solicit6 la
revocatoria del fallo y en su lugar se denieguen las suplicas de la demanda,
teniendo en cuenta que la Policia Nacional habia asignado al occiso un agente de
proteccion, es decir, habia cumplido con el deber genérico de proteccion
consagrado en la Constitucion, ante el conocimiento de la situacion de
vulnerabilidad en la que se encontraba el alcalde de Tenerife; sin embargo no
obran en el proceso pruebas que informen lo ocurrido los dias 23 y 24 de
diciembre de 2000, por lo que la demandante no probd la omision en la que pudo
incurrir la policia el dia de los hechos a pesar de que le correspondia la carga de

la prueba.

El expediente ingreso al Despacho para decidir el grado jurisdiccional de consulta

el veinticinco (25) de mayo de dos mil once (2011).

. CONSIDERACIONES
Cumplidos con los tramites propios y sin causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Subseccidn a pronunciarse sobre el asunto de la referencia para lo cual
abordara los siguientes puntos: 1) competencia; 2) acervo probatorio; 3)

legitimacion en la causa por pasiva 4) analisis del caso concreto.

. Competencia.

19 Folios 691 a 695 del cuaderno principal.
2 Folios 696 a 706 del cuaderno principal.



La Subseccion es competente para decidir el grado jurisdiccional de consulta, en
los términos del articulo 184 del Codigo Contencioso Administrativo modificado por
la ley 446 de 199821, teniendo en cuenta que la condena impuesta a la entidad
demandada en cuantia que excede los trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y la sentencia no fue apelada en un proceso de vocacion de

doble instancia.

. Acervo Probatorio.

Del material probatorio allegado al presente proceso se destaca:

Registro Civil de defuncién del sefior Orlando Sandoval Quintana.??

Registro Civil de matrimonio de Orlando Sandoval Quintana y Maria Nina

Lascarro.?3

Registros Civiles de Orlando Jesus Sandoval Lascarro y Orlando José Sandoval

Arias.?*
Certificacion de practica de necropsia del cadaver del sefior Orlando Sandoval.?®

Censo afectados por atentado terrorista, ataque guerrillero, combates y masacre,

en el que se incluyé la muerte de Orlando José Sandoval Quintana.?®

Certificacion expedida por la Fiscalia Quinta Especializada ante los Jueces

Penales del Circuito Especializado de la ciudad de Santa Marta?’:

“Que en esta Fiscalia Quinta Especializada, cursa investigacién previa radicada
bajo el nimero 20.695 en AVERIGUACION, por el Homicidio de quien en vida
respondia al nombre de ORLANDO JOSE SANDOVAL QUINTANA, en hechos

21 Articulo 184. Consulta. Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en primera instancia a
cargo de cualquier entidad puablica que exceda de trescientos (300) salarios minimos mensuales legales o que
hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado representados por curador ad litem, deberan
consultarse con el superior cuando no fueren apeladas.

22 Folio 21 del cuaderno de primera instancia.

23 Folio 17 del cuaderno de primera instancia.

% Folios 18 a 20 del cuaderno de primera instancia.

% Folio 22 del cuaderno de primera instancia.

% Folio 23 del cuaderno de primera instancia.

2TFolio 24 del cuaderno de primera instancia.



sucedidos el dia 23 de Diciembre de 2000, en la via que del corregimiento de

Apure conduce a Plato (Magdalena). (...)”

Acta de levantamiento de cadaver del sefior Orlando Sandoval Quintana.?®

“Que el sefior ORLANDO SANDOVAL QUINTANA, identificada (sic) con la cédula
de ciudadania No. 5.122.658 de Tenerife Magdalena, falleci6 el dia 24 de
diciembre del afio 2000, victima de la violencia por motivos ideoldgicos y politicos

en el marco del conflicto armado que se vive en el pais. (...)”
Testimonio de la sefora Elba Benavidez Martinez, del cual se resalta:

“PREGUNTADO: Conocia usted que por parte de las autoridades que le
correspondia la seguridad en ese municipio se encontraban presentes en el
momento en fuera secuestrado y posteriormente asesinado el sefior Orlando
Sandoval Quintana. CONTESTO (sic): No y por eso el (sic) estaba nervioso por
gue (sic) no encontraba ninguna seguridad no tenia respaldo y por eso paso (sic)
lo que paso (sic), lo mataron y entonces aja por que (sic) el (sic) iba entregar el
(sic) en esos dias el puesto de alcalde y no pudo por que (sic) no tenia seguridad

apara (sic) que lo respaldaran para seguir adelante. (...)"3°

Testimonio de la sefora Yolanda Judith Lascarro, en donde afirmo:

“PREGUNTADO: Considera usted que hubo omisién por parte de los agentes de
policia que brindaban proteccion y seguridad a la victima Orlando Sandoval.
CONTESTO: No veia esa proteccion hacia las personas, pero como siempre las
autoridades siempre llegan a ultima hora. PREGUNTADO: Tuvo conocimiento de
gue antes y después del asesinato del alcalde Orlando Sandoval existieron
atentados y otros asesinatos en el municipio y la region. CONTESTO: supe de
algunos casos de algunas aldeas que hubo algunos atentados pero no se (sic)
exactamente quienes eran los asesinados, pero si sabia que estaban asesinando

a los alcaldes que estaban en otras regiones. (...)"!

2 Folios 25y 26 del cuaderno de primera instancia.

29 Folio 27 del cuaderno de primera instancia.

%0 Folios 150 y 151 del cuaderno de primera instancia.
31 Folios 515 y 152 del cuaderno de primera instancia.
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Certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, en donde
especifica que el sefior Orlando José Sandoval Quintana, fue elegido como
alcalde del municipio de Tenerife, Departamento del Magdalena, para el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2000.3?

Oficio del dieciséis (16) de julio de dos mil siete (2007), remitido por el
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, donde anexé 38 folios que
relacionan hechos atribuidos a grupos armados al margen de la ley entre los afios
1997 y 2000, el cual fue resultado de intercambio de informacion con otros

organismos de seguridad del Estado.®?

Oficio DRC NUm. 1953 del nueve (9) de julio de dos mil siete (2007)34, por medio
del cual la Division de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion,
discrimina las victimas de atentados terroristas en el Departamento del Magdalena
desde 1997 al afio 2000.

Oficio NUm. 310 de fecha tres (3) de agosto de dos mil siete (2007)%, de la
Defensoria del Pueblo donde se anexan 3 folios correspondientes a los hombres y
apellidos de las personas que fueron victimas de atentados terroristas en los afios

1997 a 2000 en el Departamento del Magdalena.

Oficio Num. 008373/DIV01-BR2-BICOR-S3-OP del veinte (20) de abril de dos mil
ocho (2008)%6, remitido por el Suboficial de Operaciones Batallén de Infanteria
NUm. 5 Coérdova donde anexa copia de los INSITOP correspondientes al mes de

octubre, noviembre y diciembre del afio 2000.

Oficio del veintiocho (28) de abril de dos mil ocho (2008)3’, enviado por la Oficina
Juridica de la Gobernacion del Magdalena, donde se manifestd, “Revisado los
archivos del Departamento del Magdalena se constato (sic) que los Alcaldes
reemplazados por abandono o renuncia del cargo o por muerte, en el 2.000,
fueron los sefores: MANUEL ALVAREZ (sic) CABALLERO Alcalde de el (sic)
Municipio de Cerro de San Antonio, y ORLANDO SANDOVAL QUINTANA

Alcalde del Municipio de Tenerife.”

32 Folio 177 del cuaderno de primera instancia.

33 Folios 246 y 258 a 294 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 247 a 257 del cuaderno de primera instancia.

3 Folios 295 a 299 del cuaderno de primera instancia.

% Folios 389 a 479 del cuaderno de primera instancia.

37 Folio 480 del cuaderno de primera instancia.



v" Oficio del treinta (30) de abril de dos mil ocho (2008)%8, a través del cual el Jefe
Seccional de Investigacion Criminal SIJIN-DEMAG, afirmé: “se busco (sic) en la
Base de Datos de la Seccional Plato donde nos arrojo (sic) como resultado que el
sefior antes mencionado fue elegido mediante voto popular Alcalde del municipio
de Tenerife y fue asesinado el dia 23/12/00 a las 20:00 horas en la via que de
apure (sic) conduce a plato (sic), el cual en esos momentos no tenia (sic)
proteccion por parte de algun miembro de la SIJIN, es de anotar que tuvo como
escolta al sefior AG. LARIOS TRES PALACIOS OSMIL, quien laboraba en la
vigilancia de ese municipio y el cual en este momento se encuentra de escolta del

sefior Alcalde de Tenerife actualmente electo.”

v' Oficio Num. 094/CODIN DEMAG, del veintiocho (28) de abril de dos mil ocho
(2008)%°, enviado por el Jefe de Oficina Control Disciplinario — DEMAG, donde se
manifestd que no existe ni se encontrdé antecedente de investigacion disciplinaria
por los hechos sucedidos el dia 23 de diciembre de 2000 en la via que de Apure
conduce a Plato Magdalena donde resulté fallecido el sefior Orlando Sandoval

Quintana.

v' Oficio DIPLA 179 de la Policia Nacional, Departamento de Policia del Magdalena,
Quinto Distrito de Policia Plato, de fecha 30 de abril de 20084°:

“Por medio de la presente me permito informar a ese despacho, que en atencién a
su oficio numero del 26 04 08 donde solicita informacion sobre los hechos
ocurridos el dia 23/12/00 donde resultara muerto el sefior quien en vida respondia
al nombre de ORLANDO JOSE SANDOVAL QUINTANA, Alcalde del Municipio de
Tenerife, hallado sin vida en la via que de apure (sic) conduce a plata (sic), este
comando encontr6 segun poligrama 0149 del 241200 donde informan a los
mandos superiores la realizacion de levantamiento por parte de la unidad
investigativa de plato (sic) en asocio fiscalia (sic) 28 siendo las 10:00 horas del
cuerpo sin vida del sefior Alcalde del municipio Tenerife quien habia sido
secuestrado el dia anterior siendo las 20:00 horas por sujetos que vestian prendas
de uso privativo de las Fuerzas Militares y portaban armamento de largo y corto
alcance y encontrado posteriormente con dos impactos de arma de fuego en la
cabeza, hechos atribuidos a grupos de autodefensas al mando de alias
“CODAZZI" (...)"

38 Folio 506 del cuaderno de primera instancia.
%9 Folio 503 del cuaderno de primera instancia.
40 Folio 504 del cuaderno de primera instancia.



v' Testimonio de la sefiora Adalgiza Padilla de Diazgranados, del cual se resalta:

“PREGUNTADO. Ademas de las incursiones guerrilleras que (sic) otros grupos
sabia usted que existian alla. CONTESTO. Que yo sepa estan la guerrilla y los
paramilitares eso es lo que en este momento esta (sic) ubicado alla en esa region.
PREGUNTADO. Tiene usted conocimiento en el momento que usted vivid en
Tenerife si existia la seguridad de parte de la Policia Nacional y del ejercito (sic)
Nacional para darle seguridad a la ciudadania y a las autoridades civiles como el
caso de la victima Orlando Sandoval. CONTESTO. La verdad es que en el pueblo
existe seguridad de policia, pero no se pro (sic) que no le prestaban los servicios a
él, no se las razones por que andaba sélo (sic). (...) PREGUNTADO: Tiene
conocimiento la testigo si en el momento de la muerte o asesinato de Orlando
Sandoval tenia proteccion. CONTESTO. Yo recuerdo que el (sic) estaba viajando
de palto (sic) a Tenerife segun tengo entendido el (sic) estaba sélo (sic) no tenia
proteccion o sea escoltas. PREGUNTADO: diga la testigo si conoci6 otros casos
similares a la muerte y desaparicion de Orlando Sandoval Quintana. CONTESTO:
La verdad que el caso especifico en uno y en otros de nombre y eso pero se oia

de muertes que aparecian alrededor de la jurisdiccion de Tenerife.”4!
v' Testimonio del sefor José Eugenio Bermudez Orozco, en el cual manifesto:

“PREGUNTADO. Teniendo en cuenta que usted manifiesta que laboré en la
alcaldia de Tenerife durante el mismo periodo en que el sefior Orlando fue alcalde,
sirvase indicarle al despacho cual era la situacién de orden publico del municipio y
de la Region, y si tenia conocimiento que pudiera haber alguna injerencia o
presencia de grupos al margen de la Ley que afectara al alcalde ya referido.
CONTESTO: En el afio 1999 la situacion era muy complicada ya que en el afio 99
la guerrilla hizo presencia en el municipio de Tenerife el 26 de octubre del mismo
afo, destruyendo la (sic) comando de policia lo cual se dio a conocer por la
televisién a nivel nacional y también hubo un policia muerto, y para el afio 2000
también hubo presencia de los grupos paramilitares en la regién incluyendo esa
region del Magdalena, hubo otras muertes como el alcalde del cerro de San
Antonio y del alcalde Enrique Alvarez de Fundacién eso fue en el mismo afio que
le dieron muerte a Orlando Sandoval el 23 de diciembre del mismo afio, la policia
nacional o el ejercito (sic) nacional tenia (sic) que brindarle seguridad a todas las

autoridades civiles y juridicas del departamento. En este estado de la diligencia se

41 Folio 153 del cuaderno de primera instancia.



le concede el uso de la palabra al abogado de la parte demandante quien
manifesté: PREGUNTADO. Con quien se encontraba el sefior Orlando Sandoval
el dia de su secuestro y muerte. CONTESTO: Con Rodrigo Roncallo el (sic) fue el
gue manifestd que a él lo habian secuestrado. PREGUNTADO: Tiene usted
conocimiento que el sefior Alcalde en vida tenia seguridad, proteccion o escolta de
la policia nacional y si sabe el nombre digalo. CONTESTO: si tenia seguridad, el
(sic) hizo un convenio con la policia o algo asi la policia le brindd proteccion, pero
en el momento que lo secuestraron no tenia proteccion, el guardaespaldas era el
agente Osmin Larios, ese dia yo estaba en Barranquilla cuando me entere (sic) de
la muerte. (...)PREGUNTADO. Sirvase decir si en el afio 2000 el sefior Orlando
Sandoval recibié amenazas en contra de su integridad fisica y en caso afirmativo
si las puso en conocimiento de las autoridades policivas. CONTESTO: Amenazas

no el recibo (sic) la proteccién como todo alcalde de la policia.”#?

Legitimacion en la causa por pasiva.

La parte demandada, Ejército Nacional, propuso la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva, por lo que se procedera a su estudio.

Respecto a la legitimacion en la causa, se ha reiterado por parte de la
jurisprudencia de esta Corporacion, que constituye un presupuesto procesal para
obtener decision de fondo, por lo que “la legitimacion material en la causa activa y
pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de

mérito favorable, al demandante o al demandado”.*3

Es asi, que la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que posee una
persona, bien sea para formular pretensiones u oponerse a ellas, por ser el sujeto

de la relacién juridica de caracter sustancial.

En este sentido, conviene traer a colacion lo considerado por el Tribunal Supremo

Espafiol respecto de la legitimacion en la causa:

“La legitimatio ad causam activa, como afirma la sentencia de esta Sala num.

342/2006, de 30 marzo, se visualiza en una perspectiva de relacion objetiva, entre

42 Folios 153 y 154 del cuaderno de primera instancia.
43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del
diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013). Radicacion: 25000-23-26-000-2001-00648-01(27123).
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz.



el sujeto que demanda y el objeto del proceso; mas concretamente entre el
derecho o situacion juridica en que se fundamenta la pretension y el efecto juridico

pretendido. En su version ordinaria se estructura en la afirmacién de la titularidad

de un derecho o situacién juridica coherente con el resultado juridico pretendido

en el «petitum» de la demanda. La realidad o existencia del derecho o situacion
juridica afirmada no forma parte de la legitimacién, sino de la cuestion de fondo,

respecto de la que aquélla es de examen previo.”** (Subrayado fuera del texto)

En el presente asunto, de conformidad con el articulo 2 de la Constitucion Politica,
“[llas autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”, de acuerdo con dicho precepto constitucional, la
razén de ser de las autoridades publicas y en particular la de la Policia y el Ejército
Nacional®®, la constituye la defensa de todos los residentes en el pais y el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado.

Conforme con lo anterior, es claro que la excepcion propuesta por la demandada,
Ejército Nacional, no esta llamada a prosperar toda vez que el deber de proteccion
constitucional no solamente se endilga a la Policia Nacional, ente demandado en
el presente asunto, sino que también al Ejército Nacional como integrante de la

fuerza publica le corresponde dicha funcion.

. Analisis del Caso Concreto.

Previo al estudio del fondo del asunto, la Sala considera necesario pronunciarse

acerca del valor probatorio de las copias simples aportadas al plenario.

La Sala valorarad conforme al precedente jurisprudencial de esta Subseccion, que
ha indicado que es posible apreciar las copias si las mismas han obrado a lo largo
del plenario y han sido sometidas a los principios de contradiccion y de defensa de
las partes, conforme a los principios de la buena fe y lealtad que deben conducir

toda la actuacion judicial.

4 (Fundamento de Derecho Segundo. SENTENCIA de 21 de octubre de 2009 RCEIP 177/2005), Ponente
Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

4 Articulo 216 de la Constitucion Politica. La fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. (...)



Asi las cosas, al haber sido aportada la prueba documental junto con la demanda,
es procedente su apreciacion toda vez que ha obrado durante todo el curso del
proceso, sin haber sido tachada de falsa por la entidad demandada ni haberse

opuesto a la misma en las etapas procesales pertinentes.

Sobre la valoracion de copias simples, se ha sentado:

“En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la
prueba documental que fue aportada por la entidad demandante y, especialmente,
la copia simple del proceso penal que se alleg6 por el actor, circunstancia que no
acaecio, tanto asi que ninguna de las partes objet6 o se refirié a la validez de esos

documentos.

Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi
como el deber de lealtad procesal reconocerd valor a la prueba documental que ha
obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue

cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.

El anterior paradigma, como se sefiald, fue recogido por las leyes 1395 de 2010,
1437 de 2011, y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del legislador, sin
anfibologia, es modificar el modelo que ha imperado desde la expediciéon de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970.

En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un
proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes han
obrado a lo largo de la actuacion, implicaria afectar —de modo significativo e
injustificado— el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,

asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia (arts. 228 y 229 C.P.).

Lo anterior no significa que se estén aplicando normas derogadas (retroactividad)
0 cuya vigencia se encuentra diferida en el tiempo (ultractividad), simplemente se
quiere reconocer que el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido
cambios significativos que permiten al juez tener mayor dinamismo en la
valoracion de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual puede
valorar documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las
partes han guardado silencio, por cuanto han sido ellas mismas las que con su

aguiescencia, asi como con la referencia a esos documentos en los actos



procesales (v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan, razén por la que, mal
haria el juzgador en desconocer los principios de buena fe y de lealtad que han
imperado en el trdmite, con el fin de adoptar una decision que no refleje la justicia

material en el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad.

De alli que, no puede el juez actuar con obstinacion frente a los nuevos
lineamientos del derecho procesal o adjetivo, en los que se privilegia la confianza
y la lealtad de las partes, razon por la cual esa es la hermenéutica que la Seccién
C de la Seccion Tercera ha privilegiado en pluralidad de decisiones, entre ellas
vale la pena destacar.

(...)

En esa perspectiva, constituye una realidad insoslayable que el moderno derecho
procesal parte de bases de confianza e igualdad de armas, en las que los
aspectos formales no pueden estar dirigidos a enervar la efectividad del derecho
material, sino que deben ser requisitos que garanticen la busqueda de la certeza
en el caso concreto y, por lo tanto, impidan que el juez adopte decisiones
denegatorias de pretensiones por exceso ritual manifiesto. Asi las cosas, se debe
abogar por un derecho procesal dinamico, en el que las partes asuman sus
responsabilidades a partir de un escenario serio en el que se defiendan los
intereses subjetivos que se debaten al interior del litigio, sin que el operador

judicial promueva rigorismos formales que entorpezcan la aplicacion del mismo.”4®

De conformidad con los articulos 2 y 11 de la Constitucidén Politica, el Estado tiene
el deber de proteger el derecho fundamental a la vida de todas las personas

residentes en Colombia.

De las anteriores normas se derivan dos obligaciones constitucionales del Estado
frente al derecho a la vida, la interferencia de su ejercicio, esto es, la obligacion de
respetarla, e impedir que terceros la afecten, es decir, el Estado cumple a su vez

una funcion de proteccion de dicho bien juridico.

Es asi, que corresponde al Estado garantizar la primacia e inviolabilidad del

derecho a la vida, teniendo en cuenta que la vida “constituye la base para el

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de unificacion del
veintiocho (28) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion: 05001233100019960065901. Consejero

Ponente: Enrique Gil Botero.



ejercicio de los demas derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto

indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones.™’

De alli se ha dicho que “la proteccion y el respeto del derecho fundamental a la
vida guarda una relacion intrinseca con la garantia del derecho fundamental a la
seguridad personal. Ademas de las normas expresamente consignadas en la
Carta que protegen los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad
personal, con fundamento en el articulo 93 Superior y en virtud de la aprobacién y
ratificacion de mudltiples convenios y tratados internacionales, el Estado
colombiano también ha asumido la obligacion internacional de garantizar esos
derechos y de interpretar el ordenamiento juridico interno a la luz de esos

compromisos.”#®

De acuerdo con lo anterior, itera la Sala que el Estado no solo debe respetar sino
también garantizar el derecho a la vida, lo cual implica asumir conductas negativas
y positivas tendientes por un lado a no ejercer actos violatorios de tales derechos y

a asumir conductas dirigidas a impedir que distintas fuerzas la violen.

En efecto, “los pactos internacionales obligan al Estado no solo a respetar sino
también a garantizar los derechos humanos. La eficacia horizontal de los derechos
constitucionales es pues un dispositivo del Estado para potenciar esa garantia en
el ordenamiento interno. Por ello creo que, en el plano constitucional, tiene toda la
razon la Corte Constitucional cuando sefiala que la eficacia horizontal de los
derechos fundamentales no disminuye la responsabilidad estatal sino que la
acrecienta.”?

En consecuencia tanto los particulares como el Estado se encuentran obligados a
respetar los derechos constitucionales fundamentales reconocidos por el
ordenamiento interno y por los tratados internacionales; por ende, cuando la
violencia es ejercida por fuerzas delictivas al margen de la Ley, los ciudadanos

pueden recurrir a la autoridad estatal para que ésta los proteja.

Al respecto, “[el] reconocimiento y la efectividad del derecho a la seguridad
personal, imponen al Estado una carga prestacional significativa dependiendo del
grado y el tipo de amenaza existente en cada caso, (...)[c]Jon fundamento en lo

anterior, se tiene que las autoridades estan instituidas para garantizar la

47 Corte Constitucional. Sentencia T-585A de 2011.

48 Corte Constitucional. Ibidem.

49 Rodrigo Uprimny Yepes. “Algunas Reflexiones sobre la responsabilidad por la violacion de los derechos
humanos”. Bogota Universidad Nacional. 1996.



efectividad del derecho fundamental a la seguridad personal, no so6lo de las
personas que estan expuestas a un nivel de amenaza ordinaria, sino que tienen el
deber constitucional de garantizar los derechos a la vida e integridad personal,
cuando se trata de una amenaza de tipo extremo. Asi mismo, que no proceden
medidas preventivas cuando se ha concretado y materializado un dafo

consumado, sino de otro orden, “en especial sancionatorias y reparatorias.”®

En suma, al Estado colombiano se le asighan las obligaciones de respetar los
Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados voluntariamente por el
Congreso de la Republica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las personas que
se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para
hacerlos efectivos. En consecuencia, dado que durante las ultimas décadas un
gran numero de colombianos y colombianas han soportado innumerables
violaciones a sus Derechos Humanos, se deben adoptar las medidas necesarias
para hacer efectivos los derechos cuyo respeto se impone, por cuanto dichos
actos delictivos han limitado el ejercicio de las libertades constitucionales,
restringido la construccion de tejido social y debilitado el Estado Social de

Derecho.

Es menester sefalar que la Corte Constitucional ha sostenido respecto del

derecho a la proteccion personal, lo siguiente:

“Las circunstancias en las cuales se puede invocar y hacer aplicable el derecho a
la seguridad personal, en tanto derecho a recibir proteccion estatal frente a riesgos
extraordinarios que el individuo no tiene el deber juridico de soportar, dependen
esencialmente del caso concreto, y deben ser evaluadas como un todo, desde una
perspectiva integral, para establecer la naturaleza, alcance, intensidad vy

continuidad de los riesgos que gravitan sobre cada individuo.

()

Dado el rol central que juegan las autoridades competentes en cuanto a (i) la
deteccion del riesgo que gravita sobre una persona, (ii) la determinacion de su
grado de intensidad, (iii) la identificacion del derecho fundamental bajo cuya orbita
de proteccion especifica se encuentra el individuo afectado, y (iv) la identificacion

y puesta en practica de las medidas a aplicar, la Sala precisa que el derecho a la

50 Corte Constitucional. Sentencia T-078 de 2013.



seguridad personal genera, entre otras, las siguientes obligaciones
constitucionales para las autoridades, frente a quien se ve potencialmente

afectado por un riesgo extraordinario:

1. La obligacion de identificar el riesgo extraordinario que se cierne sobre una
persona, una familia o un grupo de personas, asi como la de advertir oportuna y
claramente sobre su existencia a los afectados. Por eso, no siempre es necesario

gue la proteccion sea solicitada por el interesado.

2. La obligacion de valorar, con base en un estudio cuidadoso de cada
situacion individual, la existencia, las caracteristicas (especificidad, caracter
individualizable, concrecién, etc.) y el origen o fuente del riesgo que se ha

identificado.

3. La obligacion de definir oportunamente las medidas y medios de proteccion
especificos, adecuados y suficientes para evitar que el riesgo extraordinario

identificado se materialice.

4. La obligacion de asignar tales medios y adoptar dichas medidas, también
de manera oportuna y en forma ajustada a las circunstancias de cada caso, en

forma tal que la proteccion sea eficaz.

5. La obligacibn de evaluar periodicamente la evolucion del riesgo
extraordinario, y de tomar las decisiones correspondientes para responder a dicha

evolucion.

6. La obligacién de dar una respuesta efectiva ante signos de concrecion o
realizacién del riesgo extraordinario, y de adoptar acciones especificas para

mitigarlo o paliar sus efectos.

7. La prohibicién de que la Administracion adopte decisiones que creen un
riesgo extraordinario para las personas en razén de sus circunstancias, con el

consecuente deber de amparo a los afectados.

A fin de que las prestaciones necesarias en cada situacion concreta para
garantizar el derecho a la seguridad personal sean exigibles al Estado, es preciso

invocar o probar sumariamente los hechos que apuntan hacia la existencia de un



riesgo extraordinario. Estos se refieren, principalmente, a aspectos o condiciones
gue deben estar presentes en el caso concreto, que en ese sentido operan como
desencadenantes juridicos de la proteccion otorgada por el derecho fundamental a

la seguridad personal:

(a) el primero es el caracter del riesgo respecto del cual se pide protecciéon, sea
ante las autoridades administrativas competentes o, en subsidio, ante las
autoridades judiciales. Como se vio, tal riesgo debe ser extraordinario, y
caracterizarse por ser especifico, individualizable, concreto, presente, importante,

serio, claro, discernible, excepcional y desproporcionado; y

(b) el segundo es la situacion de vulnerabilidad o especial exposicion al riesgo en
gue se encuentra(n) la(s) persona(s) afectada(s). Tal situacién puede surgir de
diversas causas, que habran de ser analizadas caso por caso. Sin embargo,
existen ciertas categorias de personas que, por sus condiciones mismas, estan
expuestas a riesgos de una intensidad tal que es altamente factible que llenen
todas o la mayoria de las caracteristicas arriba sefialadas, por lo cual deberan ser
objeto de especial atencion por las autoridades competentes; tal es el caso, por
ejemplo, de quienes se ven expuestos a riesgos extraordinarios en virtud de (i) su
cargo o funcion (como un alto funcionario), (ii) el tipo de tareas o actividades que
desarrollan (como defensores de derechos humanos, periodistas, lideres
sindicales, docentes o, como se vio en un caso decidido por el Consejo de Estado,
conductores de bus en zonas de conflicto armado), (iii) el lugar geografico en el
gue se encuentran o viven, (iv) su posicion politica de disidencia, protesta o
reivindicacion (tal es el caso de las minorias politicas y sociales), (v) su
colaboraciéon con las autoridades policiales o judiciales para el esclarecimiento de
delitos, (vi) su distanciamiento o separacion de los grupos armados al margen de
la ley (como sucede con los “reinsertados” o “desmovilizados”), (vii) su situaciéon
de indefensién extraordinaria (como ocurre con las personas en condiciones de
indigencia o los desplazados por el conflicto interno), (viii) encontrarse bajo el
control fisico de las autoridades (tal como sucede con quienes se encuentran
privados de su libertad o con los soldados que prestan su servicio militar
obligatorio), o (ix) ser nifios, titulares de derechos fundamentales prevalecientes y
sujetos de un especial grado de proteccion por su notoria situacion de

indefension”.5t

51 Corte Constitucional. Sentencia T-719 de 2003.



Por su parte, esta Subseccion® plante6 cinco criterios para valorar la falla del
servicio con base en la cual cabe endilgar la responsabilidad patrimonial al

Estado: “i) que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos

habia conocimiento generalizado de la situacion de orden publico de una zona,

gue afectaba a organizaciones y a las personas relacionadas con éstas; ii) que se

tenia conocimiento de circunstancias particulares respecto de un grupo vulnerable;
lii) que existia una situacién de riesgo constante; iv) que habia conocimiento del
peligro al que estaba sometida la victima debido a la actividad profesional que

ejercia, y; v) que no_se desplegaron las acciones necesarias para precaver el

dafno” (subrayado fuera de texto).

En el sub lite, se encuentra demostrado el dafio antijuridico sufrido por la parte
demandante, esto es la muerte del sefior Orlando Sandoval Quintana, cényuge y
padre de los demandantes, en hechos ocurridos el dia veintitrés (23) de diciembre
de dos mil (2003), en la via que del corregimiento de Apure conduce a Plato en el
departamento del Magdalena, como consecuencia de impactos de proyectiles de

armas de fuego por parte de un grupo al margen de la ley.

Ahora bien, establecida la existencia del dafio antijuridico, aborda la Sala el
analisis de la imputacién con el fin de determinar si en el caso concreto dicho dafio
deviene atribuible por accién u omision a las entidades demandadas y, por lo
tanto, si éstas se encuentran en el deber juridico de resarcir los perjuicios que de
dicho dafo se derivan o si, por el contrario, es producto del hecho determinante y

exclusivo de un tercero.

En el presente asunto, el analisis de imputacion desborda el plano de lo material y
factico para ubicarse en un escenario juridico y normativo que se traduce, en si
mismo, en un ejercicio de imputacion objetiva que permite determinar si el dafio es
0 no atribuible en cabeza de la Policia y el Ejército Nacional, comoquiera que la
parte demandante aduce que existi0 una omision por parte de las mencionadas
instituciones que configuré una falla del servicio; en otros términos, si bien la
muerte del sefior Orlando Sandoval Quintana fue perpetrada por miembros de un
grupo subversivo que le dispararon en multiples ocasiones, lo cual, prima facie,
desde el plano material, configuraria una ausencia de imputacion respecto del
Estado por tratarse del hecho exclusivo de un tercero, lo cierto es que en el mundo

del Derecho el estudio de la imputatio facti ensefia que ésta no solo puede ser

52 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 31 de enero de 2011; Exp.17842.



factica, sino también normativa, la cual, para el presente caso, se estructura en la

dimension de la imputacién objetiva y de la omision.

En consecuencia, el hecho de que el dafio tenga su origen directo en la conducta
de un tercero no quiere significar que necesariamente se haya configurado una
causa extrafia que exonere de responsabilidad a la Administracion Publica, toda
vez que dicho dafio puede devenir imputable a esta ultima si su comportamiento

fue relevante y determinante en su desencadenamiento.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Seccion ha indicado que cuando la muerte
es causada por individuos que no pertenecen al Estado o sin vinculo alguno con el
mismo, la administracion tiene la obligacion de reparar el dafio si existia un deber
de proteccién especial frente a la victima, ora por sus condiciones personales o
laborales, ora porque solicitdé seguridad y ésta no se presto, se presté tardiamente

o de forma deficiente.

Sobre lo anterior esta Corporacion ha considerado:

“Por consiguiente, si bien la imputacion factica tiene un sustrato material o causal,
lo cierto es que no se agota alli, ya que dada su vinculacidon con ingredientes
normativos es posible que en sede de su configuracion se establezca que un dafio
en el plano material sea producto de una accién u omision de un tercero, pero
resulte imputable al demandado siempre que se constate la ocurrencia de
cualquiera de los siguientes aspectos: i) con fundamento en el ordenamiento
juridico se tenia el deber de impedir la materializacion del dafio (posicion de
garante); ii) con su actividad se incremento el riesgo permitido (creacion de un
riesgo juridicamente desaprobado); o iii) se estaba dentro del ambito de proteccién

de una norma de cuidado.”>3

Ahora bien, teniendo en cuenta el titulo de imputacion alegado en la demanda
(falla del servicio), cabe destacar que en tratdndose de los dafios sufridos por las
victimas de hechos violentos cometidos por terceros, la Sala ha considerado que
los mismos son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho dafioso

intervino o tuvo participacion la Administracion Publica a través de una accion u

53 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del dieciocho (18)
de febrero de dos mil diez (2010). Radicacion: 20001-23-31-000-1997-03529-01(18274). Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero.



omision constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado o, cuando la
persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron o, porque en razéon de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realiz6

actuacion alguna dirigida a su proteccion.

La Sala, de tiempo atrds, ha precisado que el Estado debe responder
patrimonialmente a titulo de falla del servicio por omisién en el deber de prestar
seguridad a las personas, cuando: a) Se deja a la poblacion a merced de los
grupos de delincuencia, sin brindarles proteccion alguna, en especial cuando se
tiene conocimiento de que los derechos de esa poblacion vienen siendo
desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita proteccion
especial, con justificacidon en las especiales condiciones de riesgo en que se
encuentra la persona; c) no se solicita expresamente dicha proteccién pero es
evidente que la persona la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas o
indicios conocidos que permitieran asegurar que la persona se encontraba
amenazada o expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida, en razén de sus

funciones®?.

Sin embargo, es menester de la Sala sefalar que no obstante existir el deber
constitucional por parte del Estado de brindar proteccion a las personas residentes
en el territorio, no le son imputables todos los dafos a la vida o a los bienes de las
personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas,
en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,

dado que “nadie esta obligado a lo imposible”.>®

En el presente asunto, el dafio resulta imputable a la Policia Nacional y al Ejército
Nacional, teniendo en cuenta que dichas entidades tenian la obligacion
constitucional de proteccion tanto de la vida como de la integridad del Alcalde
Orlando Sandoval Quintana, por cuanto existia el suficiente conocimiento de la
delicada situacion de orden publico que en ese entonces se presentd en el

departamento del Magdalena.

54 Ver, sentencias de 11 de octubre de 1990, exp. 5737; 15 de febrero de 1996, exp. 9940; 19 de junio de
1997, exp. 11.875; 30 de octubre de 1997, exp: 10.958 y 5 de marzo de 1998, exp. 10.303.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del once (11) de
octubre de mil novecientos noventa (1990). Radicacion: 5737. Consejero Ponente: Gustavo de Greiff
Restrepo.



4.1.

Si bien es cierto, el fallecido Alcalde tenia asignado para su proteccion al AG.
Larios Tres Palacios Osmil, se encuentra plenamente probado en el proceso que
para el momento de su secuestro y posterior deceso, no contaba con dicha
proteccion, y no obra prueba en el plenario que el sefior Sandoval Quintana por

cualquier medio haya desistido de tal proteccion.

Asi las cosas, para las entidades demandadas el dafio producido no le resulté
inesperado y sorpresivo, como quiera que conocian las circunstancias de violencia
generalizada que azotaban al departamento del Magdalena y el riesgo que
circundaba a los servidores publicos que prestaban sus servicios en ese momento
en la mencionada entidad territorial y, es precisamente alli, en ese conocimiento
actualizado en donde se soslaya la necesidad del cumplimiento del deber

constitucional establecido en el articulo 2 Superior.

De igual forma, considera la Subseccién que no obstante en el plenario no se
encontrd probado solicitud de proteccion alguna por parte del sefior Sandoval
Quintana, se itera, existian serios motivos para inferir el grave riesgo en que se
encontraba la referida victima en atencion a su investidura y sus funciones dada la
presencia de grupos al margen de la ley que se habian asentado en la poblacién,
por lo que existian circunstancias especiales que le indicaban a la demandada que
la vida del occiso corria peligro para que oficiosamente debiera desplegar una
actividad especial para su proteccion, la cual debidé ser permanente y continua,

debido a la mencionada situacion.

De acuerdo con los anteriores asertos, el dafio antijuridico deviene imputable a las
entidades demandadas, toda vez que la Fuerza Publica estaba en el deber de
evitar el resultado que en virtud del conocimiento y las reglas de la experiencia era
esperable, esto es que los grupos al margen de la ley que operaban en la zona
atentara contra la vida e integridad del sefior Alcalde Sandoval Quintana v,
comoquiera que esa intervencion no se produjo, se configuré una omision, la cual,
sin anfibologia alguna, fue determinante en la produccién del dafio, circunstancia
gue desencadena una responsabilidad de tipo patrimonial de la Administracion
Publica, maxime si esa circunstancia configuré un desconocimiento del deber de

seguridad y proteccion, lo cual no es otra cosa que una clara falla del servicio.

Los perjuicios.



4.1.1. Perjuicios morales.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios morales reclamados, debe decirse que el
dafio moral se ha entendido como la afliccién, dolor, angustia y los otros
padecimientos que sufre la persona con ocasion del evento dafio y que deben ser

indemnizados en aplicacion del principio general de reparacion integral del dafo.

De tiempo atras el Consejo de Estado ha establecido que tratandose de los
padres, hermanos, hijos y abuelos basta la acreditacion del parentesco para que
se presuma el perjuicio moral, por cuanto las reglas de la experiencia hacen
presumir que la muerte de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia
en quienes conforman su nucleo familiar, por las relaciones de cercania,

solidaridad y afecto, surgidas en el ambito de la familia.

Por ello, la Corporacion ha aceptado que con la simple acreditacion de la relacion
de parentesco existente se presuma el dolor sufrido por los parientes, de modo
que al allegarse al proceso los registros civiles eso es suficiente para que se

ordene el reconocimiento de perjuicios morales.>®

En efecto, aunque inicialmente se exigia prueba del perjuicio moral cuando se
trataba de hermanos mayores de edad, esta Corporacion modific6 su posicion
para extender la presuncidon hasta los parientes en segundo grado de
consanguinidad y primero civilb ya sean ascendientes, descendientes o
colaterales, sefialando que la administracion tiene la oportunidad de demostrar el

debilitamiento de las relaciones familiares cuando estime que ello es procedente.>’

Se parte como hecho conocido, del parentesco debidamente acreditado, y de las
reglas de la experiencia que ensefian que entre los familiares mas cercanos se
crean vinculos de amor y afecto, y que la pérdida o enfermedad de uno de ellos
causa grave afectacion a los demas, lo que permite inferir el dolor moral que les

produjo el dafio sufrido por su pariente.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del
veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012). Radicacion: 22708. Consejera Ponente: Olga Mélida Valle de
De La Hoz.

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de
agosto de dos mil siete (2007). Radicacion: 20001233100019970320101 (15724). Consejero Ponente: Ramiro
Saavedra Becerra.



Es por esto que al allegarse al plenario los registros civiles de los demandantes,
de la victima y haber demostrado la sefiora Maria Nina Lascarro Bermudez ser la
conyuge del occiso, en los términos antes mencionados, es prueba suficiente para

gue se proceda al reconocimiento de los perjuicios morales.

Conforme a lo anterior, el dafio moral al hacer referencia a la 6rbita interna del
sujeto, no puede ser tasado a partir de criterios objetivos o tablas de punto, razon
por la que para su liquidacién se ha optado por la aplicacion del arbitrio juris,
postulado que se integra a la nomoarquica juridica, y que, lejos de reflejar
parametros de arbitrariedad, su existencia y validez normativa encuentra
fundamento en la sana critica y en la reglas de la experiencia de las que se vale
legitimamente el operador judicial para reconocer via compensacion una
afectacion a un bien tan personalisimo como las lesiones a la esfera u o6rbita

interna y afectiva de la persona.®

Sobre tal rubro, la Seccion Tercera de esta Corporacion mediante sentencia de
unificacion®® establecié cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa
del dafio o causante y quienes acuden a la justicia en calidad de perjudicados o

victimas indirectas, de la siguiente forma:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Regla Relacion Relacion Relacion Relacion Relacion
general en afectiva | afectiva del 2° | afectiva del 3er | afectiva del | afectiva
el caso de | conyugal de de 4° de no
muerte y paterno | consanguinida | consanguinida | consanguini | familiar
— filial d o civil do civil dad o civil. | (terceros
damnifica
dos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia 100 50 35 25 15
en salarios
minimos

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del
once (11) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion: 19001233100020010075701(31252). Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de unificacion del veintiocho
(28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacién: 73001233100020010041801 (27709). Consejero Ponente; Carlos
Alberto Zambrano Barrera.



4.1.2.

De acuerdo con la anterior decisién, se confirmara lo reconocido a Orlando José
Sandoval Arias y Orlando de Jesus Sandoval Lascarro, es decir, el equivalente a
100 S.M.M.L.V, para cada uno, en su condicién de hijos; para Maria Nina Lascarro

Bermudez el equivalente a 100 S.M.M.L.V, en su calidad de cényuge de la victima.

Perjuicios materiales.

Dafo emergente.

En el presente asunto no sera reconocido el perjuicio material en la modalidad de

dafio emergente por cuanto en el plenario no existe prueba alguna que asi permita

establecerlo.

. Lucro cesante.

Respecto del lucro cesante, se allego al expediente certificacion laboral en donde
se afirmé que el fallecido Alcalde de Tenerife devengaba la suma de $1.820.000,
como lo asevero el Tribunal, por lo que se procedera a actualizar los montos
concedidos en la sentencia consultada, en la modalidad de lucro cesante, con la

férmula utilizada por esta Corporacion.

fncice Final
Ea= Eh
fndice Intctal

Para la sefiora Maria Nina Lascarro:

11821222 (JPC Enero 20157

Ra = 332.608.495 102, 22712 (IPC &gostede 200007 = $386.897.663
Para Orlando José Sandoval Arias:
Ra = 44.449.714.66 ———— LECERS THT)_ _ ¢51 704.904

102,22718 (IPC Agoste de 2009}

Para Orlando de Jesus Sandoval Lascarro:

118,91289 (IFC Enero 2015)

Ra = 136.766.770.86 153, 33713 (IFC Agosto de 2009)

= $184.681.068




En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

Modificar la sentencia del doce (12) de agosto de dos mil nueve (2009), proferida

por el Tribunal Administrativo del Magdalena, la cual quedara asi:

“PRIMERO. Declarense improsperas las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y las de culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero propuestas
por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO. Declarase la responsabilidad administrativa de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, por los perjuicios causados a las partes demandantes, por las razones
expuestas en la presente providencia.

TERCERO. Condénese a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar las siguientes

sumas:

Por concepto de perjuicios morales:

Maria Nina Lascarro Bermudez 100 S.M.M.L.V.
Orlando José Sandoval Arias 100 S.M.M.L.V.
Orlando de Jesus Sandoval Lascarro 100 S.M.M.L.V.

Por concepto de perjuicios materiales:

En calidad de lucro cesante:

Maria Nina Lascarro Bermudez $386.897.663




Orlando José Sandoval Arias $51.704.904

Orlando de Jesus Sandoval Lascarro $184.681.068

CUARTO. Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de

segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

QUINTO. En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen

para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.”

Copiese, Notifiquese y Cumplase

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Presidenta de |la Sala

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

ACLARACION DE VOTO DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

DERECHOS A LA VIDA Y SEGURIDAD - Vulnerados por haberse asignado
oficial de Policia / PROTECCION A LA INTEGRIDAD PERSONAL - Fue
omitida por funcionario encargado al momento de la muerte del Alcalde
Municipal

Concluyo que se vulneraron los derechos a la vida y seguridad del sefior Sandoval
Quintana, de quien si bien, no se encontré prueba en el plenario que fue victima
de amenazas por parte de sus victimarios, se puede inferir que si se encontraba
amenazado, debido a que se le habia asignado a un oficial de la Policia para su
acompafamiento, el cual sin explicacion alguna no se encontraba con dicho
funcionario en el momento de los hechos, actuacion que no tiene justificacion y no
guarda proporcion frente a la actividad de proteccién de la integridad personal que
debe cumplir el Estado (Policia Nacional — Ejército Nacional) especialmente a este
tipo de funcionarios dentro de un municipio considerado como zona roja.




Con el respeto y consideracion acostumbrada, aunque comparti la decisién de la
Sala adoptada en la sentencia del 26 de febrero de 2015, me permito aclarar mi

voto en el aspecto:

Insuficiente analisis de la posicion de garante que asume el Estado frente al

derecho fundamental a la vida.

De acuerdo con lo sefialado por la posicidon mayoritaria de la Sala en la sentencia

objeto de aclaracion:

“En el sub lite, se encuentra demostrado el dafio antijuridico sufrido por la
parte demandante, esto es la muerte del sefior Orlando Sandoval
Quintana, conyuge y padre de los demandantes, en hechos ocurridos el
dia veintitrés (23) de diciembre de dos mil (2003) (sic), en la via que del
corregimiento de Apure conduce a Plato en el departamento del
Magdalena, como consecuencia de impactos de proyectiles de armas de
fuego por parte de un grupo al margen de la ley.

(..)

En el presente asunto, el dafio resulta imputable a la Policia Nacional y al
Ejército Nacional, teniendo en cuenta que dichas entidades tenian la
obligacion constitucional de proteccion tanto de la vida como de la
integridad del Alcalde Orlando Sandoval Quintana, por cuanto existia el
suficiente conocimiento de la delicada situacion de orden publico que en
ese entonces se presentd en el departamento del Magdalena.

(..)

Asi las cosas, para las entidades demandadas el dafio producido no le
resultd inesperado y sorpresivo, como quiera que conocian las
circunstancias de violencia generalizada que azotaban al departamento
del Magdalena y el riesgo que circundaba a los servidores publicos que
prestaban sus servicios en ese momento en la mencionada entidad
territorial y, es precisamente alli, en ese conocimiento actualizado en
donde se soslaya la necesidad del cumplimiento del deber constitucional
establecido en el articulo 2 Superior.

(..)

De acuerdo don lo anteriores asertos, el dafio antijuridico deviene
imputable a las entidades demandadas, toda vez que la Fuerza Publica
estaba en el deber de evitar el resultado que en virtud del conocimiento y
las reglas de la experiencia era esperable, esto es que los grupos al
margen de la ley que operaban en la zona atentara contra la vida e
integridad del sefior Alcalde Sandoval Quintana y, comoquiera que esa
intervencion no se produjo, se configuré6 una omision, la cual, sin
anfibologia alguna, fue determinante en la produccion del dafio,
circunstancia que desencadenaria una responsabilidad de tipo patrimonial
de la Administracion Publica, maxime si esa circunstancias configuré un



desconocimiento del deber de seguridad y proteccion, lo cual no es otra
cosa que una clara falla del servicio”.

Conforme con lo anterior, la posicion mayoritaria de la Sala consider6 que la
muerte del sefior Sandoval Quintana fue producto del actuar de miembros de
grupos armados al margen de la Ley y el cual es imputable a la Policia Nacional y
al Ejército, debido a que a pesar de tener conocimiento de la situacion de orden
publico reinante en el lugar de los hechos y de la particular posicion del primer
burgomaestre, no adoptd las medidas apropiadas y suficientes para la proteccion
de su vida, considero en este orden de ideas, que el analisis realizado en la
sentencia fue insuficiente por cuanto no se desarrolla la teoria del Estado en su

posicion de garante de los derechos fundamentales.

Asi pues, tenemos que de acuerdo con lo dicho por la doctrina se requiere analizar
conforme a las particularidades de cada caso, los elementos facticos y juridicos
gue permitan deducir la existencia de un riesgo en la preservacion de la vida o
integridad fisica de un ciudadano y que frente a ello las autoridades publicas
desatendieron, en concreto, el deber de adoptar medidas de proteccion o que

estas devinieron en deficientes.

Esto no es mas que imponer siempre la cognoscibilidad actual de la situacion de
riesgo respecto de la que se pretende adscribir un deber positivo de actuar a cargo
de la autoridad publica que esta obligada a evitar el resultado dafioso. Solo asi, se
podra discutir si existia un deber de ejecutar una accion positiva en tal o cual
sentido, y si la misma, hipotéticamente, podia evitar el resultado®®. En este sentido

se ha pronunciado la Sala en casos anteriores:

60 Al respecto, Welzel, uno de los precursores de la posicion de garante sostenia: “Es decisiva la
posicion de garante del autor, que le coloca, en el permanente acontecer de la vida social, desde
un principio, en una relacion estrecha y especial de deberes para salvaguardar el bien juridico.
Esta posicion de garante es una posicion efectiva de vinculacion estrecha con el bien
juridico, adecuada al deber, que resulta de los 6rdenes de la vida social. Solamente deberes
gue surgen en tal posicién de garantia, fundamentan una punibilidad por delitos de comision. (...)
Establecer que alguien no ha evitado el resultado antijuridico por no realizar una accién, presupone
el juicio de que la realizacion de la accion hubiera evitado el resultado. Solamente de tal accion que
hubiera impedido el resultado. Como la contestacion de esta pregunta previa no puede ser un juicio
real, sino solamente un juicio de posibilidad (juicio causal hipotético), ella s6lo puede aportar
valores de probabilidad. Para condenar por un delito de comision a través de omision, debe
exigirse una probabilidad de impedir el resultado practicamente al borde de la certidumbre. Una
omisién puede haber acarreado, entonces, el resultado, solamente cuando la realizacion de la
accion lo hubiera evitado con una probabilidad practicamente al borde de la certidumbre.”
(Resaltado propio). Welzel, Hans. Derecho Penal, parte general. 1956, Editorial Depalma, Buenos
Aires. Pags. 207 y 210. En similares términos: Mir Puigpelat, quien afirma: “Y existir4 imputacion
del resultado cuando el omitente tenia el deber juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la
accion —debida- omitida capacidad para evitarlo. En el momento de comprobar esta Ultima cuestion
(la capacidad evitadora de la accién omitida) se examina si existe relacion de causalidad entre la



“es claro que la administracién publica incumplié el deber de proteccion y
cuidado que se generd una vez el sefor... comunicé el peligro que corria
como resultado de las mdultiples intimidaciones que se presentaban en su
contra, principalmente, via telefénica, motivo por el cual, se puede sefnalar
gue aquella asumié posicibn de garante frente a la integridad del
ciudadano.

[..]

No se trata de endilgar una obligacion de imposible cumplimiento al
Estado, en los términos de la relatividad de la falla del servicio, sino que,
en el caso concreto, se infiere que la administracion publica tenia
conocimiento de la situacion y no adoptd las medidas necesarias
para proteger la vida del ciudadano.

[..]

La relatividad de la falla, en estos eventos, se relaciona con la
imposibilidad de exigir de manera absoluta a la organizacion estatal,
prevenir cualquier tipo de dafo o resultado antijuridico, como quiera que el
Estado no se encuentra en capacidad de brindar una proteccion
personalizada a cada individuo que integra el conglomerado social. No
obstante lo anterior, el deber de proteccién de la vida, honra y bienes que
se radica en cabeza del Estado, se torna mas exigente en tratdndose de
personas frente a las cuales es posible o probable que se concrete o
materialice un riesgo de naturaleza prohibida.”®? (Resaltado propio).

En el mismo sentido, la Sala ha afirmado:

“Asi las cosas, para la entidad demandada el dafio producido no le resulté
inesperado y sorpresivo, ya que, se insiste, conocia las circunstancias de
violencia generalizada que azotaban a la poblacion del municipio de San
Alberto, y el riesgo que circundaba a los servidores publicos que estaban
trabajando para la supresion de la barbarie que imperaba en ese momento
en la mencionada entidad territorial; es precisamente alli, en ese
conocimiento actualizado en donde se recalca la posicidon de garante
asumida por el Estado, asi como la vulneracion y desconocimiento de la

accion omitida y el resultado producido”. Mir Puigpelat, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la
administracién sanitaria. Organizacion, imputacion y causalidad. Madrid, Civitas. 1° Edicién, 2000.
Pags. 242-243.

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 4 de
diciembre de 2007, C.P.. Dr. Enrique Gil Botero. Radicado: 05001-23-24-000-1993-00692-
01(16894).

Igualmente es preciso resaltar la sentencia de 22 de julio de 1996, exp: 11934, en cuya oportunidad
la Sala precis6: “..la victima envié numerosos oficios a las distintas autoridades
gubernamentales, de seguridad y militares, para informar de la constante alteracion del orden
publico en su jurisdiccién y de las amenazas contra su vida y su familia. (...)”. Por el contrario,
ninguna accién positiva tomaron las autoridades requeridas por el aludido funcionario. Las
amenazas contra su vida, ocasionadas precisamente por el cumplimiento de sus obligaciones
publicas, no fueron suficientes frente a la indolencia de la administracion. El Inspector de Policia
continud seriamente amenazado pero cumpliendo con sus obligaciones, hasta que en ejercicio de
las mismas resulté asesinado, sin contar en ningln momento con la custodia, apoyo o vigilancia que
las circunstancias especificas exigian y que en numerosas oportunidades suplicara.

No cabe en tales condiciones el predicamento de la demandada sobre la imposibilidad de colocarle
un vigilante a cada persona, cuando quien reclama un servicio especial de vigilancia esta individual
y concretamente amenazado de muerte...”.



suficiente y necesaria proteccion que debid serle suministrada a quienes,
desde uno u otro &mbito hacian frente a los grupos protervos”e2,

En otra oportunidad la Sala tuvo la oportunidad de precisar que:

“En el caso concreto, el dafio irrogado a los demandantes es imputable a
la omision de la Policia Nacional, toda vez que habia adquirido posicion de
garante en relacion con la proteccion de la vida e integridad del sefior...,
como quiera que esta demostrado que no tomo las medidas de seguridad
necesarias para brindar un servicio de proteccion eficiente y permanente a
guien era un destacado politico, comerciante y ganadero del municipio de
Fundaciéon Magdalena”.®?

Sobre la necesidad de que concurra un “riesgo inminente y cognoscible” en
concreto para imputar el incumplimiento de los deberes que emanan de la posicion

de garante a cargo de las autoridades publicas, la Sala ha afirmado:

“La Sala abordara el estudio del caso desde la tesis de la posicién de
garante, partiendo de la base de la existencia, en abstracto, del deber
juridico del Estado y de sus Organos de proveer, precaver y prevenir la
amenaza y vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos
con ocasion de la accion de terceros, en este evento, de la accion de
grupos armados al margen de la ley.... Para encuadrar al supuesto
mencionado, es necesario que se haya demostrado en el caso
concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y
cognoscibles” y de la omisién del Estado de adoptar todas las
medidas razonables para haber precavido y prevenido la ocurrencia
de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos humanos de los demandantes,...”® (Resaltado

propio).

Por tales razones se observa que es a partir del desconocimiento de los deberes

normativos de proteccion de la vida e integridad fisica de los ciudadanos,

analizado en cada caso en concreto, que se deriva la responsabilidad del Estado,

ya gue Si bien, desde una perspectiva material el acto daioso puede corresponder

al hecho de un tercero que es ajeno a las autoridades publicas, no menos cierto es

que, a partir de criterios normativos de atribucion, se pueda afirmar que no evitar

el resultado lesivo equivale a la realizacion del mismo.

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 18 de
febrero de 2010, C.P.: Dr. Enrique Gil Botero, Radicado: 20001-23-31-000-1997-03529-01(18274)

63 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 28 de
abril de 2010, C.P: Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Radicado: 47001-23-31-000-1994-03808-
01(18072)

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 21 de
febrero de 2011, Radicado: 50001-23-31-000-2001-00171-01(31093).



En efecto, la imputacion de responsabilidad del Estado por violar los deberes que
surjan a partir de la posicion de garante no pueden ser valorados a partir de
escenarios abstractos o genéricos. Si bien se ha precisado que el Estado se
encuentra vinculado juridicamente a la proteccion y satisfaccion de los derechos
humanos y/o fundamentales, es menester precisar que, de acuerdo a una
formulacién amplia de la posicion de garante, se requiere, adicionalmente i) que
quien es obligado no impida el resultado lesivo, siempre que ii) esté en posibilidad
de hacerlo. En ese orden de ideas, es admisible la postura segun la cual un
sistema de responsabilidad objetiva puede traer para el presunto responsable la
obligacion de adoptar medidas de prevencion en razén a la carga social que
asume al desarrollar sus actividades, esto implica exigir un despliegue de medidas
de cuidado méas alld de la diligencia debida, como tradicionalmente ha sido

concebida.

En lo que concierne a la responsabilidad del Estado por dafios derivados del
servicio de proteccion, debe resaltarse que desde la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostiene que respecto del derecho a la vida
al Estado le asiste el respeto por una carga obligacional que le impone deberes

tanto positivos como negativos, en los siguientes términos:

“La proteccion activa del derecho a la vida y de los deméas derechos
consagrados en la Convencion Americana, se enmarca en el deber estatal
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo la jurisdiccién de un Estado, y requiere que éste adopte las
medidas necesarias para castigar la privacion de la vida y otras
violaciones a los derechos humanos, asi como para prevenir que se
vulnere alguno de estos derechos por parte de sus propias fuerzas de
seguridad o de terceros que actlien con su aquiescencia.”®®

“El cumplimiento del articulo 4 de la Convenciébn Americana, relacionado
con el articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone que ninguna persona
sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademas requiere que los Estados tomen todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), bajo su
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion.

[..]

“Esta proteccion integral [0 activa] del derecho a la vida por parte del
Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién estatal,
y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de
policia o sus fuerzas armadas.”%®

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 19 Comerciantes, (...), parr. 183; y Caso
Bulacio, (...), parr. 111.
6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Huilca Tecse, (...), parr. 66.



Al mismo tiempo, de acuerdo a la jurisprudencia Interamericana, los Estados no
son responsables por cualquier violacidon de derechos humanos cometida entre
particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones convencionales
de garantia a cargo de los Estados no implican una responsabilidad ilimitada de
los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de
adoptar medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones
entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto
u omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de
determinados derechos de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible
al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la
concrecion de dichas obligaciones de garantia®’, sobre este tépico la

jurisprudencia interamericana ha precisado:

“Por otro lado, para la Corte es claro que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida entre
particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el caracter erga omnes de
las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no
implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real
e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidades razonables de prevenir o0 evitar ese riesgo. Es decir,
aunque un acto, omision o hecho de un particular tenga como
consecuencia juridica la violacion de determinados derechos
humanos de otro particular, aquél no es automaticamente atribuible
al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias particulares del
caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia.”®®
(Resaltado propio).

Frente a lo anterior, es preciso decir que a partir de los contenidos constitucionales
en los cuales se consagran cartas de derechos fundamentales, la dogmética ha
elaborado una construccion teorica segun la cual al Estado no solamente le son
exigibles deberes de abstencidon, sino que también, como presupuesto de

realizacion de tales derechos, es necesario ejecutar acciones positivas; o, en otros

87 Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205, parrafo 280; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006,
Serie C No. 140, parrafo 123; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia de 29 de
marzo de 2006, Serie C No. 146, parrafo 155; y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, parrafo 78.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia. Sentencia
de 31 de enero de 2006.



términos, que en el contenido de cada derecho fundamental es posible adscribir,

en pro de su beneficiario, el derecho a una accion positiva.

En ese sentido, comprendiendo la existencia de derechos a acciones positivas -
como derechos de orden constitucional fundamental-, y también los presupuestos
de la posicion de garante, se concluye que la responsabilidad del Estado en el
marco de los deberes de vigilancia, debe orientarse hacia la demostracion del
resultado dafoso atribuible a la falta de correspondencia de aquel — el riesgo
materializado en un dafio cierto- respecto al deber positivo, esto es, a la obligacion
de dispensar el servicio de vigilancia, sin importar el como, cuando o donde. Sin

embargo, no siempre sera atribuible juridicamente la responsabilidad al Estado, ya

que dicho deber positivo no opera automaticamente, Sino que requiere que haya

sido convocado, promovido 0 que se haga cognoscible la situacion de riesgo que

se padecia (o padece) un determinado sujeto, en atencion o bien a su calidad, a la

situacion factica o las actividades que este despliegue.

Lo anterior es explicable por cuanto la responsabilidad de la administracion, se
erige contemporaneamente como pieza fundamental de cierre de la clausula del
Estado Social de Derecho, a partir de la cual la situacion de la victima deviene en
primordial, maxime en un Estado garante de los derechos fundamentales, lo que
lleva a imponer, como se esboz6, que en estricto sentido, la clausula de
responsabilidad encuentra su limite frente a las cargas generales o comunes de la
propia vida en sociedad (general life risk), cuando el actuar de la propia victima o
de un tercero generan una compensacion de culpas; y, por ultimo, circunscrito a la
demostracion cierta, real y personal de la afectacion de un interés juridicamente

tutelado, esto es, el dafo.

Colombia al ser un Estado social de derecho, democratico, participativo y
pluralista, fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general,
como lo sefiala el articulo primero de la Constitucién, debe velar en todo momento
por el bienestar de sus ciudadanos, incumplir este imperativo es desnaturalizar el
Estado, aun mas en casos como el que nos ocupa, cuando quien se ve afectado

en sus derechos es un servidor publico.

Por otro lado, de acuerdo con el citado postulado, es pertinente sefialar que la vida

es un derecho fundamental inviolable (articulo 11 C.P), por tanto nadie podra ser



sometido a la pena de muerte, presupuesto que esté siendo vulnerado en el casos
como el presente, cuando es segada la vida de un Alcalde, quien en desempefio
de sus funciones es amenazado, perseguido y asesinado, circunstancia que en el
sentir de la Sala conlleva implicitamente una sentencia de muerte, que como se

sefial6 esta proscrita por nuestra carta magna.

Asi las cosas, estos hechos se ven agravados cuando el sujeto pasivo de las
amenazas es un servidor publico que se encuentra cumpliendo con una actividad
a cargo del Estado, quien ademas debe brindar en todo momento las condiciones
necesarias para que la labor se desempefie a cabalidad y de conformidad con los
postulados legales y constitucionales, debe garantizar los derechos fundamentales

de estas personas y de quienes conforman su nucleo familiar.

En el caso en comento, de acuerdo con los medios de prueba obrantes en el
expediente se encuentra demostrado con los siguientes documentos que el sefior
Orlando Sandoval Quintana como Alcalde del municipio de Tenerife (Magdalena)
fue una victima del conflicto armado existente en Colombia: 1. Certificacion
expedida por el Personero del Plato (Magdalena), donde informa que el sefior
Orlando Sandoval Quintana fallecié el 24 de diciembre de 2000 victima de la
violencia por motivos ideoldgicos y politicos en el marco del conflicto armado del
pais; 2. Oficio DRC No0.1953 del 9 de julio de 2007 expedido por la Divisién de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion donde se relacionan
las victimas de atentados terroristas en el departamento del Magdalena entre los
afos 1997 y 2000; 3. Oficio N0.310 del 3 de agosto de 2007, expedido por la
Defensoria del Pueblo donde se relacionan las victimas de atentados terroristas
en el departamento del Magdalena entre los aflos 1997 y 2000; 4. Oficio del 30 de
abril de 2008, expedido por el Jefe Seccional de la Investigacion Criminal SIJIN —
DEMAG,; 5. Oficio N0.094/CODIN DEMAG de fecha 28 de abril de 2008 enviado
por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario —- DEMAG donde se manifesté que
no existe antecedentes de investigacion por la muerte del sefior Orlando Sandoval
Quintana; y 6. Oficio DIPLA 179 expedido por la Policia Nacional — Departamento
de Policia del Magdalena — Quinto Distrito de Policia Plato de fecha 30 de abril
2006, donde se informan los hechos que rodearon la muerte del sefior Sandoval

Quintana.

De esta manera, concluyo que se vulneraron los derechos a la vida y seguridad

del sefior Sandoval Quintana, de quien si bien, no se encontré prueba en el



plenario que fue victima de amenazas por parte de sus victimarios, se puede
inferir que si se encontraba amenazado, debido a que se le habia asignado a un
oficial de la Policia para su acompafamiento, el cual sin explicacion alguna no se
encontraba con dicho funcionario en el momento de los hechos, actuacion que no
tiene justificacion y no guarda proporcion frente a la actividad de proteccion de la
integridad personal que debe cumplir el Estado (Policia Nacional — Ejército
Nacional) especialmente a este tipo de funcionarios dentro de un municipio

considerado como zona roja.

En este sentido dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



