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REFORMA DE LA DEMANDA - Oportunidad / REFORMA DE LA DEMANDA -
Finalidad / TERMINO PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA -
Cémputo / TERMINO DE TRASLADO DE LA DEMANDA - Cémputo /
TERMINO PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA - No se
cuenta de forma simultanea con el término de traslado de la demanda /
TERMINO PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA - Computo
separado del traslado de la demanda, no implica un desequilibrio de las
cargas procesales / TERMINO PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA
DEMANDA - Se debe efectuar dentro de los diez dias después de vencido el
término de traslado de la demanda / UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

[L]a Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA,
considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de
Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones
Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de que trata el
articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los
diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma. En el presente asunto,
el auto admisorio de la demanda le fue notificado a la parte actora mediante
estado de 16 de febrero de 2018; significa lo anterior, que el término del traslado
de la demanda finalizé el 16 de mayo de 2018, por lo tanto el término para
reformar la demanda vencia el 30 de mayo del presente afio, fecha en la que la
reforma fue radicada en la Secretaria de la Seccién Primera, es decir, la misma
fue oportunamente presentada.

NOTA DE RELATORIA: Ver providencias Consejo de Estado, Secciones Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta, de 20 de marzo de 2018, Radicacion 11001-03-24-
000-2016-00009-00, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés; 24 de mayo de 2018,
Radicacion 11001-03-24-000-2016-00009-00, C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez; 21 de junio de 2016, Radicacion 11001-03-25-000-2013-00496-
00(0999-13), C.P. William Hernandez Gémez; 16 de mayo de 2018, Radicacién
50001-23-33-000-2013-00115-01(60982), C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas; y
16 de marzo de 2018, Radicaciéon 50001-23-33-000-2015-00557-01(22859), C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto; y Corte Constitucional, sentencia SU-424 de
2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 173/ LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 271
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00

Actor: FEDERACION COLOMBIANA DE HOCKEY SOBRE HIELO
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Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA
RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL
TIEMPO LIBRE — COLDEPORTES

Referencia: IMPORTANCIA JURIDICA - UNIFICACION JURISPRUDENCIAL -
TERMINO PARA PRESENTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

El Despacho del Consejero Ponente, luego de establecer el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 161 a 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, mediante auto de 17
de diciembre de 2017 (folios 370-371), dispuso admitir la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, interpuso la Federacion Colombiana
de Hockey sobre hielo, en contra de las Resoluciones niumeros 002184 de 17 de
noviembre de 2016, “Por medio de la cual se decide de fondo acerca de una
solicitud de otorgamiento de personeria y reconocimiento deportivo a una nueva
Federacion”, y 000162 de 7 de febrero de 2017, “Por medio de la cual ser
resuelve acerca de un recurso de reposicion formulado contra la Resolucién
002184 del 17 de Noviembre de 2016 [...]”, suscritas por la Directora del
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES.

Dentro de la oportunidad correspondiente, los apoderados judiciales de
COLDEPORTES, entidad accionada (folios 384-422), y de la Federacién
Colombiana de Patinaje, tercero con interés directo en las resultas del proceso

(folios 428-462), contestaron la demanda.

De otro lado, la apoderada judicial de la parte actora, mediante escrito radicado en
la Secretaria de la Seccién Primera, el 30 de mayo de 2018 (folios 584-608),

presento reforma a la demanda.

Asi las cosas, es pertinente resaltar que respecto del término para reformar la

demanda, el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, dispone:

qI.]

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

[...]". (negrillas de la Sala)

Cabe poner de relieve que dicho término, en la forma en que esta redactada la
norma “[...] hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda [...]” no ofrece certeza de lo pretendido por el legislador, en tanto
para algunos jueces el referido término corre de forma simultanea con el del
traslado para la contestacion de la misma, siendo la Unica oportunidad para dicha
reforma los primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla y, para
otros, la reforma de la demanda se debe efectuar dentro de los diez (10) primeros

dias después de vencido el traslado de la misma.

Es mas, incluso en el interior de esta Seccion no hay uniformidad al respecto. En
efecto, en auto de 20 de marzo de 2018, aplicando el criterio consistente en que
el mencionado término corre en forma simultanea con el del traslado de la
demanda, se rechaz6 por extemporanea la reforma de la demanda al considerar
que “...] permitir al demandante corregir las falencias del escrito introductorio
después de haber conocido la contestacién de la demanda desconoceria el debido

proceso sobre el cual se estructura todo el proceso contencioso administrativo

[..]2

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, 20 de marzo de
2018, Radicacién nimero 11001-03-24-000-2016-00009-00, Actor Juan Carlos Moreno Peralta, Demandado:
DIAN

2 Posicién que coincide con la de la Secciéon Quinta, asé lo resaltd la doctora Lucy Jeannette Bermldez
Bermidez, Magistrada de dicha Seccion, en los siguientes términos:

“T..]

Asi las cosas, lo que esta Sala evidencia es que las distintas Secciones de esta Corporacion tienen dos
posturas completamente vdlidas, respecto de las cuales no existe aln una sentencia de unificacion que
clarifique el punto, pues se ha considerado que la reforma de la demanda, de conformidad con el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011 debe presentarse dentro de los 10 dias (i) contados en forma simultanea con el
traslado de la demanda o (ii) al vencimiento del término del traslado.

En vista de lo anterior, no se puede hablar de un defecto sustantivo por la interpretacion de una disposicion
normativa desbordando el sentido de la misma por cuanto: (i) la misma Corporacion posee fallos que soportan
el criterio aplicado por las autoridades judiciales accionadas en las providencias que aqui se controvierten y el
del actor, relacionado con el derecho que alega, (i) ambas posiciones, son validamente aplicables al caso del
sefior Zuluaga Olivar pero, frente a su caso concreto, las autoridades judiciales accionadas resolvieron
aplicar la concerniente a que los 10 dias que otorga la ley como la facultad para reformar la demanda,
deben contabilizarse en forma simultanea al traslado de la demanda, lo cual es completamente valido
a luz de los principios constitucionales, esta debidamente fundamentado, en consecuencia no es
caprichoso y por el contrario, reitera la tesis que esa Seccidn ha venido sosteniendo, con lo que se desvirtia
violacion alguna del derecho de igualdad.

[...]"”. (negrillas fuera de Texto)
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Tal decision que fue objeto de recurso de suplica, el cual fue resuelto en
providencia de 24 de mayo de 2018, confirmandola; sin embargo, el Consejero de
Estado, doctor Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, salvé su voto, al considerar
que “...] la reforma de la demanda se debe efectuar dentro de los diez (10)
primeros dias después de vencido el traslado de la demanda [...] [por cuanto] el
efecto que persigue la disposicion es que el actor pueda reestructurar la demanda
de conformidad con la contestacion de la misma, para saber si debe adicionar o
replantear los hechos o las pretensiones, pedir pruebas o incluso desistir de la
demanda, si a ello hubiere lugar; pues lo que se persigue es precisar el litigio y la

posibilidad de saneamiento en cualquier etapa procesal [...]".

Cabe resaltar que en las deméas Secciones de la Corporacion, Segunda Tercera y
Cuarta, hay posiciones coincidentes frente al tema. En tal sentido, la Seccién

Segunda con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez?, sefalo:

I.]

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto
es, si es desde los diez dias iniciales del término de traslado de la
demanda, o a partir del vencimiento del mismo. El correcto
entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10
dias de ese término. En consecuencia, no es que exista un desequilibrio
de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con
posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion,
puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado
del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre
la misma.

[...]”. (resalta la Sala)

Igualmente, la Subseccién “C” de la Seccidén Tercera con ponencia del Consejero

Jaime Enrigue Rodriguez Navas?, sostuvo:

qI.]

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Hernandez Gomez, 21 de
junio de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13), Actor: Rosalba Monsalve
Gutiérrez, Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas,
16 de mayo de 2018, Radicacion nimero: 50001-23-33-000-2013-00115-01(60982), Actor: Estaciones de
Servicio Alvarado Rico y Cia. S. en C. y otros Demandados: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros
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Frente a la reforma de la demanda, indicé que el articulo 173 del CPACA
prevé que esta podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado del auto admisorio y que para contarlo debian
considerarse los articulos 172, 173 y 199 del CPACA [...] [E]l Despacho
disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del
término para interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este
fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado
y no se cuenta de forma simultanea con este. Asi, el Despacho verifica
gue la ultima notificacion del auto admisorio de la demanda se efectu6 al
buzén electrénico de la Fiscalia General de la Nacion el ocho (8) de
noviembre de dos mil trece (2013). Entonces, el término comun de
veinticinco (25) dias hébiles contemplado en el articulo 199 del CPACA
corrid entre el once (11) de noviembre de dos mil trece (2013) y el dieciséis
(16) de diciembre siguiente y, enseguida, el lapso de treinta (30) dias del
articulo 200 del CPACA inicio el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
trece (2013) y culmind el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce
(2014). Por ende, la oportunidad para presentar la reforma de la demanda,
segun el articulo 173 del CPACA, principi6 el veinte (20) de febrero de dos
mil catorce (2014) y finiquitd el cinco (5) de marzo posterior. De ahi que la
reforma de la demanda se present6 dentro de la oportunidad legal, ya que
fue radicada el cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014). En
conclusion, la Sala revocara la decision que rechaz6 la reforma de la
demanda por extemporanea.

[...]". (resalta la Sala)

De otro lado, la Seccion Cuarta, con ponencia de la Magistrada Stella Jeannette

Carvajal Basto®, sefial6 lo siguiente:

TI.]

El articulo 173 del CPACA establece que el demandante puede aclarar,
adicionar o modificar la demanda, por una sola vez (...) Por su parte, el
articulo 172 del CPACA establece que de la demanda debera correrse
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros interesados,
por un término de 30 dias, dentro del cual pueden contestar la demanda,
proponer, excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. El conteo de
este término quedd establecido en la mencionada norma (...) Como se
desprende de la lectura de tal norma, el conteo del término de traslado de
la demanda remite de forma expresa al articulo 199 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual,
en la parte pertinente, prevé: “Articulo 199. Notificacion personal del auto
admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Plblico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (...) En este
evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto, 16 de marzo de
2018, Radicacion numero: 50001-23-33-000-2015-00557-01(22859), Actor: Petrominerales Colombia LTD.
Sucursal Colombia, Demandado: Municipio De Cabuyaro
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conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion.
(...)" (Se subraya) De acuerdo con lo anterior, se observa que, en este
caso, el traslado comun de 25 dias establecido en el articulo 199 del
CPACA [modificado por el 612 del CGP], comenzd a correr al dia siguiente
de la notificacion de la demanda a la entidad demandada, la cual se llevo a
cabo el 27 de junio de 2016, via electrénica, esto es, entre el 28 de junio de
2016 y el 3 de agosto de 2016. Asi, el traslado de los 30 dias de que trata
el articulo 172 ib. transcurrio entre el 4 de agosto y el 15 de septiembre de
2016. De manera tal, que los 10 dias con los que contaba la parte
demandante para corregir, adicionar o reformar la demanda comenzaron a
contarse a partir del 16 de septiembre de 2016 y terminaron el 29 del
mismo mes y afio. De conformidad con lo aducido, la reforma de la
demanda presentada por la parte demandante el 29 de septiembre de
2016 fue oportuna, pues se efectud dentro del lapso legalmente
establecido. Al respecto, se reitera lo sostenido por la Sala en cuanto a que
[...] no es posible, como lo estim6 la demandada, hacer el conteo de
los términos de manera paralela, como quiera que los articulos 172,
173 y 199, son claros al explicar que los diez (10) dias para la reforma
se otorgan vencido el traslado de que trata el articulo 172, el cual a su
vez también comienza a correr vencido el traslado del 199 que inicia
su conteo después de la ultima notificacion de la demanda inicial’.

[...]". (negrillas de la Sala)

Noétese, ademds, que dicha posicion, resulta razonable, tal como lo advirti6 el
Consejero de Estado, doctor Oswaldo Giraldo Lépez, al indicar que “[...] el efecto
que persigue la disposicién es que el actor pueda reestructurar la demanda de
conformidad con la contestacion de la misma, [...] pues lo que se persigue es
precisar el litigio y la posibilidad de saneamiento en cualquier etapa procesal [...]”,
asi como el Consejero William Herndndez Gémez, al precisar que “[...] no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la
demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de
traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre

la misma [...]".

Cabe poner de relieve que en relacibn con la existencia de distintas
interpretaciones de las normas y las dificultades que éstas ocasionan en el
ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte Constitucional en

la sentencia SU- 424 de 2016, preciso:

“[...] la seguridad juridica impone que el juicio de adecuacion de la causal
debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma [...]. A esa misma
conclusién se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva
de los destinatarios de las normas juridicas, a quienes no se les debe
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generar incertidumbre con varias lecturas normativas contradictorias y
aplicables al mismo asunto factico sometido a consideracion judicial. Asi,
quien se somete a dos procesos no puede ser sorprendido con dos
lecturas contradictorias de la misma norma superior con la misma fuerza
de autoridad, pues la Constitucion no varia de un proceso a otro, ni el
ciudadano neofito en derecho puede ser sometido por el mismo hecho a
tratos juridicos distintos sin justificacion suficiente que lo autorice [...]".

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271
del CPACAS®, considera necesario unificar la posicién de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de
que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse

dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

Caso concreto

En el presente asunto, el auto admisorio de la demanda le fue notificado a la parte
actora mediante estado de 16 de febrero de 2018; significa lo anterior, que el
término del traslado de la demanda finalizé el 16 de mayo de 20187, por lo tanto el
término para reformar la demanda vencia el 30 de mayo del presente afio, fecha
en la que la reforma fue radicada en la Secretaria de la Seccién Primera, es decir,

la misma fue oportunamente presentada.

Por todo lo anterior, se admitird la reforma de la demanda presentada
oportunamente por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE:

PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que

trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro

6 Articulo 271. Decisiones Por Importancia Juridica, Trascendencia Econémica o Social o Necesidad de
Sentar Jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad
de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el
Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de
parte, o por remisidn de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticién del Ministerio Publico.

7 SegUn constancia secretarial obrante a folio 379 del expediente.
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de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada oportunamente por la

parte actora, en consecuencia:

a) NOTIFIQUESE la presente providencia por estado a las partes, conforme lo
dispone el articulo 173 del CPACA.

b) PONGASE a disposicion de la entidad notificada, del Ministerio Publico y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la reforma de

la demanda y sus anexos.

c) REMITASE inmediatamente, y a través de servicio postal autorizado, a la
entidad notificada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, copia fisica de la reforma de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio de la misma.

TERCERO: De conformidad con el articulo 173 del CPACA, corrase traslado de la
demanda por el término de quince (15) dias para que la parte demandada, el
Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
demas intervinientes puedan contestar la reforma a la demanda, puedan proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es del caso, presentar
demanda de reconvencioén. El plazo correra de conformidad con lo previsto en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 del CGP y 200 del CPACA.

CUARTO: TENER al doctor Mateo Floriano Carrera, como apoderado judicial de
la entidad demandada, conforme al poder y anexos que obran en los folios 424 a

427 del expediente.
QUINTO: TENER a la doctora Diana Carolina L6épez Cortes, como apoderada
judicial del tercero interesado en las resultas del proceso, conforme al poder y

anexos que obran en los folios 463 a 467 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente
OSWALDO GIRALDO LOPEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado Consejero de Estado



