INASISTENCIA COMO CAUSAL DE PERDIDA DE INVESTIDURA DE
CONGRESISTAS - Elementos de configuracion [/ INASISTENCIAS
CNSTITUTIVAS DE PERDIDA DE INVESTIDURA - Se refiere a reuniones
plenarias / INASISTENCIAS A SESIONES PLENARIAS CONSTITUTIVAS DE
PERDIDA DE INVESTIDURA - Requiere que se voten leyes, actos legislativos
0 mociones de censura o sus componentes / INASISTENCIAS A SESIONES
PLENARIAS CONSTITUTIVAS DE PERDIDA DE INVESTIDURA — Causales de
justificacion

Que la inasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones. (...) [L]as
inasistencias pueden darse en un mismo periodo de sesiones, y dentro de
sesiones ordinarias, extraordinarias, especiales y/o permanentes. (...) Que las seis
(6) sesiones a las que se deje de asistir sean reuniones plenarias. (...) Que en las
sesiones plenarias se voten proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de
censura. (...) [L]as sesiones plenarias relevantes para la pérdida de investidura
son aquellas en las cuales se hayan votado —como contraposiciéon a la sola
discusion o debate- los asuntos cualificados descritos en la norma constitucional,
esto es “proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de censura”, los cuales
también implican necesariamente la votacion de los componentes que permiten
que el respectivo texto —en el caso pertinente- se vuelva ley, tales como “el
informe de ponencia; el Informe de archivo, el articulado, las proposiciones; el
titulo; el informe de conciliacion y el informe de objeciones presidenciales”, en la
medida en que estos Ultimos constituyen pasos previos que necesariamente
deben agotarse para que pueda configurarse la voluntad legislativa. Que la
ausencia no esté justificada o no se haya producido por motivos de fuerza
mayor. El paragrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica, en relacion con la
causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario sefiala que “no
tendra aplicacion cuando medie fuerza mayor” (...) Adicionalmente, la Sala Plena
Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado en sentencia de Unica instancia
de 1 de agosto de 2017 sefialé que: i) los articulos 90 y 124 de la Ley 5 de 1992
también establecen causales que justifican la ausencia del congresista, siendo
estas la incapacidad fisica debidamente comprobada, el cumplimiento de una
comision oficial fuera de la sede del Congreso o la autorizacion expresada por la
Mesa Directiva o el Presidente la respectiva Corporacion, en los casos indicados
en el reglamento de la misma, y que ii) también constituye causal de justificacion
otros eventos que expliguen la ausencia del congresista a las sesiones de la
plenaria siempre que se hayan alegado y se encuentren demostrados.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183 / CcODIGO
CIVIL — ARTICULO 64 / LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 90 / LEY 5 DE 1992 —
ARTICULO 124/

SESIONES PLENARIAS DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES - Marco juridico

[E]l Congreso de la Republica no es un érgano que sesiona de manera permanente, sino
que por el contrario tiene reglado por la Constitucion y la ley los tiempos en los que se
retne. El Reglamento del Congreso -Ley 5 de 1992-, en atencién al mandato
constitucional, dispone que el poder legislativo sesiona de manera: i) ordinaria, por
derecho propio entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al 20 de junio del
siguiente afio, ii) extraordinaria por convocatoria del Presidente de la Republica, vy iii)
especial, cuando estando en receso, el ejecutivo decreta el Estado de Excepcion. Las
reuniones de las camaras y comisiones son, por regla general, de caracter publico y con
una duracion limitada, sin embargo, la ley prevé la posibilidad de adelantar sesiones
reservadas y permanentes. (...) Se conoce como Plenaria a la sesion que adelanta la



corporacion legislativa en su pleno, es decir, la reunion en la cual han de estar presentes
la totalidad de integrantes de la respectiva camara.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992

MOCIONES - Clases / PROPOSICIONES - Clasificacién segun su naturaleza /
PROPOSICIONES - Susceptibles de aplazamiento / PRESENTACION DE
PROPOSICION - Alcance probatorio

[Dle la lectura de la norma se puede inferir la existencia de tres (3) clases de mociones
dentro del poder legislativo, y que a saber son: i) En ejercicio de la funcion protocolaria, ii)
en ejercicio de la funcién de control politico, y iii) de direccion de la actividad legislativa.
(...) [L]as proposiciones tampoco fueron objeto de definicibn concreta (...) Ha de
entenderse a éstas como toda propuesta que formule un congresista para que la plenaria
0 comision, segun corresponda, debata y vote la misma. La ley clasifica las proposiciones
segun su naturaleza en: i) principales —mocién o iniciativa que se presenta por primera
vez a consideracion de la corporacion—, ii) sustitutivas —tiende a remplazar a la principal—,
iii) suspensivas —aplaza el debate mientras se considera un asunto que debe resolverse
con antelacion—, iv) modificativas —aclara o varia la redaccion de la principal sin cambiar el
contenido esencial de la misma—, y v) especiales. (...) [S]e tiene entonces que en las
corporaciones legislativas el debate de una iniciativa legislativa —y de las proposiciones
sustitutivas, modificativas etc., concernientes a ésta- no necesariamente se agota en una
sola reunion en este caso de plenaria, en la medida en que se puede dejar la discusién
abierta en el tiempo hasta que ésta —la discusion de la iniciativa legislativa y de las
proposiciones correspondientes- se declare cerrada y proceda a su votacion. Esta
posibilidad de que la discusién de una proposicién pueda tener una duracion mas alla de
una unica sesioén plenaria o de comisién —se recuerda que toda proposicion es susceptible
de aplazamiento—, conduce a concluir que la oportunidad para presentar una proposicion
por parte de los integrantes de la corporacion legislativa, que no ostentan la calidad de
ponentes del respectivo proyecto, no se circunscribe al desarrollo de la reunién, sino por
el contrario, que pueden presentar proposiciones durante todo el todo el tiempo que el
proyecto se encuentre al orden del dia para su discusion. Asi las cosas, la presentacion
de una proposicion en una corporacion legislativa respecto de una iniciativa legislativa que
obra en determinado orden del dia de una sesién plenaria en particular, no indica
necesariamente que la proposicion haya sido radicada directamente por el signatario —
sobre todo cuando la proposicién tiene varios signatarios- y menos aun que lo haya hecho
en el desarrollo de la sesién donde esta finalmente se discuta o vote.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA DECIMA ESPECIAL DE DECISION PERDIDA DE INVESTIDURA
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 11001-03-15-000-2018-02035-00(PI)



Actor: SERGIO ANDRES AYALA VILLOTA

Demandado: CHRISTIAN JOSE MORENO VILLAMIZAR

La Sala Especial de Decisién Diez (10) de Pérdida de Investidura procede a resolver, en
primera instancia, la solicitud de pérdida de investidura instaurada por el sefior Sergio
Andrés Ayala Villota contra el Representante a la Camara por el Departamento del
Cesar, sefior Christian José Moreno Villamizar, elegido para el periodo constitucional
2014-2018.

1. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda de pérdida de investidura (pretensiones, hechos, causal invocada
y fundamentos de derecho).

El ciudadano Sergio Andrés Ayala Villota, en nombre propio, mediante escrito de 18 de
junio de 2018? solicitd: 1) decretar la pérdida de la investidura del Representante a la
Camara sefior Christian José Moreno Villamizar, en atencion a la causal de
ausentismo parlamentario consagrada en Constitucién Politica, articulo 183 numeral 2, y
2) compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de
la Republica, para lo de sus respectivas competencias, en razon de las inasistencias del
demandado a su lugar de trabajo y el incumplimiento de sus funciones como congresista.

Sefialé el demandante que, el demandado fue elegido como Representante a la Camara
por el partido de la U en la circunscripcién electoral del Cesar, para el periodo
constitucional 2014-2018, en las elecciones realizadas el 9 de marzo de 2014, cargo del
cual tomd posesion el 20 de julio del mismo afio.

Indicé que el demandado inasistié en varios periodos legislativos diferentes, a 6 0 mas
sesiones plenarias de la CaAmara de Representantes, en las cuales se votaron proyectos de
ley, de actos legislativos 0 mociones de censura, asi:

1. En el primer periodo de la legislatura 2014-2015 (20 de julio al 16 de diciembre de
2014), las sesiones de 5, 6 y 12 de agosto 2014; de 2, 3, 23 y 30 de septiembre de
2014; de 11 de noviembre de 2014 y de 1 de diciembre de 2014, para un total de 9
plenarias.

2. En el primer periodo de la legislatura 2015-2016 (20 de julio al 16 de diciembre de
2015), las sesiones de 11, 18 y 25 de agosto de 2015; de 8 y 22 de septiembre de

1 Folios 1 a 14 cuaderno principal 1.
2 Memorial repartido al Despacho el 19 de junio de 2018, segun informe de la Secretaria General del Consejo
de Estado.



2015; de 6 y 27 de octubre de 2015, y de 15 de diciembre de 2015, para un total
de 8 plenarias.

3. En el segundo periodo de la legislatura 2015-2016 (16 de marzo al 20 de junio de
2016), las sesiones de 30 de marzo de 2016; de 13 de abril de 2016; de 2, 3,4y
31 de mayo de 2016; y de 13 de junio de 2016, para un total de 7 plenarias.

4. En el primer periodo de la legislatura 2016-2017 (20 de julio al 16 de diciembre de
2016), las sesiones de 9 de agosto de 2016; de 13 de septiembre de 2016; 2, 15,
22 y 23 de noviembre de 2016 y de 13 de diciembre de 2016, para un total de 7
plenarias.

5. En lalegislatura 2016-2017, la sesion extraordinaria de 1 de febrero de 2017, para
un total de 1 plenaria.

6. En el segundo periodo de la legislatura 2016-2017 (16 de marzo al 20 de junio de
2017), las sesiones de 29 de marzo de 2017; de 4 y 25 de abril de 2017; de 2y 16
de mayo de 2017 y de 15 de junio de 2017, para un total de 6 plenarias.

Afirm6 el demandante que, en las referidas sesiones plenarias de la Camara de
Representantes, el demandado: 1) registr6 su asistencia al inicio de éstas pero
posteriormente se ausenté y no voto las iniciativas legislativas presentadas durante las
mismas; 2) no fue dispensado de votar las iniciativas legislativas por el Presidente de la
Corporacion Legislativa -con arreglo a lo previsto en los articulos 90 y 124 de la Ley 5 de
1992-; 3) no presentd ante la Corporacion Legislativa ningin tipo de excusa previa,
concomitante o posterior para ausentarse de la plenaria; 4) no acreditdé ninguna
justificacion —calamidad doméstica, incapacidad médica, caso fortuito o fuerza mayor-
para abandonar la plenaria y 5) no manifesté ningin impedimento, conflicto de interés,
objecién de conciencia o fue objeto de recusacion, ni se encontraba cumpliendo comisién
oficial alguna.

Argument6 el demandante que, los hechos antes mencionados, de conformidad con el
articulo 183 numeral 2 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia del Consejo de
Estado®, dan lugar a la configuracion de la causal de pérdida de investidura por
ausentismo parlamentario, segun la cual “Los congresistas perderan su investidura: (...)
Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las
gue se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura”, toda vez que,
el demandado sin justificacion alguna inasistié a las referidas plenarias —por haberse
retirado del recinto luego del llamado a lista y antes de la finalizacién de las sesiones- y/o
no votd las respectivas iniciativas legislativas —dado que su nombre no obra en los
registros de votaciones individuales-.

2.- Contestacion de la demanda*

3 Para los efectos el actor cit6 la sentencia de 1 de agosto de 2017 de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.
4 Folio 33 del cuaderno principal 1.



2.1 El sefior Christian José Moreno Villamizar, a través de apoderado, dentro del
término legal contesto el libelo oponiéndose a las pretensiones de la demanda, con
los siguientes argumentos:

2.2. Sefalé el apoderado del demandado que, la Sala Plena Contenciosa
Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia de 1 de agosto de 2017 afirmé
que la causal de pérdida de investidura por ausentismo parlamentario se configura
por no votar todas las iniciativas propuestas dentro de una plenaria -donde se voten
proyectos de ley, de actos legislativos o mociones de censura-; sin embargo, con
posterioridad las salas especiales de pérdida de investidura de esa misma
corporacion judicial® han interpretado que la falta de votacién no necesariamente
conlleva la mencionada sancion, siempre y cuando el congresista con su
participacién haya contribuido eficazmente a la conformacién de la voluntad del
Congreso de la Republica en la expedicién de actos legislativos y/o leyes y en el
ejercicio del control politico.

2.3. Afirmé que la asistencia del parlamentario a la sesién plenaria no se prueba con
el acto de votar, pues ésta también implica participar de distintas formas en la
actuacion legislativa, por lo tanto, la falta de votacion de una o varias iniciativas no
puede dar lugar a la pérdida de investidura, y que, en todo caso, por disposicién de
la Ley 1881 de 2018° asi como de la jurisprudencia del Consejo de Estado’ y de la
Corte Constitucional®, la simple ausencia no puede dar lugar a sancién, dado que
éste tipo de responsabilidad esta sometida al analisis subjetivo de la conducta, por lo
tanto debe probarse la culpabilidad.

2.4. Argumento el apoderado que, de conformidad con las certificaciones expedidas
por la Subsecretaria General de la Camara de Representantes, las Gacetas
Legislativas, las Actas de Sesiones Plenarias y los registros de votacién, el
demandado: 1) registrd su asistencia al inicio de todas las sesiones —con lo cual se
demuestra que estuvo presente y que votd en las votaciones ordinarias-; 2) voto
nominalmente varias iniciativas —lo que demuestra su presencia en la plenaria-; 3) en
algunas sesiones present6 proposiciones® y era autor de proyectos registrados!® en el
orden del dia -con lo cual demuestra su presencia en la plenaria y el ejercicio de sus
deberes funcionales-; 4) no voté6 nominalmente una iniciativa de pasajes'! —pero, al no
tratarse de un proyecto de ley, no cuenta para la pérdida de investidura-; 5) se retir6 de
algunas plenarias de forma justificada con excusa y/o incapacidad y permiso del
Presidente de la Camara de Representantes'?, 6) no participé en algunas votaciones
nominales®® pero al presumirse que si participd y estuvo presente en votaciones
ordinarias, debe aplicarse en su favor la duda razonable a efectos de concluir que si

5 Consejo de Estado, Sala 27 Especial de Pérdida de Investidura, en sentencia de 21 de junio de 2018.
6 Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de investidura de los congresistas.

7 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa, sentencia de 1 de agosto de 2017.

8 Corte Constitucional, sentencia SU- 424 de 2016.

9 El apoderado del demandado hace referencia a las sesiones plenarias de los dias 2-nov-16; 13-sep-16; 9-
ago- 16; 13-jun-16; 8-sep-15; 18-ago-15; 11-ago-15; 11-nov-14; 30-sept-14; 12-ago-14 y 6-ago-14.

10 E| demandado hace referencia a la sesion de 2-abr-16

11 El demandado hace referencia a la sesion de 2-sept-14.

12 El demandado hace referencia a las sesiones plenarias de los dias 3-sept-14; 30-sept-14; 25-agost-15; 22-
sept-15; 27-oct-15; 13-abr-16; 3-may-16; 23-nov-16; 13-dic-16; 29-mar-17; 25-abr-17; 2-may-17 y 16-may-17.
13 El demandado hace referencia a las sesiones plenarias de los dias 5-ago-14; 1-dic-14; 6-oct-15; 15-dic-15;
2-abr-16; 15-nov-16; 22-nov-16 y 15-jun-17.



asistié a la plenaria; 7) no particip6 en unas votaciones nominales, las cuales al haber
sido suspendidas, no cuentan para la pérdida de investidura porque no se logré obtener
una decision legislatival*; 8) no voté6 nominalmente una iniciativa legislativa, porque aun
cuando le habian negado un impedimento, tenia el intimo convencimiento de estar
impedido®®; 9) no asisti6 a algunas sesiones plenarias, pero tenia excusa validada y
aceptada por la Comision de Acreditacion Documental de la CaAmara de Representantes?S;
y 10) no votd en una votacion nominal porque presenté un impedimento —el cual fue le
negado-'’.

El apoderado del demandado no hizo referencia alguna a las sesiones plenarias de
los dias 1 febrero y 4 de abril de 2017.

3.- Tramite procesal

3.1. La demanda fue radicada el 18 de junio de 2018 en la Secretaria General de esta
Corporacion y correspondié a la magistrada conductora del proceso, por acta de reparto de
19 del mismo mes y afio.

3.2. Por auto del 20 de junio de 2018 fue admitida la demanda, disponiendo la notificacion
personal del Congresista demandado y del sefior Agente del Ministerio Publico.

3.3. Por auto de 3 de julio de 2018, se tuvo por contestada la demanda y fue abierto el
periodo probatorio, para lo cual se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y
pruebas de oficio.

3.4. Por auto de 13 de julio de 2018 el despacho sustanciador: i) neg6 una prérroga del
término probatorio, solicitada por el sefior Secretario General de la Camara de
Representantes; ii) ordend por Secretaria General del Consejo de Estado, abrir un
cuaderno separado con documentos que tienen caracter reservado -allegados al
expediente en el periodo probatorio-; iii) ordend correr traslado de las pruebas por el
término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cddigo General del
Proceso; y iv) fij6 fecha y hora -8 de agosto de 2018 a las 2:30 pm-, para la celebracion de
la audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018.

3.5. Por auto de 19 de julio de 2018 el despacho sustanciador ordend por Secretaria
General, requerir al sefior Secretario General de la Camara de Representantes para dar
cumplimiento al auto de pruebas de 3 de julio de 2018 proferido por este despacho, a
efectos de remitir en formato PDF la Gaceta del Congreso N° 952 de 2015 en la cual obra
el Acta N° 83 de la Sesion Plenaria Ordinaria de la Camara de Representantes de 18 de

14 El demandado hace referencia a las sesiones plenarias de los dias 4-may-16 y 29-abr-17.

15 El demandado hace referencia a la sesion plenaria del dia 9-ago-16.

16 El demandado hace referencia a las sesiones plenarias de los dias 23-09-14; 27-10-15 y 30-03-16
17 El demandado hace referencia a la sesion plenaria del dia 31-05-16



agosto de 2015 y dispuso que, una vez se allegara el documento solicitado, por la
Secretaria General del Consejo de Estado se diera cumplimiento al nhumeral tercero del
auto de 13 de julio de 2018 que ordend “correr traslado de las pruebas por el término de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.”.

3.6. Por auto de 8 de agosto de 2018, el despacho sustanciador, en atencién al Oficio de
esa misma fecha suscrito por la apoderada del actor -mediante el cual, por incapacidad
médica solicita el aplazamiento de la audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1881
de 2018-, en atencion al articulo 21 de la Ley 1881 de 2018 y el articulo 180, numeral 3 de
la Ley 1437 de 2011, fij6 como nueva fecha para su realizacién el 16 de agosto de 2018 a
las 8:00 a.m.

3.7. La audiencia publica se llevo a cabo el 16 de agosto del afio en curso, a las 8:00 a.m.,
con la presencia de las Consejeras que integran la Sala Especial de Decisién Diez (10) de
Pérdida de Investidura; a la que también asistieron la apoderada del actor, el sefior
Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado -en calidad de agente del
Ministerio Publico-, el demandado y su apoderado.

Las partes intervinieron en el orden previsto en el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018,8
esto es, la apoderada del solicitante, el agente del Ministerio Publico, el demandado y su
apoderado, manifestando lo siguiente:

La apodera del accionante: Sefial6 que el demandado estd incurso en la causal de
pérdida de investidura al haber inasistido de forma injustificada, en cada uno de los
periodos legislativos acusados, a 6 sesiones plenarias donde se votaron proyectos de ley,
de acto legislativo o mociones de censura, y afirmé que, los permisos y excusas
presentados por el demandado para justificar su conducta no tienen validez, por cuanto
con ellos no se sigui6 el tramite establecido en el articulo 90 (paragrafo) de la Ley 5 de
1992. Adjunté memorial con el resumen de su intervencion?®.

El sefior agente del Ministerio Publico: Sefial6 que las pretensiones de la demanda no
estan llamadas a prosperar por cuanto en ninguno de los periodos legislativos acusados se
acumularon 6 inasistencias a sesiones plenarias donde se votaran proyectos de ley, de
acto legislativo o de mociones de censura, esto en la medida en que, para algunas
plenarias las proposiciones presentadas por el demandado demuestran su asistencia y
para otras existen permisos y excusas avaladas por el Presidente de la Camara de
Representantes que justifican la inasistencia. Adjunté memorial con el resumen de su
intervencion?.

18 El articulo 12 de la Ley 1881 de 2018 dispone: “(...) A la audiencia publica asistira la Sala Especial de
Decision de Pérdida de Investidura y sera presidida por el Magistrado ponente. Esta diligencia quedara
registrada en medio magnético para que obre dentro del expediente. Las partes podran intervenir, por una
sola vez, en el siguiente orden: El solicitante su apoderado, el agente del Ministerio Publico y el congresista y
su apoderado. Quien presida la audiencia podra fijar el tiempo para las intervenciones. Las partes podran
presentar al final de su intervencién un resumen escrito.”.

19 Folios 167 a 268 cuaderno principal 1

20 Folios 269 a 292 cuaderno principal 1



El demandado: Hizo un resumen de su labor legislativa durante el periodo Constitucional
2014-2018.

El apoderado del demandado: Indic6 que las pruebas que obran en el expediente
demuestran que, la conducta del demandado: a) no es tipica —por cuanto asistié a todas
las sesiones plenarias acusadas de lo cual da cuenta el registro de asistencia y las
proposiciones en ellas presentadas-, b) no es antijuridica —por cuanto sus ausencias
estaban plenamente justificadas mediante permisos y excusas otorgados por el presidente
de la camara de representantes y la comision de acreditacion documental- y c) no es
culpable, por cuanto no actué con dolo ni culpa. Adjunté memorial con el resumen de su
intervencion?:,

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia.

La Sala Especial de Decision Diez (10) de Pérdida de Investidura del Consejo de
Estado, es competente para conocer, en primera instancia, de la solicitud de
pérdida de investidura formulada por Sergio Andrés Ayala Villota contra el
Representante a la Camara sefior Christian José Moreno Villamizar, con
fundamento en los articulos 18422 y 237-5%3 de la Constitucion Politica, 37-7%4 de
la Ley 270 de 1996, 2%° de la Ley 1881 de 2018 y el Acuerdo 011 de 31 de enero
de 2018 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.

4.2. Procedibilidad de la solicitud de pérdida de investidura de congresista.

En el expediente esta probada la calidad de congresista del sefior Christian José Moreno
Villamizar, con la copia del formulario E-26 del 9 de marzo de 2014%, expedido por el
Consejo Nacional Electoral, el cual hace constar que éste fue elegido Representante a la

2! Folios 293 a 322 cuaderno principal 1.

22 Constitucion Politica. Articulo 184. La pérdida de la investidura serd decretada por el Consejo de Estado de
acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte dias habiles, contados a partir de la fecha de la
solicitud formulada por la mesa directiva de la cAmara correspondiente o por cualquier ciudadano

23 Constitucion politica. Articulo 237. Son atribuciones del Consejo de Estado: (...). 5. Conocer de los casos
sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de conformidad con esta Constitucién y la ley.

24 | ey 270 de 1996. Articulo 37. De la sala plena de lo contencioso administrativo. La Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo tendra las siguientes funciones especiales: (...). 7. Conocer de los casos de la
pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la Constitucion y la ley. Las sentencias que
ordenen la pérdida de la investidura deberan ser aprobadas por los miembros de la Sala Plena y por las
causales establecidas taxativamente en la Constitucion.

25 Ley 1881 de 2018. Articulo 2. Las salas especiales de decisién de pérdida de investidura del consejo de
estado conoceran en primera instancia de la pérdida de investidura de los congresistas a solicitud de la mesa
directiva de la camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas establecidas en la
constitucion. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo serd competente para decidir el recurso de
apelacion frente a la sentencia de primera instancia, sin la participacion de los magistrados que decidieron el
fallo recurrido.

26 Folio 586 y ss, del Cuaderno de anexos 1.



Cémara por el Departamento del Cesar para el periodo constitucional 2014-2018, por el
partido de la U, cargo del que tomé posesién el 20 de julio de 2014.

4.3 Problema juridico

En atencion a los argumentos presentados por el demandante —en la demanda y el escrito
de alegatos- y el demandado —en la contestacion de la demanda y el escrito de alegatos-,
observa la Sala que debe resolver el siguiente problema juridico:

¢Determinar si el demandado incurri6 en la causal de pérdida de investidura de
ausentismo parlamentario, consagrada en el articulo 183 numeral 2 de la Constitucion
Politica, por haber inasistido en un mismo periodo legislativo a 6 sesiones plenarias
donde se hayan votado proyectos de ley, de acto legislativo 0 mociones de censura?

La Sala a fin de resolver el anterior problema juridico, en atencion a los argumentos
expuestos por las partes, debe abordar los siguientes asuntos: 1) los elementos de la
causal de pérdida de investidura consagrada en el numeral 2 del articulo 183 de la
Constitucion Politica, decantados por la jurisprudencia del Consejo de Estado; 2) el marco
juridico de las sesiones plenarias de la Camara de Representantes de conformidad con la
Ley 5 de 1992, y 3) el analisis del caso concreto.

44 LOS ELEMENTOS DE LA CAUSAL DE PERDIDA DE INVESTIDURA
CONSAGRADA EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 183 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, DECANTADOS POR LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO.

La pérdida de investidura de los congresistas?’, estd consagrada en el articulo 183 de la
Constitucién Politica, en los siguientes términos:

CONSTITUCION POLITICA.

Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o
mociones de censura.

27 para efectos de los origenes constitucionales de la pérdida de investidura, puede consultarse: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala 13 Especial de Decisién de Pérdida de Investidura.
Sentencia de primera instancia de 26 de abril de 2018. Rad. N° 2018-00780-00. Consejero Ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez. Actor: Adriana Maria Posso Rodriguez. Demandado: lvan Dugque Marquez.



3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha
de instalacion de las Céamaras, o a la fecha en que fueren llamados a
posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.

Paragrafo.
Las causales 2y 3 no tendran aplicacion cuando medie fuerza mayor.

Esta ha sido desarrollada por el legislador, en cuanto al procedimiento judicial y algunos
aspectos sustanciales, en un primer momento a través de la Ley 144 de 1994 y
recientemente mediante la Ley 1881 de 2018.

De acuerdo con la Constitucién, las normas legales -antes mencionadas- asi como
la jurisprudencia de la Corte Constitucional?® y del Consejo de Estado, la pérdida
de investidura presenta las siguientes caracteristicas: i) su objeto general, es
rescatar la legitimidad del Congreso de la Republica; ii) su finalidad especifica, es
sancionar conductas contrarias a la transparencia, la probidad y la imparcialidad
de los congresistas; iii) sus causales, consagran un codigo taxativo de conducta
previsto exclusivamente en la Constitucion Politica; iv) comporta un Juicio
Jurisdiccional de competencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; v) implica responsabilidad?® de naturaleza sancionatoria®®, por lo
cual se trata de un verdadero juicio que puede culminar con la imposicién de una
sancion de cardcter jurisdiccional o de tipo punitivo especial; en consecuencia
hace parte de las disciplinas juridicas del lus Puniendi.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 1 de agosto de
2017, en relacién con la causal especifica de ausentismo parlamentario -numeral
2° del articulo 183 de la Constitucién Politica-, sefial6 que para que ésta se
configure, deben reunirse cinco (5) elementos necesarios que son: 1) la
inasistencia del congresista, 2) que la inasistencia ocurra en el mismo periodo de
sesiones, 3) que las seis (6) sesiones a las que se deje de asistir sean reuniones
plenarias, 4) que en ellas se voten proyectos de ley, de acto legislativo 0 mociones
de censura y 5) que la ausencia no esté justificada o no se haya producido por
motivos de fuerza mayor. Respecto de cada uno de los anteriores elementos, el
Consejo de Estado ha precisado:

- Lainasistencia del congresista.
La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del Dr. Danilo Rojas

Betancourth, en sentencia de Unica instancia de 1 de agosto de 201732, a partir de
diferentes métodos de interpretacion, sefialé lo siguiente:

28 Corte Constitucional, sentencia C-254A/12

2% Es la sancién mas grave que puede imponerse a un congresista, pues implica la separacion inmediata de
las funciones que el condenado venia ejerciendo como integrante de la Rama Legislativa y, por expresa
disposicién de la propia Carta, la inhabilidad permanente para serlo de nuevo en el futuro

30 De caracteristicas especiales que la distinguen de otros regimenes de responsabilidad de los servidores
publicos, asi como también, de los procesos penales, electorales, de responsabilidad fiscal, e incluso del
proceso disciplinario realizado por la administracion publica

31 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de Unica instancia de 1° de agosto de 2017, Radicacion: 11001-03-15-
000-2014-00529-00 (PI). Actor: Fabio Mauricio Ochoa Quifionez. Demandado: Manuel Antonio Carebilla
Cuéllar. Accion de pérdida de investidura.



“31. Recapitulando, la Sala precisa que, para efectos de analizar la pérdida de
investidura, la palabra ‘“inasistencia” debe articularse con la expresion “en las que se
voten” que aparece en la misma norma y, para efectos probatorios es igualmente
indispensable tomar en consideracion el tipo de votacién realizada: ordinaria, secreta
o nominal. En consecuencia:

v' La inasistencia no justificada al Congreso el nimero de veces exigida y con
ocasion del tipo de situaciones constitucionalmente establecidas, conlleva la
pérdida de investidura.

v' Es deber del congresista asistir a toda la sesién en la que se voten proyectos
de ley, de acto legislativo y mociones de censura, y no solamente a una parte
de ella. Por lo tanto, si el congresista atiende el llamado a lista y
posteriormente se ausenta del recinto legislativo, perdera la investidura, si este
hecho se logra demostrar.

v" Como los congresistas estan legalmente obligados a votar, sin que
autbnomamente puedan abstenerse de hacerlo, por cuanto requieren
autorizacion del presidente de la respectiva Corporacion, la modalidad en la
gue se desarrolle la votacion resulta Util y pertinente para efectos de demostrar
si el congresista inasistio 0 no a la respectiva sesién o, al menos, a parte de
ella.

v' Asi, cuando la votacién se hace de forma nominal, la constatacion de que el
congresista participd en la decisién, es prueba suficiente de que asisti6 a la
sesion, pues en Colombia est4d permitido el voto electrénico, pero no a
distancia.

v" En cambio, cuando la votacion es ordinaria o secreta la inasistencia del
congresista se traslapa con la de otros asistentes —las bancadas p.e.— que
efectivamente votan, pues lo relevante es la obtencion de las mayorias
requeridas, pero no la indicacién precisa de quiénes lo hicieron en uno u otro
sentido.

v'El acto consistente en atender el llamado a lista que se realiza al inicio de cada
sesién con el fin de verificar el quérum constitucional hace presumir —en
ausencia de prueba en contrario— la asistencia del congresista a la totalidad de
la sesion.

v' La inasistencia a seis reuniones plenarias en las que se voten mociones de
censura, proyectos de ley o de actos legislativos, de manera ordinaria, o
nominal puede llevar la pérdida de investidura del congresista, siempre que se
demuestre aquella con los medios idoneos disponibles al efecto.”.

Ahora bien, posteriormente la Sala 9 Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, con ponencia del Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en sentencia de
primera instancia de 5 de marzo de 2018, sefialo lo siguiente:

“De las distintas acepciones que trae el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola respecto de la palabra «Asistir», la que mas se acomoda al caso bajo examen,
es la de «Estar o hallarse presente».

En efecto, la idea de «asistir» a una «sesion» del Senado de la Republica, de la Camara de
Representantes o de alguna de sus comisiones, consiste en estar o hallarse presente en la
sesidn respectiva, esto es, en formar parte del grupo de congresistas que estan presentes,



participan o intervienen en la sesion en la cual se van a discutir o votar los proyectos
anunciados en la convocatoria. Dicho en otras palabras, el cumplimiento de ese deber no
se agota simple y llanamente con el hecho de responder el llamado a lista, sino que al ser
la «sesidn», «un espacio de tiempo ocupado por una actividad», tal como lo define el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, debe entenderse que la asistencia
implica de suyo la presencia del parlamentario en la sesién.”.

(...)

Por lo anterior, mal puede entenderse que ha asistido a una sesién plenaria quien después
de haber respondido el llamado a lista abandona el recinto, sin mediar una excusa o
justificacion juridicamente admisible para no permanecer en la sesion.

(...)

En todo caso, dada la dinamica que es propia de la actividad parlamentaria, debe
entenderse que ese deber de asistir a las sesiones plenarias del Congreso en las cuales se
van votar proyectos de ley, acto legislativo o mociones de censura, no es sinénimo de
permanencia sino de presencia. En este sentido, ese deber ha de ser interpretado con
cierta flexibilidad, pues obviamente no implica que un congresista no pueda retirarse por
momentos del recinto en donde tiene lugar la sesién plenaria, siempre y cuando ello no lo
lleve a desatender los propoésitos de la convocatoria, que se encuentran precisados al
aprobarse el orden del dia y que, en el caso de los proyectos de acto legislativo o de ley,
han sido anunciados en sesion anterior.

(...)

6.3.2.11.- Que la Congresista registrd su asistencia y vot6 algunos proyectos de Ley o de
Acto Legislativo y otros no, en las sesiones de 1, 3 y 16 de diciembre de ese mismo afio.
En todo caso, el hecho de haber votado algunas iniciativas permite acreditar que si estuvo
presente.

(...)

6.3.3.4.- Que la congresista registré su asistencia y votd algunos proyectos de ley o de acto
legislativo y otros no, en las sesiones de 5 de abril, 24, 25 y 31 de mayo y 9 de junio de ese
mismo afio, para un total de 5 sesiones. El hecho de haber intervenido en la votacién de
algunos proyectos constituye prueba de su asistencia.”.

Finalmente, diferentes Salas Especiales de Decisién de Pérdida de Investidura —en
sentencias de primera instancia-*? y la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo
de Estado, con ponencia del consejero Dr. Guillermo Sanchez Luque, en sentencia de
segunda instancia de 13 de junio de 2018, en cuanto al contenido del verbo “inasistir” de
la casual de pérdida de investidura en cuestion, sefiald lo siguiente:

32 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 1) Sala 18 Especial de
Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de primera instancia de 25 de abril de 2018, Rad. N° 2018-
00319-00, Consejero Ponente Dr., Oswaldo Giraldo Lopez; 2) Sala 13 Especial de Decision de Pérdida de
Investidura, sentencia de primera instancia de 26 de abril de 2018, Rad. N° 2018-00780-00, Consejero
Ponente Dr., Jorge Octavio Ramirez Ramirez; 3) Sala 11 Especial de Decision de Pérdida de Investidura,
sentencia de primera instancia de 21 de mayo de 2018, Rad. N° 2018-00779-00, Consejero Ponente Dra.,
Stella Jeannette Carvajal Basto; 4) Sala 5 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de
primera instancia de 7 de junio de 2018, Rad. 2018-00890-00, Consejero Ponente Dr., Milton Chaves Garcia;
5) Sala 12 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de primera instancia de 20 de junio de
2018, Rad. N° 2018-00782-00, Consejero Ponente Dr., Ramiro Pazos Guerrero; 6) Sala 27 Especial de
Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de primera instancia de 21 de junio de 2018, Rad. N° 2018-
00781-00, Consejero Ponente Dra., Rocio Araljo Ofiate.

33 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Guillermo Sanchez
Luque, Sentencia de 13 de junio de 2018. Radicado nimero: 11001-03-15-000-2018-00318-01. Actor: Johann



“9. La Sala ha precisado que la inasistencia es el primer presupuesto de la causal,
gue determina su configuraciobn y que consiste en que el congresista no esté
presente en la sesién.

(...)

Claro estd que como la causal de desinvestidura esta determinada por la
inasistencia del congresista a la plenaria y no por la falta de votacion, es posible
gue se pruebe que el congresista estuvo presente en la sesion y, a pesar de ello,
no voto.

En otros términos, aunque el elemento determinante de la causal de
desinvestidura es la inasistencia y el congresista debe permanecer a lo largo de la
sesion, si responde el llamado a lista o registra asistencia, esta circunstancia, en
principio, acredita su presencia en la sesién, que puede ser desvirtuada con otros
medios probatorios.

El votar permite inferir la asistencia del congresista. Ahora, como la causal de
desinvestidura se configura por la inasistencia, la falta de votaciéon no apareja la
desinvestidura, pero si sirve de hecho indicador de la ausencia del congresista.

De alli que el registro de la votacién del congresista, cuando se realiza por el
sistema nominal -que es la regla general porque las votaciones ordinarias o
secretas son excepcionales- acredita su asistencia o en su defecto la inasistencia,
sin perjuicio de que se pruebe en contrario.

De modo que como es deber del congresista asistir a toda la sesién en que se
voten proyectos de ley, de acto legislativo 0 mociones de censura y no solamente
a parte de ella, si se prueba que el congresista solamente atiende el llamado a lista
y luego se retira de la plenaria con ello incurre en la causal de desinvestidura.”.

En atencion a las trascripciones de las sentencias antes citadas, en las cuales se
analiza el verbo rector de la causal de pérdida de investidura que convoca el
presente litigio, esta Sala de Decision de Pérdida de Investidura -en su mayoria-
entiende que, para la configuracion de la causal, el congresista debe haber estado
ausente en la totalidad de la sesion, lo cual no ocurre si en el trascurso de la
misma se acredita que aquel voté nominalmente alguna iniciativa legislativa.

- Que lainasistencia ocurra en el mismo periodo de sesiones.

En cuanto a la exigencia de un mismo periodo de sesiones, el Consejo de Estado
en la sentencia de 1 de agosto de 20173* estableci6 que, las inasistencias pueden
darse en un mismo periodo de sesiones, y dentro de sesiones ordinarias,
extraordinarias, especiales y/o permanentes.

Esta posicion judicial ha sido reiterada en oportunidades posteriores por el
Consejo de Estado, a través de sus Salas Especiales de Decision de Pérdida de
Investidura, y en particular por la Sala 18 Especial de Pérdida de Investidura en la
sentencia de 25 de abril de 2018 —C.P. Dr., Oswaldo Giraldo Lépez-3®> donde

Wolfgang Patifio Cardenas. Congresista: Luz Adriana Moreno Marmolejo. Asunto: Pérdida de investidura de
congresista.

34 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de Unica instancia de 1° de agosto de 2017, Radicacion: 11001-03-15-
000-2014-00529-00 (PI). Actor: Fabio Mauricio Ochoa Quifionez. Demandado: Manuel Antonio Carebilla
Cuéllar. Accion de pérdida de investidura.

35 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Sala 18 Especial de
Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia de primera instancia de 25 de abril de 2018. Rad. N° 2018-
00319-00. Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Actor: Johann Wolfgang Patifio Cardenas.
Demandado: Claudia Nayibe Lopez Hernandez



sefald que no pueden acumularse inasistencias de diferentes periodos legislativos
ordinarios, y en la Sala 11 Especial de Pérdida de Investidura en la sentencia de
21 de mayo de 2018 —C.P. Dra., Stella Jeannette Carvajal Basto-*® en la cual se
indicé que no es posible acumular las inasistencias de las sesiones ordinarias con
las sesiones extraordinarias.

- Que las seis (6) sesiones a las que se deje de asistir sean reuniones
plenarias.

El Consejo de Estado®’ en relacion con este elemento ha sefialado de forma
reiterada que, las Unicas sesiones relevantes para la pérdida de investidura son
las de plenaria, en el numero -6 sesiones- que sefala la causal —Constitucion
Politica art. 183 numeral 2-, de manera que, Si Se acusan inasistencias a sesiones
de comision o las inasistencias resultan ser menores a las exigidas por la norma
constitucional, éstas no serian relevantes.

- Que en las sesiones plenarias se voten proyectos de ley, de acto
legislativo o mociones de censura.

En este punto el Consejo de Estado desde la sentencia de Unica instancia de 1 de
agosto de 20172 proferida por la Sala Plena Contenciosa Administrativa hasta las
Gltimas sentencias de las Salas Especiales de Decision de Pérdida de
Investidura®® ha sefialado que, las sesiones plenarias relevantes para la pérdida
de investidura son aquellas en las cuales se hayan votado —como contraposicién a
la sola discusiébn o debate- los asuntos cualificados descritos en la norma
constitucional, esto es ‘proyectos de ley, de acto legislativo o mociones de
censura”, los cuales también implican necesariamente la votacién de los
componentes que permiten que el respectivo texto —en el caso pertinente- se
vuelva ley, tales como “el informe de ponencia; el Informe de archivo, el articulado,
las proposiciones; el titulo; el informe de conciliacion y el informe de objeciones
presidenciales™?, en la medida en que estos Ultimos constituyen pasos previos

36 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Sala 11 Especial de
Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia de primera instancia de 21 de mayo de 2018. Rad. N° 2018-
00779-00. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto. Actor: Adriana Maria Posso Rodriguez.
Demandado: Nadya Georgette Blelscaff.

37 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de Unica instancia de 1° de agosto de 2017, Radicacion: 11001-03-15-
000-2014-00529-00 (PI). Actor: Fabio Mauricio Ochoa Quifionez. Demandado: Manuel Antonio Carebilla
Cuéllar. Accion de pérdida de investidura.

38 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de Unica instancia de 1° de agosto de 2017, Radicacion: 11001-03-15-
000-2014-00529-00 (PI). Actor: Fabio Mauricio Ochoa Quifionez. Demandado: Manuel Antonio Carebilla
Cuéllar. Accion de pérdida de investidura.

39 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 1) Sala 5 Especial de
Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia de primera instancia de 7 de junio de 2018. Rad. 2018-00890-
00. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia. Actor: Nixon José Torres Carcamo. Demandado: Alvaro Uribe
Vélez; 2) Sala 12 Especial de Decisién de Pérdida de Investidura. Sentencia de primera instancia de 20 de
junio de 2018. Rad. N° 2018-00782-00. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Actor: Adriana Maria
Posso Rodriguez. Demandado: Eduardo Enrique Pulgar Daza; 3) Sala 27 Especial de Decisién de Pérdida de
Investidura. Sentencia de primera instancia de 21 de junio de 2018. Rad. N° 2018-00781-00. Consejero
Ponente: Rocio Araljo Ofate. Actor: Adriana Maria Posso Rodriguez. Demandado: Daira De Jesus Galvis
Méndez; y 4) Sala 4 Especial de Decision de Pérdida de Investidura, Consejera Ponente Dra.. Stella
Jeannette Carvajal Basto, Sentencia de 27 de agosto de 2018, Radicacién N° 11001-03-15-000-2018-01757-
00.

40 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa, sentencia de Unica instancia de 1 de agosto de
2017.



gue necesariamente deben agotarse para que pueda configurarse la voluntad
legislativa.

- Que la ausencia no esté justificada o no se haya producido por
motivos de fuerza mayor.

El paragrafo del articulo 183 de la Constitucion Politica, en relacién con la causal de
pérdida de investidura de ausentismo parlamentario sefiala que “no tendra aplicacion
cuando medie fuerza mayor’, la cual esta definida en el articulo 64 del Cddigo Civil que
dispone “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

Adicionalmente, la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado en
sentencia de Unica instancia de 1 de agosto de 2017 sefialé que: i) los articulos 90 y 124
de la Ley 5 de 1992 también establecen causales que justifican la ausencia del
congresista, siendo estas la incapacidad fisica debidamente comprobada, el cumplimiento
de una comision oficial fuera de la sede del Congreso o la autorizacién expresada por la
Mesa Directiva o el Presidente la respectiva Corporacién, en los casos indicados en el
reglamento de la misma, y que ii) también constituye causal de justificacion otros eventos
gue expliquen la ausencia del congresista a las sesiones de la plenaria siempre que se
hayan alegado y se encuentren demostrados.

4.5 EL MARCO JURIDICO DE LAS SESIONES PLENARIAS DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES -LEY 5 DE 1992-.

Toda vez que el demandado en la contestacién de la demanda sefala que la contestacién
del llamado a lista y la existencia de proposiciones signadas por él y otros Representantes
a la Camara, en relacidon con proyectos de ley que obraban en el orden del dia de
determinadas sesiones plenarias es prueba suficiente de su asistencia a las mismas, es
necesario esbozar el procedimiento establecido por la Ley 5 de 1992 —Reglamento del
Congreso-, para la celebracién de sesiones plenarias en la Camara de Representantes y
la dinamica de las mencionadas actuaciones —llamado a lista, inicio de la sesion plenaria,
apertura del registro, presentacion de proposiciones-.

Ha de tenerse presente que el Congreso de la Republica no es un 6rgano que sesiona de
manera permanente, sino que por el contrario tiene reglado por la Constitucion® y la ley*?
los tiempos en los que se reune. El Reglamento del Congreso —Ley 5 de 1992-, en
atencion al mandato constitucional, dispone que el poder legislativo sesiona de manera: i)
ordinaria, por derecho propio entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al
20 de junio del siguiente afio, ii) extraordinaria por convocatoria del Presidente de la
Republica, y iii) especial, cuando estando en receso, el ejecutivo decreta el Estado de
Excepcidn. Las reuniones de las camaras y comisiones son, por regla general, de caracter
publico y con una duracién limitada, sin embargo, la ley prevé la posibilidad de adelantar
sesiones reservadas y permanentes. Asi lo ha dispuesto la ley.

41 Constitucion politica, articulo 138.
42 Ley 5 de 1992, articulos 8 y 12.



“Ley 5 de 1992, articulo 85. Clases de sesiones. Las sesiones de las Cadmaras
y sus Comisiones son publicas, con las limitaciones establecidas en el presente
Reglamento. Reglamentariamente se dividen en ordinarias, extraordinarias,
especiales, permanentes y reservadas.

- Son sesiones ordinarias, las que se efecttan por derecho propio durante los dias
comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al 20 de
junio, gozando las Camaras de la plenitud de atribuciones constitucionales;

- Son sesiones extraordinarias, las que son convocadas por el Presidente de la
Republica, estando en receso constitucional el Congreso y para el ejercicio de
atribuciones limitadas;

- Son sesiones especiales, las que por derecho propio convoca el Congreso,
estando en receso, en virtud de los estados de excepcion;

- Son sesiones permanentes, las que durante la Gltima media hora de la sesion se
decretan para continuar con el orden del dia hasta finalizar el dia, si fuere el caso;

y

- Son sesiones reservadas, las contempladas en el articulo siguiente.”

Se conoce como Plenaria a la sesion que adelanta la corporacion legislativa en su
pleno, es decir, la reunién en la cual han de estar presentes la totalidad de
integrantes de la respectiva camara. La Ley 5° de 1992 consagra que, durante el
periodo ordinario de sesiones, los dias miércoles se debe proceder a la votacion de los
proyectos®® cuyo debate se encuentre cerrado, sin embargo, todos los dias del periodo
ordinario son habiles para adelantar reuniones y votaciones, éstas Ultimas siempre que
medie citaciébn oportuna y expresa a cada uno de los integrantes de la corporacion
Legislativa. La misma ley dispone que las reuniones tengan una duracion de cuatro
(4) horas contadas a partir de la declaratoria de apertura de sesién, sin perjuicio de
gue la respectiva camara se declare en sesién permanente para evacuar la totalidad del
orden del dia.

Ley 5 de 1992. Articulo 83. Dia, hora y duracién. Todos los dias de la semana,
durante el periodo de sesiones, son habiles para las reuniones de las Camaras
Legislativas y sus Comisiones, de acuerdo con el horario que sefalen las
respectivas Mesas Directivas.

Los dias miércoles de cada semana se procedera a la votacién de los proyectos
de ley o de acto legislativo cuya discusion estuviere cerrada y sometida a
consideracion de las plenarias. No obstante, los demas dias serdn igualmente
hébiles para adoptarse tales decisiones, siempre que mediare una citacion
oportuna y expresa a cada uno de los integrantes de la respectiva Corporacion
legislativa.

43 Proyectos de Ley o Proyectos de Acto Legislativo



Las sesiones plenarias duraran, al igual que en las Comisiones Permanentes,
cuatro (4) horas a partir del momento en que el Presidente las declare abiertas. La
suspension o prérroga, asi como la declaratoria de sesién permanente, requieren
aprobacién de la Corporacion respectiva.

Las sesiones de las Comisiones se verificaran en horas distintas de las plenarias
de la Camara respectiva.

A la celebracion de reunion plenaria o de comisién estan facultados para asistir los
Senadores y Representantes, Ministros de Despacho y personas facultadas participar con
voz en las deliberaciones de la corporacion. Para los Congresistas, la asistencia a las
reuniones es no solo un derecho de su dignidad sino un deber propio de su
investidura. Lo anterior encuentra asidero en los siguientes articulos del Estatuto
Congresal:

Ley 5de 1992.

Articulo 69. Asistentes a las sesiones. Solo podran ingresar, durante las
sesiones, y en el recinto sefialado para su realizacién, los Senadores y
Representantes, los Ministros del Despacho y quienes puedan participar con
derecho a voz en sus deliberaciones, ademas del personal administrativo y de
seguridad que se haya dispuesto. El Presidente podra autorizar el ingreso de
otras autoridades y particulares cuando no se afecte el normal desarrollo de las
sesiones.

Articulo 268. Deberes. Son deberes de los Congresistas:

1. Asistir a las sesiones del Congreso pleno, las Camaras legislativas y las
Comisiones de las cuales formen parte.

(...).

La Sala denota que, la celebracion de una sesion plenaria requiere una preparacion
previa indispensable para el correcto y ordenado desarrollo de la tarea legislativa, por lo
cual -dado que es importante e imprescindible para analizar los argumentos del
demandado sefialados en parrafos anteriores de esta providencia-, procede ésta instancia
a profundizar en ello.

Corresponde a las Mesas Directivas**, en coordinacién con las Secretarias de cada
organo legislativo la preparacion de las reuniones del Congreso de la Republica.

Teniendo fecha y hora, fijada por el Presidente de la Corporacion, le concierne a la
Secretaria respectiva proceder a la citacion de cada uno de los integrantes de la entidad
parlamentaria, mientras que a la mesa tripartita corresponde disefar el orden del dia
compuesto de los asuntos que han de someterse a informacion, debate y decision
en cada reunion plenaria. Esta planificacion debe observar obligatoriamente: i) la
prelacion que el Reglamento del Congreso da a algunos asuntos, y ii) los temas o
negocios no evacuados en la sesion inmediatamente anterior. Resalta la Sala que

44 Integradas por un Presidente y dos vicepresidentes.



solo pueden ser atendidos por la corporacion los temas y proyectos que se incluyen en
dicho instrumento —el orden del dia-, el cual debe ser publicado por el Presidente de la
Camara o de la Comision, segun corresponda. La Sala subraya la prohibicién expresa
de que la Sesion Plenaria tenga lugar a la misma hora que la sesion de las
comisiones legislativas. Lo anterior esta dispuesto en el Reglamento del Congreso, en
los siguientes términos:

Ley 5 de 1992, articulo 79. Asuntos a considerarse. En cada sesién de las
Céamaras y sus Comisiones Permanentes sélo podran tratarse los temas incluidos
en el Orden del Dia, en el siguiente orden:

1. Llamada a lista.
2. Consideracion y aprobacion del acta anterior.

3. Votacién de los proyectos de ley o de acto legislativo, 0 mociones de censura a
los Ministros, segun el caso, cuando asi se hubiere dispuesto por la Corporacion
mediante proposicién.

4. Objeciones del Presidente de la Republica, o quien haga sus veces, a los
proyectos aprobados por el Congreso, e informes de las comisiones respectivas.

5. Correccién de vicios subsanables, en actos del Congreso remitidos por la Corte
Constitucional, cuando fuere el caso.

6. Lectura de ponencias y consideracién a proyectos en el respectivo debate,
dando prelacion a aquellos que tienen mensaje de tramite de urgencia y
preferencia, como los de iniciativa popular, y a los aprobatorios de un tratado sobre
derechos humanos o sobre leyes estatutarias, y luego a los proyectos
provenientes de la otra Camara.

Los de origen en la respectiva Camara se tramitaran en riguroso orden cronoldgico
de presentacion de las ponencias, salvo que su autor o ponente acepten otro
orden.

7. Citaciones, diferentes a debates, o audiencias previamente convocadas.

8. Lectura de los asuntos o negocios sustanciados por la Presidencia y la Mesa
Directiva, si los hubiere.

9. Lectura de los informes que no hagan referencia a los proyectos de ley o de
reforma constitucional.

10. Lo que propongan sus miembros.

PARAGRAFO. En el evento de celebrarse sesiones para escuchar informes o
mensajes, 0 adelantarse debates sobre asuntos especiales de interés nacional, no
rigen las reglas indicadas para el orden del dia. Si se trata de un debate a un
Ministro, encabezara el orden del dia de la sesion.

Articulo 80. Elaboracion y Continuacion. Las respectivas Mesas Directivas
fjaran el orden del dia de las sesiones plenarias y en las Comisiones
Permanentes. Cada bancada tendra derecho a que se incluya al menos un



proyecto de su interés. Cuando en una sesién no se hubiere agotado el orden del
dia sefalado para ella, en la siquiente continuard el mismo orden hasta su
conclusion.

Articulo 82. Publicacion. Los respectivos Presidentes de las Camaras y sus
Comisiones Permanentes publicaran el orden del dia de cada sesién. Para darle
cumplimiento sera suficiente disponer su fijacion en un espacio visible de la
correspondiente secretaria.

Articulo 84. Citaciones. La citacion de los Congresistas a las sesiones plenarias
y a las de las Comisiones debe hacerse expresamente por la secretaria y en
oportunidad.

Articulo 93. Prohibicion de sesiones simultaneas. Las Comisiones
Permanentes tendran sesiones en horas que no coincidan con las plenarias, con
las caracteristicas que sefiala el presente Reglamento. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, el andlisis de los argumentos del demandado —sefalados en parrafos
anteriores de esta providencia-, conduce a la Sala a estudiar ahora la forma en la que
esta dispuesta la ejecucion de las sesiones plenarias.

Manda el Estatuto Congresal —Ley 5 de 1992- que una vez llegada la fecha y hora para la
cual fue convocada la reunién plenaria, el Secretario por orden del Presidente de la
corporacion procedera a verificar la asistencia de los congresistas y a verificar el
qguoérum constitucional. Dispuso la norma que éste puede surtirse a través de cualquier
procedimiento o sistema técnico; haciéndose uso hoy dia de un sistema electronico en
donde los parlamentarios registran su presencia en la sala de la reunion —el cual registra
hora exacta de registro de asistencia, incluso si es posterior al inicio de la sesion-. Este
momento, previo al inicio de la plenaria, se conoce y se refleja en el Acta de la respectiva
sesion —y en la Gaceta del Congreso- bajo la denominacién de apertura del registro. La
sesion plenaria solo se declarara abierta cuando se configure en el recinto de la plenaria
el quérum constitucional deliberatorio. Asi lo sefiala la norma reglamentaria.

Ley 5 de 1992.

Articulo 89. Llamada a lista. Llegada la hora para la cual ha sido convocada la
sesion, cada uno de los Presidentes de las Corporaciones ordenaran llamar a lista
para verificar el quérum constitucional. En el acta respectiva se haran constar los
nombres de los asistentes y ausentes a la sesion, y las razones de excusa
invocadas, con su transcripcion textual. Su desconocimiento por el Secretario es
causal que puede calificarse de mala conducta.

Para el llamado a lista podra emplearse por el Secretario cualquier procedimiento
o0 sistema técnico que apruebe o determine la Corporacion.

Articulo 91. Iniciacion de la Sesién. Verificado el quérum, el Presidente de cada
Corporacion declarara abierta la sesién, y empleara la férmula: "Abrase la sesién y
proceda el Secretario a dar lectura al orden del dia para la presente reunién”.




Inmediatamente abierta la sesion, el Presidente de la Corporacion debe someter a
votacion el acta de la reunién anterior*®, salvo que se trate de la Ultima sesién del
cuatrienio constitucional*®. Seguidamente se someterd a votacién el orden del dia
propuesto por la Mesa Directiva de la corporacién, el cual podra ser aprobado sin
modificacion por los presentes o alterado por decision de la respectiva camara o
comisidn a proposicién de algun miembro. Surtida ésta etapa, la plenaria abordara lo
aprobado en el orden del dia por un tiempo maximo de cuatro (4) horas —como se sefiald
anteriormente— salvo que, faltando treinta (30) minutos para el fin de la reunion, la
corporacién se declare en sesion permanente. Lo anterior se funda en las siguientes
normas.

Ley 5 de 1992.

Articulo 81. Alteracién. El orden del dia de las sesiones puede ser alterado por
decision de la respectiva Corporacion o Comision, a propuesta de alguno de sus
miembros, con las excepciones constitucionales.

Articulo 85. Clases de sesiones. Las sesiones de las Camaras y sus
Comisiones son publicas, con las limitaciones establecidas en el presente
Reglamento. Reglamentariamente se dividen en ordinarias, extraordinarias,
especiales, permanentes y reservadas.

(..

- Son sesiones permanentes, las que durante la Gltima media hora de la sesion se
decretan para continuar con el orden del dia hasta finalizar el dia, si fuere el caso;

(--)

Articulo 129. Votacién ordinaria. Se utilizar4 para los casos sefialados en este
articulo y se efectia dando los Congresistas, con la mano, un golpe sobre el
pupitre. El Secretario informara sobre el resultado de la votacion, y si no se pidiere
en el acto la verificacion, se tendra por exacto el informe. Si se pidiere la
verificacion por algiun Senador o Representante, para dicho efecto podra
emplearse cualquier procedimiento electronico que acredite el sentido del voto de
cada Congresista y el resultado total de la votacién, lo cual se publicara
integramente en el acta de la sesién. Teniendo en cuenta el principio de celeridad
de los procedimientos, de que trata el articulo 30 de este reglamento, se
establecen las siguientes excepciones al voto nominal y puablico de los
congresistas, segun facultad otorgada en el articulo 133 de la Constitucidon Politica,
tal como fue modificado por el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de 2009 y cuyas
decisiones se podran adoptar por el modo de votacion ordinaria antes descrito:

1. Consideracion y aprobacién del orden del dia y propuestas de cambios,
modificaciones o alteracion del mismo.

2. Consideracion y aprobacién de actas de las sesiones.

45 Sj el acta no estuviere totalmente elaborada para la sesién siguiente, el respectivo Secretario presentara y
dard lectura a un acta resumida que servira para el conocimiento y aprobacién de la corporacién o comision.

46 Tratandose de la uUltima sesion, el acta serd considerada y aprobada antes de cerrarse la reunion, o
facultarse a su Mesa Directiva para la debida aprobacion.



(...). (Subrayado fuera de texto).

El Presidente de la Corporacion declarara cerrada la sesién cuando concurra alguna de
las siguientes: i) por haber alcanzado la sesion las cuatro (4) horas de duracion y no
haberse constituido la corporacién en sesion permanente, ii) por la aprobacién de mocién
de levantamiento de la sesion, iii) por la descomposicién del quérum deliberatorio, o
iv) se haya agotado el orden del dia. Con excepcion al cuarto escenario enunciado, el
Presidente de la cAmara o comision ordenaré al Secretario la lectura de los asuntos
no agotados en la reunién, los cuales en cumplimiento del Inciso 1° del Articulo 80
de la Ley 5° de 1992, seran objeto del orden del dia de la siguiente sesion.
Seguidamente, el Presidente levantara la sesion.

Ley 5de 1992.

Articulo 109. Suspension. Los miembros de las respectivas Camaras podran
proponer, en el desarrollo de una sesion, que ella sea suspendida o levantada, en
razén de una mocién de duelo o por circunstancias de fuerza mayor. Estas
proposiciones, sin necesidad de debate alguno, se someteran a votacion.

De la misma manera podran solicitar, en cualquier momento, la verificacion del
quérum, a lo cual procedera de inmediato la Presidencia. Comprobada la falta de
guérum se levantard la sesion.

Habiendo la Sala expuesto la etapa preliminar y de ejecucién de las sesiones plenarias,
se estima importante ahondar en la forma en la que el Congreso de la Republica —a través
de sus dos camaras legislativas- adelanta su trabajo legislativo, esto es a través de
mociones, proposiciones y enmiendas, ello ademas porque el demandado en su
defensa, esgrimié como argumento para la demostracién de presencia en las diversas
sesiones plenarias la existencia de proposiciones.

Segun la Real Academia Espafiola, se denomina mocién a la proposicién que se hace o
sugiere en una junta que delibera*’. Han de entenderse entonces como las propuestas
hechas por los congresistas a la comision o al pleno para su consideracion. El
Reglamento del Congreso no brinda de forma concreta una definicion propia que permita
clasificar o diferenciar las mociones, sin embargo, de la lectura de la norma se puede
inferir la existencia de tres (3) clases de mociones dentro del poder legislativo, y que a
saber son: i) En ejercicio de la funcién protocolaria®®, ii) en ejercicio de la funcién de
control politico*, y iii) de direcciéon de la actividad legislativa®.

47 Definicién de la Real Academia Espafiola

48 Mocion de Duelo o Mocién de Reconocimiento

4% Como la Mocién de Censura contra Ministros del Despacho o la Mocién de Observacion contra directores
de Instituciones Publicas, las cuales conllevan una responsabilidad politica.

50 Mociones de orden, Mocion de Levantamiento o prérroga, mocién de aplazamiento de debate, mocién de
cierre del debate por suficiente ilustracién y mocion de verificacion de quérum.



La norma no sefiala oportunidad para la presentacion de mociones, a pesar de ésta
carencia legal y considerando la naturaleza oral y espontanea de éstas, es valido afirmar
que deben presentarse en el desarrollo de una sesion.

Por otra parte, se observa que las proposiciones tampoco fueron objeto de definicion
concreta por parte del Legislador de 1992. Ha de entenderse a éstas como toda
propuesta que formule un congresista para que la plenaria o comisién, segun
corresponda, debata y vote la misma. La ley clasifica las proposiciones segun su
naturaleza en: i) principales —mocién o iniciativa que se presenta por primera vez a
consideracién de la corporacion—, ii) sustitutivas —tiende a remplazar a la principal—, iii)
suspensivas —aplaza el debate mientras se considera un asunto que debe resolverse con
antelacion—, iv) modificativas —aclara o varia la redaccion de la principal sin cambiar el
contenido esencial de la misma—, y v) especiales.

Todas las proposiciones de modificacion, adiciéon o suspension concernientes al tramite
de un proyecto de ley o acto legislativo, han de presentarse por escrito y firmadas por
el o los proponentes, el cual deberd sustentarla al inicio de su discusidn y podra
retirarla antes de gue sufra modificaciéon alguna o sea votada. Ha de sefialarse que
las proposiciones en discusién pueden ser objeto de otras proposiciones modificativas,
aditivas o suspensivas, siempre que no incurra en las prohibiciones del paragrafo Gnico
del articulo 114 de la Ley 5 de 1992.

La Sala valora prudente sefialar que, conforme el articulo 150° y 174° de la Ley 5° de
1992, los Informes de Ponencia que rindan los congresistas ante la corporacion legislativa
en virtud del trdmite de un proyecto de ley deben concluir con una proposicion principal de
dar debate, archivar, negar, aprobar u otras.

Ley 5de 1992.

Articulo 112. Procedencia de las proposiciones. En discusion una proposicion,
s6lo seran admisibles las solicitudes de: modificacién, adicion, suspension, orden,
informe oral o lectura de documentos, declaracion de sesion permanente, y
votacion nominal o secreta. La solicitud de declaracion de sesion permanente solo
sera procedente en los ultimos treinta (30) minutos de la duracion ordinaria de la
sesion.

Articulo 113. Presentacion de proposiciones. El Congresista, autor de una
proposicion _de modificacion, adicion o suspension, la presentara por escrito y
firmada, sin _necesidad de incluir razones o argumentos. Puesta en discusion,
podra hacer uso de la palabra para sustentarla.

Articulo 114. Clasificacién de las proposiciones. Las proposiciones se
clasifican, para su tramite, en:



1. Proposicion principal. Es la mocion o iniciativa que se presenta por primera vez
a la consideracion y decision de una Comision o de una de las Cadmaras.

2. Proposicion sustitutiva. Es la que tiende a reemplazar a la principal, y se discute
y decide primero en lugar de la que se pretende sustituir. Aprobada la sustitutiva,
desaparece la principal.

3. Proposicién suspensiva. Es la que tiene por objeto suspender el debate
mientras se considera otro asunto que deba decidirse con prelacién, pero para
volver a él una vez resuelto el caso que motiva la suspensién. Se discute y
resuelve separadamente de la principal y con prelacién a cualquiera otra que no
sea de sesion permanente.

4. Proposicion modificativa. Es la que aclara la principal; varia su redaccién sin
cambiarle el contenido esencial de la misma; hace dos o0 mas de la principal para
su mayor comprension o claridad; obtiene que dos o mas temas, dos o mas
articulos que versen sobre materia igual, o similar, se discutan y resuelvan en una
sola; o traslada lo que se discute a otro lugar del proyecto, o tema que se debate,
por razones de conveniencia o coordinacion que se aduzcan.

5. Proposicién especial. Es la que no admite discusion, y puede presentarse
oralmente. Se considera la de suficiente ilustracion, la de sesién permanente y la
de alteracion del orden del dia.

Paragrafo. No puede hacerse proposicién sustitutiva de sustitutiva, ni modificativa
de modificativa, ni suspensiva de suspensiva, ni mas de una proposicion de las
contempladas en este articulo fuera de la principal. (subrayado fuera de texto).

Siendo la discusion de las proposiciones un aspecto fundamental del debate en el 6rgano
legislativo, resulta necesario para la Sala ahondar en la oportunidad de presentacion.

Del estudio del Estatuto Congresal —Ley 5 de 1992- se avizora que las proposiciones,
para efectos de estudiar la oportunidad de presentacion de la misma, pueden clasificarse
en: i) verbales, con oportunidad de presentacion en el desarrollo de la sesion plenaria o
de comision, y ii) escritas por exigencia de ley, cuya oportunidad de presentacion
depende de la calidad que ostente el parlamentario frente al proyecto de ley.

A saber, un senador o representante puede tener respecto al proyecto en tramite una de
dos calidades: i) congresista ponente, y ii) simple integrante de la corporacién. Las
proposiciones del primero son una exigencia de Ley, ya que expresamente la ley les
impone el deber de presentar proposicién junto con el informe de ponencia. A los
segundos, la norma no delimita la oportunidad para la presentacion de una proposicion,
teniendo entonces como limite el cierre de la discusion y posterior votacion.

Ley 5de 1992.



Articulo 113. Presentacién de proposiciones. El Congresista, autor de una
proposicién de modificacion, adicion o suspension, la presentara por escrito y
firmada, sin necesidad de incluir razones o argumentos. Puesta en discusion,
podré hacer uso de la palabra para sustentarla.

Articulo 123. Reglas. En las votaciones cada Congresista debe tener en cuenta
que: (...

5. Todas las proposiciones deben ser sometidas a discusion antes de votarse, con
las excepciones a las establecidas en este Reglamento.

Articulo 174. Designacion de ponente. El mismo procedimiento previsto en el
articulo 150 se seguira para la designacién del ponente para el segundo debate. El
término para la presentacion de las ponencias sera fijado por la respectiva Mesa
Directiva y estara tenido entre cinco (5) a quince (15) dias de acuerdo con la
significacion y volumen normativo de la propuesta, asi como de la categoria de ley
de que se trate.

El ponente rendira su informe dentro del plazo que le hubiere sefialado la Mesa
Directiva. En caso de incumplimiento la Mesa Directiva lo reemplazara, dando
informe a la Camara en la Sesion Plenaria siguiente a la fecha en que se produjo
la remocion.

Toda ponencia debera terminar con una proposicion que sera votada por las
Comisiones Constitucionales o la plenaria de la respectiva Corporacion.

llustrado lo anterior, se tiene entonces que en las corporaciones legislativas el debate de
una iniciativa legislativa -y de las proposiciones sustitutivas, modificativas etc.,
concernientes a ésta- no necesariamente se agota en una sola reunién en este caso de
plenaria, en la medida en que se puede dejar la discusién abierta en el tiempo hasta que
ésta —la discusién de la iniciativa legislativa y de las proposiciones correspondientes- se
declare cerrada y proceda a su votacion.

Esta posibilidad de que la discusion de una proposicion pueda tener una duracion mas
alla de una unica sesion plenaria o de comisién —se recuerda que toda proposicion es
susceptible de aplazamiento—, conduce a concluir que la oportunidad para presentar una
proposicion por parte de los integrantes de la corporacion legislativa, que no ostentan la
calidad de ponentes del respectivo proyecto, no se circunscribe al desarrollo de la
reunion, sino por el contrario, que pueden presentar proposiciones durante todo el todo el
tiempo que el proyecto se encuentre al orden del dia para su discusion.

Asi las cosas, la presentacion de una proposicién en una corporacion legislativa respecto
de una iniciativa legislativa que obra en determinado orden del dia de una sesién plenaria
en particular, no indica necesariamente que la proposicion haya sido radicada
directamente por el signatario —sobre todo cuando la proposicién tiene varios signatarios-
y menos aun que lo haya hecho en el desarrollo de la sesion donde esta finalmente se
discuta o vote, pues como qued6 explicado en pérrafos previos el orden del dia de una
sesion por regla general no se logra agotar en el tiempo determinado por la ley para una
sesién ordinaria -4 horas-, situacion que exige en la sesion siguiente -y asi
sucesivamente- retomar el orden del dia de la sesion inmediatamente anterior.



4.6 EL CASO EN CONCRETO.

La Sala con las pruebas que obran en el expediente®! y atendiendo a las reglas
constitucionales®, legales®® y jurisprudenciales previamente decantadas,
procedera a analizar las sesiones correspondientes a los periodos legislativos
acusados. No obstante previamente debe precisar que:

i) El demandante acusa la inasistencia del demandado a treinta y ocho (38)
sesiones de la Camara de Representantes del Congreso de la Republica, las
cuales corresponden a cinco (5) periodos legislativos ordinarios y un (1) periodo
legislativo extraordinario, por lo cual cada sesion esta identificada con un niumero
consecutivo —de 1 a 38- y con la fecha que corresponde al dia, mes y afio en el
cual se celebro.

i) Las sesiones antes mencionadas corresponden a plenarias -no son sesiones de
comision- y en todas se voté por lo menos uno de los asuntos exigidos por la
causal de ausentismo parlamentario —proyectos de ley, de actos legislativos o
mociones de censura-.

4.6.1. PRIMER PERIODO DE SESIONES. Total 9 sesiones (1 a 9)54.

- Sesion plenaria de 5 de agosto de 2014 (Sesion N° 1).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 484 de 2014 y el Acta N° 6 de la
Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 5 de agosto de 2014%°, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:43 pm, ii) la
sesién inicié a las 3:05 pm, iii) el demandado se registré electrénicamente a las
3:11 pm, iv) se llevaron a cabo siete (7) votaciones ordinarias y tres (3) votaciones
nominales y V) la sesion se cerr6 a las 7:27 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesién, debe sefalarse que: vi) votd
y estuvo presente en la primera®® asi como en la sequnda®’ votacién nominal y no voto ni
estuvo presente en la tercera votacion nominal®® ni en la verificacion del quérum
anterior al cierre de la sesion®®.

De acuerdo con la posicidbn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado demostrd6 —con las dos votaciones nominales en las que participo-,

51 En especial de las Gacetas del Congreso que obran en el Cd aportado por la Secretaria de la Camara de
Representantes. CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Actas - Sesiones Plenarias.

52 Constitucion Politica, articulo 183.

53 Ley 5 de 1992.

54 Corresponden a las sesiones plenarias de la legislatura 2014 a 2015, primer periodo legislativo 20 de julio al
16 de diciembre de 2014. Sesiones de 5, 6 y 12 de agosto de 2014, 2, 3, 23 y 30 de septiembre de 2014; 11
de noviembre de 2014 y de 1 de diciembre de 2014.

55 CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Actas - Sesiones Plenarias\2014-08-05.pdf

56 Votacion del orden de dia que tuvo lugar entre las 4:13 pm y las 4:19 pm.

57 Votacion nominal de impedimentos en el proyecto de Ley 070-2013, que tuvo lugar de las 4:25 pm a 4:36
pm.

58 Votacion de impedimentos al proyecto de Ley 125-2013, que tuvo lugar entre 5:26 pmy 5:51 pm.

59 Verificacion de quérum dentro de la discusion del proyecto de Ley 122 de 2013, realizada entre 7:15 pm y
7:23 pm.



haber estado presente en la sesion plenaria, y consecuencia debe entenderse que
ASISTIO a la misma.

- Sesién plenaria de 6 de agosto de 2014. (Sesion N° 2).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 485 de 2014 y el Acta N° 7 de la
Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 6 de agosto de 2014, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:01 pm, ii) la
sesion inicio a las 3:13 pm, iii) el demandado se registré electrénicamente a las
3:31 pm, iv) se llevaron a cabo una (1) votacion ordinaria y dos (2) votaciones nominales
y V) la sesién se cerro a las 6:59 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en la primera votaciéon nominal®l, en la verificacion del
quérum®2, ni en la segunda votacién nominal®s.

El demandado en el escrito de contestacidén de la demanda, argument6 que presentd una
proposicion sobre una iniciativa legislativa del orden del dia, lo cual —segun su dicho-
demuestra gque asistié a la mencionada sesion.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente la “Proposicién aditiva a la
proposicién 08 del 22 de julio de 20144, la cual esta firmada por el demandado, tiene
fecha y hora de recibo el 6 de agosto de 2014 a las 3:14 pm, asi como sello de la
Secretaria General de la Camara de Representantes, en el que se indica que ésta se
“aprobé el 12 de agosto de 2014”.

El mencionado documento, se compone de un “cuestionario para debate de control
politico al Ministerio de Minas y Energia (...) relacionado a la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica en la costa caribe”, el cual tiene como signatarios a la
Representante a la Camara Sara Piedrahita Lyons (nombre digitado en computador) y al
demandado (nombre agregado a mano sobre el documento), sin embargo éste no tiene la
virtud de probar la asistencia del demandado a la sesion plenaria, toda vez que —como se
indico en acapites previos de esta providencia-: 1) la radicacién de una proposicion no es
prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento de recibo de la misma por parte de la
respectiva corporacion legislativa® y 2) ésta no fue discutida ni aprobada en la sesién
plenaria de 6 de agosto de 2014, dado que tal asunto no observa en la lectura de la
Gaceta y acta de plenaria respectiva, por el contrario es claro que la misma fue aprobada
el 12 de agosto de 2014, y 3) ésta no pudo ser presentada personalmente por el
demandado ante la ante la Secretaria de la Cadmara de Representantes, en la fecha y
hora que en ella se indica, porque de acuerdo con la Gaceta del Congreso N° 485 y el

60 CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Actas - Sesiones Plenarias\2014-08-06.pdf

61 Votacion para el aplazamiento del proyecto de Ley 168-13, que tuvo lugar entre las 4:23 pm a 4:37 pm.

62 Verificacion del quérum dentro de la discusion del proyecto de Ley 168 de 2013, realizada entre 6:32 pm a
6:42 pm.

63 Votacion del informe de ponencia de proyecto de Ley 168-13, que tuvo lugar entre las 6:43 pm y 6:54 pm.

64 Ver Cuaderno Anexo No. 2, folio 25, y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 1.

65 Dado que una persona puede ser el signatario y otra quien la radica, maxime cuando como en el presente
caso la proposicion tiene varios signatarios.



Acta N° 7 de la Sesién Ordinaria de la Camara de Representantes del dia miércoles 6 de
agosto de 2014, para la hora de su radicacion el demandado no habia llegado al recinto
de la plenaria -en la medida en que éste registro su asistencia a las 3:31 p.m.-.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesidn plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesién plenaria de 12 de agosto de 2014. (Sesion N° 3).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 498 de 2014 y el Acta N° 8 de la
Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 12 de agosto de 2014, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:42 pm:; ii) el
demandado registrd su asistencia mediante registro electrénico a las 3:36 pm; iii)
la sesion inicidé a las 3:37 pm; iv) en la plenaria se llevaron a cabo dos (2) votaciones
ordinarias y dos (2) votaciones nominales; y v) el cierre de la plenaria tuvo lugar a las
6:38 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefalarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las dos (2) Gnicas votaciones nominales®®.

El demandado en el escrito de contestacién de la demanda, para efectos de acreditar la
asistencia a la plenaria, argumento que en ella presenté 2 proposiciones relacionadas con
iniciativas legislativas que estaban en el orden del dia.

En relacién con lo anterior, se tiene que en el expediente obran: 1) la Proposicion de 12
de agosto de 2014, aditiva a la proposicion 08 del 22 de julio de 2014, la cual esté firmada
por el demandado, tiene fecha y hora de recibo del 12 de agosto de 2014 a las 6:20 pm°®’;
y 2) la Proposicion sin ndmero “para crear una comision accidental por la juventud
colombiana”, firmada por varios Representantes a la Cadmara -entre ellos el demandado-,
la cual tiene recibo del 12 de agosto de 2014 a las 4:15 pm y sobre la que se observa un
sello de la Secretaria General de la Camara de Representantes, en el que se indica que
se aprobd el 12 de agosto de 20148,

Como se indic6 en acapites previos de esta providencia, estos documentos por si solos no
tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a la sesion plenaria bajo analisis,
por cuanto: 1) la radicacion de una proposicién no es prueba ni ubica al signatario en el
lugar y momento de recibo de la misma -pues una persona puede ser el signatario y otra
quien la radica-, maxime cuando la proposicion tienen mas de un signatario; y 2) la
primera de las mencionadas proposiciones, constituye una adicion a la proposicion de 6
de agosto de 2014 sobre control politico al ministro de minas y energia, la cual no fue

66En las que se votaron: 1) el PL168-13 (articulado) entre las 4:54 pm a 4:58 pm y 2) el PL168-13 (Titulo y
pregunta) entre las 4:59 pmy 5:07 pm.

67 Ver Cuaderno Anexo No. 2, folio 27 y 32; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos
Anexos\Documentos pdf. Pag. 3.

68 Ver CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos pdf. Pag. 5.



discutida ni aprobada en la sesién plenaria de 12 de agosto de 2015, en atencién a que
fue presentada luego de aprobada la proposicion principal —de 6 de agosto de 2014-°°.

De acuerdo con la posicidon mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesidn plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion Plenaria del 2 de septiembre de 2014. (Sesion N° 4).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 531 de 2014 y el Acta N° 13 de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 2 de septiembre de 2014 se observa que:
i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:32 pm, ii) la sesién inici6 a las
3:44 pm, iii) el demandado se registr6 electrénicamente a las 4:19 pm; iv) en la plenaria
se llevaron a cabo ocho (8) votaciones ordinarias, una (1) votacién nominal y una
(1) verificacién del quérum; y v) el cierre de la plenaria tuvo lugar a las 7:00 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
estuvo presente durante la verificacion del quérum’®, y no vot6 ni estuvo presente en la
Unica votacién nominal L.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decisidn, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesién plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion Plenaria del 3 de septiembre de 2014. (Sesion N° 5).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 547 de 2014 y el Acta N° de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 3 septiembre de 2014, se observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:32 pm, ii) la sesion inici6 a las 4:18
pm, iii) el demandado se registré electronicamente a las 4:20 pm, iv) se llevaron a cabo
cinco (5) votaciones ordinarias y una (1) votaciéon nominal y v) la sesion se cerro a
las 6:47 pm.

69 De conformidad con el acta de la sesion plenaria, la proposicion principal se aprob6 en la primera votacion
ordinaria (entre las 3:37 pm y 4:54 pm) y la proposicién aditiva —respecto de la cual no hay prueba que fuera
radicada por el demandado- tiene nota de radicado a las 6:20 pm.

70 La cual tuvo lugar desde la 4:46 pm a 4:56 pm.
"L En la cual se voto el PL148-13 (Art. 2 con PP), entre las 6:08 pm a 6:15 pm.



En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en la Unica votacion nominal.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio un permiso para ausentarse del recinto de la plenaria otorgado por el
Presidente de la Camara de Representantes, en razén a quebrantos de salud de salud de
Su esposa.

En relacion con lo anterior, obra en el expediente: 1) una solicitud de autorizacion de
permiso del 3 de septiembre de 2014 en ocasiéon al “delicado estado de salud” de la
sefiora Sefiora Zulibeth Antonieta Dhagill Salia, la cual tiene recibido de la Secretaria de
Camara de Representantes el 3 de septiembre de 2014 a las 3:40 pm Yy visto bueno de
quien se indica, en la misma solicitud, es el Presidente de esa Corporacion legislativa’?; 2)
la Historia Clinica N° 49787496 de la Sefiora Zulibeth Antonieta Dhagill Salia -como
soporte documental de la solicitud de autorizacion de permiso del 3 de septiembre de
2014-, la cual tiene como fecha de generacion el 26 de junio de 201873; y 3) el Registro
Civil de Matrimonio del demandado con la sefiora Zulibeth Antonieta Dhagill Salia’™.

Sobre las referidas documentales, debe indicarse que existen algunas
inconsistencias: a) respecto de la solicitud de permiso, se observan imprecisiones
entre la hora de radicacion de la solicitud, su contenido, la hora de inicio de la
sesion y la hora de registro de asistencia del demandado, pues el demandando se
excusa en relacion con una sesioén que aun no ha comenzado indicando que no
puede continuar en ella —pese a que la misma ni siquiera habia empezado- y
tampoco estaba fisicamente en el recinto dado que no habia registrado su llegada
al mismo, y b) respecto de la historia clinica de la esposa del demandado en la
cual se respalda la solicitud de permiso, se observa que, en la parte inferior
derecha de cada uno de los folios que la comprenden se lee “GENERADO:
26/06/2018 16:39:407, lo cual indica que ese documento se generd o imprimio,
luego de mas de 3 afios de haberse realizado la sesion plenaria de 3 de
septiembre de 2014 y de la solicitud de permiso de la misma fecha.

En ese orden de ideas, si bien no se pone en duda la situacion de salud de la
esposa del demandado para el 3 de septiembre de 2014, ni la veracidad de la
informacion contenida en la historia clinica de aquella, si resulta por lo menos
incomprensible que la Secretaria de la Camara de Representantes haya enviado
como prueba y sustento del permiso otorgado al demandado en esa fecha, un
documento que para esa época no existia porque se generoé varios afios después
—concidencialmente, unos dias después de la notificacion del auto de admision de
la demanda de pérdida de investidura al demandado-.

La mencionada situacion médica de la esposa del demandado, no constituye
fuerza mayor o caso fortuito —en los términos de Codigo Civil y de la Ley 5 de
1992-, ni configuraria ninguna las demas causales consagradas legalmente para
avalar la ausencia, pues aquella venia hospitalizada desde el 28 de agosto de
2014 y para el 3 de septiembre de 2014 no hubo anomalia alguna previsible o
imprevisible que exigiera la presencia del demandado en la clinica donde ésta se
encontraba.

72 \Ver Cuaderno Anexo No. 2, folio 50; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 1.
73 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 51; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 2 -47.
74 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 74; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 48.



Sin embargo, atendiendo a que la solicitud de permiso fue avalada por el
Presidente de la Camara de Representantes, que el hecho en el cual ésta se
fund6 aparece acreditado en el expediente —la hospitalizacién de la esposa del
demandado desde el 28 de agosto de 2014-, y que la jurisprudencia del Consejo
de Estado’ ha aceptado como justificantes otras situaciones diferentes a las
contempladas en la ley y en la Constitucion que impidan la presencia del
congresista a la sesion plenaria, debe indicarse que ésta sera aceptada, en la
medida en que no obra durante el periodo de hospitalizacion de aquella otra
solicitud del mismo tipo y en atencidn a la situacion de solidaridad, necesidad de
apoyo moral y afectivo que generalmente se reconoce entre quienes los une un
vinculo afectivo como el del matrimonio, entre otros.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que Si
bien el demandado no asistid a la sesién plenaria, si acreditd una justificacion
valida, por lo cual la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion Plenaria del 23 de septiembre de 2014. (Sesion N° 6).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 655 de 2014 y el Acta N° 19 de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 23 de septiembre de 2014, se observa
gue: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 4:33 pm, ii) la sesién inici6 a
las 4:46 pm, iii) el demandado no registré asistencia, iv) se llevaron a cabo una (1)
variacion de quorum, cuatro (4) votaciones ordinarias y una (1) votacion nominal; y
V) la sesion se cerr6 a las 7:08 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
estuvo presente en la verificacion del quérum’® y no votd ni estuvo presente en la Unica
votaciéon nominal’”.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio una excusa para no asistir a la totalidad de la sesion, la cual indicé fue
avalada por la Comisiéon de Acreditacion Documental de la Camara de Representantes.
En relacion con lo anterior, se tiene que obra en el expediente:

1) Acta 03 de 29 de octubre de 2014, de la Comision de Acreditacion Documental de la
Camara de Representantes para el estudio de las excusas presentadas por los
Representantes a la Camara a las sesiones plenarias ordinarias de 23, 24 y 30 de
septiembre, y 1, 7, 8, 14, 15 de octubre de 2014, en la cual se lee:

75> CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de Unica instancia de 1° de agosto de 2017, Radicacion: 11001-03-15-
000-2014-00529-00 (PI). Actor: Fabio Mauricio Ochoa Quifionez. Demandado: Manuel Antonio Carebilla
Cuéllar. Accion de pérdida de investidura.

76 Verificacion de Quorum que tuvo lugar entre las 5:00 pm y 5:09 pm.

77 En la cual se voto el PL 194 de 2014 (Informe de Conciliacion), entre las 6:46 pm y 6:57 pm.



“Sesion plenaria de 23 de septiembre de 2014. Excusas validas. “CHRISTIAN
JOSE MORENO VILLAMIZAR. Calamidad familiar consistente en que se
encontraba en la ciudad de Valledupar en el sepelio de su abuela paterna. La
sefiora Manuela Pallares Garcia. Anexa copia del registro civil de defuncién.”®.

2) Oficio de 24 de septiembre de 2014, suscrito por la sefiora Selenia Martinez Gonzales
—auxiliar del demandado-, en el cual se lee:

“Por instrucciones del H. Representante a la Camara Christian José Moreno
Villamizar, me permito allegar a su despacho la prueba documental de
conformidad con el ordenamiento legal, de la cual hice mencion en el oficio donde
presente excusa por la no asistencia del H. Representante a la sesién del dia 23
de septiembre de 2014 con nota de recibido de fecha y hora ilegible™.

3) Registro Civil de Defuncién de la sefiora Manuela Pallaréz Garcia, en el cual se
observa como fecha y hora de defuncion, el 22 de septiembre de 2014 a las 3:00
p.m., y como fecha de expedicion de registro el 22 de septiembre de 20142,

La anterior documentacion es concordante en acreditar un hecho que constituye
una calamidad familiar —la cual en principio se encuentra dentro del concepto
general de la fuerza mayor contenido en el articulo 64 del cédigo civil-, misma que
fue puesta de presente por el demandado en los términos del articulo 90 de la Ley
5 de 1992 ante la Comision de Acreditacion Documental de la Camara de
Representantes, la cual excuso la inasistencia del demandando a la totalidad de la
sesion plenaria de 23 de septiembre de 2014.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asistid a la sesién plenaria, si acreditd una justificacion
valida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion Plenaria del 30 de septiembre de 2014. (Sesién N° 7).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 709 de 2014 y el Acta N° 21 de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 30 de septiembre de 2014, se observa
que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:50 pm, ii) el demandado
registré asistencia a las 3:28 pm, iii) la sesion inicié a las 3:51 pm, iv) se llevaron a cabo
tres (3) votaciones ordinarias y cuatro (4) votaciones nominales, y v) la sesién se
cerrd a las 7:08 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
estuvo presente en las cuatro (4) votaciones nominales®! que se realizaron en la
plenaria.

78 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 35; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal e\actas de comision acreditacion pdf.
Pag. 1.

79 Ver Cuaderno Anexo No. 2, folio 33.

80 \Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 34.



El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, para efectos de acreditar la
asistencia a la plenaria, argumenté que en ella presentd una proposicion relacionada con
una iniciativa legislativa que estaba en el orden del dia.

En relacion con lo anterior, se tiene que obra en el expediente una proposiciéon sin nimero
referida al articulo 6 del proyecto de Ley N° 076 de 2013 — Camara “por medio del cual se
reglamenta la destinacion de la maquinaria pesada incautada en actividades ilicitas, se
crea el fondo nacional de maquinaria pesada y se dictan otras disposiciones”, la cual esta
firmada por el demandado, tiene nota de recibo de la Secretaria de la Camara de
Representantes del 30 de septiembre de 2014, a las 4:40 pm, y en la que también obra
una nota que dice “retirada™?.

Como se indicé en acapites previos de esta providencia, estos documentos -las
proposiciones- por si solos no tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a
la sesién plenaria bajo analisis, por cuanto: 1) tal y como se indic6 previamente la
radicacion de una proposicién no es prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento
de recibo de la misma -pues una persona puede ser el signatario y otra quien la radica-; y
2) la proposicion signada por el demandado no fue discutida, ni explicada por el
demandado -como ocurre cuando se pretende votar una proposicién de un congresista-,
ni fue aprobada en la sesién plenaria de 30 de septiembre de 2014, dado que tales
asuntos no observan en la lectura de la Gaceta y Acta de plenaria respectiva -mas cuando
sobre la mencionada proposicién obra una nota la cual indica que fue “retirada”.

Adicionalmente, el demandado esgrimié como argumento justificatorio, un permiso para
ausentarse del recinto de la plenaria otorgado por el Presidente de la Camara de
Representantes, en razén a quebrantos de salud.

Sobre el particular, obra en el expediente: 1) Una solicitud de autorizacién de permiso de
30 de septiembre de 2014 firmada por el demandado®, en la cual se lee “en el desarrollo
de la sesion plenaria del presente, con fundamento en el articulo 90 de la Ley 5 de 1992,
respetuosamente solicito su autorizacion para ausentarme del recinto de sesiones de
plenaria, a razén a que no me encuentro bien de salud”, donde se observa nota de recibo
de 30 de septiembre de 2014 a las 3:13 pm, y visto bueno de quien se indica, en la misma
solicitud, es el Presidente de la referida Corporaciéon Legislativa y, 2) un Certificado de
incapacidad manual con fecha 30 de septiembre de 2014, firmado por el Médico del
Congreso de la Republica Dr. Juan Saab de la misma fecha, en el que se lee
“Diagnoéstico: Infeccion de vias urinarias. Término: 1 dia a partir del 30 de septiembre de
2014.784,

81 En las cuales se votaron en su orden: 1) el PL 076-13 (PP Aplazamiento), de 5:04 pm a 5:14 pm; 2) el PL
076-13 PP (Segundo debate), de 5:35 pm a 5:47 pm; 3) el PL 076-13 (Art. Bloque) de 5:52 pm a 6:04 pm; y 4)
el PL 076-13 (Art. Blogue con PP) de 6:11 pm a 6:30 pm.

82 Ver CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos pdf. Pag. 8.

83 VVer Cuaderno Anexo No. 2, Folio 75; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 49.

84 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 76; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 50.



En cuanto a las referidas documentales, debe indicarse que existe una
inconsistencia entre la hora de radicacion de la solicitud, su contenido, la hora de
inicio de la sesion y la hora de registro de asistencia del demandado, pues el
demandado solicita permiso para retirarse de una sesidbn que aun no ha
comenzado indicando que no puede continuar en ella —se repite pese a que la
misma ni siquiera habia empezado- y tampoco estaba fisicamente en el recinto
puesto que no habia registrado su llegada al mismo, en ese orden mas que una
solicitud de permiso para ausentarse parcialmente de una sesion en realidad
refleja es una excusa para no asistir a la totalidad de la misma, ademas no se
entiende porque si el demandado a las 3:13 pm presenta quebrantos de salud y
registra su solicitud de permiso, aun asi decide registrar su asistencia a la sesion
tiempo después.

Ahora bien: 1) dado que la solicitud de permiso esta avalada por el Presidente de
la Camara de Representantes y viene acompafiada de un certificado de
incapacidad médica por el dia 30 de septiembre de 2014 -suscrito por el médico
de esa corporacion legislativa-, 2) en atencion a que de acuerdo con el articulo 90
de la Ley 5 de 1992 una de las causales de justificacion de la inasistencia es la
incapacidad fisica y 3) dado que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sefialado como vdlidas las incapacidades otorgadas por los médicos del
congreso®, es claro que, si bien el demandado no asistié a la sesién plenaria, si
acreditd una justificaciéon valida, por lo cual la INASISTENCIA ESTUVO
JUSTIFICADA.

Conclusion en relacion con el primer periodo de sesiones acusado. Dado
que: 1) el periodo bajo andlisis consta de nueve (9) sesiones plenarias, 2) para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario
es necesario que se acrediten en un mismo periodo por lo menos seis (6)
inasistencias injustificadas a sesiones plenarias, y 3) tras el examen de la sesion
plenaria N° 78 solo se observan tres (3) inasistencias injustificadas; es claro que,
no resultan relevantes las dos (2) ultimas sesiones plenarias®’, pues aun cuando el
demandado hubiere inasistido injustificadamente a ellas no se acreditaria el minino
exigido por la norma constitucional, por lo tanto éstas resultan irrelevantes para el
presente litigio y no seran analizadas.

El examen de las sesiones plenarias del periodo legislativo bajo estudio
demuestra que, en éste no se configurd la casual de pérdida de investidura, lo cual
se resume en el siguiente esquema:

N° | SESION PLENARIA
1 5 Agosto de 2014 ASISTIO
2 6 Agosto de 2014 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (1)
3 12 Agosto de 2014 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (2)
4 2 Septiembre de 2014 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (3)
5 3 Septiembre de 2014 INASISTIO CON JUSTIFICACION
6 23 Septiembre de 2014 INASISTIO CON JUSTIFICACION
7 30 Septiembre de 2014 INASISTIO CON JUSTIFICACION
8 11 Noviembre de 2014 Irrelevante para el caso
9 1 Diciembre de 2014 Irrelevante para el caso

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA 4 ESPECIAL DE DECISION DE PERDIDA DE INVESTIDURA. C.P. Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 27 de agosto de 2018, Rad N° 2018-01757-00, actor: Johann
Wolfgang Patifio Cardenas.

86 Sesion plenaria del 30 de septiembre de 2014.

87 Sesiones Plenarias: de 11 de noviembre de 2014 (Sesion Plenaria N° 8) y de 1 de diciembre de 2014
(Sesién Plenaria N° 9).




4.6.2 SEGUNDO PERIODO DE SESIONES ACUSADO. Total 8 sesiones
plenarias. (Sesiones plenarias 10 a 17)88.

- Sesion Plenaria del 11 de agosto de 2015. (Sesién N° 10).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 1066 de 2015 y el Acta N° 81 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del dia 11 de agosto de 2015, observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:04 pm, ii) la sesién inici6 a las 3:29
pm, iii) el demandado registr6 asistencia electronicamente a las 3:42 pm, iv) se llevaron
a cabo cuatro (4) votaciones ordinarias y tres (3) votaciones nominales; y v) la
sesioén se cerré a las 7:27 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
participd ni estuvo presente en las tres (3) votaciones nominales® que se llevaron
a cabo en la sesion plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, argument6 que presentd una
proposicion sobre una iniciativa legislativa del orden del dia, lo cual —seglin su dicho-
demuestra que asistio a la mencionada sesion.

En relaciéon con lo anterior, se tiene que obra en el expediente una proposiciéon® que
pretende modificar el articulo 3 del PL037-14 del 11 de agosto de 2015 (Proteccion al
consumidor del servicio de trasporte aéreo), firmada por el Representante a la Camara
Alvaro Lépez Gil y el demandado (el nombre del demandado esta agregado a mano sobre
el documento), con nota de recibo de la Secretaria de la Camara de Representantes de
fecha 11 de agosto de 2015 a las 5:16 pm.

El mencionado documento no tiene la virtud de probar la asistencia del demandado a la
sesion plenaria, toda vez que —como se indicé en acapites previos de esta providencia-: 1)
la radicacion de una proposicion no es prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento
de recibo de la misma por parte de la respectiva corporacion legislativa®, 2) la proposicion
no fue discutida ni aprobada en la sesién plenaria de 11 de agosto de 2015, dado que tal
asunto no observa en la lectura de la Gaceta y Acta de plenaria respectiva, y 3) no puede
aceptarse la hipotesis segun la cual, el demandado presenté personalmente la referida
proposicion ante la Secretaria de la CAmara de Representantes el 11 de agosto de 2015 a

88 Corresponden a las sesiones plenarias de la legislatura 2015-2016, primer periodo legislativo de 20 de julio
al 16 de diciembre de 2015. Sesiones de 11, 18 y 25 de agosto de 2015; 8 y 22 de septiembre de 2015; 6 y 27
de octubre de 2015, y 15 de diciembre de 2015.

89 En las cuales se voto, en su orden: 1) el PL0O37-14 (Informe Comisién Acc.) de 5:07 pm a 5:18 pm; 2) el
PLO37-14 (Titulo) de 5:20 pm a 5:34 pm; y 3) eleccion representante de 5:42 pm a 6:09 pm.

% Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 77; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 17.

91 Dado que una persona puede ser el signatario y otra quien la radica, maxime cuando como en el presente
caso la proposicion tiene varios signatarios.



las 5:16 pm, pues a esa hora tuvo lugar la primera votacion nominal -de las tres realizadas
en la sesion plenaria- en la cual, como se indic6 en lineas previas no votd ni estuvo
presente el demandado teniendo la obligacién de hacerlo®.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr0 haber estado presente en la sesion plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion Plenaria del 18 de agosto de 2015. (Sesién N° 11).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 952 de 2015 y el Acta N° 83 de la Sesi6n
Ordinaria de la Camara de Representantes del 18 de agosto de 2014, observa que: i) la
apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:04 pm, ii) el demandado registro
electrénicamente su asistencia a las 2:14 pm, iii) la sesién inici6 a las 2:55 pm, iv) se
llevaron a cabo dos (2) votaciones ordinarias y cuatro (4) votaciones nominales; y
V) la sesion se cerré a las 6:33 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesién, debe sefialarse que: vi) no
votd ni participd en las cuatro (4) votaciones nominales®® que se llevaron a cabo
en la sesion plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, para efectos de acreditar la
asistencia a la plenaria, argument6 que en ella presenté una (1) proposicién relacionada
con una iniciativa legislativa que estaba en el orden del dia.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente una Proposicién® firmada
por varios Representantes a la Camara entre ellos el demandado, con nota de recibo de
la Secretaria de la Camara de Representantes de 18 de agosto de 2015, a las 4:40 pm;
en la cual se solicita el aplazamiento de la Proposicion 105 del 9 de diciembre de 2014 —la
cual a su vez proponia para el 19 de agosto de 2015 un debate de control politico a los
actores del sistema de salud-.

Como se indico6 en acdapites previos de esta providencia, estos documentos -las
proposiciones- por si solos no tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a
la sesion plenaria bajo andlisis, por cuanto: 1) tal y como se expuso previamente la
radicacion de una proposicién no es prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento
de recibo de la misma -pues una persona puede ser el signatario y otra quien la radica-,

92 Pues de acuerdo con la Ley 5 de 1992, todo congresista que esté presente en la sesion plenaria al
momento de una votacion estd en la obligacion de votar, salvo que el Presidente o la Mesa Directiva de la
corporacion legislativa lo dispensen de ese deber de conformidad con las causales de ley, de lo cual debe
guedar el registro correspondiente en el acta de la sesion.

93 En las cuales se votd, en su orden: 1) el PL0O12-14 (Segundo Debate) de 4:26 pm a 4:44 pm; 2) el PL012-14
(Art. Blogue sin PP) de 4:45 pm a 5:06 pm; 3) el PL012-14 (Art. 4 con PP) de 5:14 pm a 5:35 pm; y 4) el
PLO12-14 (Art. 2 con PP) de 5:39 pm y 6:00 pm.

%4 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 78; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 18.



maxime cuando ésta tiene mas de un signatario; 2) la proposicion no fue discutida ni
aprobada en la sesién plenaria de 18 de agosto de 2015, dado que tal asunto no observa
en la lectura de la Gaceta y Acta de plenaria respectiva; y 3) no puede aceptarse la
hipotesis esgrimida por el demandado, porque la referida proposicién tiene fecha y hora
de presentacion ante la Secretaria de la Camara de Representantes el 18 de agosto de
2014 alas 4:40 pm, lo cual coincide con la primera votacidbn nominal —que como se indico
en lineas anteriores no estuvo presente el demandando-, por lo cual, es claro que si éste
hubiere estado presente en el recinto a la hora de la mencionada radicacion —hora que
coincide con la primera votacion nominal- el demandado habria aparecido en el registro
electrénico votando —porque segun la Ley 5 de 1992 si estaba presente estaba obligado a
votar, salvo que tuviere justificacion para no hacerlo- o en su defecto tendria que acreditar
la dispensa para no hacerlo.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr0 haber estado presente en la sesion plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion Plenaria del 25 de agosto de 2015. (Sesién N° 12).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 910 de 2015 y el Acta N° 85 de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 25 de agosto de 2015, se observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:20 pm, ii) la sesién inicié a las 2:49
pm, iii) el demandado registr6é electrénicamente a las 2:21 pm, iv) se llevaron a cabo
tres (3) votaciones ordinarias y cinco (5) votaciones nominales; y v) la sesién se
cerré a las 6:45 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las cinco (5) votaciones nominales® que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio una incapacidad para ausentarse del recinto en razén de quebrantos de
salud.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente un Certificado de
Incapacidad® manual de fecha 25 de agosto de 2015, el cual esta firmado por el Médico
del Congreso, Dr. Juan Saab, con Diagndstico “EDA” (Enfermedad Diarreica Aguda), por
el término de 1 dia a partir de esa misma fecha.

Observa la Sala que si bien, el anterior documento -incapacidad médica- no esta
acompanado de la solicitud de permiso del demandado con el visto bueno del
Presidente de la Camara de Representantes a efecto de que pueda acreditarse
como excusa aceptable para ausentarse de la sesion plenaria en los términos del

% En las cuales se voto, en su orden: 1) el PL091-14 (Segundo debate) de 4:23 pm a 4:36 pm; 2) el PL091-14
(Art. Bloque) de 5:12 pm a 5:24 pm; 3) el PL091-14 (Art. Bloque con PP) de 5:31 pm a 5:47 pm; 4) el PL091-
14 (Art. Blogue) de 5:51 pm a 5:58 pm; y 5) el PL091-14 (Titulo) de 6:01 pm a 6:09 pm.

9 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 80; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 51.



numeral 3 del articulo 90 de la Ley 5 de 1992 —que hace alusion a la autorizacion
expresada por la Mesa Directiva o el Presidente de la Respectiva Corporacion-,
aguel individualmente considerado encaja dentro del numeral 1 del articulo 90 de
la Ley 5 de 1992 -el cual hace alusiébn a la incapacidad fisica debidamente
comprobada-.

En ese orden, la incapacidad médica presentada como excusa por el demandado
para retirarse de la sesion plenaria bajo andlisis, al haber sido otorgada por el
meédico de la Camara de Representantes y no obrar en el expediente tacha alguna
sobre la veracidad de su contenido, en los términos de la jurisprudencia del
Consejo de Estado debe ser tenida en cuenta como causa justificatoria de la
inasistencia del demandado.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asistié a la sesion plenaria, si acredité una justificacion
vélida, por lo cual la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion Plenaria del 8 de septiembre de 2015. (Sesiéon N° 13).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 953 de 2015 y el Acta N° 88 de la Sesi6n
Ordinaria de la Camara de Representantes del 8 de septiembre de 2015, se observa que:
i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:08 pm, ii) la sesion inicio a las
3:32 pm, iii) el demandado se registr6 electrénicamente asistencia a las 4:55 pm, iv) se
llevaron a cabo dos (2) votaciones ordinarias y dos (2) votaciones nominales; y v)
la sesibn se cerr6 a las 6:45 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesién, debe sefalarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las dos (2) votaciones nominales®” que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, para efectos de acreditar la
asistencia a la plenaria, argument6 que en ella presentd 5 proposiciones relacionadas con
iniciativas legislativas que estaban en el orden del dia.

En relacion con lo anterior, se tiene que obran en el expediente, los siguientes
documentos suscritos por la Representante a la Camara sefiora Lina Maria Barrera
Rueda y el demandado: 1) la Proposicién sin numero que pretende modificar el numeral 2
del articulo 3 del PLO73-14, la cual tiene nota de recibo de 8 de septiembre de 2015 a las
5:22 pm%; 2) la Proposicién sin nimero que pretende modificar el numeral 3 del articulo 3
del PLO73-14, con nota de recibo de 8 de septiembre de 2015 a las 5:21 pm y sello de la
Secretaria General de la CAmara de Representantes, en el que indica que se aprobé el 15
de septiembre de 2015°%; 3) la Proposicién sin nimero que pretende modificar el numeral
3 del articulo 5 del PLO73-14, con nota de recibo de 8 de septiembre de 2015 a las 5:20

97 En las cuales se votd, en su orden: 1) el Orden del Dia (de 4:42 pm a 4:48 pm); 2) el PL0O73-14 (Ponencia
2° Debate) de 6:09 pm a 6:18 pm; y 3) el PL073-14 (Bloque Arts.) de 6:24 pm a 6: 54 pm.

%8 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 81; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 20.

9 Ver CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos pdf. Pag. 21.



pm y sello de la Secretaria General de la Camara de Representantes, en el que indica
gue se aprobo el 15 de septiembre de 2015%; 4) la Proposicién sin nimero que pretende
modificar el articulo 4 del PL096-141°, con nota de recibo de 8 de septiembre de 2015 a
las 5:20 pm!%%; y 5) Proposicién sin nimero que pretende modificar el articulo 5 del
PL096-14, con nota de recibo de 8 de septiembre de 2015 a las 5:19 pm?03,

Como se sefialé en acdpites previos de esta providencia, estos documentos por si solos
no tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a la sesidn plenaria bajo
andlisis, por cuanto: 1) la radicacion de una proposicion no es prueba ni ubica al
signatario en el lugar y momento de recibo de la misma -pues una persona puede ser el
signatario y otra quien la radica-, maxime cuando la proposicion tiene mas de un
signatario; 2) no obra prueba en el expediente que acredite que las mencionadas
proposiciones fueron debatidas o analizadas en la sesién bajo andlisis, para que pueda
inferirse que el demandado las presentd personalmente o estuvo presente en la plenaria
pues ello no se desprende de la lectura de la gaceta respectiva, y 3) no puede aceptarse
la hipétesis segun la cual, el demandado presentd personalmente las referidas
proposiciones ante la Secretaria de la Camara de Representantes el 8 de septiembre de
2015 (entre las 5:19 pm y las 5:22 pm), pues en esos momentos se desarrollaron la
primera y segunda votacion nominal -de las tres realizadas en la sesion plenaria- en las
cuales, como se indicO en lineas previas no voté ni estuvo presente el demandado
teniendo la obligacién de hacerlo, y no obra prueba alguna de haber sido dispensado de
tal deber que permita inferir su presencia en el recinto en la referida hora'®*.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr0 haber estado presente en la sesion plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion Plenaria del 22 de septiembre de 2015. (Sesi6on N° 14).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 31 de 2016 y el Acta N° 92 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 22 de septiembre de 2015, se observa
que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:03 pm, ii) el demandado
registro asistencia electronicamente a las 3:04 pm, iii) la sesion inici6 a las 3:22 pm, iv) se
llevaron a cabo tres (3) votaciones ordinarias y cinco (5) votaciones nominales; y
V) la sesion se cerr6 a las 7:15 pm.

100 vver CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos. Pag. 22.

101 Proyecto de ley para “regular la comercializacion, distribucion, publicidad y promocion de sistemas
electronicos de administracion de nicotina y cigarrillos electronicos.

102 yVer Cuaderno Anexo No. 2, Folio 84; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 23.

103 \ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 84; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos Anexos\Documentos
pdf. Pag. 24.

104 De acuerdo con la Ley 5 de 1992, todo congresista que esté presente en la sesion plenaria al momento de
una votacion esta en la obligaciéon de votar, salvo que el Presidente o la Mesa Directiva de la corporacion
legislativa lo dispensen de ese deber de conformidad con las causales de ley, de lo cual debe quedar el
registro correspondiente en el acta de la sesion.



En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesién, debe sefalarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las cinco (5) votaciones nominales® que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio un permiso para ausentarse del recinto de la plenaria otorgado por el
Presidente de la Cadmara en razon a quebrantos de salud.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente: 1) una solicitud de
autorizacion de permiso de fecha 22 de septiembre de 2015, la cual el demandando
argumenta ‘problemas de salud que me impiden seguir presente en la sesioén”, con nota
de recibo del 22 de septiembre de 2015 a las 3:45 pm y visto bueno de quien se indica, en
la misma solicitud, es el Presidente de la Camara de Representantes y 2) un Certificado
de incapacidad manual de fecha 22 de septiembre de 2015, firmado por el Médico del
Congreso Dr. Juan Saab. Con Diagnéstico “RLE”, por el término de 1 dia, a partir de la
mencionada fechal®’.

Toda vez que: 1) la solicitud de permiso avalada por el Presidente de la Camara
de representantes estd acompafiada de un certificado de incapacidad médica por
el dia 22 de septiembre de 2015 suscrito por el médico de esa corporacion
legislativa; 2) en atencién al articulo 90 de la Ley 5 de 1992 una de las causales
de justificacion de la inasistencia es la incapacidad fisica, y 3) la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sefialado como validas las incapacidades otorgadas por el
médico del congreso, el demandado tenia justificacién para ausentarse del recinto
de la plenaria.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asisti6 a la sesién plenaria, si acreditd una justificacion
valida, por lo cual la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion Plenaria del 6 de octubre de 2015. (Sesi6on N° 15).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 32 de 2016 y el Acta N° 95 de la Sesién
Ordinaria de la Camara de Representantes del 6 de octubre de 2015, se observa que: i) la
apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:30 pm, ii) el demandado se registro
electronicamente a las 3:10 pm, 3) la sesion inicié a las 3:15 pm, iv) se llevaron a cabo
cuatro (4) votaciones nominales; y v) la sesién se cerré a las 6:11 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesién, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las cuatro (4) votaciones nominales®® que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

105 En las cuales se votd, en su orden: 1) el AL043-15 (Impedimento) de 4:32PM a 4:45 PM; 2) el AL043-15
(Impedimento Bloque) de 4:53 PM a 5:14 PM; 3) el AL043-15 (PP Aditiva) de 5:34 PM a 5:55PM; 4) el AL043-
15 (Art Bloque) de 5:56 PM a 6:09 PM; y 5) el AL043-15 (Titulo) de 6:10 PM a 6:18 PM.

106 \ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 86; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 52.

107 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 87; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 53.

108 En las cuales se votd, en su orden: 1) el AL04-15 (Inf. Ponencia) de 3:37 pm a 4:18 pm; 2) el AL04-15 (PP
Articulo 1, 2) de 5:21 pm a 5:45 pm; 3) el AL04-15 (PP Articulo 3) de 4:37 pm a 4:51 pm; y 4) el AL04-15 (PP
Sust. Articulo 3) de 4:56 pm a 5:19 pm.



De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesidn plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 27 de octubre de 2015. (Sesion N° 16).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 1079 de 2015 y el Acta N° 99 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 27 de octubre de 2015, se observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:06 pm, ii) la sesion inici6 a las 2:57
pm, iii) el demandado no registré asistencia, iv) se realizaron dos (2) votaciones ordinarias
y una (1) votacién nominal, y v) la sesion se cerro a las 6:04 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
VOt4 ni estuvo presente en la Gnica votacion nominal'® realizada en la plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio una excusa para no asistir a la totalidad de la sesion, la cual indicé fue
avalada por la Comision de Acreditacion Documental de la Camara de Representantes.

En relacién con lo anterior, obra en el expediente el Acta 21 del 25 de noviembre de
201510, para el estudio de las excusas de inasistencias a plenarias presentadas ante la
Comision de Acreditacion Documental de la Camara de Representantes “De los dias 6, 7,
13, 14, 27 y 28 de octubre de 2015”, en la cual se le acepta al demandado la excusa
médica del 27 de octubre de 2015.

La anterior documentacion es concordante en acreditar un hecho que constituye
una incapacidad fisica, la cual fue puesta de presente por el demandado en los
términos del articulo 90 (paragrafo) de la Ley 5 de 1992 ante la ante la Comision
de Acreditacion Documental de la Camara de Representantes para excusar la
inasistencia a la sesion plenaria en cuestion.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asistié a la sesion plenaria, si acreditd una justificacion
vélida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

Conclusion en relacion con el segundo periodo de sesiones acusado. Dado
que: 1) el periodo bajo analisis consta de ocho (8) sesiones plenarias, 2) para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario
es necesario que se acrediten en un mismo periodo por lo menos seis (6)
inasistencias injustificadas a sesiones plenarias, y 3) tras el examen de la sesion
plenaria N° 161! solo se observan cuatro (4) inasistencias injustificadas; es claro

109 En la cual se voté el PL096-14 (PP Archivo) de 4:54 pm a 5:01 pm.

110 ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 88; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal e\actas de comisién acreditacion
pdf. Pag. 1y, 13.

111 Sesion plenaria del 27 de octubre de 2015.



que, no resulta relevante la Ultima sesién plenarial'?, pues aun cuando el
demandado hubiere inasistido injustificadamente a ella no se acreditaria el minino
exigido por la norma constitucional, por lo tanto ésta resulta irrelevante para el
presente litigio y no sera analizada.

El examen de las sesiones plenarias del periodo legislativo bajo estudio
demuestra que, en éste no se configurd la casual de pérdida de investidura, lo cual
se resume en el siguiente esquema:

SESION PLENARIA

10 11 Agosto de 2015 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (1)
11 18 Agosto de 2015 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (2)
12 25 Agosto de 2015 Inasistio con justificacion

13 8 Septiembre de 2015 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (3)
14 22 Septiembre de 2015 Inasistié con justificacion

15 6 Octubre de 2015 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (4)
16 27 Octubre de 2015 Inasistié con justificacion

17 15 Diciembre de 2015 Irrelevante

4.6.3 TERCER PERIODO DE SESIONES ACUSADO. Total 7 sesiones
plenarias. (Sesiones plenarias 18 a 24)113

- Sesion plenaria de 30 de marzo de 2016. (Sesién N° 18).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 167 de 2016 y el Acta N° 122 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes de 30 de marzo de 2016, se observa que: i) la
apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:03 pm, ii) la sesién inici6 a las 3:24
pm, iii) el demandado no se registrd, iv) se llevaron a cabo tres (3) votaciones
nominales; y iv) la sesién se cerrd a las 6:24 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las tres (3) votaciones nominales!'#, que se desarrollaron
en la plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio una excusa para no asistir a la totalidad de la sesioén, la cual indicd, fue
avalada por la Comision de Acreditacidon Documental de la Camara de Representantes.

En relacion con lo anterior, se tiene que obra en el expediente: 1) un Certificado de
incapacidad médica manual de fecha 29 de marzo de 2016**®, firmado por el Médico del
Congreso Dr., Juan Saab, con diagnéstico “Sindrome de dificultad respiratoria”, por el
término de 2 dias, a partir de la mencionada fecha —por lo cual abarca el 30 de marzo de

112 Sesion Plenaria de 15 de diciembre de 2015 (Sesion Plenaria N° 17).

113 Corresponden a las sesiones plenarias de la legislatura 2015-2016, segundo periodo legislativo de 16 de
marzo al 20 de junio de 2016. Sesiones de 30 de marzo de 2016; 13 de abril de 2016; 2, 3, 4 y 31 de mayo de
2016; y 13 de junio de 2016.

114 En las cuales se votd, en su orden: 1) el PL038-15 (PP Aplazamiento) de 4:37 pm a 4:51 pm; 2) el PL241-
15 (Inf. Ponencia) de 5:21 pm a 5:38 pm; y 3) el PL241-15 (Articulado) de 5:39 pm a 6:09 pm.

115 yver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 97.



2016-, y 2) Acta 27 del 13 de abril de 2016, de la Comisién de Acreditacion Documental
de la Cadmara de Representantes para el estudio de las excusas presentadas por los
Representantes a la Camara a las sesiones plenarias ordinarias del mes de marzo de
2016, en la cual se observa que se valida la mencionada excusa médica que corresponde
al 30 de marzo de 2016.

La anterior documentacion es concordante en acreditar un hecho que constituye
una incapacidad fisica, la cual fue puesta de presente por el demandado en los
términos del articulo 90 (paragrafo) de la Ley 5 de 1992 ante la ante la Comision
de Acreditacion Documental de la Cadmara de Representantes para excusar la
inasistencia a la sesion plenaria en cuestion.

De acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asisti6 a la sesién plenaria, si acreditd una justificacion
valida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion plenaria de 13 de abril de 2016. (Sesion N° 19).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 301 de 2016 y el Acta N° 126 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 13 de abril de 2016, se observa que: i) la
apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:01 pm, ii) la sesion inicié a las 2:42
PM, lii) el demandado se registr6 manualmente a las 2:42 pm, iv) se llevaron a cabo
cuatro (4) votaciones nominales; y v) la sesién se cerr6 a las 7:30 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las cuatro (4) votaciones nominales!!’ realizadas en la
plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como argumento
justificatorio un permiso para ausentarse del recinto de la plenaria, otorgado por el
Presidente de la Camara de Representantes, en razén a quebrantos de salud.

En relaciéon con lo anterior, se tiene que obra en el expediente: 1) una solicitud de
autorizacion de permiso de fecha 13 de abril de 2016, firmada por el demandado,
con nota de recibo de la Secretaria de la CAmara de Representantes de la misma fecha
a las 3:30 pm, con visto bueno de quien se indica, en la misma solicitud, es el Presidente
de la mencionada corporacion legislativa’'® y 2) una solicitud de autorizacién de
permiso del 13 de abril de 2016, firmada por el demandado, con nota de recibo por
parte de la Secretaria de la Camara de Representantes de fecha 13 de abril de 2018 a
las 3:30 pm, la cual tiene visto bueno de quien se indica, en la misma solicitud, es el
Presidente de esa corporacion legislativa'®, y 3) un Certificado de incapacidad médica

116 ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 98; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal e\actas de comisién acreditacion
pdf. Pag. 19y 20.

117 En las cuales se votd, en su orden: 1) el PL038-15 (Impedimentos) de 4:03 pm a 4:27 pm; 2) el PL038-15
(Inf. Fin Ponencia) de 5:32 pm a 5:38 pm; 3) el PL038-15 (Bloque Art. Sin PP) de 5:49 pm a 5:5:58 pm; y 4) el
PLO038-15 (Art. 5) de 6:30 pm a 6:43 pm.

118 \yer Cuaderno Anexo No. 2, Folio 105.

119 vver CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 54.



manual de fecha 13 de abril de 2016, firmado por el Médico del Congreso Dr., Juan Saab,
con diagnéstico “Rinitis Alérgica”, por el término de 1 dia, a partir de la mencionada
fecha'?.

Debe sefalar la Sala en relacion con las 2 primeras pruebas antes relacionadas
qgue se trata de un mismo documento, el primero aportado en copia fisica por el
demandante y el segundo aportado en formato PDF escaneado por la Secretaria
de la Camara de Representantes, sin embargo difieren en la fecha de recibido en
la Secretaria General de la Camara de Representantes, pues el primero tiene un
sello de esa corporacion y una leyenda escrita a mano que dice “13 de abril de
2016 a las 3:30 p.m.” y el segundo “13 de abril de 2018 a las 3:30 p.m.”.

La anterior situacion genera dudas sobre la fecha de radicacion de la solicitud de
permiso del demandado e incluso llega a generar un cuestionamiento en relacion
con una posible alteracion del mismo, situacion que amerita exhortar al Presidente
de la Camara de Representantes para que en ejercicio de sus competencias
adelante las investigaciones respectivas.

No obstante lo anterior, dado que la referida prueba documental no fue presentada
por el demandado y que en el expediente también obra el certificado de
incapacidad médica del 13 de abril de 2016 -tercer documento relacionado en
parrafos previos-, se tiene que éste en los términos de la jurisprudencia del
Consejo de Estado —segun la cual son validas las incapacidades otorgadas por los
médicos del congreso- es valido para acreditar la incapacidad fisica como causal
justificatoria de la ausencia a la mencionada sesion, en los términos del numeral 1
del articulo 90 de la Ley 5 de 1992.

De acuerdo con la posicién mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asisti6 a la sesién plenaria, si acreditd una justificacion
valida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

Conclusion en relacion con el tercer periodo de sesiones acusado. Dado que:
1) el periodo bajo andlisis consta de siete (7) sesiones plenarias, 2) para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario
es necesario que se acrediten en un mismo periodo por lo menos seis (6)
inasistencias injustificadas a sesiones plenarias, y 3) tras el examen de la sesion
plenaria N° 192! no observan inasistencias injustificadas; es claro que, no resultan
relevantes las cinco (5) Ultimas sesiones!??, pues aun cuando el demandado
hubiere inasistido injustificadamente a ellas no se acreditaria el minino exigido por
la norma constitucional, por lo tanto éstas son irrelevantes para el presente litigio y
no seran analizadas.

El examen de las sesiones plenarias del periodo legislativo bajo estudio
demuestra que, en éste no se configurd la casual de pérdida de investidura, lo cual
se resume en el siguiente esquema:

Plenaria del DIA

18 30 Marzo de 2016 Inasistio con justificacion

120 ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 106; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 55.

121 Sesién plenaria del 13 de abril de 2016.

122 Sesiones Plenarias: 1) de 2 de mayo de 2016 (sesion N° 20); 2) de 3 de mayo de 2016 (sesién N° 21); 3)
de 4 de mayo de 2016 (sesion 22); 4) de 31 de mayo de 2016 (sesion N° 23) y 5) de 13 de junio de 2016
(sesion 24).




19 13 Abril de 2016 Inasistié con justificacion

20 2 Mayo de 2016 Irrelevante
21 3 Mayo de 2016 Irrelevante
22 4 Mayo de 2016 Irrelevante
23 31 Mayo de 2016 Irrelevante
24 13 Junio de 2016 Irrelevante

4.6.4 CUARTO PERIODO DE SESIONES ACUSADO. Total 7 sesiones.
(Sesiones plenarias 25 a 31)123

- Sesién plenaria de 9 de agosto de 2016. (Sesién N° 25)

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 814 de 2016 y el Acta N° 157 de la
Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 9 de agosto de 2016, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:04 pm, ii) la
sesion inicié a las 3:37 pm, iii) el demandado se registr6 manualmente a las 3:37
pm, iv) se llevaron a cabo dieciséis (16) votaciones ordinarias y dos (2) nominales; y v) la
sesion se cerro a las 6:30 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefalarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las dos (2) votaciones nominales?* realizadas en la plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, argument6 que no voté en las
votaciones nominales, pues aunque en ocasion anterior le negaron un impedimento la
tenia conviccion intima de tener causal de impedimento y que presentd una proposicion la
cual demuestra que estuvo presente en la mencionada sesion.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente la Proposicién sin nimero
(parece ser la N° 20), firmada por varios Representantes a la Camara entre ellos el
demandado (nombre agregado a mano sobre el documento)!?®, la cual no tiene nota
recibido y sobre la que obra un sello de la Secretaria General de la Camara de
Representantes, en el que se sefiala que ésta se aprob6 el 9 de agosto de 201626,

Como se indicO en acépites previos de esta providencia, estos documentos -las
proposiciones- por si solos no tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a
la sesién plenaria bajo analisis, por cuanto: 1) la radicaciéon de una proposiciéon no es
prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento de recibo de la misma, maxime

123 Corresponden a las sesiones plenarias de la legislatura 2016-2017, primer periodo legislativo de 20 de julio
al 16 de diciembre de 2016. Sesiones de 9 de agosto de 2016; 13 de septiembre de 2016; 2, 15, 22 y 23 de
noviembre de 2016; 13 de diciembre de 2016).

124 En las cuales se votd, en su orden: 1) el PL115-15 (Informe Impedimentos) de 4:10 PM a 4:23 PM; y 2) el
PL115-15 (PP Fin Ponencia) de 4:39 pm a 4:47 pm.

125 Proposicion para que la plenaria apruebe la intencién del Presidente de la Republica de convocar el
plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la consolidacion de una paz
estable y duradera a realizarse el 2 de octubre de 2016 o cuando determine el Gobierno con la Organizacion
Electoral.

126 \Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 189 — 190.




cuando ésta tiene mas de un signatario; y 2) no puede aceptarse la hipétesis esgrimida
por el demandado, porque la referida proposicion no tiene fecha y hora de presentacion
ante la Secretaria de la Camara de Representantes, pues ademas como se sefald en
acapites previos la fecha de presentacion de una proposicion no necesariamente coincide
con la de aprobacion de la misma.

Por otra parte se observa que, la intima conviccién del demandado en relacion con estar
impedido para votar un proyecto —cuyo impedimento ya que habia sido previamente
negado-, no es causal para el incumplimiento de la obligaciéon de votar y menos aun para
ausentarse del recinto durante dicha votacion, y en todo caso el proyecto de Ley 110 de
2015 Cémara —al cual el demandado hace alusion- no aparece dentro de los que fueron
votados en la mencionada sesion y aun cuando asi lo fuera esto en términos de la
jurisprudencia del Consejo de Estado no justificaria la ausencia del demandado.

De acuerdo con la posicidbn mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesién plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 13 de septiembre de 2016. (Sesion N° 26).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 841 de 2016 y el Acta N° 167 de la
Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 13 de septiembre de 2016,
se observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 2:41 pm, ii)
el demandado se registré electronicamente a las 2:44 pm, iii) la sesion inicio a las
2:55 pm, iv) se llevaron a cabo siete (7) votaciones ordinarias y una (1) nominal; y vi) la
sesion se cerrd a las 5:53 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en la Unica (1) votacidon nominal*?’, que se desarroll6 en la
plenaria.

El demandado en el escrito de contestacién de la demanda, argument6 que presentd una
proposicion con la cual —segun su dicho- demuestra que asistioé a la mencionada sesion.

En relacion con lo anterior, se tiene que obra en el expediente una proposicion!?® para la
agregar un articulo nuevo al PL230-16'%, firmada por varios Representantes a la Camara
entre ellos el demandado (nombre agregado a mano sobre el documento) y con nota de
recibo de 13 de septiembre de 2016 a las 4:34 pm.

Como se indicO en acépites previos de esta providencia, estos documentos -las
proposiciones- por si solos no tienen la virtud de acreditar la asistencia del demandado a

127 En la cual se voté el PL230-16 (Arts. Con PP) de 4:23 PM a 4:48 PM.
128 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 188; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos

Anexos\Documentos pdf. Pag. 26.

129 pPor medio del cual se promueve la movilidad sostenible a través de incentivos y beneficios para
propietarios y conductores de vehiculos de propulsion alternativa.



la sesién plenaria bajo analisis, por cuanto: 1) la radicacion de una proposicion no es
prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento de recibo de la misma, maxime
cuando ésta tiene mas de un signatario; y 2) no puede aceptarse la hipétesis segun la
cual, el demandado present6 personalmente la referida proposicién ante la Secretaria de
la Cadmara de Representantes el 13 de septiembre de 2016 a las 4:34 pm, pues en esos
momentos se desarrollé la Unica votacidbn nominal en la cual, como se indico en lineas
previas no voté ni estuvo presente el demandado teniendo la obligacién de hacerlo, y no
obra prueba alguna de haber sido dispensado de tal deber que permita inferir su
presencia en el recinto en la referida hora*,

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr0 haber estado presente en la sesion plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 2 de noviembre de 2016. (Sesion N° 27).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 1144 de 2016 y el Acta N° 177 de la
Sesién Ordinaria de la Camara de Representantes del 2 de noviembre de 2016, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 1:16 pm, ii) la sesion
inicié a las 1:55 pm, iii) el demandado se registr6 electrénicamente a las 2:08 pm, iv) se
llevaron a cabo doce (12) votaciones ordinarias y tres (3) votaciones nominales; y
V) la sesién se cerré a las 9:00 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las tres (3) votaciones nominales!3!, que se realizaron en la
plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, para efectos de acreditar la
asistencia a la plenaria, argument6 que en ella presenté una (1) proposicién relacionada
con una iniciativa legislativa que estaba en el orden del dia.

En relacién con lo anterior, se tiene que obra en el expediente una proposicion sin
nimero'® firmada por varios Representantes a la Camara entre ellos el demandado
(nombre agregado a mano sobre el documento), en la cual se pretende modificar el
articulo 13 del PL101 de 2015 acumulado con el PL154 de 201533, |a cual esta firmada
por el demandado y que tiene nota de recibo de 2 de noviembre de 2016 a las 4:39 pm.

130 De acuerdo con la Ley 5 de 1992, todo congresista que esté presente en la sesién plenaria al momento de
una votacion esta en la obligacion de votar, salvo que el Presidente o la Mesa Directiva de la corporacion
legislativa lo dispensen de ese deber de conformidad con las causales de ley, de lo cual debe quedar el
registro correspondiente en el acta de la sesion.

131 En las cuales se votaron en su orden: 1) El articulado del proyecto de Ley 172 de 2015- que tuvo lugar
entre las 4:07 PM a 4:19 PM,; 2) articulado del proyecto de Ley 101 de 2015- entre las 4:42 PM a 4:55 PM; y 3)
articulado del proyecto de Ley 101 de 2015 entre las 5:09 PM a 3:35 PM.

182 Ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 191; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Documentos
Anexos\Documentos pdf. Pag. 27.

133 Por el cual se Reglamenta el servicio de reclutamiento y movilizacion.



Como se sefial6 en acapites previos de esta providencia, estos documentos —las
proposiciones- por si solos no tienen la virtud de acreditar la asistencia del
demandado a la sesion plenaria bajo analisis, por cuanto: 1) la radicacién de una
proposicion no es prueba ni ubica al signatario en el lugar y momento de recibo de
la misma, maxime cuando esta tiene mas de un signatario; y 2) el demandado no
pudo haber radicado personalmente la proposicion el 2 de noviembre de 2016 a
las 4:39 pm, dado que para esa hora —entre las 4:.07 pm y 5:35 pm- se
desarrollaron tres (3) votaciones nominales, en las cuales éste no estuvo presente
ni voto teniendo la obligacion de hacerlo y pese a lo cual no acreditd haber estado
dispensado para cumplir con tal obligacion, entender lo contrario seria pasar por
alto el reglamento de congreso —Ley 5 de 1992, articulo 124134- y crear
jurisprudencialmente —por demas sin ningun elemento de prueba- casuales para
dispensar la obligacion de votar —la cual es diferente de la obligacion de asistir a la
plenaria- que no fueron consagradas por el legislador.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesion plenaria ni
justificacion alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que
INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 15 de noviembre de 2016. (Sesion N° 28)

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 36 de 2017 y el Acta N° 180 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 16 de noviembre de 2016, se observa que:
i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 10:10 am, ii) la sesién inici6 a las
10:58 a.m., iii) el demandado se registr6 electronicamente a las 11:33 a.m., iv) se
llevaron a cabo ocho (8) votaciones ordinarias y siete (7) votaciones nominales; y
V) la sesion se cerr6 a las 4:30 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las siete (7) votaciones nominales!® que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesion plenaria ni justificacion
alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 22 de noviembre de 2016. (Sesién N° 29)

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 1169 de 2016 y el Acta N° 182 de
la Sesion Ordinaria de la Camara de Representantes del 22 de noviembre de

134 Ley 5 de 1992, articulo 124. Excusa para votar. El Congresista so6lo podra excusarse de votar, con
autorizacion del Presidente, cuando al verificarse una votacién no haya estado presente en la primera
decision, o cuando en la discusién manifiesta tener conflicto de intereses con el asunto que se debate.

135 En las cuales se votd en su orden: 1) el PL101-15 PP (Archivo) que tuvo lugar entre 12:16 PM a 12:25 PM,;
2) el PL101-15 (Inf. Ponencia) que tuvo lugar entre 12:29 PM a 12:35 PM; 3) el PL101-15 (articulos sin
proposicion) que tuvo lugar entre 1:16 PM a 1:16 PM; 4) el PL101-15 (Art. Con proposiciones) que tuvo lugar
entre 2:36 a 3:00 PM; 5) el PL101-15 (Art. Bloque) que tuvo lugar entre 3:08 PM a 3:27 PM; 6) el PL101-15
(Art. Blogue) que tuvo lugar entre 3:50 PM a 4:04 PM; y 7) el PL101-15 (Titulo y pregunta) que tuvo lugar
entre 4:09 a PM 4:18 PM.



2016, se observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 3:03
pm, ii) la sesion inicié a las 3:27 pm, iii) el demandado se registrd electronicamente
a las 5:50 pm, iv) se llevaron a cabo diecisiete (17) votaciones ordinarias y seis (6)
votaciones nominales; y V) la sesion se cerro a las 7:00 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefalarse que:
Vi) no voté ni estuvo presente en las seis (6) votaciones nominales®*® que se llevaron a
cabo en la sesion plenaria.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que el
demandado no demostr6 haber estado presente en la sesion plenaria ni justificacion
alguna para tal proceder, en consecuencia debe entenderse que INASISTIO a la misma.

- Sesion plenaria de 23 de noviembre de 2016. (Sesion N° 30).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 11 de 2017 y el Acta N° 183 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 23 noviembre de 2016, se observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 1:24 pm, ii) la sesién inici6 a las 1:55
pm, iii) el demandado no se registro electrénica ni manualmente en la sesion, por lo cual
en el registro de asistencia aparece ausente; iv) se llevaron a cabo diez (10)
votaciones ordinarias y tres (3) votaciones nominales, y v) la sesion se cerré a las
5:06 pm.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las tres (3) votaciones nominales'®’ realizadas en la plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimié como
argumento justificatorio un permiso para ausentarse del recinto de la plenaria,
otorgado por el Presidente de la Camara de Representantes. En relacion con lo
anterior, se tiene que obra en el expediente:

1) Una solicitud de autorizacién de permiso del 23 de noviembre de 201638 en la
cual se lee: "Para ausentarme del recinto de sesiones de plenaria, debido a que fui
convocado por el Ministerio de Hacienda reunion de ponentes del proyecto de ley
167 /2016 camara 151 /2016 Senado “por el cual se decreta el presupuesto del
sistema general de regalias para el bienio del 1 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018”, el cual tiene nota de recibo de 23 de noviembre de 2016 a las
2:20 pm y visto bueno de quien se indica, en la misma solicitud, es el Presidente
de la Camara de Representantes.

136 En las cuales se voté en su orden: 1) el PL190-15 (Inf. Conciliacion) que tuvo lugar entre las 4:34 PM a
4:49 PM; 2) el PL276-15 (Inf. Ponencia) que tuvo lugar entre las 5:32 PM a 5:39 PM; 3) el PL276-15 (Art.
Bloque) que tuvo lugar entre las 5:42 PM a 5:50 PM; 4) el PL276-15 (Titulo y pregunta) que tuvo lugar entre
las 5:52 PM a 6:01 PM; 5) el PL171-15 (Impedimentos) que tuvo lugar entre las 6:06 PM a 6:24 PM; y 6) el
PL171-15 (Nuevo impedimento) que tuvo lugar entre las 6:25 PM a 6:55 PM.

137 En las cuales en su orden se votd: 1) el PL152-15 (Inf. Conciliacién) de 2:33 PM a 2:50 PM; 2) el PL171-15
(Impedimentos) de 3:06 PM a 3:31 PM y 3) el PL054-15 (Aplazamiento) de 4:33 PM a 5:00 PM.
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2) Un Certificado de fecha 26 de junio de 2018%* expedido por la Secretaria General de la
Comision Tercera Constitucional Permanente de la CaAmara de Representantes, en el cual
se sefiala que el demandado “asisti6 en su calidad de ponente a la reunién de trabajo
realizada el dia miércoles 23 de noviembre de 2016 en las instalaciones del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; con el fin de elaborar la ponencia del proyecto de Ley 157/
Céamara — 151/16 Senado “por el cual se decreta el presupuesto del sistema general de
regalias para el bienio 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018”.

3) Una Certificacion de fecha 26 de junio de 2018'%° expedida por la Secretaria
General de la Comision Tercera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en la cual se indica que el 27 de octubre de 2016, el demandado
fue designando como “ponente del PL157 de 16 — PL151 de 16 expedida el 26 de
junio de 2018 “Por la cual se decreta el presupuesto del sistema general de
regalias para el bienio 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018”.”.

Las anteriores documentales, gozan de credibilidad y no han sido tachadas de
falsas en el presente proceso, por lo tanto en los términos del articulo 90 de la Ley
5 de 1992 y las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado previamente
decantadas, permiten sefialar que el demandado tenia justificacion para no asistir
a la plenaria.

De acuerdo con la posicion mayoritaria de esta Sala de Decision, se tiene que si
bien el demandado no asistié a la sesion plenaria, si acreditdé una justificacion
valida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

- Sesion plenaria de 13 de diciembre de 2016. (Sesion N° 31).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 182 de 2017 y el Acta N° 188 de la Sesion
Ordinaria de la Camara de Representantes del 13 diciembre de 2016, se observa que: i)
la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 4:12 pm, ii) la sesion inici6 a las 4:38
pm, iii) el demandado registré su asistencia a las 4:38 pm-; iv) en el curso de la plenaria
se llevaron a cabo dos (2) votaciones nominales; y V) la sesién se cerré a las 5:52
PM.

En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
votd ni estuvo presente en las dos (2) votaciones nominales'#! realizadas en la plenaria.

El demandado en el escrito de contestacion de la demanda, esgrimi6 como
argumento justificatorio un permiso para ausentarse del recinto de la plenaria,
otorgado por el Presidente de la Camara de Representantes en atencién a
guebrantos de salud:

139 ver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 194; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 60.

140 yver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 193; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 59.
141 En las cuales se votd, en su orden: 1) el PL049-15 (Titulo y nombre) de 4:51 PM a 5:08 PM vy 2) el PL065-
16 (Titulo y pregunta) de 5:19 PM a 5:31 PM.



En relaciébn con lo anterior, se tiene que obra en el expediente: 1) una solicitud de
autorizacion de permiso de fecha 13 de diciembre de 2016'*?, en la cual se lee “Para
ausentarme del recinto de sesiones de plenaria en razén a que no me encuentro bien de
salud”, con nota de recibido de esa misma fecha a las 4:35 pm y con visto bueno de quien
se indica, en la misma solicitud, es el Presidente de la CaAmara de Representantes y 2) un
Certificado de incapacidad manual médica del fecha 13 de diciembre de 2016'*, firmado
por el Médico del Congreso Dr., Juan Saab, con Diagndstico “ Cefalea”, por el término 1
dia, a partir de la mencionada fecha.

Los documentos previamente relacionados demuestran la existencia de un
permiso otorgado por el Presidente de la Camara de Representantes en favor del
demandado para ausentarse de la sesion plenaria de 13 de diciembre de 2016 en
atencién a quebrantos de salud.

Toda vez que la solicitud de permiso avalada por el Presidente de la Camara de
representantes viene acompafiada de un certificado de incapacidad médica por el
dia 13 de diciembre de 2016 suscrito por el médico de esa corporacion legislativa
y en atencion al articulo 90 de la Ley 5 de 1992 una de las causales de
justificacion de la inasistencia es la incapacidad fisica y dado que la jurisprudencia
de esta corporacion ha sefialado como validas las incapacidades otorgadas por el
meédico del congreso, el demandado tenia justificacion para ausentarse del recinto
de la plenaria.

De acuerdo con la posicidbn mayoritaria de esta Sala de Decisidn, se tiene que si
bien el demandado no asistié a la sesion plenaria, si acredité una justificacion
valida, por lo cual, la INASISTENCIA ESTUVO JUSTIFICADA.

Conclusion en relacion con el cuarto periodo de sesiones acusado. Dado
que: 1) el periodo bajo andlisis consta de siete (7) sesiones plenarias, 2) para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario
es necesario que se acrediten en un mismo periodo por lo menos seis (6)
inasistencias injustificadas a sesiones plenarias, y 3) tras el examen de la sesion
plenaria N° 31 —(ltima sesion plenaria de este periodo legislativo-'44 solo se
observan cinco (5) inasistencia injustificadas; es claro que, no se acredit6 el
minino exigido por la norma constitucional y en consecuencia en el periodo bajo
estudio no se configurd la casual de pérdida de investidura, lo cual se resume en
el siguiente esquema:

SESION PLENARIA
25 | 9 Agosto de 2016 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (1)
26 | 13 Septiembre de 2016 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (2)
27 | 2 Noviembre de 2016 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (3)
28 | 15 Noviembre de 2016 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (4)
29 | 22 Noviembre de 2016 INASISTIO SIN JUSTIFICACION (5)
30 23 Noviembre de 2016 Inasistié con justificacion
31 13 Diciembre de 2016 Inasistio con justificacion

142 yver Cuaderno Anexo No. 2, Folio 195, y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 61.
143 VVer Cuaderno Anexo No. 2, Folio 196; y CD\Oficio HBC N° 5120\Literal d\Permisos pdf. Pag. 62.
144 Sesion plenaria del 13 de diciembre de 2016.




4.6.5 Quinto PERIODO DE SESIONES ACUSADO. Total 1 sesién extraordinaria
(Sesion N° 32).

- Sesion plenaria de 1 de febrero de 2017. (Sesion N° 32).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 111 de 2017 y el Acta N° 198 de
2017, se observa que la sesion de 1 de 2017 fue extraordinaria, por cuanto
mediante Decreto Presidencial N° 2052 de diciembre 16 de 2016, fue citada por
fuera de los periodos ordinarios constitucionales para la discusién del proyecto de
Acto Legislativo 01 de julio 7 de 2016 por medio del cual se establecen
instrumentos juridicos para facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo
normativo del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de
una paz estable y duradera.

Teniendo presente que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estado'®®, las sesiones extraordinarias no pueden computarse con las sesiones
ordinarias para efectos de la causal de pérdida de investidura de ausentismo
parlamentario, y dado que ésta fue la Unica sesion extraordinaria invocada en la
demanda, la misma no es relevante para la pérdida de investidura, en la medida
en gue en este caso no se alcanzaria el nimero minimo de seis (6) inasistencias
exigido por la norma constitucional.

Por lo anterior, esta Unica sesion extraordinaria -de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado materializada dentro de un periodo extraordinario de sesiones-,
resulta irrelevante para la pérdida de investidura, y en consecuencia no se abordara su
examen.

4.6.6 SEXTO PERIODO DE SESIONES ACUSADO. Total 6 sesiones plenarias
(Sesiones 33 a 38)'46

- Sesién plenaria de 29 de marzo de 2017. (Sesi6on N° 33).

De conformidad con la Gaceta del Congreso N° 292 de 2017 y el Acta N° 206 de la
Sesion Extraordinaria de la Camara de Representantes del 29 marzo de 2017, se
observa que: i) la apertura del registro de asistencia tuvo lugar a las 1:09 pm; ii) la
sesion inicio a las 1:10 pm, iii) el demandado se registré electronicamente a las
1:10 pm, iv) en la plenaria se llevé a cabo una (1) ordinaria y una (1) votacién nominal; y
v) el cierre de la plenaria tuvo lugar a las 4:20 pm.

145 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 1) Sala 18 Especial
de Decision de Pérdida de Investidura. Sentencia de primera instancia de 25 de abril de 2018. Rad. N° 2018-
00319-00. Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Actor: Johann Wolfgang Patifio Cardenas.
Demandado: Claudia Nayibe Lopez Hernandez; y 2) Sala 11 Especial de Decision de Pérdida de Investidura.
Sentencia de primera instancia de 21 de mayo de 2018. Rad. N° 2018-00779-00. Consejero Ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto. Actor: Adriana Maria Posso Rodriguez. Demandado: Nadya Georgette Blelscaff.

146 Corresponden a las sesiones plenarias de la legislatura 2016-2017, segundo periodo de 16 de marzo al 20
de junio de 2017. Sesiones de 29 de marzo de 2017; 4 y 25 de abril de 2017; 2 y 16 de mayo de 2017; y 15 de

junio de 2017.



En cuanto a la asistencia del demandado a la referida sesion, debe sefialarse que: vi) no
VOt ni estuvo presente en la Gnica votacion nominal4’, que tuvo lugar en la plenaria.

El demandante en el escrito de contestacién de la demanda esgrimié como argumento
justificatorio un permiso otorgado por el Presidente de la Camara de Representantes, para
ausentarse del recinto de la plenaria.

Observa la Sala que en el expediente obra: i) El acta de plenaria N° 206 del 29 de
marzo de 201748, donde el demandado en su calidad de vocero de la bancada del
partido de la U, manifiesta al Presidente de la Camara de Representantes que la
bancada ha decidido no continuar en la discusion y no votar el proyecto de Ley
Estatutaria 06 de 2017 y ii) Certificacion del Representante Legal del partido de la
U, sefior Alvaro Echeverri Londofio, de fecha 26 de junio 20184°, en el cual
manifiesta que el demandado es el vocero oficial del Partido Social de Unidad
Nacional partido de U, desde el mes de julio de 2016, y en tal sentido le
corresponde coordinar las decisiones dentro de la corporacién, segun se trate el
cumplimiento de funciones legislativas, control politico o electorales, por parte de
la respectiva camara.

Las anteriores documentales, gozan de credibilidad y no han sido tachadas de falsas en el
presente proceso, por lo cual éstas demuestran dos hechos: 1) que el demandado estuvo
presente en la sesion plenaria luego de su registro de asistencia —en la medida en que
actué en la plenaria como vocero de la bancada del partido de la U- y 2) que si bien se
ausenté y no participé en la Gnica votaciéon nominal**® que se llevé acabo en la plenaria, lo
hizo al amparo de una decisién de bancada —lo cual es aceptado jurisprudencialmente
como justificacion vélida para no votar y para ausentarse temporalmente del recinto
legislativo®®*-.

En ese orden de ideas de acuerdo con la posicibn mayoritaria de esta Sala de
Decision, se tiene que el demandado demostré —con su intervencion en la plenaria
como vocero de su bancada-, haber estado presente en la sesion plenaria con
posterioridad al registro de su asistencia, y consecuencia debe entenderse que
ASISTIO a la misma.

147 En la cual se voté el PLO06-17 (Articulado y Titulo) la cual tuvo lugar entre las 3:33 PM a 3:56 PM.

148 Cd\Oficio HBC N° 5120\Literal a\Actas - Sesiones Plenarias\2017-04-29.pdf\. pag. 30. “Intervencién del
honorable Representante Christian José Moreno Villamizar: Presidente, es que vengo a dejar sentada la
decision mayoritaria de la bancada del Partido de la U, actuando como vocero y comisionado de la misma, la
bancada mayoritaria del Partido de la U, decidié continuar en la discusién de este proyecto de ley y por esa
razén anuncia que no votara el proyecto de ley como tal y que mayoritariamente se abstiene de participar
como tal en esta votacion.”

149 Expediente cuaderno anexo N° 2, folio 147.

150 En la cual se voté el articulado del proyecto de Ley Estatutaria 06 de 2017, que tuvo lugar entre las 3:33
p.m.y las 3:56 p.m.

151 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 1) Sala 13 Especial
de Decision de Pérdida de Investidura, sentencia de primera instancia de 26 de abril de 2018, Rad. N° 2018-
00780-00. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Actor: Adriana Maria Posso Rodriguez.
Demandado: Ivan Duque Marquez; y 2) Sala 5 Especial de Decisién de Pérdida de Investidura, sentencia de
primera instancia de 7 de junio de 2018. Rad. 2018-00890-00. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.
Actor: Nixon José Torres Carcamo. Demandado: Alvaro Uribe Vélez.



Conclusion en relacion con el sexto periodo de sesiones acusado. Dado que:
1) el periodo bajo andlisis consta de nueve (6) sesiones plenarias, 2) para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura de ausentismo parlamentario
es necesario que se acrediten en un mismo periodo por lo menos seis (6)
inasistencias injustificadas a sesiones plenarias, y 3) el demandado asistio a la
primera de las sesion plenarias de éste periodo legislativo —sesion plenaria de 29
de marzo de 2017-; es claro que, no resultan relevantes las cinco (5) ultimas
sesiones plenarias!®?, pues aun cuando el demandado hubiere inasistido
injustificadamente a todas ellas no se acreditaria el minino -seis (6) inasistencias
injustificadas- exigido por la norma constitucional, por lo tanto éstas resultan
irrelevantes para el presente litigio y no seran analizadas.

El examen de las sesiones plenarias del periodo legislativo bajo estudio
demuestra que, en éste no se configuro la casual de pérdida de investidura, lo cual
se resume en el siguiente esquema:

SESION PLENARIA
33 29 Marzo de 2017 ASISTIO
34 4 Abril de 2017 Irrelevante para el caso
35 25 Abril de 2017 Irrelevante para el caso
36 2 Mayo de 2017 Irrelevante para el caso
37 16 Mayo de 2017 Irrelevante para el caso
38 15 Junio de 2017 Irrelevante para el caso
CONCLUSION

Toda vez que de los seis (6) periodos de sesiones plenarias acusados por el
demandante, en ninguno de ellos el demandado incurri6 en seis (6) o mas
inasistencias injustificadas, la Sala debe negar la pretension de pérdida de
investidura, por la causal de ausentismo parlamentario consagrada en la
Constitucion Politica, articulo 183, numeral 2.

La Sala en cuanto a la solicitud del demandante relacionada con la compulsa de
copias a la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la
Republica, considera que en el presente no es procedente, por cuanto el estudio
de la responsabilidad en la pérdida de investidura -como se expuso en acapites
anteriores de esta providencia-, por su especialidad comporta claras diferencias
con otras areas del derecho como la penal y fiscal, en consecuencia el analisis
realizado a las sesiones plenarias acusadas no permite desde el ambito de la
competencia del juez contencioso administrativo intuir la comision de acto delictivo
o defraudatorio fiscal alguno.

Por otra parte, dadas las irregularidades encontradas en algunos documentos
aportados al expediente la Sala exhortara al Presidente de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica para que, en su calidad de titular de
la accion disciplinaria proceda conforme a sus competencias.

152 Sesiones Plenarias: 1) de 4 de abril de 2017 -sesion N° 34-; 2) de 25 de abril de 2017 -sesién N° 35-; 3) de
2 de mayo de 2017 -sesion N° 36-; 4) de 16 de mayo de 2017 -sesion N° 37-; y 5) de 15 de junio de 2017 -
sesion N° 38-.




En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala Especial de Decision Diez
(10) de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE PERDIDA DE
INVESTIDURA presentada por el sefior Sergio Andrés Ayala Villota contra el
Representante a la Camara por la circunscripcién electoral del Cesar, sefior
Christian José Moreno Villamizar, quien fuera elegido para el periodo
constitucional 2014-2018 por el partido de la U.

SEGUNDO: Exhortar al Presidente de la Camara de Representantes del Congreso de la
Republica, para que en atencion a las irregularidades encontradas en algunos
documentos aportados a este expediente, en su calidad de titular de la accién disciplinaria
proceda conforme a sus competencias.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, contra esta
sentencia procede el recurso de apelacion que debera interponerse y sustentarse ante la
Sala Especial de Decisién Diez (10) de Pérdida de Investidura, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su natificacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala
en la sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Magistrada
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