EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE NARINO TELENARINO S.A. E.S.P.
— Liquidacién / LIQUIDACION DE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES -
Destinacion de bienes: bienes afectos al servicio / LIQUIDACION EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES - Bienes que integran masa de liquidacion /
MASA DE LIQUIDACION - Bienes que se excluyen / MASA DE LIQUIDACION -
No se puede excluir de ella bienes afectos al servicio prestado por empresa
en liquidacion / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[Clabe precisar que: i) la expedicion del acto de liquidacion conlleva la realizacion
del inventario y avallo de los activos y pasivos de la entidad por parte del
liquidador, para su posterior refrendacion del revisor fiscal y el avalio a la
Contraloria para los efectos del control posterior y, ii) integran la masa de
liquidacion todos los bienes, debiéndose indicar por separado aquellos que se
consideren indispensables para el funcionamiento de la entidad durante el periodo
de la liquidacion. En ese sentido, al no haber excluido el legislador extraordinario
de la masa de liquidacion los bienes afectos al servicio, antes de la modificacion
introducida por la Ley 1105 de 2006, no podia el Gobierno Nacional excluirlos con
desconocimiento de las normas que regulan la disolucion, supresion y liquidacion
de Telenarifio S.A. E.S.P. Por tal motivo procede acceder a la pretension de
declarar la nulidad del paragrafo del articulo 2° del Decreto 4773 de 2005,
expedido por el Gobierno Nacional, en tanto los bienes afectos al servicio forman
parte de la masa de la liquidacion de la empresa de Telecomunicaciones de
Narifio Telenariio S.A. E.S.P. y deben ser inventariados y avaluados por el
liquidador. De igual forma, procede declarar la nulidad de la expresion “no afectos
a la prestacion del servicio”, contenida en el articulo 12, numeral 12.1 del mismo
Decreto 1607 de 2003, (en la forma en que fue reformado por el articulo 3° del
Decreto 4773 de 2005), en tanto que, de acuerdo con la normativa legal citada, el
liquidador dispondra de la realizacidon de un inventario fisico detallado de los
activos de la entidad.

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE NARINO TELENARINO S.A. E.S.P.
— Liquidacion / INVENTARIO DE BIENES - Su elaboracién es funcion del
liquidador / INVENTARIO DE BIENES AFECTOS A LA PRESTACION DEL
SERVICIO - Refrendacion del revisor fiscal / INVENTARIO DE BIENES
AFECTOS A LA PRESTACION DEL SERVICIO - Control posterior de la
Contraloria General de la Republica / LIQUIDACION DE EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES - El inventario y avalio de los bienes debe
efectuarse por el liquidador antes del cierre de la liquidacién

[L]a masa de liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P. comprende todos los bienes,
afectos o0 no al servicio de la empresa, y su inventario y avalio deben efectuarse
antes del cierre de la liquidacion para garantizar las obligaciones asumidas por la
entidad objeto de liquidacién. En relacion con el paragrafo adicionado en el
articulo 4°, una vez efectuado el cotejo con las normas del Decreto Ley 254 de
2000, particularmente, con los articulos 18, 20, 21 y 27, la Sala advierte que esa
disposicion es contraria a las referidas normas, en cuanto sustrae de la
refrendacion del revisor fiscal de la entidad en liquidacion el inventario de los
bienes afectos a la prestacion del servicio de Telenarifio S.A. E.S.P., asi como del
control posterior que compete a la Contraloria General de la Republica. En este
mismo sentido, la expresion contenida en el articulo 4°, de conformidad con la
cual, “en caso de que al cierre del proceso liquidatorio no se hubiere cumplido en
su totalidad, ello estara a cargo del PAR.”, es contraria al ordenamiento superior,
por cuanto, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto Ley 254 de 2000, el tramite
de la liquidacién se encuentra en cabeza del liqguidador. De otro lado, el inciso final
del articulo 5°, alude a producir el cierre del proceso liquidatorio de Telenarifio S.A.



E.S.P. sin haberse realizado el inventario de los bienes no afectos a la prestacion
del servicio, con lo cual se vulneran los articulos 4° y 18 del Decreto Ley 254 de
2000, pues de realizarse dicho inventario con posterioridad al cierre del proceso
liquidatorio, quedaria por fuera de la direccion y responsabilidad del liquidador,
mas aun cuando, de acuerdo con lo previsto en el articulo 18, el inventario fisico
detallado de los activos de la entidad debe darse dentro del proceso liquidatorio y
no con posterioridad a su cierre. También el inciso final del articulo 5° es contrario
al articulo 18 del Decreto Ley 254, que de forma expresa sefiala que el inventario
es funcion del liquidador. Asi las cosas, como los articulos 1y 12 del Decreto 1607
de 2003 establecen que el régimen de liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P. es el
previsto en el Decreto Ley 254 de 2000, los apartes sefialados de los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 4773 de 2005 deben ser anulados, por desconocer esta
norma superior que regula la liquidacion de las entidades publicas del orden
nacional y a la cual debio sujetarse el Gobierno Nacional.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 2 / DECRETO
LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 4 / DECRETO LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 18
/ DECRETO LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 20 / DECRETO LEY 254 DE 2000 —
ARTICULO 21 / DECRETO LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 22 / DECRETO LEY
254 DE 2000 — ARTICULO 27 / DECRETO LEY 254 DE 2000 — ARTICULO 28 /
LEY 573 DE 2000 — ARTICULO 1 / ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA
FINANCIERO / DECRETO 1614 DE 2003 — ARTICULO 32 / DECRETO 4780 DE
2005 — ARTICULO 4

NORMA DEMANDADA: DECRETO 4773 DE 2005 (30 de diciembre) GOBIERNO
NACIONAL (Anulado parcialmente)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogotd, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2010-00501-00
Actor: JORGE ALBERTO JURADO MURILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
OTROS

Referencia: NULIDAD. MODIFICACIONES AL DECRETO DE SUPRESION Y
LIQUIDACION DE TELENARINO S.A. E.S.P

La Sala procede a dictar sentencia de Unica instancia en el proceso de la
referencia, promovido por el seifilor JORGE ALBERTO JURADO MURILLO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL (Hoy Ministerio de Trabajo),



MINISTERIO DE COMUNICACIONES (Hoy Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones), Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 4773
de 30 de diciembre de 2005, ‘por el cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto

1607 de 2003, expedido por el Gobierno Nacional, cuyo tenor es el siguiente:

“DECRETO 4773 DE 2005
(diciembre 30)

por el cual se aclara, modificay adiciona el Decreto 1607 de 2003

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades
constitucionales y legales y, en especial, de las previstas en el humeral 15 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, el articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y el
Decreto-ley 254 de 2000, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto 1607 del 12 de junio de 2003 se ordend la supresion y
liquidacion de la Empresa de Telecomunicaciones de Narifio-Telenarifio S.A.
E.S.P., en Liquidacion, vinculada al Ministerio de Comunicaciones, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio e
independiente;

Que mediante el Decreto-ley 1616 del 12 de junio de 2003 se cred la empresa de
servicios publicos domiciliarios denominada "Colombia Telecomunicaciones S.A."
E.S.P., asignandole la obligacion de celebrar en forma directa con la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones - Telecom en Liquidacion y con las
Teleasociadas en Liquidacién, un Contrato de Explotacion para el uso y goce de
los bienes, activos y derechos requeridos para la prestacién del servicio de
telecomunicaciones, en los términos del numeral 3 del articulo 39 de la Ley 142
de 1994;

Que con base en los pardmetros determinados en el articulo 19 del Decreto-ley
1616 del 12 de junio de 2003, la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
Telecom en Liquidacién, sus Teleasociadas en Liquidacion y Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., suscribieron el 13 de agosto de 2003 el
Contrato de Explotacion, en virtud del cual Colombia Telecomunicaciones SA
E.S.P. recibi6 de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones- Telecom en
Liguidacién y de las Teleasociadas en Liquidacion, el uso y goce de los bienes,
activos y derechos que dichas entidades destinaban a la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, a cambio de una contraprestacion a cargo de
Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P. y a favor de las citadas entidades o del
patrimonio autbnomo que ellas podrian constituir por medio de un contrato de
fiducia;

Que los bienes afectos a la prestacion del servicio no deben ser realizados, dada
su especial destinacion legal y la obligaciébn constitucional de garantizar la
prestacion continua del servicio publico de telecomunicaciones, razén por la cual
es necesario aclarar y modificar algunas disposiciones del Decreto 1607 de 2003,
en relaciébn con las funciones y obligaciones del Liquidador tendientes al
cumplimiento de las actividades que conducirian al cierre de la liquidacion y a la
consiguiente terminacion de la existencia legal de la Empresa;

! Por el cual se suprime la Empresa de Telecomunicaciones de Narifio-Telenarifio S.A. E.S.P. y se
ordena su disolucion y liquidacion.



Que el numeral 12.2 del articulo 12 del Decreto 1607 de 2003, asi como el
Contrato de Explotacién, establecen la obligaciéon al liquidador de celebrar un
contrato de fiducia mercantil para la administracion y enajenaciéon de los bienes
afectos al servicio;

Que el articulo 2° del Decreto-ley 254 de 2000 dispone que en el acto que ordene
la supresion o liquidacion podra establecerse la contrataciéon de una entidad
fiduciaria para la administracion y enajenacién de activos;

Que mediante el Decreto 1923 del 9 de junio de 2005 se prorrogé el término de
duracién del proceso liquidatorio de la Empresa de Telecomunicaciones de
Narifio-Telenarifio S.A. E.S.P., en Liquidacién hasta el 31 de diciembre de ese
mismo afio;

Que el paragrafo 1 del articulo 2 del Decreto Ley 254 de 2000 faculta al Gobierno
Nacional para prorrogar el término de duracion de la liquidacion hasta por un
plazo igual al fijado en el acto que decreta la supresion y ordena la liquidacion de
la entidad;

Que con fundamento en el informe de gestion presentado por el Liquidador, y con
el fin de cumplir con los objetivos de la liquidacion se requiere ampliar el plazo
previsto para su cierre,

DECRETA:

Articulo 1°. Modificase el articulo 2° del Decreto 1607 de 2003, el cual quedara
asi:

“Articulo 2°. Duracién del proceso de liquidacién y terminacion de la
existencia legal de la entidad. El proceso liquidatorio de la Empresa de
Telecomunicaciones de Narifio- Telenarifio S.A. E.S.P. en Liquidacion el cual fue
prorrogado mediante Decreto 1923 de 2005, se extendera hasta el 31 de enero
del afio 2006.

Vencido el término de liquidacién sefialado o declarada la terminacién del
proceso liquidatorio con anterioridad a la finalizacién de dicho plazo, terminara
para todos los efectos la existencia juridica de la Empresa de
Telecomunicaciones de Narifio - Telenarifio S.A. E.S.P. en Liquidacion”.

Articulo 2°. Aclarese y modificase el articulo 9° del Decreto 1607 de 2003, el
cual quedara asi:

“Articulo 9°. Masa de la liquidacion. La masa de la liquidacion de la Empresa
de Telecomunicaciones de Narifio - Telenarifio S. A. E.S.P. en Liguidacion estara
constituida por los bienes de propiedad de Empresa de Telecomunicaciones de
Narifio-Telenarifio S.A. E.S.P. en Liquidacion, a los que se refiere el articulo 20
del Decreto Ley 254 de 2000 y la contraprestacion que pague el Gestor del
Servicio en virtud del contrato de explotacion a que se refiere el articulo anterior.

Paragrafo. Dada su especial destinacion legal y la obligacion constitucional de
garantizar la prestacion continua del servicio publico de telecomunicaciones, los
bienes afectos al servicio no estan comprendidos dentro de la masa de la
liquidacion, por tanto y sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 12.2
del presente Decreto, su inventario técnico y avallo no son necesarios para
efectos de proceder al cierre de la Liquidacién. No obstante, dichas actividades
continuardn adelantandose posteriormente por parte del Patrimonio Autbnomo de



Remanentes a que se refiere el numeral 12.27 del articulo 12 del presente
decreto, el cual se denominara PAR.

Una vez se produzca el cierre del proceso liquidatorio el PAR se subrogara
automaticamente en los derechos y obligaciones de la Empresa de
Telecomunicaciones de Narifio-Telenarifio S.A. E.S.P. en Liquidacion en relacién
con el convenio suscrito con el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
Fonade para elaborar el inventario y realizar el avalio de los bienes afectos al
servicio”.

Articulo 3°. Modificanse los numerales 12.1, 12.2 y 12.4, y adiciénanse los
numerales 12.26 y 12.27 al articulo 12 del Decreto 1607 de 2003, los cuales
guedaran asi:

“ARTICULO 12° Funciones del Liquidador. El Liquidador actuara como
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de Narifio-Telenarifio
S. A. E.S.P., en Liquidacion y adelantara el proceso de liquidacion de la Empresa
dentro del marco de las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000, de las
atribuciones sefaladas en el presente Decreto y de las demas normas aplicables.
En particular ejercera las siguientes funciones:

12.1. Realizar el inventario fisico detallado y el avallo de los activos no afectos a
la prestacion del servicio y de aquellos bienes declarados como tales por el
Gestor del Servicio y elaborar el inventario de los pasivos de la entidad, en los
términos del presente decreto.

12.2. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la administracion y
enajenacion de los bienes afectos al servicio.

Una vez suscrito el contrato de fiducia mercantil mencionado, los bienes afectos
a la prestacion del servicio se transferiran autométicamente al patrimonio
auténomo constituido para tal fin, el cual se denominard PARAPAT, con base en
una relacion de los mismos y tomando como referencia los valores que reflejen
los estados financieros de la liquidacion. Producido el cierre del proceso
liquidatorio el pago de la contraprestacion derivada del Contrato de Explotacion lo
realizara el Gestor del Servicio al PARAPAT, quien la destinara con base en los
lineamientos fijados por el fideicomitente.

12.4. Adelantar las medidas necesarias para asegurar la conservacion y fidelidad
de todos los archivos y los fondos acumulados de la entidad, priorizando aquellos
que puedan influir en la determinacion de obligaciones a cargo de la misma.

12.26. Determinar previamente al cierre del proceso liquidatorio el pasivo
contingente a cargo de la Empresa en Liquidacion y provisionarlo hasta el monto
de los recursos con que cuente la Liquidacion al momento de la terminacién de
su existencia legal. El saldo restante del pasivo contingente, dentro del cual se
encuentran las condenas derivadas de los procesos judiciales o administrativos y
las obligaciones condicionales, que no se hayan provisionado, los gastos de
funcionamiento del PAR y el pago de las demas obligaciones que el Liquidador
identifigue con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio, se financiaran tanto
con los recursos provenientes del Contrato de Explotacion Econémica suscrito
con el Gestor del Servicio., como con los recursos excedentes del PAR, una vez
este cubra los gastos a que se refiere el siguiente inciso.

Los recursos provenientes de la administracion y/o realizacion de los activos no
afectos al servicio publico de telecomunicaciones seran destinados al
cumplimiento de las demd&s obligaciones que no tengan una fuente de
financiaciébn o que respecto de las cuales la entidad en liquidacion no haya
trasladado los recursos suficientes al PAR.



12.27. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la constitucion del PAR,
cuya finalidad sera la administracion, enajenacion y saneamiento de los activos
no afectos al servicio; la administracién, conservacién, custodia y transferencia
de los archivos; la atencion de las obligaciones remanentes y contingentes, asi
como de los procesos judiciales o reclamaciones en curso al momento de la
terminacion del proceso liquidatorio, y el cumplimiento de las demas actividades,
obligaciones o fines que se indican en el presente Decreto o que de conformidad
con la ley correspondan a las sociedades fiduciarias”.

ARTICULO 4°, Adiciénase el articulo 32 del Decreto 1607 de 2003, con el
siguiente paragrafo:

“Paragrafo. El cumplimiento de la obligacion contenida en el presente articulo se
referird Unicamente a los bienes inmuebles no afectos al servicio, y en caso de
gue al cierre del proceso liquidatorio no se hubiese cumplido en su totalidad, ello
estara a cargo del PAR”.

ARTICULO 5°. Adiciénase el Decreto 1607 de 2003 con el articulo 44, el cual
guedard asi:

“ARTICULO 44. TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD DE LOS ACTIVOS NO
AFECTOS AL SERVICIO Y DE LA SUBROGACION DE CONTRATOS AL PAR.
Una vez se celebre el contrato de fiducia mercantil a que se hace referencia en el
numeral 12.27 del articulo 12 del presente decreto, se transferird
automaticamente al PAR la propiedad de los activos no afectos al servicio publico
de telecomunicaciones con base en una relacion de los mismos y tomando como
referencia los valores que reflejen los estados financieros de la liquidacion, asi
como los recursos liquidos de la Empresa de Telecomunicaciones de Narifio-
Telenarifio S. A. E.S.P., en liquidacion para el cumplimiento de las actividades,
obligaciones o fines a cargo del mismo, determinadas en el presente decreto, 0
gue de conformidad con la ley correspondan a las sociedades fiduciarias.

Asi mismo, producido el cierre del proceso liquidatorio, se subrogaran
automéaticamente al PAR Unicamente aquellos contratos o procesos de
contratacion en curso y los convenios vigentes que el Ligquidador previamente
identifigue a través de la suscripcién del acta correspondiente. Igualmente, se
subrogaran automaticamente aquellos contratos a los que se refiere el inciso 2
del articulo 32 del presente decreto.

Si posteriormente existieren activos no afectos al servicio sin inventariar, estos se
transferiran automaticamente al PAR, tomando como referencia los valores que
reflejen los estados financieros. Lo anterior sin perjuicio de su inventario, avalto y
saneamiento cuando este sea necesario, por parte del PAR”.

Articulo 6°. Derogatorias y vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacién y deroga todas las disposiciones contenidas en el Decreto 1607
de 2003 que sean contrarias a lo dispuesto en el mismo.”

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El ciudadano JORGE ALBERTO JURADO MURILLO, en ejercicio de la accion
prevista en el articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, formuld



demanda? en contra de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito, Ministerio de
la Proteccibn Social, Ministerio de Comunicaciones, y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, con el fin de que “[...] se declare la nulidad
del Decreto 4773 fechado diciembre 30 de 2005, expedido por el Gobierno
Nacional, “por el cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto 1607 de 2003”, el

cual fue publicado en el Diario Oficial 46.138”.

1.1.1. Hechos en que se funda la demanda

Relata la parte actora como fundamento de la demanda los siguientes hechos:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto 1607 de 12 de junio de 2003, que suprime
y ordena disolver y liquidar la Empresa de Telecomunicaciones de Nariiio —
Telenarifio S.A. E.S.P.

Con posterioridad, mediante el Decreto 1923 de 9 de junio de 2005, prorrog6 el
término establecido para adelantar el proceso de liquidacion de Telenarifio S.A.
E.S.P., hasta el 31 de diciembre de 2005.

El 29 de diciembre de 2005 la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
liguidador de Telenariio S.A. E.S.P., en liquidacion, sin haber realizado
previamente el inventario técnico de la totalidad de los bienes que integran la
masa de la liquidacion de Telecom y sus Teleasociadas, dio por terminado el
contrato con la sociedad fiduciaria que se encargaria de administrar el patrimonio
autébnomo denominado PARAPAT (Fiduciaria Cafetera S.A.).

El 30 de diciembre de 2005, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 4773, por el
cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto 1607 de 2003, el cual fue publicado
en el Diario Oficial N° 46.138 de 31 de diciembre de 2005.

1.1.2. Normas invocadas como infringidas y concepto de violacién

El actor considera que, con la expedicion del decreto acusado, se vulneraron los
articulos 29, 113, 115, 150 (numerales 1y 23) y 189 (numerales 10, 15y 22) de la
Constitucion Politica; 2, 4, 18, 19, 20, 22, 27 y 28 del Decreto Ley 254 de 2000; 1,
9, 12, 30, 31, 32, 35, 40 y 42 del Decreto 1607 de 2003; y 299 del Estatuto

? Folios 8 a 24 del cuaderno principal.



organico del Sistema Financiero, por razones que se concretan en los siguientes

cargos de nulidad:

() Violacion de normas superiores legales en que debia fundarse

Sefal6 que los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 parcial de la norma demandada son
violatorios del Decreto Ley 254 de 2000 (articulos 2, 4, 18, 19, 20, 21, 22, 27 y 28);
del Estatuto Organico del Sistema Financiero (articulo 299) y del Decreto 1607 de
2003 (articulos 1, 9, 12, 30, 31, 32y 35).

Preciso que los articulos 2 y 3 del Decreto 4773 de 2005, el primero, que modifico
el articulo 9° el Decreto 1607 de 2003 sobre la masa de liquidacion, y el segundo,
que modificé y adicion6 unos numerales al articulo 12 de esa misma norma,
infringen el Decreto Ley 254 de 2000 y el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero.

Agregé que, como la finalidad y contenido de estas dos disposiciones es
practicamente idéntica a la de los articulos 2 y 3 del Decreto 4779 de 2005, sobre
la liquidacion de TELEUPAR S.A. E.S.P., se deben tener en cuenta las
consideraciones expuestas en la sentencia de 11 de febrero de 2010 (expediente
11001 0324 000 2006 00129 01), proferida por la Secciébn Primera de esta
Corporacion, mediante la cual se declard la nulidad parcial de dichas normas (el
paragrafo del articulo 2 y la expresion “[...] no afectos a la prestacion del servicio
[...]” del articulo 3), por cuanto que, como en este caso, excluyeron de la masa de
liquidacion los bienes afectos al servicio y eximieron al liquidador del deber de
hacer un inventario de los mismos, vulnerando de esa forma los articulos 18, 20 y

21 del Decreto Ley 254 de 2000 y el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

Afirmé que el articulo 3° del Decreto 4773 de 2005 también es violatorio del
Decreto Ley 254 de 2000 y del Decreto 1607 de 2003, puesto que ‘...] permite
celebrar un contrato de fiducia mercantil para la administracién y enajenacion de
los bienes afectos al servicio, sin que tales bienes hubiesen sido inventariados y
avaluados por el liquidador de Telenarifio, lo cual consigue por la via de suprimir la
obligacion de inventariarlos y avaluarlos antes de la celebracion de dicho contrato

de fiducia™.

® Folio 14 vto. del cuaderno principal.



Indico, luego de citar el texto original del articulo 12 del Decreto 1607 de 2003 y la
modificacion parcial que le introdujo a éste el articulo 3° del Decreto 4773, “I...]
que el Gobierno Nacional insiste en suprimir la obligacion del liquidador de
Telenarifio de realizar el inventario fisico detallado y el avalio de todos los bienes
de propiedad de la entidad estatal, a fin de cerrar el proceso liquidatorio y celebrar
el contrato de fiducia mercantil para la administracion y enajenacion de los bienes
afectos al servicio, sin que estos ultimos bienes se hayan inventariado y valorado
en los precisos términos del Decreto1607 /03 y del D.L 254/00™.

Explicé que en la modificacion introducida por la norma demandada, “...] los
bienes afectos a la prestacion del servicio de propiedad de TeleNarifio S.A. E.S.P.
en liquidacion se transfieren automaticamente al PARAPAT [patrimonio
auténomo], una vez suscrito el Contrato de Fiducia Mercantil a que se hace
alusién en las dos versiones del articulo 12.2 del D. 1607 de 2003; Contrato que
en la norma demandada puede celebrarse antes de la elaboracion de los
inventarios y avallos, pues dicho requisito fue ilegalmente suprimido por el
Articulo 3° del Decreto 4773/05”, y concluyd, en ese orden, que “[...] el articulo 3°
de la norma demandada permite que los bienes de propiedad de TeleNarifio S.A.
E.S.P. en liquidacién afectos a la prestacion del servicio- dejen de ser prenda
general de los acreedores y garantia del pago de las obligaciones, sin que se
hayan inventariado y avaluado, con lo cual se afectan gravemente los derechos de
los trabajadores de TeleNarifio en liquidacién, quienes como acreedores
privilegiados deben soportar la carga de perder la mas importante garantia para la
satisfaccion de sus derechos, sin que tales bienes hayan sido siquiera

inventariados y avaluados™.

Resalté que ademas, de acuerdo con el Decreto 1607 de 2003 (articulos 7 y 8), el
Decreto Ley 1616 de 2003 (articulos 18 y 19), el Contrato de Explotacién referido
en estos dos decretos, y el Decreto 4773 de 2005 (articulos 3°y 12.1), es el nuevo
gestor del servicio quien establece cuales bienes son afectos a la prestacion del
mismo y cuéles no; y que dentro de las obligaciones del PARAPAT no se
encuentra la de responder por los derechos laborales de los extrabajadores de
Telenarifio en Liquidacién, pese a recibir la transferencia automatica de los bienes
afectos a la prestacion del servicio, sin que ellos hubieren sido previamente

inventariados y valorados.

* Folio 15 del cuaderno principal.
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Sefiald, luego de citar los articulos 2, 4, 18, 20, 21, 22, 27 y 28 del Decreto Ley
254 de 2000, y 40 y 42 del Decreto 1607 de 2003, que no es legal suprimir la
exigencia de elaborar los inventarios y el avalio de los activos de Telenarifio S.A.
E.S.P., previamente a la suscripcion del Contrato de Fiducia Mercantil que los

transfiere automéaticamente a un Patrimonio Autbnomo.

Precisé que el articulo 4° del Decreto 4773 de 2005 adicioné un paragrafo al
articulo 32 del Decreto 1607 de 2003 ...] que persigue los mismos objetivos
diferenciadores, entre los bienes afectos a la prestacion del servicio y los no
afectos a fin de permitir el cierre del proceso liquidatorio de TeleNarifio S.A.
E.S.P., sin la realizacion de los inventarios, sin la refrendacion de los mismos por
el Revisor Fiscal de TeleNarifio en liquidacion, y sin su remision a la Contraloria

para el Control Posterior [...J"".

Advirti6 que dicha disposicion es violatoria del Decreto Ley 254 de 2000 (articulos
18, 20, 21 y 27), toda vez que tiene como efecto “...] sustraer del 6rgano de
Control de la Liquidacion, el control (la refrendacion) de los inventarios de los
principales bienes de propiedad de TeleNarifio S.A. E.S.P. en liquidacion”; que tal
norma “[...] también priva a la Contraloria General de la Republica de la
posibilidad de efectuar el Control Posterior sobre los inventarios de los bienes
afectos a la prestacion del servicio, en cuanto el Paragrafo suprimio la obligacién
del liquidador de remitirselos, conservando Unicamente la obligacion de remitirle

los inventarios de los bienes inmuebles no afectos a la prestacién del servicio”"; y

“

que la expresion suya que dice que “...en caso de que al cierre del proceso
liquidatorio no se hubiere cumplido en su totalidad, ello estara a cargo de PAR’,
abre las puertas para que ni siquiera los bienes no afectos al servicio de
Telenarifio S.A. E.S.P. tengan control del Revisor Fiscal de la Liquidacion, ni

control posterior de la Contraloria.

Indic6é que el inciso final del articulo 5 del Decreto 4773 de 2005 desconoce el
Decreto Ley 254 de 2000 y el Decreto 1607 de 2003, teniendo en cuenta que 7...]
alude a una hipotética situacion en la cual se puede producir el cierre del proceso
liquidatorio de TeleNarino S.A. E.S.P., sin ni siquiera haberse realizado por

completo el inventario de los bienes no afectos a la prestacion del servicio, con lo

® Folios 16 vto. del cuaderno principal.
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cual el Gobierno Nacional va mas alla de su ilegal decision de permitir el cierre del
proceso liquidatorio de TeleNarifio sin el inventario y avalto de los bienes afectos
a la prestacion del servicio, sino que pretende autorizar el cierre aun sin el
inventario de los bienes no afectos [...]”. A ello agregé que “[...] el inciso final cuya
nulidad se depreca, vulnera los articulos 4 y 18 del Decreto Ley 254 de 2000,
como quiera que no permite que el inventario y valoracion de activos adelantados
posteriormente al cierre del proceso liquidatorio, esté bajo la direccion y
responsabilidad del liguidador; ademéas que el articulo 18 exige que el inventario
fisico detallado de los activos de la entidad debe darse dentro del proceso

liquidatorio y no con posterioridad a su cierre”®.

Puntualizé, ademas, que el citado inciso final “[...] no permite el control por parte
del Revisor Fiscal de la liquidacion de los inventarios efectuados post cierre del
proceso, por lo que transgrede el articulo 27 del D.L. 254 de 2000”; viola los
ordinales 1 y 2 del texto original del Decreto 1607 de 2003, que sefialan que el
inventario de activos es una funcién del liquidador, no obstante lo cual asigna esa
funcién a un patrimonio autbnomo que no es el liquidador; y vulnera el articulo 30
del Decreto 1607 de 2003 al permitir que el inventario y avalto de los bienes no
afectos a la prestacion del servicio se haga por el PAR, que no es el gestor del

servicio.

Estim6 que el articulo 1° del Decreto 4773 de 2005, por medio del cual se modifico
el articulo 2° del Decreto 1607 de 2003, es violatorio del Decreto Ley 254 de 2000
y del Decreto 1607 de 2003.

Precis6 que a través del Decreto 4773 el Gobierno Nacional opté por no aplicar
integramente el Decreto Ley 254 de 2000 con el propdésito de “[...] suprimir las
obligaciones aun no realizadas por el liquidador, a objeto de cerrar el proceso
liquidatorio inmediatamente a la publicacion de la norma [...]”, siendo por ello que
en el articulo 1° apenas se extendio el plazo de la liquidacién hasta el 31 de enero
de 2006, cuando conforme con el texto original del Decreto 1607 de 2003, su
duracion podia ser prorrogada por un periodo que permitiera cumplir a cabalidad
con la normativa vigente. En ese orden, afirm6 que anular los apartes
demandados de los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 4773, sin anular la brevisima
extension de la duracion del proceso liquidatorio establecida en el articulo 1°, es

avalar tacitamente la decisibn gubernamental de violar normas superiores, toda
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vez que dentro de ese periodo no pueden desarrollarse la totalidad de las
actividades propias de dicho proceso que estaban pendientes de realizar.

(i) Violacion del debido proceso constitucional

Consider6 que el proceso de liquidacién y liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P.
vulnera el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidén Politica,
en tanto que el Decreto 4773 de 2005 no observa la plenitud de las formas propias
del régimen de liquidacion de las entidades estatales, “[...] puesto que permite
cerrar la liquidacién en la fecha establecida en su articulo 1°, sin que se haya
desarrollado el inventario y avallo de todos los bienes de propiedad de
TeleNarifio, ademas sin que el Revisor Fiscal haya refrendado los inventarios, y
sin que al Contralor General se le haya enviado copia de los inventarios y de los

avaltios para su Control Posterior™.

(iii) Violaciéon de las normas superiores de caracter constitucional en que deberia

fundarse

Subray6 que con la expedicion del Decreto 4773 de 2005 el Gobierno Nacional se
insubordinoé contra el orden juridico, invadiendo las funciones de la rama legislativa
del poder publico, en cuanto, pretendiendo modificar y aclarar algunos articulos
del Decreto 1607 de 2003, termind modificando el régimen para la liquidacién de
las entidades publicas del orden nacional, contenido en el Decreto Ley 254 de
2000 (se modificaron los articulos 2, 4, 18, 20, 21, 22, 27 y 28), sin que se le
hubieran otorgado expresas facultades para ello. Y agregd que si en el Decreto
Ley 254 de 2000, que contiene el régimen de liquidacién de las entidades
estatales del orden nacional, se establecié que todas las entidades de ese orden
gue se encuentren en proceso de liquidacion deben realizar el inventario y avallio
de todos los bienes, previo al cierre del mismo, debe concluirse que en la
liquidacién de Telenarifio S.A., debe procederse igualmente e inventariarse y
avaluarse todos los bienes (afectos y no afectos a la prestacion del servicio de
telecomunicaciones) antes del cierre del proceso liquidatorio, toda vez que de ese

régimen no se excluye a dicha empresa.

(iv) Desviacion de las atribuciones propias del funcionario que expidid el acto

acusado
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Expres6 que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1607 de 2003, en el que
incorporé buena parte del contenido normativo del Decreto Ley 254 de 2000,
ameén que remitié para los temas no regulados en él al régimen existente para la
liquidacion de entidades publicas del orden nacional, contenido en dicho decreto
ley, no obstante lo cual, el 30 de diciembre de 2005, decidi6 que el régimen para la
liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P. ya no era esa norma, pues ésta le exigia
realizar unas actuaciones protectoras del patrimonio publico que le tomarian un
tiempo que estimaba no tener, en su premura de permitir el ingreso del capital
privado al nuevo Gestor del Servicio de Telecomunicaciones (Colombia

Telecomunicaciones S.A. E.S.P.).

Sefialé que los articulos 2, 4, 18, 20, 21, 22, 27 y 28 del Decreto Ley 254 de 2000
habian sido incorporados al Decreto 1607 de 2003, pero que a través del Decreto
4773 de 2005 el Gobierno Nacional efectu6 unas diferenciaciones no
contempladas en dicha normativa, lo que implicé que suprimiera unas obligaciones
del liquidador inmanentes al proceso de liquidacién que, segun el régimen para la
liguidacion de las entidades publicas, deben realizarse antes del cierre de la
liquidacion, permitiendo que las subcontratara con terceros para que las realizaran
después de cerrarse la liquidacion. Asi “[...] el Decreto 4773 permite que la
liquidacion de TELENARINO se cierre sin que haya efectuado el inventario de
todos los bienes de la liquidacion, sin que el revisor fiscal haya refrendado tales
inventarios y sin que se realice el avaluo de todos los bienes, y sin que los
inventarios se hayan enviado a la Contraloria, permitiendo el cierre de la
liquidacién con el mero inventario y avaltio de los bienes no afectos a la prestacion

del servicio que son los menos importantes y los menos valiosos”*°.

Concluyé que “...] con la norma demandada (Decreto 4773 de 30 de diciembre de
2005), el Ejecutivo dice y esté introduciendo modificaciones al Decreto 1607 de
2003, pero también se las introduce al Decreto Ley 254 de 2000, modificaciones
gue no son de su resorte, pues el régimen para la liquidacién de la entidad publica
TELENARINO solamente puede ser variado por una Ley de la Republica emanada
del Congreso, o mediante autorizacion expresa que le permita al Ejecutivo proferir
otro Decreto Ley capaz de modificar el D.L. 254 de 2000, en el sentido de que

algunas de las actividades propias de todo proceso de liquidacion (inventario y
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avallo de todos los bienes) pueden realizarse después del cierre de la

liquidacion™*.

1.2. La contestacion de la demanda

1.2.1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contesté la demanda®® a
través de apoderado judicial, quien se opuso a la prosperidad de sus pretensiones,

con fundamento en los siguientes argumentos:

Precis6 que los bienes afectos al servicio son “[...] los bienes necesarios para
garantizar la prestacion de un servicio publico, por la calidad de bienes
inenajenables e imprescriptibles, no son realizados por el liquidador (Art. 7 del
Decreto 1607 de 2003)”, que “[...] la Empresa Industrial y Comercial TELECOM
estaba conformada exclusivamente por bienes publicos del Estado y al ordenarse
la supresion y liquidacién de Telecom y Teleasociadas, por el Decreto 1615 de
2003, se garantizd la continuidad en la prestacion del servicio con los activos e
inversiones, adoptandose un nuevo modelo de gestion de telecomunicaciones a
través de la Empresa “COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”, segun
decreto 1616 de 2003” y que esta ultima, “[...] con capital totalmente publico, en
razén del contrato de explotacion, es gestora de los bienes y activos, de propiedad
de la Nacion, que se destinaban por Telecom y Teleasociadas a la prestacion del
servicio, y en contraprestacion transfiere recursos para atender basicamente el
pago del pasivo pensional de Telecom en Liquidacién y Teleasociadas en
liquidacion™.

Sefaldo que “...] los bienes activos de Telecom y sus Teleasociadas fueron
comprometidos por la ley 651 de 2001 para garantizar el pago efectivo y oportuno
de las obligaciones pensionales legales y convencionales, en caso de que fuera
insuficiente el flujo del Patrimonio Auténomo, constituido en beneficio de los
pensionados, que en efecto ocurrié, cuando se ordend la liquidacion y supresion de

Telecom y Teleasociadas por el elevado pasivo pensional™®.

Indicé que “[...] la contraprestacion derivada del contrato de explotacion por el uso

y goce de los bienes, activos y derechos destinados a la prestacién de servicios

! Ibidem.
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resultaron COMPROMETIDOS ANTICIPADAMENTE con el pago del pasivo
pensional de las entidades en liquidacion, en cuanto la contraprestacion del uso de
bienes afectos al servicio se destin6 a cubrir el pasivo pensional [...J"; y que “...]
en tales condiciones, los bienes afectos al servicio son objeto de explotacion,
garantizando la prestacion del servicio publico y para garantizar el cubrimiento del
pasivo pensional, razones juridicas por las que tienen una proteccion especial,
advertida en los decreto (sic) 1615 y 1616 de 2003™°.

Adujo que “[...] en el caso especifico de la liquidacion de Telecom y las
Teleasociadas existe un nexo vinculante entre los pensionados de la empresas y la
contratacion por la explotacion de los bienes afectos al servicio, con estimacion de
vigencias futuras de acuerdo al modelo de Colombia Telecomunicaciones,
comprometidas en los recursos para pago de pasivo pensional”, y que “[...] no
existe vulneracion de las normas sefialadas por el actor porque los bienes afectos
al servicio no inventariados en la masa de liquidacion no eran de las entidades en
liquidacién sino de la Nacién con destinacion especifica de garantizar la efectividad
y oportunidad del pago del pasivo pensional causado por la actividad comercial
desarrollada por la entidad Telecom y Telesasociadas, por lo tanto, existiendo
compromisos anteriores a la liquidacién, con prelacion constitucional y legal, por
sustraccién de materia y carencia de objeto los bienes afectos al servicio no
integraron la masa de liquidacién, con los efectos contables y juridicos advertidos
en el inciso 3 del articulo 10 del Decreto 2387 de 2001 [...]"™°.

1.2.2. El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
igualmente se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, para lo

cual sefialé las siguientes razones de defensa'’:

Destacd, de un lado, que el debate sobre si la liquidacién de TELENARINO debi6
hacerse por otra via 0 no, en concreto a través de los mecanismos de la Ley 142
de 1994, ya fue decidido por el Consejo de Estado cuando se pronunci6é sobre ese
mismo punto pero respecto del Decreto 1615 de 2003; y de otro, que el Decreto
4773 de 2005, objeto de la accion, no puede estudiarse aisladamente del Decreto
1607 de 2003, como quiera que el primero simplemente modifica al segundo y éste,

a su vez, es igual al Decreto 1615 de 2003, el cual fue declarado ajustado a

> Folios 88 y 89 del cuaderno principal.
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derecho®™ y contiene el tema de la distincién de bienes afectos al servicio y bienes
de la masa de la liquidacion.

Sefialé que el objeto del Decreto Ley 254 de 2000 “...] no es simplemente cerrar
una entidad y punto, [sino que] contempla ante todo un nivel de eficiencia [...]”, lo
que se deriva del mandato del articulo 1° de la Ley 573 de 2000, en virtud de la

cual fue dictada dicha norma.

Precis6 que no es cierto que el Decreto 4773 de 2005 hubiera creado la distincion
entre bienes afectos al servicio y bienes de la masa de la liquidacion, pues ello ya
aparecia en el Decreto 1607 de 2003 (art. 7°), y obedecio al deber de garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones. Y advirtié que
lo Unico que hizo el articulo 2° del Decreto 4773 de 2005 fue introducir una
aclaracion al respecto.

Subray0, en ese orden, que ‘[...] desde el Decreto 1607 de 2003 se advirtié que
los bienes afectos al servicio no serian realizados dentro de la liquidacion, por la
sencilla razén de que eso impediria el cumplimiento del deber legal de dar
continuidad al servicio nacional y de otros 6rdenes de telecomunicaciones a cargo
hasta entonces de TELENARINO [...J"°.

Advirtié, en relacion con la aplicacion del articulo 22 del Decreto Ley 254 de 2000,
gue las normas de este decreto se aplican ‘teniendo en cuenta la naturaleza de la
entidad”, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 1° ibidem. Y
agrego gue esta disposicion, a su vez, remite al paragrafo del articulo 52 de la Ley
489 de 1998, que prevé que en el acto que se ordene la liquidacion de una entidad
se dispondra sobre la titularidad y destinacion de bienes o rentas y sobre el

régimen aplicable a la liquidacion.

Finalmente, luego de hacer referencia al articulo 8° del Decreto 1607 de 2003,
referido al contrato de explotacion y a la habilitacion de Telenarifio S.A. E.S.P. en
Liguidacién para celebrarlo en forma directa, en los términos del articulo 39
numeral 3 de la Ley 142 de 1994, concluy6 que “...] ademas de las previsiones de

los mismos decretos, nos hallamos frente a una habilitaciéon legal expresa, sin

'8 Cita la sentencia de 25 de agosto de 2005, proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estado, en el proceso con radicado 2003-00333, Consejero Ponente Camilo Arciniegas Andrade.
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mencionar que nos encontramos igualmente frente al cumplimiento de un deber

legal de dar continuidad a la prestacién de servicios publicos domiciliarios™.

1.2.3. ElI Departamento Administrativo de la Funcion Publica contesto la
demanda® a través de apoderado judicial, quien sefialé6 que el Presidente de la
Republica estéa facultado para suprimir, disolver o liquidar las entidades publicas del
orden nacional (art. 189 de la C.P. y articulo 52 de la Ley 489 de 1998) y, por ende,
no vulnero el debido proceso ni se desvié de sus atribuciones al expedir el Decreto
4773 de 2005; ademéds, reiterd, en lo esencial, las razones que esgrimié el
Ministerio Comunicaciones para defender la legalidad de dicho acto.

1.2.4. El Ministerio de la Proteccion Social

La apoderada del Ministerio de la Proteccién Social, al contestar la demanda®,
precisé que, aunque el Decreto acusado fue suscrito, entre otros, por el Ministro
de la Proteccion Social, el tema objeto del mismo corresponde a la érbita de
competencias del Ministerio de Comunicaciones y no a las de dicha cartera

ministerial, conforme al Decreto 205 de 2003.

Afirmé que, en todo caso, en su concepto, el Decreto 4773 de 2005 no infringio las
directrices del Decreto Ley 254 de 2000 y de las demas normas que gobiernan los
procesos liquidatorios, ya que el hecho de identificar, individualizar y trasladar
algunos de los bienes de la entidad en liquidacion (los afectos a la prestacion del
servicio de telecomunicaciones) al Patrimonio Autbnomo constituido
especialmente para el efecto, implica la realizacion de un inventario y de un avalto
de cada uno de los bienes asi transferidos, ya que ellos habrian de ser entregados
por la liquidada y recibidos por la sociedad fiduciaria vocera del fideicomiso

mencionado.

Apunto, en ese orden, que la obligacién legal de efectuar el inventario y avalto de
los bienes de las entidades en liquidacion no es calificada; el liquidador debe
conocer los bienes que tiene a su cargo y definir su valor, lo cual también puede
hacerse por la via de hacer entregas pormenorizadas de dichos bienes a un
Patrimonio Autébnomo constituido, con facultades que hasta la fecha gozan del

principio de legalidad.
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1.3. Intervencién de terceros

Gloria Lucia Arcos Rondon y otros 27 ciudadanos, actuando a través de apoderado
judicial, presentaron escrito de coadyuvancia de la demanda?®, invocando los

mismos fundamentos juridicos de ésta**.
2. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
2.1. Parte actora y coadyuvantes®:

Reiteran, en lo esencial, los argumentos expuestos en la demanda y en el escrito
de coadyuvancia, a lo que agregan que la Seccién Primera de esta Corporacion, en
sentencia de 22 de marzo de 20122%°, declar6 asimismo la nulidad parcial de los
articulos 2 y 3 del Decreto 4781 de 2005, que aclard, modificé y adicioné el Decreto

1615 de 2003, cuyo contenido es similar a los articulos 2 y 3 del acto demandado.
2.1. Parte demandada:

En esta etapa del proceso solo intervino el Ministerio de Trabajo (antes de la
Proteccién Social)?’ y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica®®,
quienes reiteraron los fundamentos de los escritos de contestacion a la demanda.
2.3. Ministerio Publico:

El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa emitié concepto de
fondo® en el que solicitd que se acceda a las pretensiones de la demanda, por las

siguientes razones:

Expresé, sobre el cargo de desconocimiento de las normas en las que deberia
fundarse, que es pertinente lo decidido por la Seccién Primera en la sentencia de

*® Folios 227 a 257 del cuaderno principal.
* por auto de 21 de marzo de 2013 se reconocieron a los 28 solicitantes como coadyuvantes de
la accién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 146 del C.C.A. (Folio 262 del cuaderno
E)Srincipal).
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%% proferida en el proceso con radicaciéon nimero 11001 0324 000 2006 00037 01, Consejera
Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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11 de febrero de 2010%*, en la que se declaré la nulidad del paragrafo del articulo
2° del Decreto 4779 del 30 de diciembre del 2005 y de la expresion “[...] no afectos
a la prestacion del servicio [...]” contenida en el articulo 12, numeral 12.1 del
Decreto 1613 del 2003, con la modificacion introducida por el Decreto 4779, y se
denegaron las demas pretensiones de la demanda, en consideracion a que el
texto del Decreto demandado en ese asunto difiere solamente de la norma
acusada en este proceso en los nombres de la entidad de la que se ocupa y el

namero del acto que aclara, modifica y adiciona.

Precis6 que los argumentos de esa providencia son aplicables al presente asunto
y justifican que el cargo formulado por el actor esté llamado a prosperar, toda vez
que, como se sefiald por la Seccion, ni la Ley 254 del 2000 (antes de su
modificacion por la Ley 1105 de 2006) ni el Estatuto Organico del Sistema
Financiero excluyeron de la masa de la liquidacion los bienes afectos al servicio,
como lo hizo el decreto acusado en el paragrafo de su articulo 2°, que aclara y
modifica el articulo 9° del Decreto 1607 de 2003, el cual debe, por ende,
declararse nulo, pues tanto los bienes afectos al servicio, como aquellos que no lo
estan, forman parte de la masa de la liquidacion de La Empresa de

Telecomunicaciones de Narifio - Telenarifo.

Sefialé que en la misma manera debe precederse con la expresion “...] no afectos
a la prestaciéon del servicio [...]” contenida en el articulo 12, numeral 12.1 del
Decreto 1607 de 2003 (en la forma en que se reformd por el articulo 3° del
Decreto 4773 del 2005), en tanto que, como lo expreso la Seccidn, el articulo 18
del Decreto Ley 254 del 2000 establece que el Liquidador dispondra la realizacion
de un inventario fisico detallado de los activos de la entidad, sin discriminar si ellos
son o no afectos al servicio, como lo hizo el decreto acusado.

Anotd que para el demandante la diferenciacion entre los bienes afectos al
servicio y los que no lo son persigue que el proceso de liquidacion finalice sin la
realizacion de los inventarios, los cuales deben ser refrendados por el Revisor
Fiscal y remitidos a la Contraloria General de la Republica para ejercer el control
gue le corresponde conforme a la Constitucién y a la Ley, y que, por tal razon, se

transgrediria el debido proceso constitucional.

% proferida en el proceso con radicado namero 11001-03-24-000-2006-00129-01, C.P. Maria
Claudia Rojas Lasso.



Destacé, frente a lo anterior, que si se accede a la solicitud de anulacién del
paragrafo del articulo 2° del Decreto 4773 del 2005 y la expresion “...] no afectos
a la prestacion del servicio [...]” del articulo 12, numeral 12.1 del mismo Decreto
1607 de 2003 (en la forma en que se le reformé por el articulo 3° del Decreto 4773
del 2005), debe surtirse el procedimiento previsto en los articulos 18, 19, 27 y 28
del Decreto Ley 254 de 2000, normas que regulan la realizacion de los inventarios

y avalluos en el proceso de liquidacion.

Afirmd, en relacion con la inconformidad relativa a que el Decreto acusado permite
la celebracion de un Contrato de Fiducia Mercantil para la Administracion y
Enajenacion de los Bienes Afectos al Servicio sin que tales bienes hubiesen sido
inventariados y avaluados por el liquidador de Telecom, que, sin perder de vista la
solicitud de anulacién de las disposiciones antes citadas, se debe tener en cuenta
que el articulo 50 del Decreto 2211 de 2004, como el articulo 35 del Decreto Ley
254 de 2000 (tal y como fue modificado por la Ley 1105 de 2006), permiten que a
la terminacion del plazo de la liquidacion el liguidador pueda celebrar los contratos
de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria, por los cuales se transferird activos
de la liquidacion con el fin de que ésta los enajene y destine el producto de dichos
bienes a los fines que en el mismo articulo se indican, por lo que existe la
posibilidad de suscribir los mencionados contratos de fiducia, entidad fiduciaria a
cuyo cargo estd la atencion de las contingencias derivadas de los procesos
pendientes en contra de la entidad”. Por consiguiente, estim6 que esta acusacion

no esta llamada a prosperar.

Finalmente, estim6 que dentro del plenario no se encuentra probado que la
expedicion del acto administrativo hubiere perseguido un fin espurio y apartado del
ordenamiento juridico, por lo que no debe prosperar el cargo de desviacién de

poder.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Cuestidn previa
Por auto de 22 de noviembre de 2017%, el Despacho sustanciador acepté el

impedimento manifestado por el Consejero de Estado Roberto Augusto Serrato

Valdés, por encontrarse incurso en la causal prevista en el numeral 12 del articulo

% Folios 352 y 353 del expediente.



150 del C.P.C., en cuanto que emitié concepto de fondo en el presente asunto en
su calidad de Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa. En

consecuencia, fue separado del conocimiento y decision de este proceso.

3.2. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 237 de la Constitucion Politica,
11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia- Ley 270 del 7 de
marzo de 1996, 84 del Cddigo Contencioso Administrativo- Decreto 01 del 2 de
enero de 1984 y 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003, expedido por la Sala
Plena de la Corporacion, esta Seccion es competente para conocer de las

presentes demandas.

3.3. Los problemas juridicos aresolver

De conformidad con lo expuesto en la demanda y sus contestaciones, la Sala

debe resolver los siguientes problemas juridicos:

¢Es nulo el acto administrativo que dispone que los bienes afectos al servicio de
una empresa de telecomunicaciones en liquidacion no hagan parte de la masa y
deban ser transferidos a una fiducia, sin ser previamente inventariados y
avaluados por el liquidador, ni refrendados por el Revisor Fiscal, ni remitido el

inventario y avalto a la Contraloria para el control posterior?

¢Es nulo el acto administrativo que dispone que los bienes no afectos al servicio
de una empresa de telecomunicaciones en liquidacion deban transferirse, a la
finalizaciéon del plazo previsto para la liquidacion, a una fiducia, aunque no hayan
sido inventariados y avaluados por el liquidador, ni refrendados por el Revisor

Fiscal, ni remitido el inventario y avallo a la Contraloria para el control posterior?.

3.4. Anédlisis de fondo

Teniendo en cuenta que el Decreto Ley 254 de 2000 establece el régimen para la
liquidacion de las entidades publicas del orden nacional y sirvi6 de fundamento
para la expedicion del Decreto 1607 de 2003, el cual dispuso suprimir la empresa
de Telecomunicaciones de Narifio, Telenarifio S.A. E.S.P., asi como su disolucion

y liguidacién como empresa de servicios publicos oficial del orden nacional y, a su



vez, que de acuerdo con este ultimo decreto el régimen de liquidacion seria el
determinado por dicho decreto ley, es a éste al que el Ejecutivo debia someterse

para efectos de la liquidacion de dicha empresa.

En este sentido el Decreto Ley 254 de 2000, dispone:

“ARTICULO 2°. Iniciacion del proceso de liquidacién. El proceso de
liquidacion se inicia una vez ordenada la supresion o disolucion de una de
las entidades a las cuales se refiere el articulo 1° del presente decreto. El
acto que ordene la supresion o liquidacion dispondra lo relacionado con
las situaciones a que se refiere el paragrafo primero del articulo 52 de la
Ley 489 de 1998. Asi mismo, en dicho acto o posteriormente, podra
disponerse que la liquidacion sea realizada por otra entidad estatal que
tenga dicho objeto. Igualmente podra establecerse que la liquidacion se
realice por una entidad fiduciaria contratada para tal fin o contratarse con
una de dichas entidades la administracion y enajenacion de los activos.
La expedicion del acto de liquidacion conlleva:

[...]
e) La realizacion de un inventario y avaliuo de los activos y pasivos
de la entidad;

L.].

“ARTICULO 18. Inventarios. El liquidador dispondra la realizacion de un
inventario fisico detallado de los activos de la entidad, el cual debera ser
realizado dentro de (1) un plazo no superior a tres (3) meses a partir del
inicio del proceso. Este debe estar debidamente justificado tanto en los
inventarios como en los documentos contables correspondientes y
ademas incluira la siguiente informacion:

1. La relacion de los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
entidad y de los créditos y activos intangibles de que sea titular.

2. La relacion de los bienes corporales cuya tenencia esté en poder de un
tercero indicando en cada caso el nombre del titular, la naturaleza del
contrato y la fecha de vencimiento.

PARAGRAFO- En el inventario se identificaran por separado aquellos
bienes que se consideren indispensables para el funcionamiento de la
entidad durante el periodo de la liguidacion.

L.]

“ARTICULO 20. Masa de la liquidacion. Integran la masa de la
liquidacién todos los bienes, las utilidades, rendimientos financieros y
cualquier tipo de derecho patrimonial que ingrese o deba ingresar al
patrimonio de la entidad a liquidar.”

“ARTICULO 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacién. No
formaran parte de la masa de la liquidacion:

% Antes de las modificaciones gue le introdujo la Ley 1105 de 2006 a algunas de sus

disposiciones.



a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a
la entidad que determine el Gobierno Nacional, y

b) Los demas que establece el estatuto organico del sistema financiero”.

“ARTICULO 27. Autorizacién de inventarios. Los inventarios que
elabore el liquidador, conforme a las reglas anteriores, deberan ser
refrendados por el revisor fiscal de la entidad en liquidacion y autorizados
por la junta liquidadora, cuando sea del caso.

Copia _de los inventarios, debidamente autorizados por la junta
liguidadora cuando fuere del caso, deberdn ser remitidos a la
Contraloria General de la Republica para el control posterior.”

“ARTICULO 28. Avalio de bienes. Simultineamente con la
elaboracion de los inventarios el liquidador realizara el avalio de los
bienes de propiedad de la entidad, sujetdndose a las siguientes reglas:

1. Bienes inmuebles. El avalio de los bienes inmuebles se regira por las
disposiciones legales sobre la materia, en especial la Ley 80 de 1993,
decretos 855 de 1994 y 2150 de 1995 y normas concordantes.

2. Bienes muebles. El avalio de los bienes muebles se practicara por
peritos evaluadores, cuya designacion debera ser aprobada por la junta
liquidadora, cuando sea del caso.

3. El avaltuo de los bienes sera sometido a la aprobacion de la junta
liguidadora, cuando sea del caso, y copia del mismo sera remitida a
la Contraloria General de la Republica, con el fin de que se ejerza el
control fiscal sobre el mismo.

PARAGRAFO. En todo caso el valor por el cual deberd enajenar el
liquidador los activos sera su valor en el mercado.” (Negrillas agregadas
por la Sala)

En torno de esta normativa cabe precisar que: i) la expedicién del acto de
liquidacion conlleva la realizacién del inventario y avalto de los activos y pasivos
de la entidad por parte del liquidador, para su posterior refrendacién del revisor
fiscal y el avalio a la Contraloria para los efectos del control posterior vy, ii)
integran la masa de liquidacion todos los bienes, debiéndose indicar por separado
aguellos que se consideren indispensables para el funcionamiento de la entidad

durante el periodo de la liquidacién.

En ese sentido, al no haber excluido el legislador extraordinario de la masa de
liquidacion los bienes afectos al servicio, antes de la modificacion introducida por
la Ley 1105 de 2006, no podia el Gobierno Nacional excluirlos con
desconocimiento de las normas que regulan la disolucion, supresion y liquidacion
de Telenarifio S.A. E.S.P.



Por tal motivo procede acceder a la pretension de declarar la nulidad del paragrafo
del articulo 2° del Decreto 4773 de 2005, expedido por el Gobierno Nacional, en
tanto los bienes afectos al servicio forman parte de la masa de la liquidacién de la
empresa de Telecomunicaciones de Narifio Telenarifio S.A. E.S.P. y deben ser
inventariados y avaluados por el liquidador.

De igual forma, procede declarar la nulidad de la expresion ‘no afectos a la
prestacion del servicio”, contenida en el articulo 12, numeral 12.1 del mismo
Decreto 1607 de 2003, (en la forma en que fue reformado por el articulo 3° del
Decreto 4773 de 2005), en tanto que, de acuerdo con la normativa legal citada, el
liquidador dispondra de la realizacidbn de un inventario fisico detallado de los

activos de la entidad.

Esta Sala en sentencia® en la que se pronuncié sobre la legalidad del Decreto
4779 de 2005%*, consideré sobre los cargos alli planteados, similares a los

expuestos en este asunto, lo siguiente:

“A juicio de la Sala, del estudio armoénico de la anterior normativa se
deduce que si bien es cierto que de conformidad con el paragrafo 1 del
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, el acto que ordene la disolucion,
supresién y liquidacién de una entidad dispondra, entre otras cosas, sobre
la destinacion de los bienes, también lo es que dicha destinacion debe
entenderse referida a determinar cuéles bienes estan afectos al servicio y
cudles no, y no asi a si haran o no parte de la masa de liquidacion, pues
de conformidad con los articulos 20 y 21 del Decreto Ley 254 de 2000, la
masa de la liquidacion la integran todos los bienes de la entidad a
liquidar, a excepcion de los recursos de seguridad social y los demas que
establece el Estatuto Organico del Sistema Financiero, cuales, son, al
tenor de su articulo 299, los titulos que se hayan entregado a la entidad
intervenida para su cobranza y los que haya adquirido por cuenta de otro;
el dinero del mandante remitido a la entidad intervenida en desarrollo de
un mandato o fideicomiso; las cantidades que se adeuden a la entidad
intervenida y se encuentren afectas a una finalidad especifica por
corresponder a obligaciones contraidas por ella por cuenta de un tercero;
los bienes que tenga la entidad intervenida en calidad de depositario 0
fiduciario; los valores de cesion o de rescate de los titulos de
capitalizaciéon; los depoésitos de ahorro o a término constituidos en
establecimientos de crédito; las especies identificables que aun
encontrandose en poder de la entidad intervenida pertenezcan a otra

% Seccién Primera, sentencia de 11 de febrero de 2010, proferida en el proceso con radicado
namero 11001 0324 000 2006 00129 01, Consejera Ponente Maria Claudia Rojas Lasso.

% “Por el cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto 1613 de 2003”, proferido por el Gobierno
Nacional.



persona; y las especies identificables que aun encontrandose en poder de
la entidad intervenida pertenezcan a otra persona.

[.]

Ahora bien, no debe olvidarse que los bienes que hacen parte de la masa
de la liquidacién son aquellos que pertenecen a la entidad en liquidacion,
constituyen prenda general de sus acreedores y garantizan el pago de las
obligaciones a cargo de la entidad, mientras que los excluidos pertenecen
a personas diferentes a la entidad y le son entregados a la misma con el
fin de que los administre y reporte una utilidad a su propietario, razén por
la cual no puede un decreto como el acusado, sin autorizacion legal,
sustraer los bienes afectos al servicio de su condicion de garantes de las
obligaciones contraidas [...].

Es tan cierto lo anterior, que tal como lo hace notar el representante del
Ministerio Publico ante esta Corporacion, el articulo 21 del Decreto Ley
254 fue objeto de modificacion por parte del articulo 11 de la Ley 1105 del
2006, en los siguientes términos:

“Articulo 11. El articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000 quedaré asi:

“Articulo 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacion. No
formaran parte de la masa de la liquidacion:

“a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a
la entidad que determine el Gobierno Nacional;

“b) Los bienes y derechos que determine el acto de supresion o
disolucién, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, siempre que dichos bienes estén
afectos al servicio y se requieran para la prestaciéon del mismo
cuando se trata de la creacion de nuevas entidades o del traslado de
competencias; cuando quiera que la entidad no posea otros bienes o
recursos para atender la totalidad de sus pasivos, debera
reconocerse a la entidad en liquidacion, por la entidad que reciba los
bienes u otra entidad que se sefiale, el valor comercial de los bienes
gue se transfieran o establecerse un mecanismo que permita a la
liquidacién disponer de recursos, con cargo a dichos bienes, para
atender total o parcialmente el pago de acreencias, todo ello en la
forma que seiale el reglamento;

“c) Los bienes publicos que posea la entidad en liquidacién, que
conforme a la Constitucion y la ley sean inalienables, inembargables e
imprescriptibles;

“d) Los demés que establece el Estatuto Organico del Sistema
Financiero.

“Paragrafo. Los recursos destinados a la ejecucion de funciones, como
consecuencia de la liquidacion, fusion o traslado de competencias, de las
gue trata el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, conforman parte del
organismo receptor de la correspondiente funcion o competencia”.



Lo anterior, por cuanto, como ya se expreso, los bienes que hacen parte
de la masa de la liquidacién garantizan las obligaciones de la entidad
liquidada; de ahi, que el precepto arriba transcrito imponga a la entidad
gue recibe los bienes reconocer su valor comercial, en caso de que no se
cuente con el respaldo suficiente para garantizar el pasivo, normativa que
no puede aplicarse al proceso de liquidacion de Teleupar S.A. E.S.P., por
cuanto no se encontraba vigente al momento para el cual se expidio el
decreto objeto de controversia.

Otra inconformidad de la parte actora es el hecho de que el decreto
acusado haya dispuesto que no son necesarios el inventario técnico y
avaluo para efectos de proceder al cierre de la liquidacion.

Sobre el particular, la Sala estima que le asiste razon a la parte actora,
dado que el articulo 18 del Decreto Ley 254 del 2000 establece que el
liquidador dispondra la realizacion de un inventario fisico detallado de los
activos de la entidad, sin que haga discriminacion entre los activos afectos
y los activos no afectos al servicio, razén por la cual también se declarara
nulo, por este aspecto, el paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779 del
2005, al igual que el aparte “... no afectos a la prestacién del servicio...”,
contenido en el numeral 12.1 del articulo 12 del Decreto 1613 del 2003,
con la modificacion introducida por el articulo 3° del Decreto 4779 del
2005.

[...]". (Negrillas del texto original)

En este sentido la Sala prohija los argumentos esbozados en esta sentencia en el
sentido de que la masa de liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P. comprende todos
los bienes, afectos o no al servicio de la empresa, y su inventario y avalio deben
efectuarse antes del cierre de la liquidacion para garantizar las obligaciones
asumidas por la entidad objeto de liquidacion.

En relacion con el paragrafo adicionado en el articulo 4°, una vez efectuado el
cotejo con las normas del Decreto Ley 254 de 2000, particularmente, con los
articulos 18, 20, 21 y 27, la Sala advierte que esa disposicién es contraria a las
referidas normas, en cuanto sustrae de la refrendacion del revisor fiscal de la
entidad en liquidacién el inventario de los bienes afectos a la prestacion del
servicio de Telenarifio S.A. E.S.P., asi como del control posterior que compete a la
Contraloria General de la Republica.

En este mismo sentido, la expresion contenida en el articulo 4°, de conformidad
con la cual, “en caso de que al cierre del proceso liquidatorio no se hubiere

cumplido en su totalidad, ello estara a cargo del PAR.”, es contraria al



ordenamiento superior, por cuanto, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto Ley
254 de 2000, el tramite de la liquidacion se encuentra en cabeza del liquidador.

De otro lado, el inciso final del articulo 5°, alude a producir el cierre del proceso
liquidatorio de Telenarifio S.A. E.S.P. sin haberse realizado el inventario de los
bienes no afectos a la prestacion del servicio, con lo cual se vulneran los articulos
4° y 18 del Decreto Ley 254 de 2000, pues de realizarse dicho inventario con
posterioridad al cierre del proceso liquidatorio, quedaria por fuera de la direccion y
responsabilidad del liquidador, mas aun cuando, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 18, el inventario fisico detallado de los activos de la entidad debe darse

dentro del proceso liquidatorio y no con posterioridad a su cierre.

También el inciso final del articulo 5° es contrario al articulo 18 del Decreto Ley
254, que de forma expresa sefiala que el inventario es funcion del liquidador.

Asi las cosas, como los articulos 1 y 12 del Decreto 1607 de 2003 establecen que
el régimen de liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P. es el previsto en el Decreto
Ley 254 de 2000, los apartes sefialados de los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto
4773 de 2005 deben ser anulados, por desconocer esta horma superior que regula
la liguidacion de las entidades publicas del orden nacional y a la cual debio

sujetarse el Gobierno Nacional®.

Ahora bien, el actor considera que al accederse a la declaratoria de nulidad de los
articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 4773 de 30 de diciembre de 2005, debe
igualmente declararse la nulidad de su articulo 1°, en la medida en que contempla
una breve extensién del proceso de liquidacion de Telenarifio S.A. E.S.P., que no
resulta suficiente para la realizacion de las actividades propias del proceso de
liquidacion que se encuentran pendientes por desarrollar. Para la Sala, esta

acusacion no tiene vocacién de prosperidad, en tanto que se sustenta en una

% «ARTICULO 4. Es competencia del liquidador adelantar bajo su inmediata direccion y
responsabilidad los procesos de liquidacién de las entidades de que trata el articulo 1o. del
presente decreto. || El liquidador podra contratar personas especializadas para la realizacion de las
diversas actividades propias del proceso de liquidacion.”

% En este mismo sentido se pronuncié la Sala en reciente sentencia de 7 de diciembre de 2017,
proferida en el proceso con radicado nimero 11001 0324 000 2010 00487 00, actor: Jorge
Alberto Jurado Jaramillo, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lopez. En esta sentencia se
declaré la nulidad parcial del Decreto 4775 de 30 de diciembre de 2005, expedido por el
Gobierno Nacional, por el cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto 1609 de 2003, norma
esta Uultima en la que, a su vez, ordend la supresion y liquidacion de la Empresa de
Telecomunicaciones de Cartagena - Telecartagena S.A. E.S.P.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0254_2000.html#1

especulaciéon del actor respecto de la celeridad o eficiencia con que el Liquidador

desarrollard el proceso de liquidacién, y no en la violacién de una norma superior.

Finalmente, en cuanto al cargo de desviacion de poder, éste serd despachado
desfavorablemente, como quiera que no existe en el expediente prueba alguna
que acredite que la expedicion del Decreto 4773 de 2005 persiguiera fines
distintos a los que fij6 el ordenamiento juridico para adelantar este tipo de
determinaciones, siendo distinto en todo caso el hecho que, en el ejercicio de tal
funcion, hubiera incurrido en algunas infracciones a las normas superiores, las
cuales seran sancionadas con la nulidad de los apartes respectivos que

desconocen la ley.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero.- DECLARASE la nulidad del paragrafo del articulo 2° del Decreto 4773
del 30 de diciembre del 2005, que aclara y modifica el articulo 9° del Decreto 1607

de 2003, y que se transcribe a continuacion:

“Paragrafo. Dada su especial destinacion legal y la obligaciéon
constitucional de garantizar la prestacion continua del servicio
publico de telecomunicaciones, los bienes afectos al servicio no
estdn comprendidos dentro de la masa de la liquidacion, por tanto y
sin perjuicio de los dispuesto en el inciso 2 del articulo 12.2 del
presente decreto, su inventario técnico y avalio no son necesarios
para efectos de proceder al cierre de la Liquidaciéon. No obstante,
dichas actividades continuaran adelantandose posteriormente por
parte del Patrimonio Autbnomo de Remanentes a que se refiere el
numeral 12.27 del articulo 12 del presente decreto, el cual se
denominara PAR.

Una vez se produzca el cierre del proceso liquidatorio el PAR se
subrogara automaticamente en los derechos y obligaciones de la
Empresa de Telecomunicaciones de Narifio — Telenariiio S.A. E.S.P.
en Liquidacion en relacion con el convenio suscrito con el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE para elaborar el
inventario y realizar el avaluo de los bienes afectos al servicio.”



SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes apartes del articulo 3°
del Decreto 4773 de 30 de diciembre de 2005, que modifico los numerales 12.1 y
12.2. del Decreto 1607 de 2003:

e De la expresion: “... no afectos a la prestacion del servicio y de
aquellos bienes declarados como tales por el Gestor del Servicio...”,
del numeral 12.1 del Decreto 1609 de 2003, modificado por el articulo 3° del
Decreto 4773 de 2005.

e De la expresion “con base en una relaciéon de los mismos y tomando
como referencia los valores que reflejen los estados financieros de la
liquidaciéon”, del inciso segundo del numeral 12.2, modificado por el
articulo 3° del Decreto 4773 de 2005.

TERCERO: DECLARASE LA NULIDAD del articulo 4° del Decreto 4773 de 2005,
que adicion6é un paragrafo al articulo 32 del Decreto 1607 de 2003, y que se

transcribe a continuacion:

“Paragrafo. El cumplimiento de la obligacién contenida en el
presente articulo se referir4d Unicamente a los bienes inmuebles no
afectos al servicio, y en caso de que al cierre del proceso liquidatorio
no se hubiese cumplido en su totalidad, ello estara a cargo del PAR”.

CUARTO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes apartes del articulo 5°
del Decreto 4773 de 2005, que adicioné el Decreto 1607 de 2003 con el articulo
44

e De la expresion “con base en una relacion de los mismos y tomando
como referencia los valores que reflejen los estados financieros de

la liquidacién”, contenida en su inciso primero.

e Del inciso tercero, que a la letra dice: “Si posteriormente existieren
activos no afectos al servicio sin inventariar, éstos se transferiran
automaticamente al PAR, tomando como referencia los valores que
reflejen los estados financieros. Lo anterior, sin perjuicio de su
inventario, avalio y saneamiento cuando éste sea necesario, por
parte del PAR”.



QUINTO.- DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Cébpiese, Notifiguese, Comuniquese y Cumplase,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

OSWALDO GIRALDO LOPEZ



