RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR - Revoca medida cautelar
decretada en aplicacion del principio de precaucion y prevencion / AUSENCIA
DE AMENAZA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS / ACTIVIDAD DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS - Requisitos / LICENCIA AMBIENTAL
CONCEDIDA PARA LA FASE EXPLORATORIA / PRINCIPIO DE PRECAUCION
EN MATERIA AMBIENTAL - Incumplimiento de requisitos / INDEBIDA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION - Frente a una actividad
eventual o hipotética

Corresponde a la Sala determinar si era procedente aplicar el principio de precaucion
para decretar el amparo de los derechos colectivos invocados como trasgredidos, o
si por el contrario, el material probatorio era indicativo en demostrar que la Licencia
Ambiental concedida para la fase exploratoria no tenia reparos de orden ambiental.
(...) Notese que la licencia otorgada a PAREX fue para la exploracion de
hidrocarburos, y que en relacién con tal actuacion no se demostrd vulneracion de
los derechos que se invocan en la demanda, y a pesar de ello, el a quo decretd un
amparo basandose, de manera equivocada y sin ningun respaldo probatorio, en el
principio de precaucion Si ello es asi, no habria tampoco lugar a acceder al
amparo de una situacion posterior, hipotética o eventual, como la de entender que
exista una peticion de licenciamiento de explotacién, pues no consta en el acervo
ninguna peticién de la empresa en ese sentido (...) Esto adquiere relevancia en la
medida en que no es una consecuencia obligatoria que quien solicita una licencia
de exploracion deba necesariamente seguir con la fase de explotacion, pues
pueden presentarse diversos factores que lo impidan como es que los resultados
de la etapa exploratoria no sean favorables para la explotacion o incluso, temas
financieros que hagan imposible su continuacion. (...) Asi las cosas, la constante
en la revision de la providencia apelada ha sido una ausencia de valoracion
probatoria y una equivocada interpretacion y aplicacion de los principios de
prevencion y precaucion, que lleva inexorablemente a que sea revocada, en tanto
que no se advierte que en el presente caso se encuentren en riesgo los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano en condiciones de seguridad y salubridad, la
existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales, la proteccidbn de areas de especial importancia ecolégica, la
seguridad de los bienes de uso publico, la prevencidn de desastres previsibles
técnicamente y el paisaje como patrimonio coman.
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Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (en adelante ANLA), la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (en adelante ANH) y la empresa Parex Resource Colombia Ltda
Sucursal (en adelante PAREX o la empresa) en contra de la sentencia del 27 de

marzo de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo de Casanare.
I.  SINTESIS DEL CASO

La Procuraduria 23 Judicial Il Ambiental y Agraria de Yopal interpuso acciéon
popular en la que solicitd la proteccion de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano en condiciones de seguridad y salubridad, la existencia del equilibrio
ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, la
proteccidn de areas de especial importancia ecoldgica, la seguridad de los bienes de
uso publico, la prevencién de desastres previsibles técnicamente y el paisaje como
patrimonio comun, los cuales, en su opinidn, fueron vulnerados por la ANLA vy la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia (en adelante CORPORINOQUIA).

Asi mismo, solicitd que se decretara la medida cautelar de suspensién de
actividades de prospeccion, exploracién o explotacion de hidrocarburos en el area
denominada microcuenca del cafno San Miguel, hasta tanto la ANLA tome los
correctivos necesarios y expida el correspondiente acto administrativo. De igual
forma, solicit6 ordenar a CORPORINOQUIA realizar visitas de control y seguimiento

para asegurar el cumplimiento de esta medida.

El demandante present6 la accion popular al advertir que la ANLA habia otorgado
Licencia Ambiental a la empresa PAREX a través de la Resolucion No. 0414 del 31
de mayo de 2012, para el bloque de perforacion exploratoria Llanos 29,, sin tener en
cuenta la Resolucién No. 200.41.11-0379 del 28 de febrero de 2011, por medio de la
cual CORPORINOQUIA declara, reserva y delimita las microcuencas y fuentes que
abastecen el sistema de agua potable en los acueductos municipales del
departamento del Casanare como de utilidad publica e interés social, dentro de las
cuales se encuentra el cafo San Miguel, que es de gran importancia para el sector y
qgue hace parte de la zona en la que se llevara a cabo el proyecto de exploracion.

. TRAMITE DE LA ACCION



2.1. La accion popular fue presentada el dia 30 de septiembre de 2014 ante el
Tribunal Administrativo del Casanare’ y admitida por medio de auto del 1° de
octubre de 2014 en el que se ordend notificar a la ANLA,
CORPORINOQUIA, el Municipio de Orocué, la empresa PAREX y la ANH,
asi como al Procurador 53 Judicial Il Delegado ante el Tribunal y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

2.2. Las accionadas contestaron la demanda esgrimiendo los siguientes

argumentos:

2.2.1. La Alcaldia Municipal de Orocué alleg6 escrito mediante el cual presentd
intervencion adhesiva a la demanda de la referencia, coadyuvando las
pretensiones formuladas por la parte actora®.

2.2.2. La Agencia Nacional de Hidrocarburos -ANH- contestdé la demanda
indicando que la ANLA si tuvo en cuenta la declaratoria como area de
especial importancia ecolégica del cano San Miguel, frente al cual establecié
unas limitaciones y acciones de proteccién en el mismo acto administrativo

que otorgd la Licencia Ambiental a la empresa PAREX.

Argumentd también que dicha entidad no es quien desarrolla la actividad petrolera
pues para ello suscribe contratos de Exploracién y Produccion (E&P) con
contratistas, quienes son los encargados de operar con autonomia y
responsabilidad, a su propio riesgo y costo, todas y cada una de las actividades que
comprenden el desarrollo del objeto del contrato.

Manifesté que en el presente caso no se encuentra demostrado el dafio alegado por
la parte actora, sino que, por el contrario, se puede evidenciar que el contratista
observé y dio cumplimiento a los postulados pertinentes para la obtenciéon de la
Licencia Ambiental.

Aseverd que los medios de prueba allegados al proceso no cumplen con los
requisitos de conducencia, pues la responsabilidad de los demandados en la
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vulneracion de derechos colectivos debe partir de mas alla de una simple
observacién particular y obedecer a criterios técnicos y estudios cientificos.

Puso de presente que, debido a inconvenientes y dificultades para iniciar actividades
en el sector, PAREX desisti6é de la perforaciéon por la resistencia presentada por la
comunidad, pero no porque la Licencia Ambiental fuera ilegal. Por el contrario, la
empresa PAREX manifest6 a la ANH, mediante comunicacion No. 20146240203752
del 26 de septiembre de 2014, que procederia a iniciar actividades de perforacion en
una zona alejada del cano San Miguel, dentro de la zona adjudicada del Blogque
Llanos 29, otorgada mediante la Licencia Ambiental que aqui se cuestiona®.

2.23. La Corporacion Autonoma Regional de Ila Orinoquia -
CORPORINOQUIA- presenté escrito de contestacion de la demanda
manifestando que, si bien habia tenido conocimiento del Estudio de Impacto
Ambiental presentado por la empresa PAREX frente al Blogue Llanos 29, no
es cierto que hubiese tenido conocimiento del auto de inicio de tramite
proferido por la ANLA, lo que derivd en que no pudiera participar en el

mencionado proceso de licenciamiento ambiental.

Frente a las pretensiones aseverd estar de acuerdo con ellas, haciendo la claridad
de que la imposicidon de sanciones sélo puede llevarse a cabo por parte de quien
otorgd el instrumento de control y manejo ambiental, en este caso, la ANLA.

Por ultimo, destac6 que el actuar de CORPORINOQUIA ha sido conforme a la ley y
a sus deberes y funciones, lo que llevd a la expedicion de la Resolucién No.
200.41.11.0379 del 28 de febrero de 2011, por medio de la cual declaré de utilidad
publica e interés social las microcuencas y fuentes prioritarias que abastecen el
sistema de agua potable en acueductos municipales en el departamento de
Casanare, dentro de las cuales se encuentra, entre otras, el cafio San Miguel. Afirmo
que este tipo de declaratorias deben ser parte integral de las Licencias Ambientales
que se otorguen, razén por la cual presentd ante la ANLA un oficio solicitando la
modificacion del Numeral 1.1 del articulo 3 de la Resolucién 0414 del 31 de mayo de
2012, por la cual se otorga Licencia Ambiental a la empresa PAREX para el proyecto
denominado Bloque de Perforaciéon Exploratoria Llanos 29, con el fin de que
adicionara dentro de las areas de no intervencién o exclusion, el area total de la

Microcuenca Cano San Miguel.
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Propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta
de que la autoridad competente para hacer cualquier tipo de modificacion al
instrumento de control y manejo ambiental es la ANLA. Asimismo, destacd que se
encuentra de acuerdo con las pretensiones y que dicha entidad solicitd la
modificacion de la Licencia Ambiental en los términos sefialados en el parrafo

anterior®.

2.24. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- dio
contestacion relatando el tramite de licenciamiento ambiental que llevé a
cabo y que dio como resultado la expedicion de la Resolucion 0414 del 31
de mayo de 2012, por la cual se otorga Licencia Ambiental a la empresa
PAREX para el proyecto denominado Bloque de Perforacion Exploratoria
Llanos 29, indicando que se realizd una evaluacion juiciosa de los
documentos presentados por la empresa beneficiaria del instrumento,
analizando cada uno de los componentes abidtico, bibtico y socio econdémico
del area de influencia del proyecto, tanto en la visita técnica como en la

informacion presentada.

En dicha informaciéon se identificd el cafio San Miguel como un &rea de interés
prioritario, el cual fue considerado de alta sensibilidad en el Concepto Técnico No.
690 del 7 de mayo de 2012, acogido por la resolucion que otorgd la Licencia
Ambiental. De igual forma, en el mencionado concepto se consideraron de alta
sensibilidad los cuerpos I6ticos del area dentro de los cuales se encuentran los
afluentes del cafio San Miguel que conforman su microcuenca, asi como los
elementos asociados, entre ellos los bosques de galeria y coberturas de bosques
secundarios y rastrojos altos, las cuales fueron establecidas como éareas de

exclusién para las actividades del proyecto.

Argumentd que en la Licencia Ambiental se establecieron unas medidas de manejo
ambiental, de seguimiento y monitoreo y un plan de contingencias que permiten
minimizar la probabilidad de ocurrencia de riesgos o impactos negativos, asi como

mitigar, corregir 0 compensar los que no puedan ser prevenidos.

En cuanto a la Resolucion 200.41.11.0379 del 28 de febrero de 2011, expedida por
CORPORINOQUIA, la ANLA aseguré que la figura de utilidad publica e interés social
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prevista en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993 esta dirigida a permitir la adquisicion,
mediante negociacion directa o expropiacion, de bienes de propiedad privada o
imposicion de servidumbres necesarias para la realizacion de obras publicas para la
proteccion y manejo del medio ambiente y los recursos naturales.

Frente a la declaratoria de interés publico de las areas de importancia estratégica
para la conservacién de recursos hidricos que surten de agua los acueductos,
resaltdé que el articulo 111 de la Ley 99 de 1993 lo que plantea es que los
departamentos y municipios deberan dedicar un porcentaje no inferior al 1% de sus
ingresos corrientes para su adquisicion y mantenimiento o financiar esquemas de
pagos por servicios ambientales. Asi, resaltd que en ningun momento se establecen
restricciones para el desarrollo de actividades econdémicas ni en la norma general ni

en la resolucién mencionada.

Destacé que la Resolucion 200.41.11.0379 del 28 de febrero de 2011 fue expedida
con posterioridad a la entrega de la informacion por parte del peticionario, reiterando
que el Estudio de Impacto Ambiental y el documento contentivo de la informacion
adicional fueron radicados en CORPORINOQUIA sin que esta se pronunciara dentro

del tramite de licenciamiento ambiental.

Concluyé que ni durante el proceso de evaluacion de la solicitud de Licencia
Ambiental para el proyecto del Bloque de Perforacion Exploratoria Llanos 29, ni al
momento de expedir el acto administrativo que otorgé la Licencia Ambiental, la ANLA
habia tenido conocimiento previo de la Resolucién 200.41.11.0379 del 28 de febrero
de 2011; no obstante, si tuvo en cuenta la sensibilidad socio ambiental de la
microcuenca del cano San Miguel dentro del mencionado proceso. Manifestd que, en
todo caso, no existia prueba alguna de la supuesta afectacion a los derechos

colectivos invocados por la parte actora®.

2.3. Previo a la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento, el Tribunal
procedi6 a resolver la solicitud de medida cautelar en el sentido de
decretarla, argumentando que se encuentra probado que el caio San Miguel
comporta una gran importancia estratégica para la provision de agua para
uso humano de los habitantes del Municipio de Orocué. Asimismo,
manifesté que, aunque en la Resolucién 200.41.11.0379 del 28 de febrero
de 2011 no se sefalaron los efectos de la declaratoria de utilidad publica del
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cano, estos se pueden encontrar en la Constitucion Politica, la Ley 99 de
1993 y otros instrumentos de derecho internacional, lo cual permite que, de
un analisis de ponderacion de intereses, se pueda concluir que resultaba
mas gravoso negar la medida que otorgarla.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la naturaleza de estas medidas cautelares que
no implican un prejuzgamiento ni pueden definir y declarar hechos probados, acude
a los principios de precaucion y prevencion para ordenar la cesacion inmediata de
cualquier actividad exploratoria, extractiva o de otra especie del proyecto de la
empresa PAREX cobijado por la Resolucion 0414 de 2012. Aclar6 que es una

restriccién a la operacién, limitada al ambito geografico de la reserva’.

Contra esta decisién, la ANH presenté recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por la Seccién Primera del Consejo de Estado (Magistrado Ponente: Guillermo
Vargas Ayala) en el sentido de revocarla, al considerar que no existe sustento
probatorio alguno que avale la decision de suspender la ejecucidon de la actividad y
que el principio de precaucion no puede dar lugar a la toma de decisiones arbitrarias
que, en casos como este, conllevan a la afectacién de una actividad de interés

general como es la explotacion de hidrocarburos®.

2.4. El dia 26 de enero de 2015 se llevd a cabo audiencia de pacto de
cumplimiento, la cual fue declarada fallida al no existir animo conciliatorio

entre las partes®.

2.5. Dentro del término para alegar de conclusidn, las partes presentaron
escritos aludiendo lo siguiente:

2.5.1. La ANH reiter6 los argumentos presentados en la contestacion de la
demanda sobre la falta de nexo causal del actuar de esta entidad y lo que es
objeto de la accion popular, asi como la legalidad de la Resolucién 0414 de
2012. En adicién a ello, hizo un recuento de las pruebas practicadas en el
proceso, destacando los dictdmenes periciales que obran en el expediente y
de los cuales se puede concluir que el perito no observé ningun impacto o
riesgo ambiental en la zona objeto de estudio, al mismo tiempo que afirmé
que: “si se da manejo al plan de manejo ambiental y se hace seguimiento al

’ Folios 54 a 57 del Cuaderno de Medida Cautelar.
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mismo, no van a haber afectaciones y se mitigan muchas cosas para evitar

dafios ambientales (...)".

Por ultimo, manifesté que consideraba atipico y desmedido solicitar y eventualmente
conceder la nulidad del contrato E&P, suscrito entre la ANH y la empresa PAREX por
violacion de derechos colectivos pues para ello se han previsto otros medios de
control judicial. De igual forma, destacé que, en materia de acciones populares,
quien tiene la carga de la prueba es el demandante'®.

2.5.2. Por su parte, la ANLA ratificé su oposicion a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y reiteré sus argumentos iniciales de
la contestacién de la demanda. Adicionalmente, puso de presente que la
Licencia Ambiental otorgada es para la fase exploratoria y que, en caso de
que la empresa desee proceder con la fase de explotacion, debera solicitar
un nuevo instrumento de control y manejo ambiental que cobije dicha
actividad y que cumpla con los requisitos previstos para ello".

2.5.3. El Procurador 53 Judicial Il Administrativo delegado ante el Tribunal
Administrativo de Casanare emitié concepto favorable a las pretensiones
de la parte demandante, resaltando que los dictdmenes periciales no
arrojaron certeza sobre la no generacion de impactos ambientales a raiz de
la actividad licenciada. Aseverd que si bien en concepto de los peritos la
documentacién presentada por el solicitante de la Licencia Ambiental estaba
conforme a la reglamentacion y satisface la normativa ambiental vigente,
también es cierto que no es posible por ese solo hecho concluir que no se

van a presentar consecuencias o contingencias insalvables.

Argumentd que en el dictamen pericial rendido se habia sefialado que la autoridad
competente debid exigirle a la empresa beneficiaria, antes de expedir la Licencia, la
realizacion de un estudio hidrol6gico que permitiera determinar el hidrodinamismo o

comportamiento de las aguas tanto superficiales como subterraneas.

Aseverd que la Resolucion 0414 de 2012 habia desconocido la declaratoria de
utilidad publica e interés social de la microcuenca del cafio San Miguel, contrariando
lo sefialado en esa misma declaratoria y lo dispuesto en la Constitucién Politica.
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Afirmé que la Corte Constitucional ha sido enfatica y reiterativa en establecer que

ante la falta de certeza cientifica sobre los efectos que puedan generar proyectos

como los petroliferos, se debera optar por la proteccion del ambiente en aplicacion

del principio de precaucion; sin embargo, no citd6 ni referencid ninguna de las

mencionadas sentencias'?.

2.5.4. La parte actora insisti6 en los argumentos presentados con su escrito,

2.5.5.

3.1.

haciendo especial énfasis en el principio de precaucion, trayendo a colacion
sentencias de la Corte Constitucional en las cuales se desarrolla su alcance
y ambito de aplicacion, destacando que el cafio San Miguel, ademas de
haber sido declarado de utilidad publica e interés social, es una zona de

recarga hidrica y, por ende, de especial proteccion'®.

Por ultimo, CORPORINOQUIA allegé escrito contentivo de los alegatos de
conclusién reiterando su linea argumentativa y solicitd se declarara la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la autoridad
competente en este caso es la ANLA y no la Corporacién.

lll. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Casanare dictdé sentencia el dia 27 de

marzo de 2017 en cuya parte resolutiva decidié:

“1° DECLARAR infundadas las excepciones procesales y las defensas
de fondo expuestas por la parte pasiva, por las razones indicadas en la
motivacion.

2° DECLARAR en riesgo los derechos colectivos al ambiente sano y al
desarrollo sostenible, al agua en especial para uso humano y a la
prevencion y contencion de desastres previsibles (art. 4° Ley 472 de
1998), en virtud de la actividad de exploracion ya autorizada y de la
todavia eventual aunque previsible produccion petrolera prevista por
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD. en el PROSPECTO FIERO -
ISLA 4 DEL BLOQUE EXPLORATORIO LLANOS 29, objeto de la
LICENCIA AMBIENTAL 414 DE 2012 que le fue conferida por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA- en
los términos y motivos senalados en la parte considerativa.
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3° ORDENAR A TITULO DE MEDIDA CAUTELAR de ejecucién y
exigibilidad inmediata, a partir del dia en que se notifique este fallo (sin
perjuicio de oposicion o recursos en efecto devolutivo), la
SUSPENSION de todo tipo de actividad exploratoria o preparatoria de
ella en el emplazamiento del PROSPECTO FIERO DE LA ISLA 4 DEL
CONTRATO E&P 47 DE 2009, proyecto BLOQUE EXPLORATORIO
LLANOS 29, suspension que se mantendra mientras esta decision
judicial este vigente y hasta tanto subsistan sus causas, esto es, hasta
tanto: i) se realicen por PAREX y se validen por la autoridad ambiental
los estudios integrales hidrogeoldgicos que basados en la evidencia
cientifica analicen los escenarios de riesgo probable en el
comportamiento hidrodinamico de las aguas superficiarias, esteros,
escorrentias y cafio San Miguel (Orocué) y en el manto acuifero
subterraneo, en cuanto puedan ser afectados por cambios del equilibrio
de la presion de fluidos u otros fenomenos derivados de la actividad
antrépica de la industria del petroleo, y ii) se garantice que no se
produciran danos a las fuentes de agua y/o que las medidas adoptadas
son suficientes para esa finalidad, acorde con las advertencias de la
pericia y la valoracion judicial indicada en la motivacion de este fallo,
segun se indica en la consideracion 5.5.2.

4°ORDENAR como medidas definitivas de fondo, exigibles a partir de
gfecutoria (sic) de la sentencia, las siguientes:

4.1. PAREX debera ejecutar o hacer ejecutar por profesionales
independientes de acreditada experticia los estudios que se indican en
el ordinal 5.5.2 de la motivacion; preparara los términos de referencia,
incluidos alcances (acorde con la decision judicial), perfil de los
expertos, productos esperados y demas condiciones propias de esa
contratacion. Término: hasta dos (2) anos siguientes a ejecutoria.

4.2. ANLA revisara, previamente a la convocatoria que hara PAREX
para contratar los estudios, los aludidos términos de referencia,
expresara las observaciones técnicas que estime pertinentes (sin
invadir la drbita privada empresarial de las decisiones negociales) para
garantizar que se cumplan los cometidos y se puedan exigir los
productos requeridos; y entregados estos por PAREX, adoptara las
medidas administrativas de su competencia, acorde con el
ordenamiento vigente y exigible, incluidas las reglas relativas a eventual
licencia ambiental global, segun ficha técnica HI-TER-1-03 adoptada
por Resolucion 1543 del 6 de agosto de 2010 o por las que la sustituyan
que correspondan al caso, en el marco de la modificacion de la licencia
por ahora exploratoria otorgada por la Resolucion 414 de 2012, por
mandato judicial, para lo cual no requerira consentimiento previo ni
expreso de PAREX o quien haga sus veces, dado que se trata de
gfecutar una sentencia que vincula al titular de dicha licencia.

Término para cada uno de sus dos pronunciamientos: hasta seis
(6) meses siguientes a la radicacion de la respectiva documentacion
completa por PAREX.



ANH a su vez, conforme al resultado del proceso decisorio que
corresponde a la ANLA, adoptara las medidas contractuales de su
competencia en el marco de la ley, para introducir las modificaciones
que se requieran respecto del CONTRATO 47 de 2009 E&P LLANOS
29 que tiene celebrado con PAREX.

Término para su pronunciamiento: hasta seis (6) meses siguientes
a la comunicacion de la decision de fondo de la ANLA.

4.2.1. Se advierte a los sujetos procesales destinatarios de las drdenes
de fondo que preceden: sin estudios cientificos serios, basados en la
evidencia, con resultados que excluyan el riesgo o indiquen cémo
conjurarlo o mitigarlo satisfactoriamente, no podra haber exploracion
ni produccion petrolera en la microcuenca del cano San Miguel, en
el area delimitada por la Resolucion 200.41.11.0379 del 28 de
febrero de 2011 expedida por CORPORINOQUIA.

4.3. CORPORINOQUIA debera en un término no mayor a un (1) ano,
siguiente a ejecutoria, expedir el Plan Integral de Manejo del Distrito de
Manejo Integrado del cario San Miguel, de conformidad con las
especificaciones establecidas en el Decreto 2732 de 2010 y demas
normas que lo sustituyan o adicionen, en armonia y complementariedad
de las disposiciones que adopto en la Resolucion 200.41.11.379 del 28
de febrero de 2011, en lo que atafie a esa microcuenca, con los
alcances y fines indicados en la motivacion (consideracion 5.3).

5° ORDENAR la constitucion del comité de verificacion, tanto de las
medidas cautelares como las de fondo, el que funcionara y rendira
informe como se indico en motivacion. Estara integrado por el
ALCALDE DE OROCUE, quien lo coordinard, y los representantes
legales de CORPORINOQUIA, ANLA, ANH y PAREX; ademas, seran
convocados con voz, los procuradores judiciales que actuan ante este
Tribunal.

(...)"* (Negritas del texto original).

3.2. El Tribunal sostuvo que no le asistia razon a CORPORINOQUIA en lo que
respecta a la falta de legitimacién en la causa por pasiva pues, si bien no
es la llamada a modificar el instrumento ni imponer las sanciones que
correspondan, tampoco es ajena a la problematica y debera, en el caso de
encontrarse probadas las pretensiones de la demanda, responder por

aquello que es de su competencia y asi contribuir a la solucion.

3.3. Indic6 que durante el desarrollo de la inspeccidn judicial se pudo constatar
lo siguiente: “i) emplazamiento de la proyectada locacion Fiero (boca de

' Folios 951 y 952.



contrapozo del pozo Fiero 1), tanto por las coordenadas que en sitio
entrego PAREX y que el equipo técnico contrasto con la memoria
documental, como por la ubicacion del mojon PAREX AZ01 Fiero DIT
2012; ii) dicho lugar esta en el punto mas alto’ de sabanas naturales
inundables, en las que se identificaron varios esteros, sin presencia de
animales silvestres en la fecha y hora (a partir del mediodia)’® en que se
realizo; i) esta proximo a los nacederos del cafio San Miguel, ubicados
entre morichales de la sabana y ronda protectora, distancia calculada a
ojo por un lugarenio, de aproximadamente 2 km, que se verificara por la
pericia; iv) hasta entonces no se habia iniciado intervencion alguna de la
operadora del campo (sin construccion de vias nuevas, ni plataforma de
perforacion, ni campamentos, ni desplazamiento de equipos o0 de
personal); y v) sin vestigios de escorrentias de aguas residuales
industriales (ARI) o algun otro elemento revelador de actividad de

exploracién o de produccién de hidrocarburos"’.

3.4. En cuanto al dictamen pericial, el Tribunal destac6 que las conclusiones se
circunscribieron, por un lado, a mencionar que a la fecha de la inspeccion
no existia afectacion ambiental asociada a la ISLA 4 del Bloque Llanos 29,
porque no se han iniciado trabajos propios de la actividad exploratoria vy,
de otro, a sefalar como impacto ambiental previsible los riesgos de
afectacion del flujo léntico de las aguas, contaminacion con aceites u otros
residuos de la industria petrolera (teniendo en cuenta la etapa de
exploracion y la eventual explotacion), desbordamiento de los depdsitos
pluviales, construccidén de terraplenes para la plataforma de perforacién y
las vias de acceso, transporte de materiales y de crudo, derrame de
hidrocarburos por accidentes en operacion o transporte, entre otros. Sin
embargo, afirmé que todos estos riesgos pueden controlarse o mitigarse si
se cumplen estrictamente los protocolos disefiados en el Plan de Manejo
Ambiental y en el plan de contingencias, en concordancia con el Estudio

® Una banqueta en la sabana, en el lenguaje de los llaneros.

'® Comportamiento normal de la fauna silvestre en sabanas descubiertas a esa hora; conocimiento
del funcionario sustanciador y de cualquier habitante del Llano, hecho notorio aqui. Las imagenes
muestran més de quince personas, entre servidores judiciales, apoderados, perito y acompanante
técnico, procurador, equipos profesionales de algunas partes, conductores y uniformados de
infanteria de marina. Un fumulto en movimiento en medio de la naturaleza despoblada, que
ahuyenta dichas especies.

' Folio 938.



de Impacto Ambiental y los términos en que fue otorgada la Licencia
Ambiental.

Otros posibles impactos referenciados en el dictamen pericial corresponden a la
alteracién del hidrodinamismo de las aguas de superficie y del manto acuifero
subterraneo, del cual solo se dispone, hasta el momento, de informacién parcial
acerca de la estratigrafia de los Llanos Orientales y del comportamiento previsible
de estos fluidos, sin contar con certeza cientifica pues para ello se requiere
realizar estudios hidrogeolégicos de larga duracién y alto costo.

Con posterioridad, y luego de contar con estos elementos, el perito en la

complementacion al dictamen concluy6 que:

“El perito después de analizar la documentacion suministrada,
encuentra que si (sic) se han ejecutado los estudios pertinentes y en
efecto despejan los interrogantes presentados para el area de estudio,
especificando el interés en la isla numero 4, presentando que la
direccion del agua subterranea es Nor — oeste y confluyen al cafio San
Migue (sic); y otras al Sur — Este que van al cafo arrecifes, el cual
entrega sus aguas al cafio San Miguel aguas abajo del bloque.

(..)

Sin embargo la informacion presentada por la empresa en cuanto al
recurso hidrico es completa teniendo en cuenta que realizaron los
estudios pertinentes para la valoracion del estudio de impacto
ambiental.

De acuerdo a esto el perito no tiene mas estudios que solicitar, pero se
recomienda que la empresa tenga y ejecute todas las acciones
preventivas y mitigables definidas en el plan de manejo ambiental para
la conservacion del medio ambiente™®.

3.5. En consecuencia, concluyd que en la actualidad no habia dano por impacto
ambiental pues no se han iniciado actividades en el sector; no obstante,
afirmé que existe un riesgo de impacto ambiental ineludible si se llegan a
adelantar las actividades exploratorias de ese proyecto, el cual puede
controlarse y mitigarse si se cumplen los protocolos técnicos previstos por
PAREX y las condiciones sefaladas por la ANLA. En cuanto a la probable
y predecible afectacion del hidrodinamismo en superficie y en las aguas
subterrdneas no existe certeza cientifica que permita declarar dicha

'8 Folios 737 a 749 del Cuaderno del Tribunal.



hipdtesis como amenaza cierta o riesgo previsto, pero tampoco se puede

descartar su ocurrencia.

Por lo anterior, el Tribunal acudié al principio de precaucién y prevencion para
arribar a la decisién antes transcrita, trayendo a colacién el caracter de derecho
fundamental que se le ha dado al agua y haciendo referencia a las pruebas
contundentes y cientificamente respaldadas de que la explotacion minera afecta y
degrada el medio ambiente en el que se desarrollan. Asi, consideré que con este
desarrollo probatorio se lograba demostrar la necesidad de suspender las
actividades, contando con mayor sustento del que se conto6 para la época en que
se adoptod la medida cautelar posteriormente revocada.

3.6. En lo que respecta a la Resolucién 200.41.11.379 de 2011, destacd que es un
acto administrativo que no ha sido anulado ni suspendido, por lo que debié haber
sido observado por la ANLA al momento de decidir el tramite de licenciamiento
ambiental. Por ello, desestimé los argumentos de la ANLA tendientes a que no se
tuviera en cuenta la mencionada resolucién en la medida en que en ella no se
habia sefialado las condiciones, alcance y manejo que debia darsele a dichas
areas. En todo caso, el Tribunal consider6 no s6lo que esto no era de recibo, sino
que era necesario que CORPORINOQUIA procediera a expedir las medidas de
manejo que debian observarse para este tipo de zonas de especial importancia

ecoldgica.

IV. RECURSO DE APELACION

4.1. La empresa PAREX presentdé recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia, argumentando que no ha adelantado
ninguna actividad en la zona objeto de esta accidn popular, que no tiene la
obligaciéon de realizar ningun estudio adicional pues ya cuenta con los
permisos y licencias ambientales pertinentes y que la Resolucion
200.41.11.379 de 2011 no cumple con los requisitos contenidos en el
Decreto 2372 de 2010, por lo que la reserva no se encuentra debidamente
declarada.



Aleg6 que no es cierto que exista riesgo de vulneracién de los derechos colectivos
invocados toda vez que no hay en el expediente elemento probatorio alguno del
que se pueda derivar tal consecuencia, empezando por la potisima razén de que
la empresa no ha realizado ninguna actividad hasta el momento. Destacé que el
concepto técnico es claro en senalar que aun en el caso de que se realice alguna
actividad de exploracién, su desarrollo se puede dar sin generar riesgos ni poner

en peligro los derechos colectivos que se pretende proteger.

Adicionalmente, manifesté que la orden dada en la sentencia de primera instancia
carece de sustento porque la empresa ya desistio de realizar actividades en esa
zona, por lo que no tiene sentido adelantar un estudio de posibles afectaciones en
dicho lugar. Asimismo, aseveré que la naturaleza de la Licencia Ambiental es la de
prever los riesgos e impactos y plantear las medidas necesarias para prevenirlos,
corregirlos, mitigarlos y/o compensarlos.

De otra parte, afirmé que el Tribunal aplic6 de manera indebida el principio de
precaucién, toda vez que no se cumplié con el requerimiento de que existiera
siquiera peligro de dano grave e irreversible en la medida en que es claro que en
el expediente no obra material probatorio que demuestre la posibilidad de

ocurrencia de un dano con esas caracteristicas.

Ilgualmente resalté que el a quo no hizo una valoracién adecuada del dictamen
pericial y sus aclaraciones y adopté una decision sin contar con las pruebas
suficientes que soportaran su dicho, habiendo contado con la posibilidad de
decretar pruebas de oficio, si consideraba que en el acervo probatorio no existia

suficiente ilustracion'®,

4.2. Por su parte, la ANH interpuso recurso de apelacion atacando, en primer
lugar, la decision de adoptar una medida cautelar en el fallo, toda vez que
ello no se acompasa con la naturaleza y fin de este tipo de medidas, lo
que la hace inocua e improcedente.

En segundo lugar, aseguré que el Tribunal realizd un indebido analisis del
dictamen pericial que lo llevd a una conclusién errada, toda vez que de los apartes

transcritos en la sentencia aqui impugnada se puede advertir didfanamente que no

1% Folios 965 a 970.



existe certeza de la generacién de impactos negativos y, por el contrario, el perito
fue claro en indicar que si se cumplen con las medidas propuestas por la empresa
y las impuestas por la ANLA, no existe riesgo de afectaciones y se mitigan muchos
aspectos para evitar el dafo ambiental. Incluso, trajo a colacién el dictamen en el
punto en el cual el perito descartdé la necesidad de adelantar el estudio
hidrogeoldgico pues considerd que no se requeria. De igual forma, indic6 que los
conceptos allegados daban cuenta de la suficiencia de la informacion presentada
por la empresa, contrario a lo que consigno el Tribunal en su decision.

En tercer lugar, en relacién con la presunta declaratoria de area protegida vista en
la decision de CORPORINOQUIA, no tiene tal caracter, pues revisado su
contenido lo que se advierte es una delegacién al municipio de la administracién
de estos territorios, sin que para ello exista prueba de que haya mediado un
proceso formal de declaracion de area protegida, que cumpla con lo sefalado en
el Decreto 2372 de 2010 (hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015).

En cuarto lugar, destacé la improcedencia de suspender o cambiar las condiciones
del contrato estatal E&P a través de un fallo de accion popular, reiterando los
argumentos presentados en la contestacion de la demanda y los alegatos de

conclusién en primera instancia.

Por ultimo, con base en lo sefalado por el perito en su dictamen, desarroll6 las
razones por las cuales no era procedente aplicar el principio de precaucion al caso

concreto en la medida en que no se cumplen los presupuestos para ello®.

4.3. La ANLA también interpuso recurso de apelacién alegando que su actuar
ha sido siempre conforme a las facultades que la ley le ha impuesto, en
especial, teniendo en cuenta la naturaleza de la Licencia Ambiental como
instrumento para la prevencion de impactos negativos y su correccién,
mitigacion o compensacion adecuada. Destacé que a la fecha no se ha
presentado solicitud de fase de explotacion, por lo que cuando se realice
se debera hacer el andlisis y evaluacion correspondiente, previo al inicio

de la actividad?®'.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

20 Folios 972 a 989.
! Folios 991 a 994.



5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 del 5 de agosto de
1998, el articulo 150 del CPACA, y los articulos 1 y 2 del Acuerdo 55 de 2003 del
Consejo de Estado, esta Corporacién es competente para conocer, en segunda

instancia, de los recursos de apelacién en contra de las sentencias proferidas por

los Tribunales Administrativos en las acciones populares.

5.2. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

Mediante auto del 11 de septiembre de 2017 este Despacho admitio el
recurso de apelaciénzz. Posteriormente, en auto del 8 de noviembre de
2017, se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusiéon®.

Por medio de memorial presentado el dia 23 de noviembre de 2017, el
apoderado judicial de la ANH insistié en los argumentos desarrollados a lo
largo del proceso en sus diversos escritos?*.

Mediante memorial presentado el dia 29 de noviembre de 2017, la empresa
PAREX reiter6 la ausencia de material probatorio que diera cuenta de la
amenaza de los derechos colectivos, haciendo especial énfasis en la prueba
de inspeccion judicial practicada los dias 16 y 17 de junio de 2016 y los

dictamenes periciales®.

Por su parte, la ANLA invoc6 sus competencias para indicar que las érdenes
impartidas escapaban de su ambito de actuacion y reiteré la legalidad de la
actuacion por ella adelantada que dio como resultado la expedicién de la

Licencia Ambiental a favor de PAREX?®.

5.3. HECHOS

%2 Folio 1025.
% Folio 1035.
24 Folios 1045 a 1064.
%5 Folios 1065 a 1074.
%6 Folios 1075 a 1078.



5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.3.5.

5.3.6.

5.3.7.

5.3.8.

La empresa COLUMBUS ENERGY, hoy PAREX, presentd solicitud de
Licencia Ambiental ante la ANLA mediante radicado No. 4120-E1-119967
del 20 de septiembre de 2010.

A través de radicado No. 4120-E1-123804 del 28 de septiembre de 2010,
la empresa solicitante radic6 el Estudio de Impacto Ambiental ante
CORPORINOQUIA.

CORPORINOQUIA expidi6 la Resolucién 200.41.11.379 del 28 de febrero
de 2011, por medio de la cual declar6 como de utilidad publica e interés

social la micro cuenta del cafio San Miguel, entre otras.

En Auto 1608 del 30 de mayo de 2011, la ANLA requirié informacion
adicional al peticionario de la Licencia Ambiental por considerar que no

era suficiente.

A través de escrito radicado el 23 de diciembre de 2011 (No. 4120-E1-
159097), la empresa radicé la informacién adicional solicitada.

Mediante Resoluciéon No. 0414 del 31 de mayo de 2012, la ANLA otorgd
Licencia Ambiental a la empresa PAREX para el desarrollo de la actividad
denominada “BLOQUE DE PERFORACION EXPLORATORIA BLOQUE
LLANOS 29"

El Municipio de Orocué presento varios derechos de peticion (identificados
con los siguientes radicados: 4120-E1-3655 del 30 de enero de 2014,
4120-E1-5171 y 4120-E1-5215 del 7 de febrero de 2014), solicitando
informaciéon acerca de por qué no se tuvo en cuenta la Resolucién
200.41.11.379 de 2011 en lo que respecta a la declaratoria de area
protegida del cafio San Miguel.

La ANLA dio respuesta a estos derechos de peticion mediante oficio No.
4120-E2-3655 del 6 de marzo de 2014, indicando que la presentacién de
la informacién por parte de la empresa fue anterior a la expedicidén de la



mencionada resolucién y que, en el tramite de licenciamiento ambiental,
CORPORINOQUIA no se pronuncié6 al respecto.

5.3.9. Por su parte, la Procuraduria 23 Judicial Il Ambiental y Agraria de Yopal
radicé solicitud de modificacion de la Resolucion No. 0414 de 2012, a
través de documento identificado con No. 4120-E1-23088-2014 y 4120-
E1-46207-2014, solicitando la exclusion del area correspondiente a la

microcuenca del cafio San Miguel.

5.3.10. La ANLA resolvié de forma desfavorable las solicitudes anteriores,
mediante oficio No. 4120-E2-23088 del 27 de mayo de 2014 y 4120-E2-
46207 del 16 de septiembre de 2014, en los cuales puso de presente que,
pese a la declaratoria que se hizo en la Resolucion 200.41.11.379 de
2011, la Corporaciéon omitio establecer las medidas o lineamientos de
manejo, asi como la regulacién sobre su zonificacion, usos y actividades
permitidas. Aseverd también que no se ha establecido un area protegida
en los términos del Decreto 2372 de 2010 ni de conformidad con las
categorias del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

5.3.- ANALISIS DE LA SALA

5.3.1. Problemas juridicos

De acuerdo con lo expuesto corresponde a la Sala determinar si era procedente
aplicar el principio de precaucion para decretar el amparo de los derechos colectivos
invocados como trasgredidos, o si por el contrario, el material probatorio era
indicativo en demostrar que la Licencia Ambiental concedida para la fase exploratoria

no tenia reparos de orden ambiental.

De igual forma, es necesario determinar si era procedente aplicar el principio de
precaucién para amparar los derechos colectivos que invoca la parte actora como
desconocidos, frente a una actividad eventual o hipotética consistente en la
posibilidad de que se solicite y expida una licencia ambiental para la explotacién de

hidrocarburos.



También es menester dilucidar si se vulneraron los derechos colectivos al goce de
un ambiente sano en condiciones de seguridad y salubridad, la existencia del
equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales, la proteccion de areas de especial importancia ecoldgica, la seguridad de
los bienes de uso publico, la prevencion de desastres previsibles técnicamente y el
paisaje como patrimonio comun, por haberse expedido acto de licenciamiento
ambiental de exploracion de hidrocarburos, si después de haberse radicado tal
peticion y previo a que la ANLA hubiere expedido la licencia ambiental,
Corporinoquia ha declarado de utilidad publica varias cuencas, una de las cuales se

encuentra en el area de ejecucion de dicho proyecto.

Resolver los problemas planteados impone a la Sala definir previamente el concepto
de licencia ambiental, el principio de prevencion y precaucion, pues fue con base en
ellos que el Tribunal accedié a las suplicas de la demanda, y que los recurrentes

formularon sus objeciones en el recurso de alzada.
5.3.2. De la naturaleza de la Licencia Ambiental. Principio de prevencion.

La Licencia Ambiental, como se conoce hoy en dia, aparecié por primera vez en
Colombia en la Ley 99 de 1993, que en su articulo 50 la defini6 asi:

“Articulo 50. De la licencia ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental
la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente para la
gjecucion de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el
beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en
relacion con la prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y
manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada’.

Este articulo, y los demas concernientes a la Licencia Ambiental, fueron luego
reglamentados por el Decreto 1753 de 1994. No obstante, esta reglamentacién ha
sido derogada y sustituida por varias disposiciones a lo largo de los afos, siendo el
mas reciente y actualmente vigente, el Decreto 1076 de 2015, Unico reglamentario
del sector ambiente. Sin embargo, en tratandose de estos decretos, el régimen de

transicion?’ previsto en ellos permite que los derogados sigan produciendo efectos

7 “ARTICULO 2.2.2.3.11.1. Régimen de transicion. El régimen de transicion se aplicard a los

proyectos, obras o actividades que se encuentren en los siguientes casos:

1. Los proyectos, obras o actividades que iniciaron los tramites para la obtencion de una licencia
ambiental o el establecimiento de un plan de manejo ambiental 0 modificacion de los mismos,
continuaran su tramite de acuerdo con la norma vigente en el momento de su inicio.

No obstante los solicitantes que iniciaron los tramites para la obtencion de una licencia ambiental,
el establecimiento de un plan manejo ambiental, y cuyo proyecto, obra o actividad no se
encuentran dentro del listado de actividades descritos en los articulos 8° y 9° de esta norma,




frente a aquellos tramites que se iniciaron en su vigencia, razon por la cual es
necesario situarse en cada caso con el fin de poder analizar la normativa que le
resulta realmente aplicable. Para efectos del presente caso, la norma con base en la
cual se adelant6 el tramite de licenciamiento ambiental fue el Decreto 2820 de 2010,
por lo que se hara alusion a dicho estatuto.

El Decreto 2820 de 2010 defini6 el concepto y alcance de la Licencia Ambiental de la

siguiente manera:

“Articulo 3°. Concepto y alcance de la licencia ambiental. La Licencia
Ambiental, es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental
competente para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de
acuerdo con la ley y los reglamentos pueda producir deterioro grave a los
recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al
beneficiario de ésta, al cumplimiento de los requisitos, términos,
condiciones y obligaciones que la misma establezca en relacion con la
prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de los efectos
ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La Licencia Ambiental llevara implicitos todos los permisos,
autorizaciones y/o concesiones para el uso, aprovechamiento y/o
afectacion de los recursos naturales renovables, que sean necesarios por
el tiempo de vida util del proyecto, obra o actividad.

El uso aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales
renovables, deberan ser claramente identificados en el respectivo Estudio
de Impacto Ambiental.

La Licencia Ambiental debera obtenerse previamente a la iniciacion del
proyecto, obra o actividad. Ningun proyecto, obra o actividad requerira
mas de una Licencia Ambiental.

Paragrafo. Las Corporaciones Autonomas Regionales y demas
autoridades ambientales no podran otorgar permisos, concesiones o
autorizaciones ambientales, cuando éstos formen parte de un proyecto

podran solicitar a la autoridad ambiental competente la terminacion del proceso, en lo que le fuera
aplicable.

2. Los proyectos, obras o actividades, que de acuerdo con las normas vigentes antes de la
expedicion del presente decreto, obtuvieron los permisos, concesiones, licencias y demas
autorizaciones de cardcter ambiental que se requerian, continuaran sus actividades sujetos a los
términos, condiciones y obligaciones sefialados en los actos administrativos asi expedidos.

3. Los proyectos, obras o actividades que en virtud de lo dispuesto en el presente decreto no sean
de competencia de las autoridades que actualmente conocen de su evaluaciéon o seguimiento,
deberan ser remitidos de manera inmediata a la autoridad ambiental competente para los efectos a
que haya lugar. En todo caso esta remisién no podra ser superior un (1) mes (...)”. (Subrayas de la
Sala)




cuya licencia ambiental sea de competencia privativa del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”.

En materia de hidrocarburos, sefialé una disposicién especial, a saber:

“Articulo 4°. Licencia Ambiental Global. Para el desarrollo de obras y
actividades relacionadas con los proyectos de explotacion minera y de
hidrocarburos, la autoridad ambiental competente otorgara una licencia
ambiental de caracter global, que abarque toda el area de explotacion que
se solicite.

En este caso, para el desarrollo de cada una de las actividades y obras
definidas en la etapa de hidrocarburos sera necesario presentar un Plan
de Manejo Ambiental, conforme a los términos, condiciones y
obligaciones establecidas en la licencia ambiental global. Dicho Plan de
Manejo Ambiental no estara sujeto a evaluacion previa por parte de la
autoridad ambiental competente; por lo que una vez presentado, el
interesado podra iniciar la ejecucion de las obras y actividades, que seran
objeto de control y seguimiento ambiental.

La Licencia Ambiental Global para la explotacion minera, construccion,
montaje, explotacion, beneficio y transporte correspondientes minerales
0 materiales.”.

De lo anterior se colige que la Licencia Ambiental es un instrumento creado con el fin
de actuar como autorizacién para la ejecucion de actividades que, de acuerdo con lo
establecido en la ley, pueden producir efectos adversos al ambiente y los recursos
naturales o que introduzcan modificaciones considerables a éstos, de forma que se
sujete al beneficiario de ella a cumplir ciertas condiciones y requisitos que buscan
prevenir, mitigar, corregir o compensar dichos impactos. De esta forma, se presenta
como un instrumento de manejo que contiene medidas para controlar los efectos de

la actividad a desarrollar.

Al respecto, la jurisprudencia colombiana ha sefalado:

“Con fundamento en la jurisprudencia constitucional, se concluye que la
licencia ambiental: (i) es una autorizacion que otorga el Estado para la
gfecucion de obras o la realizacion de proyectos o actividades que
puedan ocasionar un deterioro grave al ambiente o a los recursos
naturales o introducir una alteracion significativa al paisaje (Ley 99/93 art.
49); (ii) tiene como propdsitos prevenir, mitigar, manejar, corregir y
compensar los efectos ambientales que produzcan tales actividades; (iii)
es de caracter obligatoria y previa, por lo que debe ser obtenida antes de
la ejecucion o realizacion de dichas obras, actividades o proyectos; (iv)
opera como instrumento coordinador, planificador, preventivo, cautelar y
de gestion, mediante el cual el Estado cumple diversos mandatos



constitucionales, entre ellos proteger los recursos naturales y el medio
ambiente, conservar areas de especial importancia ecoldgica, prevenir y
controlar el deterioro ambiental y realizar la funcion ecoldgica de la
propiedad; (v) es el resultado de un proceso administrativo reglado y
complejo que permite la participacion ciudadana, la cual puede
cualificarse con la aplicacion del derecho a la consulta previa si en la zona
de influencia de la obra, actividad o proyecto existen asentamientos
indigenas o afrocolombianos; (vi) tiene simultaneamente un caracter
técnico y otro participativo, en donde se evaluan varios aspectos
relacionados con los estudios de impacto ambiental y, en ocasiones, con
los diagndsticos ambientales de alternativas, en un escenario a su vez
técnico cientifico y sensible a los intereses de las poblaciones afectadas
(Ley 99/93 arts. 56 y ss); y, finalmente, (vii) se concreta en la expedicion
de un acto administrativo de caracter especial, el cual puede ser
modificado unilateralmente por la administracion e incluso revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito de su titular, cuando se advierta
el incumplimiento de los términos que condicionan la autorizacion (Ley
99/93 art. 62). En estos casos funciona como garantia de intereses
constitucionales protegidos por el principio de prevenciéon y demas

normas con caracter de orden publico™.

Asi las cosas, es claro que la Licencia Ambiental actta como una habilitacion
administrativa que no confiere derechos a su titular pero que supone un estudio
juicioso de las condiciones del desarrollo y ejecucion de la actividad y que impone al
beneficiario obligaciones que debe cumplir, buscando con ello proteger el medio
ambiente y demas intereses constitucionalmente protegidos. Lo anterior se refuerza
con la posibilidad que fue dada por la misma ley de revocar la Licencia Ambiental,

aun sin el consentimiento de su titular, en aquellos eventos en que no se cumplan los

términos en que fue otorgada.

Aunado a lo anterior, es claro que la Licencia Ambiental esta prevista para aquellas
actividades que tienen la potencialidad de generar dafio al ambiente, es decir, que la
sola existencia del requisito de obtener este tipo de autorizacién presupone que la
actividad a desarrollar genera impactos al ambiente que, como tal, requieren de unas
medidas de manejo y control que son incluidas en el acto administrativo por medio
del cual se otorga el instrumento, y que deben ser observadas en todo caso por el
beneficiario del acto.

Otro aspecto que resulta relevante analizar en materia de licenciamiento ambiental
es la figura del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA), toda vez que es un
requisito indispensable para el tramite de este instrumento y que contiene la

%8 Corte Constitucional. Sentencia C-746 de 2012. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



informacion técnica con base en la cual se evaluan los impactos que se pueden
generar en el ambiente y los recursos naturales y la forma de mitigarlos. El EIA es
definido por el Decreto 2820 de 2010 asi:

“Articulo 21. Del Estudio de Impacto Ambiental -EIA. E| Estudio de
Impacto Ambiental es el instrumento basico para la toma de decisiones
sobre los proyectos, obras o actividades que requieren licencia
ambiental y se exigira en todos los casos en que de acuerdo con la ley
y el presente reglamento se requiera. Este estudio debera ser
elaborado de conformidad con la Metodologia General para la
Presentacion de Estudios Ambientales de que trata el articulo 14 del
presente decreto y los términos de referencia expedidos para el efecto,
el cual debera incluir como minimo lo siguiente:

1. Informacion del proyecto, relacionada con la localizacion,
infraestructura, actividades del proyecto y demas informacion que se
considere pertinente;

2. Caracterizacion del area de influencia del proyecto, para los medios
abidtico, bidtico y socioecondémico;

3. Demanda de recursos naturales por parte del proyecto; se presenta
la informacion requerida para la solicitud de permisos relacionados con
la captacion de aguas superficiales, vertimientos, ocupacion de cauces,
aprovechamiento de materiales de construccion, aprovechamiento
forestal, levantamiento de veda, emisiones atmosféricas, gestion de
residuos sdlidos, exploracion y explotacion de aguas subterraneas.

4. Informacion relacionada con la evaluacion de impactos ambientales y
analisis de riesgos;

5. Zonlificacion de manejo ambiental, definida para el proyecto, obra o
actividad para la cual se identifican las areas de exclusion, las areas de
intervencion con restricciones y las areas de intervencion;

6. Evaluacion econdémica de los impactos positivos y negativos del
proyecto;

7. Plan de manejo ambiental del proyecto, expresado en términos de
programa de manejo, cada uno de ellos diferenciado en proyectos y sus
costos de implementacion;

8. Programa de seguimiento y monitoreo, para cada uno de los medios
abidtico, bidtico y socioecondémico;

9. Plan de contingencias para la construccion y operacion del proyecto;
que incluya la actuacion para derrames, incendios, fugas, emisiones y/o
vertimientos por fuera de los limites permitidos;



10. Plan de desmantelamiento y abandono, en el que se define el uso
final del suelo, las principales medidas de manejo, restauracion y
reconformacion morfoldgica;

11. Plan de inversion del 1%, en el cual se incluyen los elementos y
costos considerados para estimar la inversion y la propuesta de
proyectos de inversion, cuando la normatividad asi lo requiera

Paragrafo. El Estudio de Impacto Ambiental para las, actividades de
perforacion exploratoria de hidrocarburos debera adelantarse sobre el
area de interés geoldgico especifico que se declare, siendo necesario
incorporar en su alcance, entre otros aspectos, un analisis de la
sensibilidad ambiental del area de interés, los corredores de las vias de
acceso, instalaciones de superficie de pozos tipo, pruebas de
produccion y el transporte en carro tanques y/o lineas de conduccion de
los fluidos generados”.

De lo anterior se colige que el interesado en obtener una Licencia Ambiental debe
adelantar el mencionado estudio, el cual sera luego evaluado por la autoridad
ambiental con el fin de establecer, primero, si la informacion es suficiente y, segundo,
si se cumple con la finalidad de proteccidon ambiental inherente a este instrumento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la Licencia Ambiental es una
manifestacion del principio de prevencidn, distinto al de precaucion, que se
desarrollara en el siguiente acapite. El principio de prevencion parte del conocimiento
suficiente de los efectos e impactos que una actividad determinada va a causar, de
forma que es posible adoptar medidas para prevenirlos o, en su defecto, mitigarlos,
corregirlos o compensarlos. Asi lo ha sefalado la H. Corte Constitucional que ha
dicho:

“Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y
precaucion, que persiguen, como proposito Ultimo, el dotar a las
respectivas autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el
darno, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo
comprometen gravemente, al igual que a los derechos con él
relacionados. Asi, tratandose de darios o de riesqgos, en los que es posible
conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de determinado
proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda
adoptar decisiones antes de que el riesqo o el dafio se produzcan, con el
fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas, opera el principio de
prevencion que se materializa_en _mecanismos _juridicos tales como la
evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese
conocimiento _anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el
principios de precaucion o tutela se aplica en los casos en que ese previo




conocimiento no esta presente, pues tratandose de éste, el riesgo o la
magnitud del darno producido o que puede sobrevenir no son conocidos
con anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo
plazo, los efectos de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del
conocimiento cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de las
precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque se sepa
que los efectos son nocivos™®. (Subrayas de la Sala).

5.3.3. Del principio de precaucion.

Es un principio de derecho ambiental que ha tomado auge en los ultimos afos, en la
medida en que se ha presentado como una solucion a los problemas de
incertidumbre que son tan comunes en esta area del derecho. Asi, supone la
necesidad de que la Administracion no tome la falta de certeza cientifica absoluta
como una excusa para impedir o dilatar la adopcién de medidas tendientes a la
proteccion del ambiente y los recursos naturales. Su consagracion en el
ordenamiento juridico colombiano la encontramos en el articulo 1° de la Ley 99 de

1993, como sigue a continuacion:

“Articulo 1°. Principios Generales Ambientales. La Politica ambiental
colombiana segquira los siguientes principios generales:

(..)

6. La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el
resultado del proceso de investigacion cientifica. No obstante, las
autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio
de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dario grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces para
impedir la degradacion del medio ambiente”.

Por su parte, la jurisprudencia nacional ha establecido algunos requisitos para que
pueda operar el principio de precaucién como se pasa a senalar:

“Al leer detenidamente el articulo acusado, se llega a la conclusion de
que, cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas,
encaminadas a evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la
certeza cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo con las politicas
ambientales trazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucion, en
forma motivada y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o
capricho.

%9 Corte Constitucional. Sentencia C-703 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes
elementos:

1. Que exista peligro de dario;
2. Que éste sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta
absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir
la degradacion del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental adopta
decisiones, sin la certeza cientifica absoluta, en uso del principio de
precaucion, debe ser excepcional y motivado. Y, como cualquier acto
administrativo, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Esto hace que la decision de la autoridad se
enmarque dentro del Estado de Derecho, en el que no puede haber
decisiones arbitrarias o caprichosas, y que, en el evento de que esto
ocurra, el ciudadano tiene a su disposicion todas las herramientas que

el propio Estado le otorga. En este sentido no hay violacion del debido
130

proceso, garantizado en el articulo 29 de la Constitucion™".
Asi las cosas, es claro que la aplicacion del principio de precaucidén debe hacerse
de manera que se observen los requisitos antes mencionados pues no hacerlo
puede derivar en la adopcion de decisiones arbitrarias, e incluso contrarias a
derecho, que se toman, por ejemplo, bajo esquemas de incertidumbre total o en

ausencia de un peligro de dario grave e irreversible.

En efecto, y como también lo ha sostenido la doctrina, “(e)l analisis racional inicial
debe hacerse sobre los riesgos que existen para la actividad, no siendo oponible
la simple ignorancia, que no es asimilable a la incertidumbre. En otras palabras: el
Juicio racional no parte de una falta total o absoluta de elementos sobre los que se
pueda discernir para establecer qué riesgos en el ambiente se producen, asumen
y concilian al momento de enfrentarlos; por el contrario, tiene en cuenta un minimo
de conocimiento racional que siendo insuficiente, incompleto o débil en sus
presupuestos de certeza, genera, en funcion de cierta doctrina, una “duda

hiperbélica™'.

%% Corte Constitucional, Sentencia C-293 de 2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
%' Bricefio, Andrés (2017). El principio de precaucion en una sociedad de riesgos ambientales.
Universidad Externado de Colombia, p. 40.



En ese orden de ideas, se destaca que uno de los elementos esenciales del
principio de precaucion es la existencia de un minimo de certeza que, aunque
insuficiente e incompleto, permite partir de un punto cierto y no de una ignorancia
absoluta. Esto, ademas, sirve para diferenciar el principio de precaucion del de
prevencion, los cuales son muchas veces utilizados indistintamente. Como se
indicd, el principio de precaucién parte de que exista un minimo de seguridad
sobre los efectos de la actividad, mientras que el de prevencion parte de que se
produzca certidumbre en ellos.

5.3.4. Del caso concreto

5.3.4.1. Habiendo dilucidado lo anterior, es menester analizar el caso concreto a la
luz de las pruebas que fueron aportadas y practicadss en el proceso, con el fin de
establecer si en efecto se encuentran en riesgo los derechos colectivos invocados
como vulnerados en el escrito de demanda, lo cual redunda en la respuesta al

primer planteamiento descrito en el numeral 5.3.1. a que se ha hecho referencia.

En el expediente obran los siguientes elementos probatorios, entre los que se
destacan:

e Copia de la Resolucion 200.41.11.379 del 28 de febrero de 2011, por medio
de la cual CORPORINOQUIA declara, reserva y delimita por razones de
utilidad publica e interés social las microcuencas y fuentes que abastecen el
sistema de agua potable en los acueductos municipales del Departamento de
Casanare.

e Copia oficio 4120-E2-3655 por el cual la ANLA da respuesta a las solicitudes
del Municipio de Orocué.

e Copia del oficio 4120-E2-46207 y el 4120-E2-23088 por el cual la ANLA da
respuesta a la solicitud de modificacién presentada por la Procuraduria 23
Judicial Il Ambiental y Agraria de Yopal.

e Copia de la comunicacion No. 201446240203752 del 26 de septiembre de
2014, de PAREX a la ANH informando que debido a dificultades con la
comunidad y con las autoridades, sumado a la evaluacion técnica que
efectuaron en relacion con el proyecto, concluyeron que era necesario un
nuevo prospecto diferente a Fiero, desistiendo de la perforacion de este y

ubicando un nuevo pozo en zona lejana al cafio San Miguel.



Copia del Contrato de Exploracion y Produccion Llanos 29.

Copia del Concepto Técnico No. 690 del 7 de mayo de 2012, por medio del
cual la ANLA evalta la informacion presentada por la empresa PAREX vy
recomienda la viabilidad de otorgar la Licencia Ambiental.

Copia de la Resolucion No. 0414 del 31 de mayo de 2012, por la cual se
otorga la Licencia Ambiental a la empresa PAREX para la fase exploratoria
del Blogue Llanos 29.

Inspeccidn judicial con intervencion de perito, la cual fue decretada con el fin
de verificar los hechos objeto del proceso en lo que tiene que ver con la
actividad exploratoria que se discute presuntamente ubicada en area de
reserva declarada por CORPORINOQUIA, asi identificar el estado de cosas
ambiental y el presunto impacto que pudiera generarse sobre la cuenca y el
cafno San Miguel y demas particularidades técnicas y facticas.

Informe de pericia suscrito por el experto que acompand la inspeccion judicial,
radicado el 20 de junio de 2016.

Informe de aclaracion y complementacion al dictamen pericial inicial, radicado
el 6 de septiembre de 2016.

Resumen ejecutivo elaborado por el perito para dar respuesta a los
interrogantes planteados en la audiencia del 22 de noviembre de 2016.

Dentro de las anteriores pruebas se pueden resaltar los dictamenes periciales

ordenados por el Despacho sustanciador en primera instancia y que surgieron

como consecuencia del acompafnamiento que se hizo a la inspeccion judicial

practicada, los cuales dieron respuesta a los interrogantes frente a los efectos de

la actividad de perforacion de hidrocarburos y la eficacia de las medidas impuestas

por la ANLA al momento de otorgar la Licencia Ambiental.

A continuacion, se transcriben los apartes mas relevantes, con el fin de brindar

mayor ilustracién:

Informe pericial radicado el 28 de junio de 2016, visible a folios 691 a 709:

“3.1. Impactos Ambientales Actuales.



A la fecha de la visita 16 y 17 de junio de 2016 no se presenta ningun
impacto ambiental y se reitera que se visualiza una zona de sabana
natural donde no hay actividades que causen impactos antropicos.

(...)
4. Conclusion

El perito concluye que en el momento no se presenta ningun impacto
ambiental antropico pero que existe la probabilidad de que el recurso
hidrico se vea afectado en su calidad y cantidad; Sin embargo hasta el
momento de la pericia no hay ningun elemento técnico que impida el
desarrollo del proyecto”.

Audiencia de pruebas celebrada el 9 de agosto de 2016, visible a folios 728
a731:

CORPORINOQUIA pregunto:

“Con las obligaciones derivadas de la licencia ambiental se puede dar
un desarrollo sostenible para el cafio San Miguel, en caso de ser
negativa la respuesta, qué se siguiere?” (sic)

Perito respondio:

“Cuando se hace un proyecto hay que seguir las normas establecidas,
en el momento el proyecto se puede llevar a cabo pero se debe cuidar
al maximo el parea.

Si se desarrolla el proyecto debe haber un manejo especial para el
Cario San Miguel y el manejo del agua de produccion del proyecto, pero
estan las medidas de manejo ambiental en las licencias’.

CORPORINOQUIA pregunto:
“Adicional a las obligaciones fijadas por la ANLA deben realizarse
acciones para el desarrollo sostenible del cafio San Miguel?”

Perito respondio:

“Si son suficientes las medidas de la licencia para poder desarrollar el
proyecto”.

Complementacién al dictamen pericial allegada al expediente el 6 de
septiembre de 2016, visible a folios 737 a 749:



“El perito después de analizar la documentacion suministrada,
encuentra que si (sic) se han ejecutado los estudios pertinentes y en
efecto despejan los interrogantes presentados para el area de estudio,
especificando el interés en la isla numero 4, presentando que la
direccion del agua subterranea es Nor — oeste y confluyen al cafio San
Migue (sic); y otras al Sur — Este que van al cano arrecifes, el cual
entrega sus aguas al cafio San Miguel aguas abajo del bloque.

(..

Sin embargo la informacion presentada por la empresa en cuanto al
recurso hidrico es completa teniendo en cuenta que realizaron los
estudios pertinentes para la valoracion del estudio de impacto
ambiental.

De acuerdo a esto el perito no tiene mas estudios que solicitar, pero se
recomienda que la empresa tenga y ejecute todas las acciones
preventivas y mitigables definidas en el plan de manejo ambiental para
la conservacion del medio ambiente”.

Pues bien, al analizar dichos informes periciales se advierte que, si bien en un
primer momento el perito consider6 que la informacion por él revisada no era
suficiente para establecer con certeza los impactos ambientales de la actividad, en
un segundo momento y luego de tener acceso a la documentacién presentada por
la empresa PAREX, incluido el EIA, fue claro en sefalar que la informacion con
que contd la ANLA para evaluar la solicitud de Licencia Ambiental era suficiente y
que los impactos que se pueden generar con la actividad eran permitidos, siempre
que fueran controlados a través de las medidas impuestas por la misma autoridad

ambiental.

En esa medida, y ante la evidencia de que la actividad de exploracién no
conculcaba ningun derecho colectivo de los mencionados por la parte accionante,
0 que por lo menos, tal afirmaciéon carecia de respaldo probatorio, no era
procedente aplicar el principio de precaucidn, pues como ya se anoto ello solo es
posible ante un margen minimo de certeza de la existencia de riesgo o de

vulneraciéon de tales intereses.

Asi, no se encuentra sustento a la decision del Tribunal de ordenar la practica de
un estudio que, en realidad, no resulta necesario para efectos de determinar los
impactos de la actividad a desarrollar, toda vez que existe un dictamen de un

experto que indica precisamente lo contrario.



5.3.3.2. Ahora bien, del analisis de la decisién de primera instancia se colige que
el Tribunal incurre en una confusion y extiende el alcance de la Licencia Ambiental
a actividades que aun no han sido evaluadas ni mucho menos aprobadas por la
autoridad ambiental competente debido a que ni siquiera han sido objeto de
solicitud por la empresa PAREX ni por ningun otro particular.

En efecto, el a quo fundamenta su decisidon en los efectos generales que se
producen con una actividad como la aqui autorizada, y en la futura y supuesta
explotacion de hidrocarburos que puede llegar a autorizarse en dicho sector.

No obstante, tal razonamiento desborda con nitidez absoluta el margen de
actuacion del juez, puesto que, en manera alguna, puede admitirse que sobre
hechos que ni siquiera han acontecido puedan impartirse 6rdenes de proteccion.

Noétese que la licencia otorgada a PAREX fue para la exploracion de
hidrocarburos, y que en relacion con tal actuacion no se demostro vulneracion de
los derechos que se invocan en la demanda, y a pesar de ello, el a quo decretd un
amparo basandose, de manera equivocada y sin ningun respaldo probatorio, en el
principio de precaucién. Si ello es asi, no habria tampoco lugar a acceder al
amparo de una situacion posterior, hipotética o eventual, como la de entender que
exista una peticion de licenciamiento de explotacién, pues no consta en el acervo

ninguna peticién de la empresa en ese sentido.

Esto adquiere relevancia en la medida en que no es una consecuencia obligatoria
que quien solicita una licencia de exploracién deba necesariamente seguir con la
fase de explotacién, pues pueden presentarse diversos factores que lo impidan
como es que los resultados de la etapa exploratoria no sean favorables para la
explotacion o incluso, temas financieros que hagan imposible su continuacion. En
todo caso, en el evento en que el interesado considere factible continuar con la
fase de explotacion, sera su deber solicitar la correspondiente Licencia Ambiental
o la modificacién de la existente®, lo que implica que, a la fecha, dicha actividad
no esta autorizada, como lo sefiala la misma Resoluciéon No. 414 de 2012 en los

siguientes articulos:

%2 E| tramite de modificacion se encuentra regulado en el mismo Decreto 2820 de 2010 y en el
actual Decreto 1076 de 2015, el cual supone la presentacion de un nuevo EIA y una nueva y
completa evaluacién técnica y juridica por parte de la autoridad ambiental competente.



“ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Antes de finalizar la etapa
exploratoria y de acuerdo a los resultados obtenidos en ella, para entrar
a la etapa de explotacion la empresa PAREX ENERGY COLOMBIA
LTD, debera presentar a esta Autoridad la solicitud de modificacion de
la presente licencia ambiental, siempre y cuando el area de interés de
explotacion corresponda al area de interés de exploracion previamente
licenciada.

De lo contrario, la empresa debera solicitar licencia ambiental global a
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, con el
respectivo Estudio de Impacto Ambiental para el campo de acuerdo con
los términos de referencia HI-TER-1-03A, acogidos mediante
Resolucion 1543 de 6 de Agosto de 2010.”

(..

“ARTICULO VIGESIMO QUINTO.- La licencia ambiental que se otorga
mediante esta resolucion no ampara ningun tipo de obra o actividad
diferente a las descritas en el Estudio de Impacto Ambiental, el Plan de
Manejo Ambiental y en la presente resolucion.”

En ese escenario, es preciso concluir que para adoptar una decisién con base en
el principio de precaucion es necesario situarse, ante todo, en el caso concreto, no
siendo posible adelantarse en el tiempo -asumiendo el desarrollo de la fase de
explotacién- ni tampoco, adoptar una decision en un caso especifico con base en
consideraciones generales, por cuanto la aplicacion del principio de precaucion
supone un minimo de certeza que, frente a circunstancias inexistentes como las

futuras, no se cumple.

Asi las cosas, es evidente que, en el presente caso, antes de estar en presencia
de una incertidumbre que permitiera la aplicacién del principio de precaucién, lo
que existe es certeza sobre la informacién presentada y los efectos que se pueden
llegar a dar, los cuales ademas pueden ser controlados. Es por ello que no era
necesario acudir al mencionado principio pues no se cumplen los presupuestos

para ello.

De otro lado, la posibilidad de que se afecten los recursos y la biodiversidad por
cuenta de las actividades de exploracion no es un argumento que permita en si
mismo abrir la posibilidad de un amparo judicial como el que se impugna, dado
que toda actividad antrépica genera impactos sobre el medio ambiente y los
recursos naturales. Sin embargo, estos proyectos no se encuentran prohibidos,
sino que por el contrario son licitos, solo que comportan la necesidad de cumplir



con un requisito como es la obtencién previa de la Licencia Ambiental. Como se
vio en acépites anteriores, es precisamente la naturaleza de este instrumento de
control y manejo ambiental el que permite el desarrollo de actividades que
comportan un efecto adverso de forma que se pueda adelantar los proyectos y a la
vez lograr la proteccion del ambiente.

Es por ello que resulta necesario analizar no soélo la actividad a realizar en
abstracto, sino si en el caso concreto se cumplieron los presupuestos establecidos
en la norma, pues de lo contrario seria necesario prohibir la realizacién de
cualquier actividad que genere efectos negativos al ambiente, lo cual seria
contrario a la naturaleza y alcance del principio de precaucién, cuya aplicacidon no
puede derivar en una degradacion de la legalidad de los actos de autorizacion ni
dar lugar a un modelo de prohibicién o limitacion excesiva de toda actividad
econdmica o productiva so pretexto de la proteccién del ambiente y los recursos

naturales®.

5.3.3.3. Ahora bien, en lo concerniente a la procedencia de decretar una medida
cautelar en la sentencia de primera instancia, lo que advierte la Sala es que, en
relacion con el caso concreto, los mismos razonamientos esgrimidos la harian
improcedente, pues tal y como lo advierte la ANH en el recurso de apelacién, para
que ello sea viable debe evidenciarse el riesgo de vulneracion con serios
elementos probatorios, aspectos éstos que, como ya se analizd, no acontecen en

el plenario.

Adicionalmente, y ya desde un punto de derecho, habria tres reparos que
denegarian abiertamente esa posibilidad, a saber: el primero, tiene que ver con la
desnaturalizacién de las medidas cautelares, pues su contenido no debe suponer
lo mismo que se espera de la sentencia, dado el caracter meramente instrumental
en tanto tienden a posibilitar el cumplimiento del fallo definitivo. Uno es el objeto
de la sentencia, constituido por la decisién sobre la pretension formulada y que
serd favorable al actor en caso de que asi lo demuestre; y otro, el objeto de la
medida cautelar determinado por la tutela judicial efectiva, esto es, la garantia de
la efectividad de la sentencia que se ve en riesgo por la mora en el tramite del

proceso.

% Bricefio, Andrés (2017). El principio de precaucién en una sociedad de riesgos ambientales.
Universidad Externado de Colombia. p. 163.



En otras palabras el caracter accesorio que para el proceso judicial tiene la
medida cautelar, impone al juez, no sélo la determinacién de la necesaria relacion
entre la pretension procesal formulada en el proceso y la medida cautelar
solicitada, sino que ademas supone que se adopte durante el tramite

correspondiente.

El segundo, radica en la imposibilidad de que se tramite via recurso de apelacion
la inconformidad presentada respecto de la medida cautelar que se decrete, dado
qgue se subsumiria en el recurso de alzada contra el fallo de primera instancia, lo
cual a su vez, y este es el tercer reparo, confundiria el alcance de los efectos de
los recursos, dado que mientras el orientado a controvertir la sentencia se
concede en el efecto suspensivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 de
la Ley 472 de 1998 en consonancia con el articulo 323 del Codigo General del
Proceso; el presentado contra la providencia que decreta una medida cautelar se
concede en el efecto devolutivo segun lo visto en el articulo 26 de la Ley 472 de
1998.

5.3.3.4. Finalmente, otro aspecto de especial importancia que debid tenerse en
cuenta en el fallo de primera instancia era la declaratoria de utilidad publica e
interés social, como quiera que constituyd uno de los argumentos del Juez de
Primera Instancia para acceder a las pretensiones de la parte actora y es,
precisamente, el tercer problema a abordar.

Sobre el particular, lo primero que se advierte es que la licencia que se
controvierte no dio cuenta de la cuenca del Rio San Miguel como zona de utilidad
publica, pero que ello pudo deberse a que, de acuerdo con el acervo probatorio,
CORPORINOQUIA no informé de la existencia de la Resolucién No. 200.41.11-0379
de 2011 en el momento en el cual le fue solicitado su concepto por parte de la ANLA
en el tramite de licenciamiento ambiental pedido por PAREX, por lo que era factible
que la ANLA no conociera de la misma y no pudiera darle aplicacién, tal y como

ahora echa de menos la parte actora.

Ahora, si bien es cierto que la ANLA no senalé expresamente el manejo que debe
darsele al area objeto de dicha declaratoria como de utilidad publica, también lo es
que dentro de las consideradas areas de exclusion o no intervencién se senalaron
las siguientes, precisamente debido a la importancia ecolégica y ambiental para la

zona, entre las que se encuentra la cuenca del rio San Miguel; veamos:



“ARTICULO TERCERO.- La licencia ambiental otorgada mediante el
presente acto administrativo, sujeta al beneficiario de la misma al
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Estudio de Impacto
Ambiental -EIA, en el Plan de Manejo Ambiental -PMA, a la
normatividad ambiental vigente, asi como la observancia de los
siguientes requerimientos y obligaciones:

1. Se establece la siguiente zonificacion de manejo ambiental para el
desarrollo de las diferentes actividades del proyecto:

1 1 Areas de no intervencioén o exclusion: Corresponden a dreas que
ofrecen una muy alta sensibilidad ambiental y/o social, que no pueden
ser intervenidas por las actividades del proyecto. En esta categoria se
encuentran:

1.1.1 Una franja de exclusion de (2) Km dentro del area licenciada,
medida desde el borde exterior de los limites del poligono exploratorio
con respecto a los resguardos indigenas.

1.1.2 Areas con limitacién de tipo legal como las 4reas especiales o
pertenecientes al Sistema Nacional de Parques, en cualquiera de sus
categorias.

1.1.3 Areas de reserva municipales establecidas como tal mediante
Resolucion o Acuerdo y el parque Wasirare.

1.1.4 Cuerpos de agua de tipo lénticos (lagunas, bajos inundables,
esteros, pantanos) asociados a la planicie aluvial de los principales
canos del area, con una franja de 100 m medidos desde la margen
externa a partir de la franja de vegetacion protectora de cauces o de la
cota _maxima de inundacion (en caso de no contar con dicha

vegetacion).

1.1 .5 Cualquier cuerpo de agua que corra en direccion a los
resguardos indigenas El Duya, El Consejo, San Juanito Paravare.

1.1.6 Los esteros EI Marrano, Chaparral, Chiguiro, Matepalma,
Maremarito y Butaquita.

1.1.7 Zonas extensas de sabanas inundables
1.1.8 Los aljibes, pozos profundos de aqua, acueductos veredales,

bocatomas, y demas infraestructura asociada al recurso hidrico, con
una ronda de proteccion de 100 m a su alrededor.

1.1.9 Cuerpos de aqua de tipo Micos de caracter permanente y su
franja de proteccion de 30 m, medidos a partir de la cota de maxima
inundacion, en el Cafio San Miguel 200 m de ronda de proteccidn.




1.1.10 Ronda de proteccion minima _de 100 m para nacimientos,
medidos desde la margen externa a partir de la franja de vegetacion
protectora de cauces o de la cota maxima de inundacion (en caso de no
contar con dicha vegetacion).

1.1.11 Reservas forestales protectoras, bosques plantados y rastrojos
asociados a las mismas.

1.1.12 Bosques secundarios o de regeneracion y rastrojos altos a
excepcion de los sitios de cruces de proyectos lineales y de las lineas
de flujo en dichas areas

1.1.13 Areas del Parque Ecotematico Wisirare y Reserva de la
Sociedad Civil El Boral.

1.1.14 Bosques de galeria, zonas de bosque con presencia de
morichales y saladillales.

1.1.15 Unidades familiares que deriven su sustento de cultivos de
pancoger y huertas caseras.

1.1.16 La jurisdiccion de la unidad territorial correspondiente a la vereda
El Pellizco, excepto el transito, mantenimiento y adecuacion de la via
denominada VE4 por la Empresa, por tratarse de una via de caracter
departamental.

1.1.17 Establecimientos educativos, infraestructura de uso comunitario,
centros poblados, en un radio de proteccion de 100 metros.

1.1.18 Viviendas ubicadas en fincas y predios dentro del Bloque, en un
radio de proteccion 100 metros.

1.1.19 Viviendas cercanas a las vias de acceso a utilizar y adecuar por
fuera del bloque.

1.1.20 Infraestructura educativa: Colegio Miralindo, Escuela La Unidn,
Escuela
La Culebra, Escuela Remolinos y Escuela La Independencia.

1.1.21 Las Teas se ubicaran minimo a 200 m de viviendas e
infraestructura social de la comunidad™?. (Subrayado de la Sala)

Bajo el contexto planteado, es claro para la Sala que, aun cuando en la licencia
otorgada por la ANLA no se encuentra el cafio San Miguel como un area de utilidad
publica declarada asi por la autoridad ambiental dada la imposibilidad de conocer tal
aspecto al momento de proferir tal decision, lo cierto es que si fue valorada como
una zona de especial proteccion, lo cual deja entrever que no hay lugar a declarar

% Folio 62 de la Resolucion 414 del 31 de mayo de 2012, por medio de la cual se otorga una
licencia ambiental.



vulneracion de los derechos que se invocan como infringidos en el caso bajo

examen.’

Asi las cosas, la constante en la revision de la providencia apelada ha sido una
ausencia de valoracion probatoria y una equivocada interpretacion y aplicacién de
los principios de prevencion y precaucion, que lleva inexorablemente a que sea
revocada, en tanto que no se advierte que en el presente caso se encuentren en
riesgo los derechos colectivos al goce de un ambiente sano en condiciones de
seguridad y salubridad, la existencia del equilibrio ecoldégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales, la proteccion de éareas de
especial importancia ecoldgica, la seguridad de los bienes de uso publico, la
prevencidn de desastres previsibles técnicamente y el paisaje como patrimonio

comun.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que la empresa PAREX manifesté que habia
desistido de desarrollar el proyecto en el area objeto de esta accion popular
debido a problemas de orden publico y que asi lo informaron a la ANH, también lo
es que en el tramite de licenciamiento ambiental -0 por lo menos de los elementos
probatorios allegados al proceso- se puede concluir que no se ha procedido a
desistir parcial o totalmente de la Licencia Ambiental otorgada, por lo que la misma
contintia produciendo efectos y no podria hablarse de hecho superado.

En conclusién, la Sala encuentra que es necesario revocar la decision adoptada
por el Tribunal Administrativo de Casanare, pues en el presente caso no se
desprende la amenaza o puesta en riesgo de los derechos colectivos invocados

como vulnerados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 27 de marzo de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.



SEGUNDO: En consecuencia, la Sala resuelve NEGAR las pretensiones de la
demanda.

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de
1998, REMITIR copia de esta decision a la Defensoria del Pueblo.

CUARTO: Ejecutoriado esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion del 25 de enero de 2019.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado



