SINTESIS DEL CASO: El Fondo de Desarrollo Local Antonio Narino presentd
demanda ejecutiva contra la Comparnia de Seguros CONDOR S.A. El Tribunal
libor6 mandamiento de pago y dicté sentencia en la que declara no probadas las
excepciones y ordena continuar con el proceso. El actor apelé la sentencia y
solicita se revoque ante la excepcidbn de mérito que hace consistir en la
inexistencia del titulo ejecutivo complejo.

CONTROVERSIAS  CONTRACTUALES / PROCESO  EJECUTIVO
CONTRACTUAL / PROCESO EJECUTIVO CONTRA COMPANIA DE SEGUROS
/ TOMA DE POSESION CON FINES DE LIQUIDACION / LIQUIDACION
FORZOSA ADMINISTRATIVA / COMPANIA DE SEGUROS / INEXISTENCIA
DEL TiTULO EJECUTIVO / TITULO EJECUTIVO COMPLEJO / CONTRATO DE
SEGURO DE CUMPLIMIENTO / TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO DE SEGURO

Problema juridico 1: ;Al operar la terminacion automatica de un contrato de
seguro de cumplimiento, por disposicion legal especial, desaparece con ello el
titulo ejecutivo complejo que da origen y permite la ejecucién? Sl

[L]a Sala encuentra que para resolver la impugnacion debe realizarse un analisis
sobre existencia del titulo ejecutivo complejo con el cual se pretende la ejecucion.
(...) con posterioridad a la Sentencia de primera instancia, ha tenido lugar un
nuamero considerable de hechos sobrevinientes consistentes en la toma de
posesion de los bienes, haberes y negocios; la liquidacion forzosa administrativa y
la terminacién de la existencia legal de la Compania de Seguros (...), que sin lugar
a dudas han tenido un efecto directo sobre el proceso de la referencia (...)
[ejecutivo contractual] (...). [D]e la mano de la suspensién de los procesos de
ejecucion, de la obligacién de decretar de oficio la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion de esta obligacién, procede, de igual manera, por
disposicion legal especial, la terminacion automatica de los contratos de seguro en
un término de dos meses como regla general, y de seis meses para los contratos
de seguros de cumplimiento, como es el caso del contrato de seguro que en el
proceso de la referencia conformaba el titulo ejecutivo que dio origen al proceso
ejecutivo. (...) Advierte la Sala que al operar la terminacion automatica por
disposicion legal especial de un contrato de seguro de cumplimiento, desaparece
con ello el titulo ejecutivo complejo que da origen y permite la ejecucidn.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO -
ARTICULO 117 LITERAL D / DECRETO 2555 DEL 2010 - ARTICULO 9.1.3.1.1 /
LEY 1116 DE 2006 - ARTICULO 20

LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA / TOMA DE POSESION CON
FINES DE LIQUIDACION / COMPANIA DE SEGUROS / ACREEDORES EN
PROCESO LIQUIDATORIO / PROCESO LIQUIDATORIO / OBLIGACIONES DEL
ACREEDOR

Problema Juridico 2: ;Debe el acreedor presentar su reclamacién dentro de un
proceso de liquidacién forzosa administrativa contra su deudor, en un plazo
determinado?

Durante el desarrollo del proceso de liquidacion forzosa administrativa, [...] los
interesados debieron presentar sus reclamaciones dentro del término establecido
para ello [...]; no obstante, (...), la demandante no concurri6 a presentar su



correspondiente reclamacion. [...] Con posterioridad a la declaratoria de
liquidacién forzosa administrativa, (...), se declar6 la terminacion de la existencia
legal de (...) Compania de Seguros Generales, acto que fue igualmente publicado
en un diario de amplia circulacién nacional. [...] Se observa entonces que, no
obstante que se realizaron los emplazamientos respectivos contemplados en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero y el Decreto 2555 del 2010, la
demandante en el presente proceso ejecutivo no cumplié su carga de acudir al
proceso de liquidacion para perseguir su acreencia. [...] De conformidad con la
norma especial, Decreto 2555 de 2010, vencido el término para presentar las
reclamaciones, los interesados tenian un término adicional de 5 dias habiles para
objetar las reclamaciones presentadas. No obstante, no obra en el expediente
que, en alguna de las oportunidades previstas por las normas especiales, la
ejecutante, frente a los multiples emplazamientos que tuvieron lugar, haya actuado
conforme a sus deberes y cargas de actuacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO /
DECRETO 2555 DE 2010

PROCEDENCIA DE LAS COSTAS PROCESALES - SOCIEDAD LIQUIDADA
EXISTENCIA DE LA PERSONA JURIDICA / APLICACION DE LAS COSTAS
PROCESALES / COSTAS PROCESALES

Problema Juridico 3: ;Procede o no condenar en costas a la parte vencida
cuando se decretarian en favor de una persona juridica frente a la cual se ha
declarado la terminacion de su existencia legal?

El Cédigo Contencioso Administrativo, en su articulo 171, sefiala que el juez podra
condenar en costas a la parte vencida en el proceso en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil. Por su parte, la condena en costas en el Cédigo de
Procedimiento Civil estd contenida, de manera general, en su articulo 392, que
sefala que habra lugar a condenar en costas a la parte vencida cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién. Sobre
los procesos ejecutivos el Estatuto Procesal Civil referido contempla, ademas, dos
disposiciones puntuales sobre la condena en costas al ejecutado (articulo 507) o
al ejecutante (articulo 510), de acuerdo con la parte que ha sido vencida en el
proceso. Ahora, si bien las disposiciones anteriores indicarian una eventual
condena en costas a la parte vencida, la Sala se abstendra de hacerlo pues en el
caso en estudio estas se decretarian en favor de una persona juridica frente a la
cual se ha declarado la terminacién de su existencia legal, razén que, de igual
manera, llevara a la Sala a revocar la condena en costas de primera instancia a
cargo del demandado.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
171 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 392 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 507 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 510
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B



Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA
Bogotd, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2002-01613-01(28920)A
Actor: FONDO DE DESARROLLO LOCAL ANTONIO NARINO

Demandado: SEGUROS CONDOR S.A.

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - EJECUTIVO

TEMAS: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Ejecucion de las pélizas de
garantia en contratos estatales / PROCESO EJECUTIVO - Requisitos del titulo
ejecutivo / TITULO EJECUTIVO — Documentos que conforman el titulo ejecutivo
complejo.

SINTESIS DEL CASO: El Fondo de Desarrollo Local Antonio Narifio presentd
demanda ejecutiva contra la Compania de Seguros CONDOR S.A. El Tribunal
libr6 mandamiento de pago y dicté sentencia en la que declara no probadas las
excepciones y ordena continuar con el proceso. El actor apelé la sentencia y
solicita se revoque ante la excepcidbn de mérito que hace consistir en la
inexistencia del titulo ejecutivo complejo.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 15 de

octubre de 2003, mediante la cual se resolvio:

“1. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

“2. Sequir adelante con la ejecucion.

“3. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, el ejecutante debera presentar la liquidacion
especifica del capital y de los intereses, de acuerdo con lo dispuesto
en el mandamiento de pago.

“4. Con condena en costas a cargo del demandado’.

Contenido: 1. Antecedentes - 2. Consideraciones

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. La demanda y el tramite de primera instancia — 1.2. Recurso de
apelacion y tramite de segunda instancia

1.1. La demanda y el tramite de primera instancia



1. El 2 de agosto de 2002 el Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifo, a
traves de apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva en contra de la
Compaiiia de Seguros Generales CONDOR S.A., con el objeto de que se librara

mandamiento de pago contra la demandada, en los términos de la Resolucién 06
de 2000. La parte actora solicitd las siguientes declaraciones, (se trascribe):

“PRIMERA.- Como se trata de obligacion de una suma de dinero,
solicito muy respetuosamente libre mandamiento de pago contra la
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CONDOR
S.A., con NIT 08903004658 a favor del Distrito Capital de Bogota —
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO como
consta en la Resolucion N° 06 de 2000, por las siguientes sumas de
dinero:

» “Pago de dinero efectivo por la suma de CUARENTA
Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVO M/CTE.
($49.648.578.71).

» “Por la actualizacion de la anterior cuantia en los
téerminos del articulo 4° numeral 8 de la Ley 80 de
1993.

“SEGUNDA.- Se condene al pago de los intereses moratorios sobre el
capital actualizado, en una taza del doble de los intereses legales y
ajustados a lo dispuesto por la Superintendencia Bancaria segun
certificado de intereses bancarios expedido el 2 de julio de 2002,
desde la ejecutoria de la resolucion N° 06 de 2000, hasta la
cancelacion definitiva.

“TERCERA.- Se condene a la demandada al pago de las costas que
Se causen con la presente accion ejecutiva.

“CUARTA.- Las demas declaraciones y pagos que resultaren de la
presente demanda’.

En la demanda la parte actora narré los siguientes hechos:

2. El Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifio, a través de su representante
legal, el Alcalde Local, suscribié el contrato de obra publica No. 36 de 29 de
diciembre de 1997 con el consorcio Raul Rojas Borb6n y Fabio Urrea Uyaban, por
valor $126°810.138,00, cuyo objeto era la construccion del coliseo en la sede del

colegio distrital Guillermo Ledn Valencia.

3. Como garantia del contrato el contratista constituyd la péliza de seguro N°
7191811 expedida por CONDOR S.A. Compaiiia de Seguros Generales, para



amparar los riesgos de: buen y correcto manejo del anticipo; cumplimiento del

contrato; pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones y estabilidad.

4. Segun la demanda, el interventor y supervisor designados tomaron posesién de
la obra ante su abandono, lo que ocurri6 el 23 de noviembre de 1998.

5. Mediante la Resolucién No. 1 de 21 de enero de 2000 el Fondo de Desarrollo
Local de Antonio Narifio liquid6 unilateralmente el contrato de obra 36 de 1997 v,

en su articulo 3¢, se dispuso hacer efectiva la garantia Unica.

6. Contra el acto administrativo de liquidacion unilateral el contratista interpuso
recurso de reposicion el cual fue resuelto por el Fondo de Desarrollo Local de
Antonio Narifio en los siguientes términos (se trascribe): “Acéptese la peticion de
la compafiia EL CONDOR S.A. en el sentido de pagar el riesgo asegurado con la
continuacion de la ejecucion de la obra para culminarla y de esa forma dar
cumplimiento al objeto contratado (...)” y ii) “en el evento en que no se produzca el
pago efectivo del siniestro, continiese ante la COMPANIA DE SEGUROS EL
CONDOR S. A. con el proceso de reclamacion para lograr el pago en dinero de los
siniestros amparados con la garantia unica constituida por el contratista segun
pdlizas N° 7191811 y 66572".

7. El 10 de julio de 2000 Seguros CONDOR S.A., a través de su representante
legal, presentd proyecto de acuerdo el cual no fue aceptado por el Fondo de
Desarrollo Local de Antonio Narifio, ya que no se ajustaba a las necesidades del
proyecto.

8. El 3 de septiembre de 2002 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca libro
mandamiento de pago en favor del Distrito Capital de Bogota D.C.- Fondo de
Desarrollo Local Antonio Narifio, por la suma de $49'648.578,71 mas los intereses
previstos en la Ley 80 de 1993, causados desde la fecha de su exigibilidad.
Sefalé ademas que el pago debia realizarse en los términos establecidos en el
articulo 498 del C.P.C.

9. Respecto de la conformacién del titulo ejecutivo, considerd el Tribunal que el
titulo ejecutivo complejo se originaba en (i) el Contrato N°® 36/97, celebrado entre el
Fondo de Desarrollo Local Antonio Narifo del Distrito Capital y el consorcio Raul
Rojas-Fabio Urrea; (ii) las Resoluciones N° 1 de 21 de enero de 2000 y 6 de 30 de
mayo de 2000, por medio de las cuales se decidid hacer efectiva la péliza N°



7191811 y se realiz6 la liquidacion unilateral del contrato; (iii) la poliza que

garantiza el cumplimiento del contrato 36/97 expedida por la Seguros CONDOR

S.A.

10. La Compaiifa de Seguros CONDOR S.A. contesté la demanda y propuso las

siguientes excepciones:

1. Ausencia del titulo ejecutivo: Seguros CONDOR S.A. sefialé que el titulo

ejecutivo complejo conformado por varios documentos, no fue aportado en
original ni en copia auténtica para que fuese tenido como medio probatorio,
en aras de “dar certeza y seqguridad juridica a los titulos provenientes del

deudor de los que pueda predicarse mérito ejecutivo”,

Inexistencia de obligacién condicional a cargo de la aseguradora por no
acreditarse la cuantia de la pérdida: sostuvo la aseguradora que no es
posible hacer exigibles las sumas pretendidas en la demanda pues no se

demostré el perjuicio causado con el incumplimiento.

Proporcionalidad de la pena: sostuvo que la clausula penal debia reducirse

en proporcidn al porcentaje cumplido y ejecutado de la obra.

Falta de jurisdiccién: sefald que el contrato de seguro documentado en la
poéliza no podia tipificarse como un contrato estatal, toda vez que se trataba
de un negocio juridico autonomo e independiente del contrato que
garantizaba.

11. El 28 de marzo de 2003 la entidad ejecutante se opuso a cada una de las

excepciones:

1.

Frente a la ausencia de titulo ejecutivo sefnaldé que los documentos
aportados efectivamente conformaban un titulo ejecutivo complejo que
prestaba mérito ejecutivo, de los cuales se desprendia una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible que cumplia con los requisitos sefalados en
el art. 488 del C.P.C.

Respecto a la inexistencia de la obligacién condicional, resalté la ejecutante

que la compania aseguradora asumié y reconocié la obligacién en el



momento en que impugnd la Resolucion 01 de 2000, que liquidd
unilateralmente el contrato de obra 036/97 y presenté férmula de solucién al
conflicto en el sentido de “pagar el riesgo asegurado con la continuacion de
la obra para culminarla y de esa forma dar cumplimiento al objeto del
contrato asegurado’.

3. Enrelacién con la proporcidn de la pena, puso de presente que la compania
CONDOR S.A. tuvo la oportunidad procesal, por via gubernativa, de objetar
la reclamacién presentada y no lo hizo, aunado a que se allané

presentando férmulas alternativas para atender la obligacion.

4. Frente a la falta de jurisdiccion senald que, conforme al articulo 75 de la Ley
80 de 1993, correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocer de los procesos de ejecucién de las obligaciones derivadas del
contrato de seguro suscrito por el contratista a favor de entidades publicas

contratantes.

12. El 19 de noviembre de 2002 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme con las medidas cautelares solicitadas, decretdé el embargo del
inmueble ubicado en la carrera 7 No. 84-86, edificio Torres 85, consultorio 1-02
perteneciente a la Compafifa de Seguros Generales CONDOR S.A.; no obstante,
la medida cautelar no fue registrada porque sobre el inmueble antes citado se
encontraba registrado un embargo vigente ordenado en el tramite de un proceso

de cobro coactivo adelantado por la Contraloria General de la Republica’.

13. El 15 de octubre de 2003 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
declaré no probadas las excepciones propuestas, ordend seguir adelante
con la ejecucidn, presentar la liquidacién especifica del capital y los intereses y
condené en costas a la compafia ejecutada. El Tribunal respecto de las

excepciones considero:

1. Ausencia de titulo ejecutivo. De conformidad con los articulos 252, 488 y
497 del C.P.C., en concordancia con el numeral 4 del articulo 68 del C.C.A.,
el titulo ejecutivo complejo estaba debidamente conformado y como
consecuencia era habil para proferir el mandamiento de pago.

1 Folio 200-reverso, cuaderno 4.



2. Inexistencia de la obligacién. La entidad solo tenia que demostrar la
ocurrencia del riesgo asegurado para que se originara la facultad de
declarar el siniestro y ordenar su pago a la compania aseguradora o al
contratista. La entidad no tenia la obligacidon de demostrar la cuantia ya que
ella fue establecida en el contrato y la entidad tenia la facultad de
imponerla. En todo caso el valor real del perjuicio del incumplimiento se
debia debatir dentro de un estudio sobre la legalidad del acto administrativo

y no dentro del proceso ejecutivo.

3. Falta de jurisdiccion. Conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y acorde
a lo sostenido por esta Corporacién, esta era la jurisdiccidn competente
para conocer de las acciones ejecutivas originadas en un contrato estatal.

4. Proporcionalidad de la pena. El acto administrativo cumpli6é estrictamente lo
sefnalado en la clausula 18 del contrato, aunado a que la proporcionalidad
de la sancion es un asunto que debid debatirse en un proceso distinto al de

la referencia.

1.2. Recurso de apelacion y tramite de segunda instancia

14. La Comparia de Seguros Generales CONDOR S.A. apel6 la decision para
que se revocara y en su lugar se declarara probada la excepcion de ausencia
de titulo ejecutivo propuesta. Para la demandada, para que se pueda constituir
el titulo ejecutivo complejo se debia aportar copia de la Resolucion 02 de 3 de

febrero de 1999 que declaré la caducidad del contrato.

15. El actor se opuso a lo resuelto por el Tribunal pues consider6 que “solamente
el documento original puede llevar inherente en él el derecho literal que trata de
gjercitarse, literalidad que se confunde con el mismo titulo y que al no aportarse en

original o copia auténtica le resta mérito ejecutivo”.

16. En la etapa procesal para alegar de conclusion, las partes guardaron

silencio®.

2 Folios 126 del cuaderno principal.



2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Jurisdiccion — 2.2. Competencia — 2.3. Cuestion previa — 2.4. Caso
concreto - 2.5. Sobre la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion - 2.6. Sobre la toma de posesion, liquidacion forzosa administrativa y
terminaciéon de la existencia legal de CONDOR S.A. Compainia de Seguros
Generales - 2.7. Sobre la existencia del titulo ejecutivo — 2.8. Sobre la condena en
costas

2.1. Jurisdiccion

17. El presente asunto es de conocimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativo en razén del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
dictada en un proceso ejecutivo adelantado para hacer efectivos los amparos
establecidos en una poéliza de seguros constituida para garantizar un contrato
estatal®.

2.2. Competencia

18. El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de
apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.3. Cuestion previa

19. En atencion a las mdultiples actuaciones que se han surtido en el expediente de
la referencia, dentro de las que se ha solicitado la terminacién del proceso, se ha
oficiado y requerido informacién a diversas entidades, se ha allegado informacién
relevante que impacta la suerte del asunto que se decide, se ha solicitado la
nulidad de las actuaciones, y al haberse decretado la nulidad de lo actuado a partir
del 5 de diciembre de 2013; la Sala estima fundamental desarrollar, en una
cuestion previa, el andlisis de las diversas actuaciones con el fin de determinar el

estado del proceso:

1. El 4 de febrero de 2004 el representante legal de Seguros CONDOR S.A.
solicité la suspension del proceso y la cancelacién de los embargos
decretados en virtud de la toma de posesion de los negocios, bienes y

3 Articulo 75 de la Ley 80 de 1993.



haberes de la Aseguradora, ordenada por la Superintendencia Bancaria
mediante Resolucién 1204 de 12 de noviembre de 2003*.

2. ElI 25 de febrero de 2004 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ordené la notificacion al Agente Especial designado por la
Superintendencia Bancaria, la que se surtié el 29 de julio del mismo afo
mediante aviso, y en la que se le puso de presente que contaba con “tres
(3) dias para retirar las copias del respectivo traslado”, término en el que el

notificado guardé silencio®.

3. El Ministerio Publico solicité revocar la decisién del Tribunal y, en su lugar,
declarar la nulidad de lo actuado a partir del 4 de febrero de 2004, en virtud
de la Resolucion 1204 del 12 de noviembre de 2003 dictada por la
Superintendencia Bancaria mediante la cual la ejecutada fue objeto de la
medida administrativa de toma de posesion de sus negocios, bienes y
haberes. Lo anterior de conformidad con lo establecido por Estatuto
Organico del Sistema Financiero, articulo 116 literal d) y por la Ley 222 de
1995 articulos 99 y 100°.

4. El 31 de marzo de 2006 la parte ejecutada solicitdé “la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién”. Para el efecto puso de presente
que la Contraloria de Bogota habia iniciado el proceso de cobro coactivo
No. 1801 contra el consorcio integrado por Raul Eduardo Rojas y Fabio
Ernesto Urrea Uyaban y contra Seguros CONDOR S.A., por el
incumplimiento del contrato de obra 36 de 1997, que se encontraba
amparado con la pdliza de seguro de cumplimiento No. 7191811. Como
consecuencia, el 31 de agosto de 2004 libré6 mandamiento ejecutivo contra
la aseguradora CONDOR S.A. por valor de $25'362.027,60, mas los

intereses legales que se llegaren a causar’.

5. Sefiald Seguros CONDOR S.A. que los dias 30 de agosto y 14 de
diciembre de 2005 habia cancelado al Fondo de Desarrollo Local Antonio
Narifio la suma de $32'565.243. Por lo anterior la Contraloria de Bogota
resolvid: i) reconocer el pago efectuado por CONDOR S.A., por concepto
de la obligacién a su cargo; ii) decretar terminado el proceso No. 1801 de

4 Folio 14 del cuaderno principal.

5 Folios 18 y 19 del cuaderno principal.

¢ Folios 117-125 del cuaderno principal.
7 Folios 139 y 140 del cuaderno principal.



cobro coactivo en lo atinente a CONDOR S.A., en su calidad de garante,
por pago total de la obligacibn a su cargo, iii) continuar el tramite del
proceso en contra del consorcio integrado por Raul Eduardo Rojas y Fabio
Ernesto Urrea Uyaban®.

6. El 29 de enero de 2015, mediante auto de mejor proveer, la Seccién
Tercera, Subseccion B (conformada por los Magistrados Stella Conto Diaz
del Castillo y Danilo Rojas Betancourth -el Magistrado Ramiro Pazos
Guerrero manifesté su impedimento por haber conocido del proceso en su
calidad de Magistrado del Tribunal de primera instancia, el cual fue
aceptado mediante Auto de 18 de junio de 2014-) oficidé a la
Superintendencia de Sociedades para que informara sobre el estado de la
medida administrativa de toma de posesién de los negocios, bienes y
haberes de Seguros CONDOR S.A.°.

7. Mediante Auto de 7 de octubre de 2015 el Magistrado Danilo Rojas
Betancourth dispuso que por Secretaria de la Seccidn se requiriera a la
Superintendencia Financiera de Colombia para que informara sobre el
estado de la medida administrativa de toma de posesién de los negocios,
bienes y haberes de Seguros CONDOR S.A.™.

8. En respuesta a la solicitud, la Superintendencia Financiera de Colombia
puso de presente que, si bien, mediante Resolucién N° 1677 de 6 de
octubre de 2004 resolvié levantar la medida de toma de posesion de los
negocios, bienes y haberes de CONDOR S.A.; mediante la Resolucién
2211 de 5 de diciembre de 2013, se ordené la liquidacién forzosa
administrativa de Seguros CONDOR S.A., ya que la aseguradora “no
cumplia con los requisitos de capital minimo y fondo de garantia exigidos
por la regulacion financiera”. Al mismo tiempo, puso de presente que para

cualquier informacién se debia requerir al liquidador de la compafiia'’.

9. Mediante Auto de 27 de marzo de 2017 el Magistrado Ponente, Danilo
Rojas Betancourth, resolvié declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado
a partir del 05 de diciembre de 2013, fecha en la que se ordend la

8 Folios 146-147 del cuaderno principal.
? Folio 243 del cuaderno principal.
10 Folio 253 del cuaderno principal.
11 Folios 256-261 del cuaderno principal.



liquidacién forzosa administrativa de Seguros CONDOR S.A., al observar

que:

a. El 4 de febrero de 2004 la sociedad ejecutada solicitd la suspensidn
del proceso y la cancelacion de los embargos decretados por haber
entrado en un proceso de toma de posesién por parte de la
Superintendencia Bancaria.

b. El 25 de febrero de 2004 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ordend que se comunicara la existencia del proceso al liquidador
designado, sin embargo, no obra en el expediente pronunciamiento
alguno de su parte.

c. Ante el impedimento manifestado por el entonces ponente, y cuando
el asunto se encontraba en el despacho para fallo, se advirtié que no
se habia resuelto la solicitud de nulidad formulada por el Ministerio
Publico.

d. La comunicacion de la Superintendencia Financiera, en la que se
inform6é de la liquidacién forzosa administrativa de Seguros
CONDOR S.A., por no cumplir con los requisitos de capital minimos
exigidos por la regulacién financiera.

e. De conformidad con el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, “los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser
incorporados al tramite (...) y las medidas cautelares quedaran a
disposicion del juez del concurso”, ademas de sefialar que el Juez o
funcionario competente declarara de plano la nulidad de las

actuaciones surtidas en contravencién a lo alli prescrito'?.

10. El Auto de 27 de marzo de 2017, que declaré de oficio la nulidad de lo
actuado, ordend remitir el expediente al liquidador designado por la
Superintendencia Financiera de Colombia para CONDOR S.A. Compafiia
de Seguros, Mauricio Castro Forero'®.

11. El 12 de julio de 2017 la Superintendencia Financiera informo6 que, una vez
surtido el tramite del proceso de liquidacién, el Liquidador de CONDOR S.A.
declaré la terminacion de la existencia legal de la entidad mediante la

12 Folios 280-282 del cuaderno principal.
13 Folio 282 del cuaderno principal.



Resolucién N° 269 de 4 de mayo de 2016 inscrita en la Camara de
Comercio de Bogota el 10 de mayo de 2016. Senal6 ademas que el
Liquidador celebrd un contrato de fiducia mercantil de administracién y pago
de remanentes N°? FID-0087 de 2015 con la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuaria FIDUAGRARIA S.A.™.

12. EI 7 de noviembre de 2017 FIDUAGRARIA S.A. informé a esta Corporacion
que, una vez agotadas cada una de las etapas del proceso liquidatorio,
“particularmente lo relacionado al término para presentar reclamaciones, el
cual inicio el 27 de diciembre de 2013 y finalizo el 27 de enero de 2014”, se
declaré la terminacién de la existencia legal de CONDOR S.A., y que dentro
del término para presentar reclamaciones “la entidad demandante, al

parecer no concurrié a presentar su reclamacion’®.

13. Se indicé que ni FIDUAGRARIA S.A., ni el Patrimonio Auténomo de
Remanentes y Contingencias CONDOR S.A., ostentan la calidad de
continuadores del proceso liquidatorio de la extinta entidad, cesionarios,
sustitutos procesales, avalistas o subrogatorios de sus obligaciones®.

14. Mediante Auto de 6 de noviembre de 2018 la Seccion Tercera, Subseccion
B, decretd como prueba de oficio el Auto 8 de 15 de febrero de 2006,
proferido por la Contraloria Distrital —Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva;
recibos de pago expedidos por la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. —
Secretaria de Hacienda- Direccion Distrital de Tesoreria y los remitidos por
la FIDUAGRARIA relacionados con la liquidacibn de la Compafia
Aseguradora Condor S.A.; auto del cual se corrié traslado a las partes y al
Ministerio Publico'”.

15. Mediante comunicacién remitida a esta Corporacion el 21 de noviembre de
2018, Luz Stella Boada Ordoriez, apoderada de la demandante, informé
que “pese a los ingentes esfuerzos realizados por el personal de archivo de
la. SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, el expediente

correspondiente al proceso referido, no fue encontrado”’®.

14 Folio 298 del cuaderno principal.
15 Folios 299 y 300 del cuaderno principal.
16 Folio 300 del cuaderno principal.
17 Folio 302 del cuaderno principal.
18 Folio 303 del cuaderno principal.



2.4. Caso concreto

20. La Compaidia de Seguros CONDOR S.A. impugné la Sentencia de primera
instancia de 15 de octubre de 2003, que ordend seguir adelante con la ejecucion,
con fundamento en la ausencia de titulo ejecutivo. En la sustentacién del recurso
alegbé que el titulo ejecutivo complejo debia estar constituido, ademas de los
documentos aportados por la demandante, por la Resolucion 2 de 3 de febrero de
1999 que declaro la caducidad del contrato.

21. La Companiia de Seguros CONDOR S.A. solicité, ademas, “la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion”, con fundamento en que la Contraloria de
Bogota habia iniciado el proceso de cobro coactivo No. 1801 contra el consorcio
integrado por Raul Eduardo Rojas y Fabio Ernesto Urrea Uyaban y contra Seguros
CONDOR S.A., por incumplimiento del contrato de obra 36 de 1997, mismo que la
Contraloria declaré terminado en lo atinente a CONDOR S.A. por haberse
efectuado el pago total de la obligacion.

2.5. Sobre la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion

22. Ante la solicitud de terminacidén del proceso por pago total de la obligacidén
presentada por la ejecutada, que pretende se realice en los términos establecidos
el articulo 537 del C. de P.C., esta Sala, previo a continuar con el estudio de la

apelacion, se pronunciara sobre esa peticion:

23. Segun obra en el expediente, luego de adelantar un proceso de cobro coactivo
contra el consorcio integrado por los sefores Raul Eduardo Rojas Borbdn y Fabio
Ernesto Urrea Uyaban y contra la compafia de seguros CONDOR S.A., la
Contraloria de Bogota resolvié reconocer el pago efectuado por CONDOR S.A.,
Comparnia de Seguros, por valor de 32.565,224 por concepto de la obligacion a su
cargo.

24. Para el efecto, la comparia de Seguros CONDOR S.A. allegé copia de los
pagos efectuados ante el Distrito de Bogota-Direccion Distrital de Tesoreria, asi:



e Un primer pago por la suma de $32.409.008.00'°.
e Un segundo pago por la suma de $152.064.00%°.

25. Allegé ademas copia del Auto 82' de 15 de febrero de 2006, mediante el cual
la Contraloria Distrital — Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva, teniendo en cuenta

los pagos antes sefialados y trascritos, resolvié (se transcribe):

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer el pago efectuado por CONDOR
S.A., COMPANIA DE SEGUROS, con NIT 890300465-8, por valor de
TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($32.565.224), por concepto
de la obligacion a su cargo.

“ARTICULO SEGUNDO: Decretar terminado el proceso N° 1801 de
cobro coactivo en lo atinente a CONDOR S.A., COMPANIA DE
SEGUROS, en su calidad de garante, por pago total de la obligacion a
Su cargo.

“ARTICULO TERCERO: Continuar el trdmite del proceso en contra del
consorcio integrado por los sefiores RAUL EDUARDO ROJAS
BORBON y FABIO ERNESTO URREA UYABAN, representado por el
sefior RAUL EDUARDO ROJAS BORBON, o quien haga sus veces en
los términos del Mandamiento de Pago.

“ARTICULO CUARTO: Notificar el presente auto conforme a lo
ordenado por el articulo 321 del C.P.C.” (Enfasis original).

26. Para la Contraloria Distrital, como se encontraban satisfechos los requisitos
establecidos en el articulo 537 del Codigo de Procedimiento Civil, procedia la
terminacion del proceso coactivo respecto de la aseguradora ejecutada y ii) el
cobro coactivo continuaba con la ejecucién en contra del consorcio integrado por
los seriores Raul Eduardo Rojas Borbdén y Fabio Ernesto Urrea Uyaban (no
demandados en el presente proceso), en los términos del mandamiento de pago.

27. La Sala observa la identidad entre lo pagado por la aseguradora CONDOR S.A.
en el proceso de cobro coactivo y lo reclamado en el proceso ejecutivo de la
referencia, en particular, cuando en el expediente se ha acreditado que los pagos
correspondientes se hicieron a nombre del actor, Distrito de Bogota-Direccion
Distrital de Tesoreria.

19 Folio 147 del cuaderno principal.
20 Folio 146 del cuaderno principal.
21 Folios 141-144 del cuaderno principal.



28. La Resolucion No. 6 de 30 de mayo de 2000, que resolvié el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucién 1 de 2000, mediante la cual el Fondo
de Desarrollo Local Antonio Narifio liquidd el contrato de obra 36 de 1997,
establecié que, de los $49.648.578.71 que debian ser pagados como resultado de
la liquidacién unilateral del contrato, $25'362.027,60, correspondian al monto de la
clausula penal como consecuencia del incumplimiento, tal y como se pacté en la
clausula 18 del contrato de obra publica®®; cumplimiento que se encontraba
amparado por la péliza No. 7191811 expedida por la aseguradora CONDOR S.A.

29. El valor que la ejecutada, aseguradora CONDOR S.A., pagé a la entidad
ejecutante en el marco del proceso de cobro coactivo No. 1801 adelantado por la
Contraloria Distrital de Bogota, corresponde a parte del valor asegurado,
$25'362.027,60, mas los intereses legales.

30. De acuerdo con lo expuesto se concluye que, de la suma de “$49°648.578,71
mas los intereses legales”, por la que el Tribunal de primera instancia libré el
mandamiento de pago, la aseguradora CONDOR S.A. pagé al Distrito Capital-
Direccion Distrital de Tesoreria un total de 32'565.224, de conformidad con lo
resuelto por la Contraloria Distrital en el tramite del proceso de cobro coactivo No.

1801, por tanto ha operado un pago parcial de la obligacion.

2.6. Sobre la toma de posesion, liquidacion forzosa administrativa y
terminacion de la existencia legal de Condor S.A. Compaiia de Seguros
Generales

31. Como se senald en el apartado sobre cuestiones previas, el 4 de febrero de
2004 la ejecutada solicitdé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la
suspension del proceso y la cancelacién de los embargos decretados como
resultado de la toma de posesion de los negocios, bienes y haberes de la
aseguradora ordenada por la Superintendencia Bancaria mediante la Resolucion
N° 1204 de 12 de noviembre de 2004.

32. No obstante haberse ordenado la notificacion al Agente Especial designado,

no obra en el expediente ningun pronunciamiento de su parte.

22 Folios 114 del cuaderno 4.



33. Al indagar por el estado del proceso de toma de posesidn se inform6 a esta
Corporacién que, si bien, con respecto a proceso iniciado en el ano 2004 la
Superintendencia Bancaria habia decido levantar la medida de toma de posesion,
mediante Resolucion N° 2211 de 5 de diciembre de 2013 la Superintendencia
Financiera ordené la liquidacién forzosa administrativa de Seguros CONDOR
S.AZ,

34. La nueva medida de toma de posesion de los bienes, haberes y negocios
ordenada por la Superintendencia Financiera mediante Resolucién N° 1482 de 5
de agosto de 2013, se dio a conocer al publico mediante la fijacion en la puerta de
las oficinas del domicilio principal y las sucursales de la compafia, medida que fue
publicada en un diario de amplia circulacién nacional por primera vez el 12 de
diciembre de 2013 en el diario La Republica, por segunda vez el 27 de diciembre
de 2013 en el diario ElI Tiempo, e incluso se divulgd el emplazamiento de
CONDOR S.A., en un comercial de 38 segundos de duracién en el noticiero CM&
por la cadena de television Canal Uno. El liquidador, en publicacién en el diario El
Espectador de 23 de enero de 2014, recordd el término y lugares para presentar

las reclamaciones oportunas.

35. Al no superar la situacién que dio origen a la toma de posesion decretada el 5
de agosto de 2013, mediante Resolucién N° 2211 de 05 de diciembre de 2013 se
ordend la liquidacion forzosa administrativa de CONDOR S.A., medida sobre la
que se publicé un comunicado de prensa “ABC CONDOR S.A. COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES”, en el que se le informé al publico como debia de
proceder ante la liquidacidn forzosa. En la misma resolucién se sefnald “que todos
los inversionistas y acreedores incluidos los garantizados, quedaran sujetos
a las medidas que se adopten para la liquidacion forzosa administrativa, por
lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia
de que dispongan frente a la intervenida deberan hacerlo dentro del proceso
de liquidacion forzosa administrativa y de conformidad con las normas que

lo rigen™* (

énfasis fuera de texto).

36. Durante el desarrollo del proceso de liquidacién forzosa administrativa, tal y
como se menciond en el apartado de cuestiones previas, los interesados debieron
presentar sus reclamaciones dentro del término establecido para ello, esto es,

23 Folios 256-257 del cuaderno principal.
24 Folios 258-261 del cuaderno principal.



desde el 27 de diciembre de 2013 al 27 de enero de 2014; no obstante, tal y como
lo senala FIDUAGRARIA, la demandante no concurri6 a presentar su

correspondiente reclamacion?®.

37. Con posterioridad a la declaratoria de liquidacion forzosa administrativa,
mediante Resolucion N2 269 del 04 de mayo de 2016, se declaré la terminacién de
la existencia legal de CONDOR S.A. Compaiiia de Seguros Generales, acto que
fue igualmente publicado en un diario de amplia circulacién nacional el 04 de mayo
de 2016%°,

38. Se observa entonces que, no obstante que se realizaron los emplazamientos
respectivos contemplados en el Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
Decreto 2555 del 2010, la demandante en el presente proceso ejecutivo no
cumpli6 su carga de acudir al proceso de liquidacion para perseguir su

acreencia®’.

39. De conformidad con la norma especial, Decreto 2555 de 2010, vencido el
término para presentar las reclamaciones, los interesados tenian un término
adicional de 5 dias habiles para objetar las reclamaciones presentadas. No
obstante, no obra en el expediente que, en alguna de las oportunidades previstas
por las normas especiales®, la ejecutante, frente a los multiples emplazamientos

que tuvieron lugar, haya actuado conforme a sus deberes y cargas de actuacion.
2.7. Sobre la existencia del titulo ejecutivo

40. Tanto en las excepciones propuestas por la ejecutada luego de corrido el
traslado del mandamiento de pago, como en la impugnacién del fallo de primera
instancia, se alego la inexistencia del titulo ejecutivo; por ello, la Sala encuentra
que para resolver la impugnacién debe realizarse un andlisis sobre existencia del

titulo ejecutivo complejo con el cual se pretende la ejecucion.

25 Folios 285 y 286.

26 Folios 285 y 286.

27 Articulos 9.1.3.2.1 y 9.1.3.2.2. del Decreto 2555 de 2010.

28 Regulacion a la que se suma el articulo 48 n° 5 de Ley 1116 de 2006 “por la cual se
establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan
ofras disposiciones”, que establece un plazo de 20 dias a partir de la fecha de desfijacion
del aviso que informa sobre la apertura del proceso de liquidacién judicial, para que los
acreedores presenten su crédito al liquidador.



41. Para garantizar el contrato de obra publica No. 36 de 29 de diciembre de
1997%°, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifio y el
consorcio Raul Rojas y Fabio Urrea, el consorcio constituyo la pdliza unica de
seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 7191811 expedida
por la Compaiiia de Seguros Generales CONDOR S.A.

42. Se aport6 al proceso el original de la pdliza Unica de seguro de cumplimiento
en favor de entidades estatales No. 7191811 expedida por la Comparnia de
Seguros  Generales CONDOR SA., en la que figura como:
“Asegurado/Beneficiario: Fondo de Desarrollo Local Antonio  Narifio;

Tomador/Afianzado: Consorcio Radl Rojas Borbén y Fabio Urrea Uyaban™°.

43. De igual manera obran en el expediente la Resolucién 1 de 2000 que liquidd
unilateralmente el contrato®' y la Resolucién 6 de 2000 por la cual se resolvi6 el
recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion 1 de 2000 que liquidd

unilateralmente el contrato®.

44. El articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil*® contempla que podran
demandarse ejecutivamente obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan del deudor®. Sobre la existencia del titulo ejecutivo complejo en
materia de contratacion estatal, se debe observar el articulo 68 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el cual dispone el mérito ejecutivo para las garantias y

demas documentos que provengan del deudor, asi:

ARTICULO 68. DEFINICION DE LAS OBLIGACIONES A FAVOR
DEL ESTADO QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO. Prestaran
mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos
conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible los
siguientes documentos:

(...)

4. Los contratos, las pdlizas de seguro y las demas garantias que
otorguen los contratistas a favor de entidades publicas, que
integraran titulo ejecutivo con el acto administrativo de liquidacion
final del contrato, o con la resolucion ejecutoriada que decrete la
caducidad, o la terminacién segun el caso.

29 Que se aportd al proceso en folios 106-116 del cuaderno 4.

30 Folio 105 del cuaderno 4.

31 Folios 117-129 del cuaderno 4.

32 Folios 149-172.

33 Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

34 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989.



45. Asi, para el momento de proferirse la sentencia de primera instancia que se
impugno, tal y como lo reconoci6 el Tribunal, el titulo se encontraba “debidamente
conformado mediante la poliza de cumplimiento expedida por la Compariia de
Seguros Condor S.A., las resoluciones Nos. 001/00 y 06/00 por medio de las
cuales se resolvio hacer efectiva la pdliza N° 719811 y realiz6 la liquidacion
unilateral del contrato y, por el contrato de obra N° 036/97".

46. Ahora bien, con posterioridad a la Sentencia de primera instancia, ha tenido
lugar un numero considerable de hechos sobrevinientes consistentes en la toma
de posesidon de los bienes, haberes y negocios; la liquidacion forzosa
administrativa y la terminacion de la existencia legal de la Comparnia de Seguros
CONDOR S.A., que sin lugar a dudas han tenido un efecto directo sobre el

proceso de la referencia.

47. El Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero consagra, dentro de los efectos
de la toma de posesién, la suspension de los procesos de ejecucidén en curso, la
imposibilidad de admitir nuevos procesos y la cancelacion de los embargos
decretados con anterioridad a la toma de posesion. En similar sentido la Ley 1116
de 2006, en su articulo 20, consagra la imposibilidad de admitir o continuar
procesos de ejecucién, asi como la obligacion del juez de declarar de oficio la
nulidad de las actuaciones que contravengan la sefialada imposibilidad®.
Asimismo, el Decreto 2555 de 2010, que recoge las normas del sector financiero,
asegurador y del mercado de valores, establece, dentro de las medidas
preventivas obligatorias del resultado de la toma de posesion, la suspension de los

procesos de ejecucion.

48. El Decreto 2555 de 2010, articulo 9.1.3.1.1%¢, en concordancia con el articulo
117 literal d) del Estatuto Organico del Sistema Financiero®’, establecen ademas,

35 Tal y como ocurrié en el proceso de la referencia y fue declarado en Auto de 27 de
marzo de 2017, por parte del Consejero Ponente, Danilo Rojas Betancourth, folios 280-282
del cuaderno principal.

36 “Articulo 9.1.3.1.1 (Articulo 16 Decreto 2211 de 2004). Contenido del acto que ordene la
liquidacién forzosa administrativa.

El acto administrativo por el cual la Superintendencia Financiera de Colombia ordene la
liguidacién forzosa administrativa de una institucién financiera vigilada, tendrd los efectos
previstos en el articulo 117 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y deberd disponer,
ademds de las medidas previstas en el articulo 9.1.1.1.1 del presente decreto, las
siguientes:

a) La advertencia de que todas las obligaciones a plazo a cargo de la intervenida son
exigibles a partir de la fecha en que se adoptd la medida de liquidacién forzosa



como medida derivada del acto administrativo que ordene la liquidacién forzosa
administrativa para el caso de las aseguradoras, la terminacién automatica, al
vencimiento de un plazo de 2 meses contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo, de los contratos de seguros vigentes, cualquiera que sea su clase,
salvo cuando se trate de seguros de cumplimiento o de vida, para los cuales el
término podra ampliarse hasta por 6 meses.

49. Como se observa, de la mano de la suspension de los procesos de ejecucion,
de la obligacién de decretar de oficio la nulidad de las actuaciones surtidas en

administrativa, sin perjuicio de lo que dispongan las normas que regulan las operaciones
de futuros, opciones y otros derivados, de acuerdo con lo previsto en el literal b) del
articulo 117 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero;

b) En el caso de aseguradoras, la advertencia acerca de la ferminacién automatica al
vencimiento de un plazo de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria del acto
administrafivo, de los contratos de seguros vigentes, cualquiera que sea su clase, salvo
cuando se trate de seguros de cumplimiento o de vida, evento en el cual el plazo podrd
ser ampliado hasta en seis (6) meses;

c) La advertencia de que el pago efectivo de las condenas provenientes de sentencias
en firme contra la entidad intervenida proferidas durante la toma de posesion se hard
atendiendo la prelacién de créditos establecidos en la ley y de acuerdo con las
disponibilidades de la entidad;

d) La comunicaciéon a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, para que
retire las calidades de agentes retenedores y autorretenedores de los impuestos
administrados por dicha entidad.

Pardgrafo. Cuando en el mismo acto de toma de posesidon se disponga la liquidacién, se
deberd dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 9.1.1.1.1 del presente decreto vy las
menciones hechas al agente especial en dicho articulo, se entenderdn hechas al
liquidador™.

37 “Articulo 117. liquidacién como consecuencia de la toma de posesion. <Articulo
modificado por el articulo 23 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>
Liguidacién como consecuencia de la toma de posesidon

1. La decisién de liquidar la entidad implicard, ademds de los efectos propios de la toma
de posesion, los siguientes:

a) La disolucion de la entfidad;

b) La exigibilidad de todas las obligaciones a plazo a cargo de la intervenida, sean
comerciales o civiles, estén o no caucionadas, lo anterior sin perjuicio de lo que dispongan
las normas que regulen las operaciones de futuros, opciones y otros derivados;

c) La formacién de la masa de bienes;

d) La terminaciéon automdtica al vencimiento de un plazo de dos (2) meses siguientes a la
ejecutoria del acto administrativo, de los contratos de seguros vigentes, cualquiera que
sea su clase, celebrados por una entidad aseguradora respecto de la cual la
Superintendencia Bancaria disponga la liquidacion. La Superintendencia Bancaria podrd
ampliar este plazo hasta en seis meses en el caso de seguros de cumplimiento y de vida.
En el acto administrativo que ordene la liguidacion de una entfidad aseguradora se
advertird la consecuencia de la terminacién automdtica antes mencionada. Lo anterior
salvo que la enfidad objeto de la toma de posesidon ceda los contratos correspondientes,
lo cual deberd hacerse en todo caso cuando se frate de contratos de seguros que
otorguen las coberturas de la seguridad social previstas en la Ley 100 de 1993 y en el
Decreto-ley 1295 de 1994 y los de seguros obligatorios de accidentes de trdnsito. Para este
efecto se tendrdn en cuenta las reservas matemdticas correspondientes que constituyen
ahorro previsional del asegurado vy si es del caso los derechos derivados de la garantia de
la Nacidén, de conformidad con la Ley 100 de 1993;

e) Los derechos laborales de los trabajadores gozardn de la correspondiente proteccién
legal, en los procesos de liquidacion.

(...)"



contravencion de esta obligacion, procede, de igual manera, por disposicion legal
especial, la terminacién automatica de los contratos de seguro en un término de
dos meses como regla general, y de seis meses para los contratos de seguros de
cumplimiento, como es el caso del contrato de seguro que en el proceso de la
referencia conformaba el titulo ejecutivo que dio origen al proceso ejecutivo;
terminacién a la que, por demas, se refiere el articulo 4 de la Resoluciéon 221 de

2013 por la cual se ordend la liquidacion forzosa.

50. Advierte la Sala que al operar la terminacién automatica por disposicion legal
especial de un contrato de seguro de cumplimiento, desaparece con ello el titulo

ejecutivo complejo que da origen y permite la ejecucion.

51. En el presente caso el acto administrativo que ordend la liquidacion forzosa
administrativa fue la Resolucién 2211 de 5 de diciembre 2013%, resolucién contra
la que procedia el recurso de reposicion dentro de los 10 dias siguientes a su
notificacion y que adquirio firmeza el 20 de diciembre de 2013. Lo anterior implica
que el plazo a partir del cual se debe iniciar el conteo para que se produzca la
senalada terminacién automatica de los 6 meses en los contratos de seguro de
cumplimiento, es al dia siguiente de la firmeza del acto administrativo, esto es, el
21 de diciembre de 2013, terminacién automatica que finalmente ocurrio el 24 de
junio de 2014%.

52. Advierte la Sala que, dado que para el momento en que se decide en segunda
instancia el proceso ejecutivo de la referencia, ha operado la terminacién
automatica del contrato de seguro de cumplimiento, ha desaparecido
consecuencialmente el titulo ejecutivo complejo que da origen al presente

proceso.

53. Respecto a la regulacion del Cédigo de Procedimiento Civil frente a los
procesos de ejecucién, a la que se debe acudir por remision expresa del Codigo
Contencioso Administrativo en sus articulos 87 y 252; el Codigo de Procedimiento
Civil, articulo 510, sefala que “si al dictar sentencia prospera alguna excepcion
contra la totalidad del mandamiento ejecutivo, el juez se abstendra de fallar sobre

38 Folios 258-261 del cuaderno principal.

3 Ley 4 de 1913. Articulo 62. "En los plazos de dias que se senalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y anos se computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia hdbil.”



las demas”. Asi, dado que en el caso en estudio ha prosperado la excepcion de
mérito consistente en la falta de titulo ejecutivo complejo producto de la
terminacién automatica del contrato de seguro, asi se resolvera y se ordenara no

continuar con la ejecucion.

54. Finalmente, frente a la existencia del pago parcial referido en el apartado 4, si
bien es verdad que al haber operado la excepcion de mérito de ausencia del titulo
ejecutivo, “el juez se abstendra de fallar sobre las demas”; en esta parte motiva la
Sala considera de recibo, para efectos de claridad, recordar que dicho pago
parcial en todo caso se realiz6*° antes de que operara la sefialada terminacién
automatica del contrato de seguro y de que se verificara consecuencialmente la
falta de existencia el titulo ejecutivo.

2.8. Sobre la condena en costas

55. El Cbdigo Contencioso Administrativo, en su articulo 171, sefala que el juez
podra condenar en costas a la parte vencida en el proceso en los términos del
Cédigo de Procedimiento Civil. Por su parte, la condena en costas en el Cédigo de
Procedimiento Civil esta contenida, de manera general, en su articulo 392, que
sefala que habra lugar a condenar en costas a la parte vencida cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Sobre los procesos ejecutivos el Estatuto Procesal Civil referido contempla,
ademas, dos disposiciones puntuales sobre la condena en costas al ejecutado
(articulo 507) o al ejecutante (articulo 510), de acuerdo con la parte que ha sido

vencida en el proceso.

Ahora, si bien las disposiciones anteriores indicarian una eventual condena en
costas a la parte vencida, la Sala se abstendra de hacerlo pues en el caso en
estudio estas se decretarian en favor de una persona juridica frente a la cual se ha
declarado la terminaciéon de su existencia legal, razéon que, de igual manera,
llevara a la Sala a revocar la condena en costas de primera instancia a cargo del
demandado.

40 Tal y como se evidencia en el apartado 4 del presente fallo.



56. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de octubre de 2003 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de mérito de ausencia del titulo
ejecutivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva y NEGAR seguir
adelante con la ejecucion.

TERCERO: no condenar en costas.

CUARTO: por Secretaria, una vez de ejecutoriado este proveido, DEVUELVASE

el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN (E) ALBERTO MONTANA PLATA



