CONSCRIPTO - Titulo de imputacién / SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO -
Titulo de imputacion

Sin perjuicio de sefalar que nada obsta para que, en determinadas
circunstancias, cuando aparezca demostrado que el dafio sufrido por quien presta
el servicio militar obligatorio se ha producido a causa de un deficiente
funcionamiento del servicio resulte posible aplicar un régimen subjetivo de
responsabilidad —bajo el titulo juridico de imputacion de falla probada del
servicio—, lo cierto es que, en linea de principio, la jurisprudencia de esta Seccion
ha reconocido que, por lo general, tratandose de casos en los cuales se debate si
el Estado ha de ser condenado, o no, a indemnizar los perjuicios generados como
consecuencia del dafio sufrido por conscriptos, debe aplicarse un régimen objetivo
de responsabilidad. No obstante, en los referidos supuestos tanto la jurisprudencia
como la doctrina suelen hacer alusién, concurrente y a veces indistintamente, a
conceptos como el de dafo especial, el de riesgo excepcional o el de actividad
peligrosa, sin que se haya llevado a cabo por la Sala, hasta el momento, un
intento de sistematizar las diferentes nociones y/o categorias a las cuales resulta
comun acudir, en general, cuando de la aplicacion de titulos objetivos de
imputacién se trata. Nota de Relatoria: Ver sentencias de octubre 18 de 1991
Exp. No. 6667; de agosto 10 de 2000, Exp. 11845 y de agosto 10 de 2001 Exp.
12947

TITULO JURIDICO DE IMPUTACION Objetiva. Riego excepcional / RIESGO
EXCEPCIONAL - Titulo objetivo de imputacion / RIESGO EXCEPCIONAL -
Nocion / RIESGO EXCEPCIONAL - Modalidades / ACTIVIDAD PELIGROSA -
Responsabilidad riesgo peligro / RESPONSABILIDAD POR RIESGO PELIGRO
- Nocion. Supuestos / RESPONSABILIDAD POR RIESGO BENEFICIO - Nocién
/| RESPONSABILIDAD POR RIESGO ALEA - Nocién / RIESGO ESTADISTICO -
Nocion

El titulo juridico de imputacion consistente en el riesgo creado 0 riesgo
excepcional deriva su existencia de la consideracion segun la cual el sujeto de
derecho que despliega una actividad cuya realizaciéon implica el riesgo de
ocasionar dafios, debe asumir la responsabilidad derivada de la causacion de
éstos en el evento en que sobrevengan o de que, aun cuando la actividad no
entrafie verdadera peligrosidad, conlleva la asuncion de las consecuencias
desfavorables que su ejercicio pueda producir, por parte de la persona que de
dicha actividad se beneficia. En ese orden de ideas, se sostiene que pueden
existir tres modalidades de responsabilidad por riesgo: Responsabilidad por
riesgo-peligro. Es la asociada tradicionalmente, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, con la idea de “actividades peligrosas” y, dentro de ella, quedan
comprendidos tres supuestos diferenciables: Responsabilidad derivada del uso de
objetos peligrosos, entre los cuales puede referirse (i) a las sustancias peligrosas
—verbigracia, quimicos o explosivos—; (ii) a instrumentos o artefactos peligrosos
—caso de las armas de fuego o los vehiculos automotores— o (iii) a las
instalaciones peligrosas —como las redes de conduccidon de energia eléctrica o de
gas domiciliario—Responsabilidad derivada del uso de métodos peligrosos, la cual
ha sido reconocida por la jurisprudencia francesa, por via de ejemplo, cuando se
ocasionan dafios por menores delincuentes internos en establecimientos
especiales de correccion o por enfermos mentales en “salida de prueba” o por
condenados mediante sentencia judicial a quienes se conceden beneficios
penitenciarios como permisos de salida o libertad condicional. Responsabilidad
derivada de la ejecuciéon de trabajos publicos, como quiera que la misma supone



el despliegue de actividades que entrafian riesgo —como la construccion o
apertura de rutas, puentes, canales, tuneles, lineas férreas, entre otras— y en
cuya ejecucion pueden presentarse (i) dafios accidentales derivados de la
ocurrencia de sucesos imprevistos que habrian podido no acaecer —que son
aguellos que realmente podrian encuadrarse en esta categoria— y (ii) dafios
permanentes cuya causacion no deriva de la ocurrencia de un accidente sino que
se trata de consecuencias normales —e incluso previstas— de la ejecucion de
una obra publica, como perturbaciones en el goce, perjuicios comerciales o
pérdida de valor de un inmueble, en relacion con las cuales la obligacion
indemnizatoria a cargo del Estado suele explicase mejor desde la perspectiva del
titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial derivado de la ruptura
del principio de igualdad frente a las cargas publicas. Responsabilidad por riesgo
beneficio. En esta categoria el énfasis recae no ya en el peligro creado por el
Estado, sino el provecho que éste o la comunidad reciben como consecuencia del
ejercicio de la actividad riesgosa correspondiente, lo cual suele ocurrir, por via de
ejemplo, (i) en relacién con colaboradores permanentes de la Administracion,
como los miembros de la Fuerza Publica, en los cuales proceda el reconocimiento
de indemnizaciones mas alla de las predeterminadas por la ley o (ii) respecto de
colaboradores ocasionales de la Administracion, lo cual puede suceder, a modo
ilustrativo, en los supuestos en los cuales se ocasionan dafios a particulares que
prestan, en vehiculos automotores de su propiedad, servicio de transporte
benévolo o de transporte forzoso a agentes del Estado. Responsabilidad por
riesgo alea. Se trata de la asuncion de riesgos derivados de la toma en
consideracion de la probabilidad de que cierto tipo de actividades o
procedimientos pueden dar lugar, quizas con la ineludible mediacién del azar o de
otro tipo de factores imprevisibles, a la produccién de dafios sin que medie asomo
alguno de culpa. En la jurisprudencia francesa se ha reconocido Ila
responsabilidad del Estado en esta suerte de casos cuando se emplean, por parte
de la Administracion, métodos cientificos cuyas consecuencias dafiosas adn no
son del todo conocidas o cuando, a pesar de ser conocidas, resultan de muy
excepcional ocurrencia, en definitiva, cuando se estd en presencia del
denominado “riesgo estadistico”.

TITULO JURIDICO DE IMPUTACION / Objetiva. Dafio especial / DANO
ESPECIAL - Titulo objetivo de imputacion / DANO ESPECIAL - Nocion / DANO
ESPECIAL - Elementos

El titulo juridico de imputacién consistente en el dafio especial, aplicable, de
acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia de esta Sala, cuando concurran
los siguientes elementos: “a) Que se desarrolle una actividad legitima de la
administracion. b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del
derecho a una persona. c¢) El menoscabo del derecho debe tener origen en el
rompimiento del principio de igualdad frente a la ley y a las cargas publicas. d) El
rompimiento de esa igualdad debe causar dafio grave y especial, en cuanto recae
s6lo sobre alguno o algunos de los administrados. e) Debe existir un nexo causal
entre la actividad legitima de la administracion y el dafio causado; y f) El caso
concreto no puede ser susceptible de ser encasillado dentro de otro de los
regimenes de responsabilidad de la administracion”. Nota de Relatoria: sentencia
del trece (13) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1991), Radicacion:
6453.

CONSCRIPTO - Titulo de imputacion objetivo / SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO - Obligacion constitucional / SERVICIO MILITAR



OBLIGATORIO - Responsabilidad del estado / DANO ESPECIAL - Conscripto.
Titulo juridico de imputacién / CONSCRIPTO - Dafio especial

Con el propésito de explicitar cual es el réegimen de responsabilidad aplicable a
aquellos eventos en los cuales la victima del dafio cuya reparacion se reclama del
Juez de lo Contencioso Administrativo es un conscripto, estima la Sala ineludible
partir de la consideracion de acuerdo con la cual la de prestar el servicio militar es
una obligacion de raigambre constitucional pues, por una parte, el articulo 216
superior dispone que, como regla general, sobre todos los colombianos recae la
obligacion de tomar las armas, cuando las necesidades publicas lo exijan, para
defender la independencia nacional y las instituciones publicas, ademas de lo cual
consagra el servicio militar como obligatorio —segun se desprende de la prevision
en el sentido de que las condiciones eximentes del mismo seran Unicamente las
determinadas por la ley— vy, por otra parte, el articulo 217 constitucional sefiala
que la Nacién tendr4 para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes,
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, las cuales tienen como
finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional. Asi las cosas, a menos que se
configure una de las causales legales de exencién, la prestacién del servicio
militar constituye un deber ineludible de la persona, el cual, ademas de lo hasta
ahora expuesto, encuentra su fundamento en el principio constitucional de
prevalencia del interés general —articulo 1 de la Constitucién Politica— y en la
exigencia formulada, a todos los nacionales, de cumplir la Constitucion y las leyes
segun lo previenen los articulos 4° inciso 2° y 95 superiores, especialmente este
altimo, el cual impone a todas las personas y ciudadanos, de manera especifica,
el deber de respeto y apoyo a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales. De
conformidad con lo expuesto, el de dafio especial derivado de la ruptura del
principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas es el titulo
juridico de imputacién que, en principio, deberia aplicarse cuando se trate de
dilucidar si debe declararse, o no, la responsabilidad del Estado por los dafios
sufridos por soldados conscriptos, debido a la relacién especial de sujecién que
les vincula con el Estado y a la cual no se encuentran en posibilidad juridica de
oponerse, como quiera que, segun se explicé, la obligacion de prestar el servicio
militar tiene fundamento tanto constitucional como legal. Sin embargo, puede
ocurrir que las circunstancias del caso concreto conduzcan al Juez de lo
Contencioso Administrativo a encontrar configuradas las exigencias requeridas
para que resulte aplicable el titulo juridico de imputacién consistente en el riesgo
excepcional, aun tratandose de supuestos en los cuales se debata la
responsabilidad del Estado por los dafos sufridos por un individuo que, al
momento de ocurrir el hecho dafioso, se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio, siempre que se acredite la concurrencia de alguna de las especies de
riesgo a las cuales se hizo alusién en el acapite anterior de este pronunciamiento.
Ante tal eventualidad, la Sala no ha dudado en imputar juridicamente el dafio al
Estado con fundamento en el riesgo de naturaleza excepcional al cual se vio
sometido el conscripto. Nota de Relatoria: Ver sentencia del veinte (20) de
septiembre de dos mil siete (2007), Expediente:15.779; sobre DANO ESPECIAL
sentencia de junio seis (6) de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra; Radicacion numero: 16064; sobre RIESGO EXCEPCIONAL:
sentencia de julio 30 de 1998, Exp. 10891, C.P. Ricardo Hoyos; de la Corte
Constitucional, sentencia No. C-561 de 1.995, Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.



RETEN MILITAR - Conscripto. Actividad peligrosa / COSNCRIPTO - Retén
militar. Actividad peligrosa / RIESGO EXCEPCIONAL - Conscripto. Retén
militar

La muerte de José Fabio Piratoba Ruiz tuvo lugar con ocasion de la ejecucion y
puesta en practica de un retén militar, actividad ésta que por razon de los lugares
en los cuales se despliega, los elementos cuyo uso exige —entre los cuales se
incluyen armas de dotacion oficia— y las circunstancias a las cuales aboca a
quienes en ella intervienen, bien puede catalogarse como una actividad peligrosa,
esto es, generadora del antes referido “riesgo peligro”, una de las modalidades
gue pueden dar lugar a la aplicacion del titulo juridico de imputacion consistente
en el riesgo excepcional, titulo respecto del cual la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sefialado que, frente a supuestos en los cuales se declara la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafos
originados en el despliegue —por parte de la entidad publica o de sus agentes—
de “actividades peligrosas”, es aquél a quien corresponde juridicamente la guarda
de la actividad quien se encuentra obligado a responder por los perjuicios que se
ocasionen al realizarse el riesgo creado. Nota de Relatoria: Ver sentencia de 14
de junio de 2001, expediente: 12.696; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez
Enriquez; sentencia de abril veintisiete (27) de dos mil seis (2006), Radicacion:
27.520 (R-01783); Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Nocion. Ruptura del nexo
causal / TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA - Causa extrafia. Causal
eximente de responsabilidad / TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS
CONDICIONES - Causal eximente de responsabilidad / CAUSAL EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD - Teoria de la causalidad adecuada / CAUSAL
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Teoria de la equivalencia de
condiciones

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
—fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de
la victima— constituyen un conjunto de eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico —se insiste—, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio a la
persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo o, dicho de otro
modo, tales supuestos conllevan la ruptura del nexo de causalidad entre la
conducta —activa u omisiva— de la autoridad publica demandada y los dafios
cuya produccion conduce a la instauracion del proceso ante el Juez de lo
Contencioso Administrativo. No puede perderse de vista, entonces, que el examen
que se realiza, por parte del juzgador, en orden a dilucidar si una de las anotadas
eximentes de responsabilidad se ha configurado, o no, en un caso concreto,
implica concomitantemente averiguar y razonar en punto a la relevancia juridica
de la actuacién de la entidad demandada dentro del proceso causal de produccion
del dafilo —mas all4d de su relevancia fisica o material dentro de dicho iter—
atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido esta
Corporacién, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la
causalidad adecuada. En el aludido orden de ideas, la aceptacion de la posibilidad
del advenimiento de una causa extrafla que opere como causal liberatoria de la
responsabilidad del ente demandado es, segun se ha visto, plasmacion y
desarrollo de la teoria de la causalidad adecuada en la medida en que si se
aplicara con todo rigor la teoria de la equivalencia de las condiciones,
necesariamente habria que condenar, en todos los casos, al agente que causoé



fisicamente el dafio, ya que él ha obrado como una de las causas generadoras de
aquél, sin importar que, a su vez, el mencionado dafio pudiera haber sido el efecto
de una causa anterior a la cual habria que atribuir, de forma exclusiva o
concurrentemente con el agente que fisicamente ocasion6 la lesion, la
responsabilidad derivada de la ocurrencia de ésta; por el contrario, aplicando la
teoria de la causalidad adecuada, el juez tendra la posibilidad de valorar si la
causa externa fue el factor que, de manera exclusiva, o no, dio lugar al
acaecimiento del dafio, juicio que determinara si el correspondiente hecho externo
a la actividad del demandado tiene la virtualidad de destruir el nexo de causalidad
entre ésta y la lesion causada o, por el contrario, concurre con o no excluye a la
conducta —activa u omisiva— del agente estatal en punto a la imputabilidad juridica
del deber de indemnizar. Nota de Relatoria: Ver sentencia de septiembre 11 de
1997, Consejero ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Radicacion numero: 11764

CAUSA EXTRANA - Configuracion / CAUSALES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD - Elementos / NEXO CAUSAL - Ruptura. Causales
eximentes de responsabilidad / CAUSALES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD - Caracteristicas / CAUSA EXTRANA - Elementos /
IRRESISTIBILIDAD - Nocién / IMPREVISIBILIDAD - Nocion / EXTERIORIDAD -
Nocién

Tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como
necesaria para que proceda admitir la configuracibn de una causa extrafa
—cualquiera que ésta sea, no solo la fuerza mayor, que es aquella respecto de la
cual suelen preconizarse las particularidades que se referiran— que destruya el
nexo de causalidad entre la actuacion u omisién administrativa y el dafio irrogado
—o0 de una causal de exoneraciéon—: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y
(iii) su exterioridad respecto del demandado. En cuanto tiene que ver con (i) la
irresistibilidad como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo
en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el
fendmeno mismo —pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenébmeno, aunque este sea, en si
mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Cédigo
Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podrian ser evitados—. Por lo demas, si bien la mera dificultad no
puede constituirse en verdadera imposibilidad, ello tampoco debe conducir al
entendimiento de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre debe revestir un
caracter sobrehumano; basta con que la misma, de acuerdo con la valoraciéon que
de ella efectle el juez en el caso concreto, aparezca razonable. En lo referente a (i)
la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia respecto de la
cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”, toda vez que
“[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipacion”, entendimiento de
acuerdo con el cual el agente causante del dafio sélo podria invocar la
configuracion de la causa extrafia cuando el hecho alegado no resulte imaginable
antes de su ocurrencia, cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el
demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente
eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como causa extrafia antes de
su ocurrencia, mas alla de que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el
hecho aluda a que el mismo jamas hubiera podido pasar por la mente del
demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que



resulten de mas o menos probable configuracion o a que se entienda que lo
imprevisible esta relacionado con el conocimiento previo de un hecho de
acaecimiento cierto. Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafa
también puede ser entendido como la condicién de “imprevisto” de la misma, esto
es, de acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, como el articulo 64 del
Cadigo Civil y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la
cual “[llmprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia”. La recién referida acepcion del vocablo
“‘imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo
en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anticipacion a
Su ocurrencia, toda vez que esta Ultima comprensién conllevaria a que la causa
extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos
los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre. No esta
de mas sefalar, en cualquier caso, que la catalogacion de un determinado
fendbmeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el
supuesto concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba
en la obligacion de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende
atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la posibilidad
real y razonable de hacerlo, entonces los efectos dafiinos del fendémeno
correspondiente resultaran atribuibles a su comportamiento culposo y no al
advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente. Asi pues, resulta mucho mas
razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no obstante
la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a
su ocurrencia. En la direccién sefialada marcha, por lo demas, la reciente
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad
de las exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extrafia, habia
formulado en otras ocasiones. Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la
exterioridad de la causa extrafia, si bien se ha sefalado que dicho rasgo
caracteristico se contrae a determinar que aquella no puede ser imputable a la
culpa del agente que causa el dafio o que el evento correspondiente ha de ser
externo o exterior a su actividad, quizas sea lo mas acertado sostener que la
referida exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el
demandado invoca como causa extrafia debe resultarle ajeno juridicamente, pues
mas alld de que sostener que la causa extrafia no debe poder imputarse a la
culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautolégico en la medida en que si
hay culpa del citado agente mal podria predicarse la configuracibn —al menos con
efecto liberatorio pleno— de causal de exoneracion alguna, tampoco puede
perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa
por parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideracion no es
suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los
cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza obijetiva, razén
por la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser
considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el
sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el
deber juridico de responder la accionada. Nota de Relatoria: Ver Salvamento de
voto del Consejero Alier Eduardo Hernandez Enriquez a la sentencia de la
Seccién Tercera de esta Corporacion, de fecha ocho (8) de agosto de dos mil dos
(2002); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion numero: 10952; de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre



de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 26 mayo de 1936, Gaceta
Judicial, tomo XLIII, p. 581; sentencia de 26 de enero de 1.982, Gaceta Judicial,
tomo CLXV, p. 21; sentencia del 23 de junio de 2.000; Magistrado Ponente: Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo; Radicacion: 5475.

CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Hecho de un tercero / HECHO
DE UN TERCERO - Causal eximente de responsabilidad / HECHO DE UN
TERCERO - Configuracion / HECHO DE UN TERCERO - Causa exclusiva del
dafio / CAUSA EXTRANA - Exterioridad

En relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura
siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente
ajena al servicio y que este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna
con la actuacion de aquél, de manera que se produce la ruptura del nexo causal,
ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa extrafia, se ha sostenido que
la misma debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad antes
anotadas, mas alla de la consideracion de acuerdo con la cual ha de tratarse de
una conducta ajena a la de la entidad publica demandada. Adicionalmente, no
puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda ser admitido
como eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo sino que
constituya la causa exclusiva del dafio. En criterio de la Sala, el concepto que
subyace a las posiciones tanto doctrinales como jurisprudenciales recién referidas
es, precisamente, el atras explicado de la exterioridad de la causa extrafa,
entendida como la exigencia predicable de ésta —para que pueda tener
virtualidad liberatoria de responsabilidad—, en el sentido de que el acontecimiento
o circunstancia que el demandado invoca como causal exonerativa debe resultarle
ajeno juridicamente, es decir, que ha de tratarse de un suceso 0 acaecimiento por
el cual no tenga el deber juridico de responder, mas alla de que, desde el punto
de vista estrictamente fisico o fenomenolégico, se trate de un suceso en el cual la
entidad accionada o alguno de sus agentes no haya tenido intervencién directa y
de que, en consecuencia, no hayan tomado parte, en manera alguna, en el
proceso de causacion fisica del dafio, lo cual quiere significar que pueden darse
eventos —como, de hecho, ha ocurrido en el sub judice— en los cuales si bien es
cierto que la produccion fisica del dafio obedece a la actuacién de un tercero, no
lo es menos que la lesién resulta juridicamente imputable, por razones de diversa
indole, a la accién o a la omision de una autoridad publica. Nota de Relatoria: Ver
sentencia de agosto diecinueve (19) de mil novecientos noventa y cuatro (1994);
Consejero ponente: Daniel Suarez Hernandez; Radicacion numero: 9276;
sentencia del ocho (8) de agosto de dos mil dos (2002); Consejero ponente:
Ricardo Hoyos Duque; Radicacion numero: 54001-23-31-000-1989-5672-
01(10952)

EXTERIORIDAD JURIDICA - Test de conexidad / TEST DE CONEXIDAD -
Exterioridad juridica / CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Test.
Exterioridad juridica

La ajenidad o exterioridad juridica de la causa extrafia no necesariamente debe
coincidir con la ajenidad o exterioridad fisica o fenomenologica de la misma.
Empero, en aras de dilucidar si, en un supuesto concreto, el hecho alegado como
causal de exoneracion puede considerarse juridicamente ajeno a la
responsabilidad de la entidad publica demandada, puede resultar de utilidad



acudir al “test” que la jurisprudencia de esta Corporacion ha enunciado con el
propdsito de precisar si, en un evento especifico, la actuacion de un agente
estatal guarda relacién, o no, con el servicio, sin que ello quiera significar que
dicho “test” sea la unica via idonea para establecer si concurre, o no, el tantas
veces requisito de exterioridad o ajenidad del acontecimiento que se invoca como
causa extrafia en un caso concreto. Nota de Relatoria: Ver sobre test de
conexidad: sentencia de diecisiete (17) de julio de mil novecientos noventa (1990);
Consejero Ponente: Gustavo de Greiff Restrepo; Expediente: 5998; sentencia del
diecisiete (17) de agosto de mil novecientos noventa y tres (1993); Consejero
Ponente: Carlos Betancur Jaramillo; Expediente: 8135; Actor: Gregorio Renteria
Antorveza y otros.

SOLIDARIDAD - Responsabilidad / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA -
Litisconsorcio necesario / LITISCONSORCIO NECESARIO - Responsabilidad
solidaria /CONCURRENCIA DE CAUSAS

Resulta menester sefialar que, por virtud de la solidaridad consagrada en el
articulo 2344 del Cdadigo Civil, la victima puede demandar por la totalidad del
perjuicio que se la ha irrogado a todos o a cualquiera de los juridicamente
responsables de atender la correspondiente obligacion resarcitoria, sin que
requiera integrar un litisconsorcio necesario toda vez que, precisamente, una de
las ventajas de la solidaridad consiste en la posibilidad de cobrar el todo a una sola
persona. De ahi que el demandado inicial no pueda exonerarse parcialmente de
responsabilidad, a pesar de que exista un tercero también juridicamente
responsable de indemnizar los perjuicios, pues los dos han concurrido a la
causacion de los mismos, entendiendo, se insiste, que la anotada concurrencia no
significa que fisicamente participen los dos, sino que desde el punto de vista de la
causalidad adecuada y de la imputabilidad juridica, tanto el tercero como el
demandado sean instrumentos activos y/o juridicamente llamados a responder por
la produccién del dafio. Cosa distinta es que el demandado que ha pagado la
totalidad de la indemnizacioén judicialmente ordenada se subroga, por virtud de
la solidaridad misma, en todos los derechos que la victima directa tendria con-
tra los demas responsables de la causacion del dafio. En ese orden de ideas, el
demandado podra —o0 mejor, en su condicién de entidad publica gestora de los
intereses generales, debera— repetir contra el tercero o terceros que han
contribuido a producir el dafio. Nota de Relatoria: Ver de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 26 de septiembre de 1.982, G.J., t.
CLXV, pag. 267.

CONSCRIPTO - Régimen objetivo de responsabilidad / CONSCRIPTO - Titulo
de imputacion / DANO ESPECIAL - Conscripto. Test de conexidad / TEST DE
CONEXIDAD - Conscripto. Dafio especial / RIESGO EXCEPCIONAL -
Conscripto / CONSCRIPTO - Causa extrafia. Inexistencia

El andlisis del acervo probatorio que se viene de referir a la luz de las premisas
sentadas en los dos acapites precedentes dentro del presente proveido, permite a
la Sala concluir que el hecho que produjo la muerte del soldado no puede
considerarse juridicamente ajeno o exterior a la entidad demandada, la cual esta
llamada a responder, bajo un régimen objetivo de responsabilidad, por los dafios
gue se ocasionan a los soldados conscriptos, dado el fundamento constitucional y
legal de la carga publica consistente en prestar el servicio militar obligatorio, el
cual conllevo, para el conscripto, el ineludible deber de atender al correspondiente
llamamiento a filas y, consecuentemente, de obedecer a las instrucciones que le



fueran impartidas por sus superiores durante el periodo de la conscripcion.
Precisado, entonces, que el régimen de responsabilidad a aplicar es objetivo, resta
por precisar si, en el sub judice, el titulo de imputacién que ha de aplicarse es el de
dafio especial debido a la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
publicas —con fundamento en la condicion de conscripto de la victima— o el de
riesgo excepcional, toda vez que el fallecimiento de José Fabio Piratoba Ruiz tuvo
lugar cuando formaba parte del grupo de soldados que realizaban, en la via publica,
un retén militar. La aplicabilidad al sub judice del titulo juridico de imputacién por
dafio especial depende de que pueda establecerse que, dada la condicion de
conscripto de la victima, el hecho dafioso acaeciéo de manera que resulte posible
establecer conexidad entre el mismo y las actividades propias del servicio. Para
tal efecto, resulta procedente aplicar el referido “test” orientado a determinar si la
actividad como consecuencia de cuyo despliegue se produjo el dafio, tenia o no
nexo con el servicio, ejercicio argumentativo que permite concluir que los
acontecimientos que desencadenaron en la muerte de José Fabio Piratoba Ruiz
ocurrieron en el horas del servicio, en lugar en el cual se prestaba el servicio, con
el &nimo de llevar a cabo las tareas propias del servicio y con base en el impulso
del mismo. En consecuencia, los dafios ocasionados a los demandantes a raiz del
fallecimiento del sefior Piratoba Ruiz resultan juridicamente imputables al Estado
con base en el dafio especial derivado de la ruptura del principio de igualdad
frente a las cargas publicas la cual, en el presente caso, tuvo lugar en detrimento
de la situacidon juridica de los actores, pues José Antonio Piratoba no tenia
posibilidad juridica de oponerse al llamamiento a filas y su deceso tuvo lugar en
desarrollo de las actividades inherentes a la prestacion del servicio militar, luego,
con independencia de que en el proceso causal de produccion del dafio hubiere
intervenido un tercero, la lesién sufrida por los accionantes no puede considerarse
juridicamente exterior, ajena o extrafia a la entidad demandada.

CONSCRIPTO - Riesgo excepcional. Causal eximente de responsabilidad /
RIESGO EXCEPCIONAL - Conscripto. Causal eximente de responsabilidad

En los supuestos en los cuales los riesgos que el Estado ha creado —al organizar
retenes con el propésito de salvaguardar el orden publico— se materializan v,
consecuentemente, tiene lugar la causaciéon de dafos, la entidad publica que cre6
el referido riesgo excepcional debe responder, en virtud del mismo, por los
perjuicios a los cuales su concrecibn haya dado lugar. Adicionalmente, la
circunstancia de que haya sido la propia Administraciébn quien sometié a sus
agentes al riesgo excepcional en cuestién, impide que la intervencién de un
tercero la exonere de responsabilidad —sin perjuicio de la posibilidad que le asiste
de repetir contra el tercero—, pues la materializacion del riesgo debe ser asumida
por aquél sujeto de derecho que lo cred. Y el de riesgo excepcional habra de ser
el titulo juridico que sustente la condena que se proferira en contra de la entidad
demandada en el presente asunto, no sé6lo en atencion a que es el que explica la
declaratoria de responsabilidad del Estado de una manera mas proxima, desde el
punto de vista factico, a las circunstancias propias del caso concreto, sino
teniendo en cuenta que, segun se resefid en apartado precedente dentro del
presente proveido, el titulo de imputacién por dafio especial solamente debe ser
aplicado cuando el supuesto especifico no pueda ser encasillado dentro de alguno
otro de los regimenes de responsabilidad extracontractual de la Administracion.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS MORALES - Moneda nacional / MONEDA
NACIONAL - Indemnizacion de perjuicios morales / INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MORALES - Pauta de referencia. 100 Salario minimos legales



vigentes / ARBITRIO JUDICIAL - Indemnizacién. Perjuicios morales /
PERJUICIOS MORALES - Arbitio judicial. Monto de Indemnizacion

La Sala ordenara pagar las correspondientes indemnizaciones en moneda
nacional, de acuerdo con los lineamientos trazados a partir de la sentencia de 6
de septiembre de 2001, de conformidad con los cuales, ademas, como pauta de
referencia, en linea de principio y salvo lo que en casos especificos resulte
demostrado en el proceso, la cuantificacion del dolor o la tristeza de la mayor
intensidad —que en vigencia de la legislacién penal anterior a la expedicion de la
Ley 599 de 2.000 equivalia al precio, en moneda de curso legal, de 1.000 gramos
de oro y, actualmente, la jurisprudencia de esta Sala viene sefialando, se insiste,
como pauta de referencia, en 100 salarios minimos legales mensuales— se hace
operar en los eventos de muerte, en el entendido de que se trata del supuesto que
da lugar al maximo perjuicio y, por ende, a la mayor indemnizaciéon. De acuerdo
con lo anteriormente expuesto, en ejercicio de su arbitrium judicis y siguiendo los
lineamientos y parametros indemnizatorios trazados por su propia jurisprudencia,
la Sala sefialaré la cuantia de las condenas a imponer en salarios minimos legales
mensuales de acuerdo con la citada pauta interpretativa en virtud de la cual 1.000
gramos de oro serian equiparables a cien salarios minimos legales mensuales
vigentes. Nota de Relatoria: Ver sentencia de 6 de septiembre de 2001, Exp.
13232-15646, Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez

PERJUCIO MATERIAL A PADRES - Muerte de hijo / HIJO- Muerte. Perjuicios
materiales

Segun jurisprudencia del Consejo de Estado, la muerte de un hijo puede dar lugar
al surgimiento de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a favor
de los padres, indemnizacién que debera liquidarse desde el momento en que
aguel hubiere terminado de prestar el servicio militar obligatorio como soldado
regular (18 meses), pues es a partir de esa fecha él habria estado en posibilidad
de devengar algun salario y hasta la fecha en que hubiere cumplido 25 afios de
edad, pues se presume que desde ese momento tendria que destinar sus
ingresos a la manutencién de su propio hogar, salvo que se demuestre la
existencia de circunstancias especiales que hagan suponer que los hijos deban
velar por sus padres hasta el final de su existencia, circunstancia que no se
demostré en este caso.

SALARIO MINIMO LEGAL - Ingreso base de indemnizacion / LIQUIDACION
DE PERJUICIOS - Base

Para calcular el ingreso mensual se tendra en cuenta el salario legal mensual
minimo vigente al momento de esta sentencia, toda vez que el resultado de
actualizar a valor presente el salario minimo legal vigente para el afio 1996 arroja
una cifra inferior a la del salario minimo legal vigente para 2.008 ($ 461.500). A la
suma anterior debera incrementarse un 25%, por concepto de prestaciones
sociales, esto es $576.875, menos un 25%, suma que se supone la victima
destinaria para sus gastos personales, para un total de $ 432.657.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogoté, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008)
Radicacion numero: 85001-23-31-000-1997-00440-01(16530)
Actor: JOSE ABIGAIL PIRATOBA BARRAGAN Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia proferida el 4 de marzo de 1999 por el Tribunal

Administrativo de Casanare, la cual, en su parte resolutiva, dispuso:

«Primero: Se niegan las suplicas de la demanda.

Segundo: En firme esta sentencia, archivense las diligencias».

1. ANTECEDENTES.

1.1. Lo que se demanda.

Mediante escrito presentado el dia 18 de julio de 1.997 (fls. 1-7, c. 2), a
través de apoderado judicial comun y en ejercicio de la accion de reparacién
directa consagrada en el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, los
ciudadanos José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves Ruiz de Piratoba, esta
tltima obrando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de
edad José Gilberto, Zamir y Ana Sofia Piratoba Ruiz; José del Carmen y Maria
Edith Piratoba Ruiz, instauraron demanda encaminada a que se declarara a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, responsable por los dafios
antijuridicos ocasionados a los actores como consecuencia de la muerte de José
Fabio Piratoba Ruiz, ocurrida el dia 9 de agosto de 1.996, en hechos acaecidos
en un retén militar en el cual el occiso se encontraba, en su calidad de conscripto,

en proximidades al municipio de Aguazul (Casanare).



En consecuencia, como pretensiones de la demanda se solicita que se

efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

a. Que se declare a la Nacion-Ministerio de Defensa, administrativamente
responsable por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes
con motivo de la muerte de José Fabio Piratoba Ruiz, cuando se hallaba

prestando el servicio militar.

b. Que se condene a la Nacidén-Ministerio de Defensa, a pagar a cada uno
de los demandantes, a titulo de indemnizacién por perjuicios morales, el equivalente en
pesos de las siguientes cantidades de oro fino, segun su precio internacional
certificado por el Banco de la Republica a la fecha de ejecutoria de la sentencia de

segunda instancia:

- Para José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves Ruiz de Piratoba, mil
quinientos (1.500) gramos oro para cada uno de ellos, en su calidad de padres

de la victima.

- Para Maria Edith Piratoba Ruiz, José del Carmen Piratoba Ruiz, José
Gilberto Piratoba Ruiz, Zamir Piratoba Ruiz y Ana Sofia Piratoba Ruiz, setecientos
cincuenta (750) gramos de oro fino para cada uno de ellos, en su calidad de hermanos

de la victima.

c. Que se condene a la Nacion-Ministerio de Defensa a pagar a la sefiora
Maria Nieves Ruiz de Piratoba los perjuicios materiales sufridos con ocasion de la
muerte de su hijo José Fabio Piratoba Ruiz, teniendo en cuenta los siguientes

factores para su liquidacion:

- El salario minimo mensual vigente para el mes de agosto de 1.996.

- El promedio del célculo de la vida probable de la madre, de acuerdo con
las tablas de supervivencia para los colombianos elaboradas por la Superintendencia

Bancaria.

- La condicion de pobreza absoluta en la cual se encuentran los padres de

José Fabio Piratoba Ruiz y el hecho de que éste, con excepcion del tiempo



durante el cual estuvo prestando el servicio militar obligatorio, fue un joven
trabajador cuyos ingresos econdémicos empleaba en el sostenimiento de su

familia.

- La necesidad de distinguir entre la indemnizacion debida o consolidada y
la indemnizacion futura, de acuerdo con las férmulas de matematica financiera

aceptadas por el Consejo de Estado.

- La actualizacion de la condena debe efectuarse con fundamento en las
variaciones porcentuales de los indices de precios al consumidor existentes entre

enero de 1.995 y el momento en el cual se produzca el fallo.

d. Que el Ministerio de Defensa dé cumplimiento a la sentencia dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacion de la misma y que pague intereses
comerciales dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de su ejecutoria e

intereses moratorios después del vencimiento de dicho término.

1.2. Los hechos.

Se narra en la demanda que José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves
Ruiz contrajeron matrimonio, por el rito catélico, el 8 de febrero de 1.975 y que
en virtud de dicho matrimonio legitimaron a todos sus hijos. Ademas, se indicé
que la familia conformada por el matrimonio Piratoba Ruiz y sus hijos se ha
distinguido siempre por ser unida, por profesarse carifio, afecto y por ayudarse

mutuamente.

A continuacion, relata el libelo introductorio del proceso que José Fabio
Piratoba Ruiz se encontraba prestando el servicio militar obligatorio en el Batallén de
Infanteria nimero 44, “Ramon Nonato Pérez”, con sede en el municipio de Tauramena
(Casanare) y que el dia 9 de Agosto de 1.996, junto con otros soldados del
mencionado batallon, se encontraba efectuando, por orden de su Comandante, un
retén en el cruce “Cupiagua”, a una distancia de entre 5 y 6 kildmetros del
municipio de Aguazul (Casanare), momento en el cual se produjo el paso de un
camion por la zona del retén, vehiculo que atropell6 al joven Piratoba Ruiz,

causandole la muerte.



Asi pues, el soldado José Fabio Piratoba se encontraba ejecutando
funciones propias del servicio, en el lugar del servicio y actuando bajo las 6rdenes e
impulsion del servicio, cuando fue victima del accidente que le quito la vida, de suerte
que fue la parte demandada la que puso a la victima en el lugar en el cual encontrd
su muerte, pues si no la hubieran llevado a prestar el servicio militar obligatorio y si no lo
hubieran puesto en el retén, en el ejercicio de una actividad peligrosa, José Fabio

Piratoba Ruiz no hubiera fallecido.

Concluye la parte actora su relato indicando que con la muerte de José
Fabio Piratoba Ruiz se han causado graves dafios morales a los demandantes,
quienes se han visto afectados por el dolor, la angustia y el sufrimiento derivados de
la pérdida de su hijo y hermano, respectivamente. Por lo demas, se sefial6 que la
sefiora madre del occiso, Maria Nieves Ruiz de Piratoba, ha perdido su principal
sostén econdmico, toda vez que se trata de una familia de recursos escasisimos y
José Fabio Piratoba era quien, con su trabajo, contribuia al sostenimiento de sus

padres y hermanos.

1.3. Tramite de la primera instancia.

La entidad demandada dio contestacion al libelo introductorio del proceso
(fls. 50-51, c. 2) oponiéndose a las pretensiones formuladas en el mismo por
entender que de la narracién de hechos efectuada en la demanda se desprende
gue se ha configurado, en el presente caso, la eximente de responsabilidad de la

entidad demandada consistente en el hecho de un tercero.

Una vez expirado el periodo probatorio y corrido el traslado a las partes
para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo en
la primera instancia (fls. 74-75, c. 2), se pronunciaron la parte actora (fls. 80-85, c.
2), con el fin de reiterar el petitum de su demanda y los fundamentos tanto
facticos como juridicos de la misma, de un lado y, de otro, el Ministerio Publico
(fls. 76-79, c. 2), el cual, después de llevar a cabo un analisis del material
probatorio obrante en el encuadernamiento con el propdsito de analizar la forma
en que ocurrieron los hechos que dieron lugar al litigio, concluye que deben
denegarse las suplicas de la demanda habida cuenta de que, a su entender, en el

expediente queddé demostrado que el soldado José Fabio Piratoba Ruiz fallecié al



ser atropellado por un camion en el momento en el cual participaba en un retén,
de suerte que el responsable de su muerte es el conductor del camién y no la
entidad demandada, circunstancia de la cual debe colegirse —en criterio de la
Agencia Fiscal— que se configurd, en el caso materia de examen, la eximente de

responsabilidad de la accionada consistente en el hecho de un tercero.

En esta etapa procesal la parte demandada guardo silencio.

1.4. La sentencia apelada.

El a quo, tras efectuar tanto un recuento como el correspondiente analisis
del caudal probatorio recaudado en el plenario y acogiendo el concepto rendido
por el Agente del Ministerio Publico, declaré la improsperidad de las pretensiones
de la demanda por entender que se configurd, en el sub judice, la antes citada
eximente de responsabilidad consistente en “el hecho de un tercero”, como se
desprende del material probatorio obrante en el plenario, en especial de la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yopal (Casanare),
mediante la cual se impuso la condena de veinticuatro (24) meses de prision al
conductor del camion que ocasioné la muerte al sefior José Fabio Piratoba Ruiz,

como autor del delito de homicidio culposo.

Adicionalmente, en criterio del Tribunal Administrativo de Casanare
tampoco se acreditd dentro del proceso —a pesar de que sobre la parte actora
recaia la carga de la prueba de tal circunstancia— que el ente accionado hubiese
incurrido en falla del servicio alguna por inobservancia de las normas o exigencias
preventivas que se imponen al Ejército Nacional cuando lleva a cabo retenes vy,

por ultimo, sefialé el sentenciador de primera instancia que

«... es importante resaltar que la victima ingreso a prestar el servicio
militar el 5 de julio de 1995 y se le dio de baja el 12 de agosto de 1996
(folio 7 cdno 2), lo cual lleva a la Corporacion a la conclusion de que el
soldado José Fabio Piratoba Ruiz al momento de su deceso no tenia la
calidad de conscripto, no se encontraba dentro de la etapa de instruccion
militar, es decir dentro de los tres primeros meses de prestacion del servicio
militar; si asi hubiese sido habia podido afirmarse, eventualmente, que su
muerte pudo ocurrir por esta situacion, dentro de la cual se presume la
inexperiencia de los conscriptos».



1.5. El recurso de apelacion.

Inconforme con el sentido del pronunciamiento recién referido, la parte
actora interpuso, contra él, el recurso de apelaciéon, medio impugnatorio que
sustentdé oportunamente y en debida forma (fls. 99-103, c. 2), concretando su

inconformidad para con el fallo de primera instancia en los siguientes argumentos:

a. Sostiene el libelista que ciertamente cuando un tercero, en circunstancias
totalmente desligadas del servicio, ocasiona dafios, la responsabilidad recae
inexorablemente en él y no en la Administracion, pues las circunstancias de modo,
tiempo y lugar sin duda separan ese actuar del servicio, cosa que ocurriria, por
ejemplo, cuando la muerte de un soldado se produce dentro del perimetro
urbano de una ciudad al ser atropellado por un vehiculo particular, en momentos
en los cuales goza de franquicia; sin embargo, afirma el impugnante que no todas las
actuaciones llevadas a cabo por terceros resultan exculpatorias para la entidad
publica, pues de ser asi se crearia una regla rigida, inflexible, injusta y contraria

a Derecho.

b. En el sub judice, a juicio del censor, el nlcleo de la cuestion radica en
gue existe un nudo indisoluble entre la muerte del recluta José Fabio Piratoba y
los hechos del servicio, como quiera que resulta claro que un grupo de soldados,
como consecuencia de la orden previa de obligatorio cumplimiento que en tal
sentido les fue impartida, tenian que estar presentes en un determinado lugar
para realizar un retén, circunstancia que refleja con nitidez que la entidad
demandada se valié de ellos para brindarle seguridad a todos los asociados, mas
alla de que la prestacion del servicio militar, segun lo ha sostenido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, constituye una actividad de especial
peligrosidad y una carga publica que se impone a unos pocos en favor de toda la
sociedad, razon por la cual es apenas natural que ésta concurra a resarcir los

dafios que se presenten con motivo de la prestacion del mencionado servicio.

Sostiene el recurrente que los hechos que dan lugar al presente litigio
encuadran dentro de los anotados postulados como quiera que esta demostrado
en el proceso que el Ejército Nacional se encontraba desarrollando una actividad
legitima —como era el caso del multicitado retén— y que con ocasion de la misma

se produjo la muerte del soldado José Fabio Piratoba, acontecimiento que supone



una ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas, pues esta
probado el nexo causal entre la actividad legitima de la Administracion y el dafio
causado, si se tiene en cuenta que lo ocurrido tuvo lugar como consecuencia de
la orden impartida al conscripto, los hechos acaecen en el lugar del servicio, en
horas del servicio, bajo las 6rdenes del servicio y debido al impulso del mismo, de
manera que ante la existencia de todos los aludidos nexos con él, resulta

insostenible predicar la existencia de culpa exclusiva de un tercero.

Lo anterior torna —en criterio del apelante— desde todo punto de vista
injusto que el a quo haya negado las pretensiones de la demanda, pues se trata de un
caso en el cual claramente concurren los elementos para aplicar un régimen de

responsabilidad por riesgo excepcional o dafio especial.

1.6. Tramite de la segunda instancia.

El recurso de apelaciéon fue concedido mediante providencia calendada el 8
de abril de 1.999 (fl. 93, c. 2) y admitido a través de auto de fecha 8 de julio de la
misma anualidad (fl. 104, idem). Una vez corrido el traslado a las partes para
alegar de conclusiéon y al Ministerio Publico para rendir concepto de fondo en la
segunda instancia (fl. 106, ibidem), se pronunciaron las partes actora y

demandada. El Ministerio Publico guard¢ silencio.

La parte demandante, en su escrito de alegaciones (fls. 108-111, c. 2),
reiterd las solicitudes y argumentos que esgrimié al sustentar el recurso de alzada
y adicion6 que las conclusiones del Tribunal resultan de imposible aceptacion en
cuanto tienen que ver con la negacion de la calidad de conscripto de José Fabio
Piratoba Ruiz con fundamento en que —segun lo entendié el a quo— el soldado
es conscripto tan sélo durante los tres primeros meses siguientes al inicio del
periodo de prestacién del servicio militar obligatorio, pues dicha consideracion
olvida —en opinion del censor— que el conscripto es obligado y que no puede
dejar de prestar el servicio sino en el momento en el cual cumple con el periodo
correspondiente, que es cuando las autoridades militares le ordenan abandonar

las filas.



Anade el apoderado de la parte actora que el Tribunal de primera instancia
también confunde los riesgos propios del servicio con la peligrosidad que entrafia
la actividad de practicar retenes y que

si el Tribunal sostiene que los retenes constituyen una
actividad peligrosa, la carga de la prueba estaba a cargo del ejército y
no de los demandantes, quienes generalmente son personas humildes,
campesinas la mayor parte, que no tienen los recursos para trasladarse a
otra ciudad lejana y que las pruebas tienen caracter interno y de dificil
acceso a ellos, por lo cual opera la presuncion de falla del servicio”.

Sefiala en su alegato, igualmente, el apelante, que el a quo determiné que
en el sub lite se configurod la eximente de responsabilidad consistente en el hecho
de un tercero, el cual produjo la ruptura del nexo de causalidad, decision con la
cual se desconocié que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido
que el hecho del tercero, para que exonere a la entidad demandada, debe ser
exclusivo del extrafio, de suerte que, por ejemplo, habria constituido un hecho
exclusivo la circunstancia de que el soldado José Fabio Piratoba hubiera solicitado
permiso para visitar a sus padres en la ciudad de Tunja, desde el municipio de
Yopal, se hubiera trasladado a aquella con ese propésito y, al descender del bus,

lo hubiera arrollado una volqueta.

Agrega el impugnante que deben tenerse en cuenta, al decidir el sub judice,
los elementos cuya presencia, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, determinan que el Estado tenga la obligacién de indemnizar, esto es, si el
hecho ocurrié en las horas, en el lugar, con instrumento o por impulso del servicio,
pues se da la circunstancia de que en el presente caso el hecho ocurrié en las

horas, en el lugar y por impulso del servicio.

La entidad accionada, por su parte (fls. 115-116, c. 2), sefialé que si bien el
soldado José Fabio Piratoba Ruiz se encontraba cumpliendo o6rdenes del
superior inmediato, este entregd chalecos reflectantes para sefalizar
suficientemente la posicion de los intervinientes en el retén y el conscripto utilizd
uno de ellos, razén por la cual la Administracion no lo sometié a riesgo alguno,
de manera que fue la conducta desplegada por el sefior Jairo Camargo Cardenas
la causante del accidente, hecho que desvincula del asunto la responsabilidad de

la entidad demandada, toda vez que ésta obro de manera diligente al entregar a



la victima el chaleco reflectante para que lo utilizara, razones que conducen a que

se solicite la confirmacion de la sentencia apelada.

En este estado del proceso y sin que se observe la configuracion de causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia,

previo lo cual efectuara las siguientes

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Lo que se debate.

Teniendo en cuenta el panorama que se ha dejado expuesto, considera la
Sala que para resolver el asunto que se somete a su consideracion por razon del
recurso de apelacion impetrado por la parte actora contra la decisién proferida por
el Tribunal Administrativo de Casanare dentro del presente proceso, resulta

imperativo despejar los siguientes problemas juridicos:

() Precisar cual es el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, habida cuenta de que se traté de la muerte de
un soldado conscripto, ocasionada en momentos en los cuales participaba en un
retén practicado en una via publica por integrantes de la reparticion militar a la
cual se encontraba asignado y como consecuencia del atropello del cual fue
objeto por parte de un vehiculo automotor particular que no se detuvo al transitar

por el lugar en el cual se hallaba ubicado dicho retén.

(i) Determinar si, con fundamento en las consideraciones efectuadas en
torno al punto anterior, el régimen de responsabilidad aplicable a la actividad
desplegada por parte de los conscriptos da lugar a que pueda configurarse la
eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de un tercero, asi
como las condiciones en las cuales dicha causal de exoneracion, en eventos

como el que ocupa a la Sala en la presente ocasion, podria tener operatividad.

(i) Establecer si el material probatorio recaudado en el sub lite permite
concluir que concurren los presupuestos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la muerte del joven José Fabio

Piratoba Ruiz, ocurrida el dia 9 de Agosto de 1.996 cuando, junto con otros



soldados del batallon al cual estaba asignado y por orden de su Comandante,
participaba en la practica de un retén en proximidades del municipio de Aguazul
(Casanare), momento en el cual fue atropellado por un camion que no se detuvo a

su paso por el aludido retén.

2.2. Titulos juridicos de imputacion aplicables a los supuestos
en los cuales se reclama el reconocimiento de la responsabilidad
extracontractual del Estado por los dafios causados a conscriptos.

Sin perjuicio de sefalar que nada obsta para que, en determinadas
circunstancias, cuando aparezca demostrado que el dafio sufrido por quien presta
el servicio militar obligatorio se ha producido a causa de un deficiente
funcionamiento del servicio —por ejemplo, como consecuencia del incumplimiento
de las obligaciones y deberes que tiene el Estado en relacion con este tipo de
soldados— resulte posible aplicar un régimen subjetivo de responsabilidad —bajo
el titulo juridico de imputacion de falla probada del servicio—, lo cierto es que, en
linea de principio, la jurisprudencia de esta Seccion ha reconocido que, por lo
general, tratdndose de casos en los cuales se debate si el Estado ha de ser
condenado, o no, a indemnizar los perjuicios generados como consecuencia del
dafio sufrido por conscriptos, debe aplicarse un régimen objetivo de

responsabilidad.

No obstante, en los referidos supuestos tanto la jurisprudencia como la
doctrina suelen hacer alusion, concurrente y a veces indistintamente, a conceptos
como el de dafio especial, el de riesgo excepcional o el de actividad peligrosa, sin
que se haya llevado a cabo por la Sala, hasta el momento, un intento de
sistematizar las diferentes nociones y/o categorias a las cuales resulta comudn
acudir, en general, cuando de la aplicacion de titulos objetivos de imputacién se

trata.

Por esa razon y alentada por un propdsito meramente clarificador e
ilustrativo, la Sala estima oportuno efectuar la aludida sistematizacion, a fin de
precisar la naturaleza de las relaciones existentes entre los diferentes titulos
juridicos objetivos de imputacion y la pluralidad de variantes o especies que

dentro de cada uno de ellos, como categoria genérica, resulta posible identificar,



por supuesto, sin afan de profundizar en las caracteristicas y ambito de
operatividad de cada uno de ellos, proposito éste para el cual basta con remitirse
a las correspondientes lineas jurisprudenciales que los desarrollan. Asi pues, con
base en dicha sistematizacibn se determinard cual es el titulo juridico de
imputacion —en la modalidad respectiva, si a ello hubiere lugar— aplicable al

presente caso.

2.2.1. Titulos juridicos objetivos de imputaciéon de responsabilidad
extracontractual al Estado.

Orientada por los derroteros trazados tanto por la doctrina autorizada?
como por su propia jurisprudencia, la Sala esquematizara, a continuacién, las
diversas modalidades que pueden asumir los dos titulos objetivos de imputacion
de responsabilidad extracontractual del Estado: el riesgo excepcional —o
responsabilidad por riesgo creado— y el dafio especial, derivado de la ruptura del

principio de igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas publicas.

A). El titulo juridico de imputacién consistente en el riesgo creado o riesgo
excepcional deriva su existencia de la consideracion segun la cual el sujeto de
derecho que despliega una actividad cuya realizacidon implica el riesgo de
ocasionar dafios, debe asumir la responsabilidad derivada de la causacion de
éstos en el evento en que sobrevengan o de que, aun cuando la actividad no
entrafie verdadera peligrosidad, conlleva la asuncion de las consecuencias
desfavorables que su ejercicio pueda producir, por parte de la persona que de
dicha actividad se beneficia. En ese orden de ideas, se sostiene que pueden

existir tres modalidades de responsabilidad por riesgo:

a. Responsabilidad por riesgo-peligro.

1 Como lo ha concluido la Sala, por via de ejemplo, en las sentencias de octubre 18 de 1991
—EXxp. No. 6667—, agosto 10 de 2000 —Exp. 11845— y agosto 10 de 2001 —Exp. 12947—.

2 SAAVEDRA BECERRA, Ramiro, La responsabilidad extracontractual de la Administracion
Publica, segunda reimpresién de la primera edicion, 2.004, Ediciones Juridicas Gustavo Ibéafiez,
Bogota, 2.004, pp. 381 y ss.; PAILLET, Michel, La responsabilidad administrativa, traduccion y
estudio introductorio de CARRILLO BALLESTEROS, JesUs Maria, primera reimpresion,
Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 2.003, pp. 184 y ss.



Es la asociada tradicionalmente, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, con la idea de “actividades peligrosas” y, dentro de ella, quedan

comprendidos tres supuestos diferenciables:

a.l. Responsabilidad derivada del uso de objetos peligrosos, entre los
cuales puede referirse (i) a las sustancias peligrosas —verbigracia, quimicos o
explosivos—; (ii) a instrumentos o artefactos peligrosos —caso de las armas de
fuego o los vehiculos automotores— o (iii) a las instalaciones peligrosas —como

las redes de conduccion de energia eléctrica o de gas domiciliario—.

a.2. Responsabilidad derivada del uso de métodos peligrosos, la cual ha
sido reconocida por la jurisprudencia francesa, por via de ejemplo, cuando se
ocasionan dafilos por menores delincuentes internos en establecimientos
especiales de correccion o por enfermos mentales en “salida de prueba” o por
condenados mediante sentencia judicial a quienes se conceden beneficios

penitenciarios como permisos de salida o libertad condicional.

a.3. Responsabilidad derivada de la ejecuciéon de trabajos publicos, como
quiera que la misma supone el despliegue de actividades que entrafian riesgo
—como la construccion o apertura de rutas, puentes, canales, tuneles, lineas
férreas, entre otras— y en cuya ejecucidon pueden presentarse (i) dafios
accidentales derivados de la ocurrencia de sucesos imprevistos que habrian
podido no acaecer —que son aquellos que realmente podrian encuadrarse en
esta categoria— y (i) dafios permanentes cuya causacion no deriva de la
ocurrencia de un accidente sino que se trata de consecuencias normales —e
incluso previstas— de la ejecucion de una obra publica, como perturbaciones en
el goce, perjuicios comerciales o pérdida de valor de un inmueble, en relacién con
las cuales la obligacion indemnizatoria a cargo del Estado suele explicase mejor
desde la perspectiva del titulo juridico de imputacion consistente en el dafio
especial derivado de la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas

publicas.

b. Responsabilidad por riesgo beneficio.



En esta categoria el énfasis recae no ya en el peligro creado por el Estado,
sino el provecho que éste o la comunidad reciben como consecuencia del ejercicio
de la actividad riesgosa correspondiente, lo cual suele ocurrir, por via de ejemplo,
(i) en relacién con colaboradores permanentes de la Administracion, como los
miembros de la Fuerza Publica, en los cuales proceda el reconocimiento de
indemnizaciones mas alla de las predeterminadas por la ley o (ii) respecto de
colaboradores ocasionales de la Administracion, lo cual puede suceder, a modo
ilustrativo, en los supuestos en los cuales se ocasionan dafios a particulares que
prestan, en vehiculos automotores de su propiedad, servicio de transporte

benévolo o de transporte forzoso a agentes del Estado.

c. Responsabilidad por riesgo alea.

Se trata de la asuncién de riesgos derivados de la toma en consideracion
de la probabilidad de que cierto tipo de actividades o procedimientos pueden dar
lugar, quizas con la ineludible mediacion del azar o de otro tipo de factores
imprevisibles, a la produccion de dafios sin que medie asomo alguno de culpa. En
la jurisprudencia francesa se ha reconocido la responsabilidad del Estado en esta
suerte de casos cuando se emplean, por parte de la Administracién, métodos
cientificos cuyas consecuencias dafiosas aun no son del todo conocidas o
cuando, a pesar de ser conocidas, resultan de muy excepcional ocurrencia, en

definitiva, cuando se esta en presencia del denominado “riesgo estadistico”.

B. EIl titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial,
aplicable, de acuerdo con lo expresado por la jurisprudencia de esta Sala, cuando

concurran los siguientes elementos:

“a) Que se desarrolle una actividad legitima de la administracion.

b) La actividad debe tener como consecuencia el menoscabo del
derecho a una persona.

c) El menoscabo del derecho debe tener origen en el rompimiento
del principio de igualdad frente a la ley y a las cargas publicas.

d) El rompimiento de esa igualdad debe causar dafio grave y
especial, en cuanto recae soOlo sobre alguno o algunos de los
administrados.



e) Debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de la
administracion y el dafio causado; y

f) El caso concreto no puede ser susceptible de ser encasillado
dentro de otro de los regimenes de responsabilidad de la administracion”s.

Debe la Sala insistir en que la tipologia que se viene de referir tiene por
objeto, fundamentalmente, precisar cual es la relacidon existente entre conceptos
gue suelen emplearse de forma indistinta o como equivalentes cuando de la
aplicacion de regimenes de responsabilidad objetiva se trata y que, por tanto, la

claridad conceptual es el propésito sustancial de la anterior sistematizacion.

En cualquier caso, todas las especies a las cuales se acaba de hacer
alusibn comparten esenciales elementos comunes como la irrelevancia de
elemento subjetivo alguno cuya concurrencia deba demostrarse en el proceder de
la entidad publica demandada —respecto del cual no es necesario acreditar que
reune los requisitos de la falla, aunque, claro esta, los aspectos cuya prueba
resulta necesaria tratdindose de cada titulo juridico objetivo de imputacion y de
cada una de sus especies, revisten especiales particularidades— o las exigencias
qgue deben confluir para que opere alguna de las eximentes de responsabilidad,
esto es, para que se reconozca la presencia de una causa extrafia en cada
supuesto concreto, asunto del cual se ocupara la Sala en posterior acapite dentro

del presente pronunciamiento.

2.2.2. Titulos juridicos objetivos de imputacién de responsabilidad al
Estado por los daios sufridos por conscriptos.

Con el propésito de explicitar cual es el régimen de responsabilidad
aplicable a aquellos eventos en los cuales la victima del dafio cuya reparacion se
reclama del Juez de lo Contencioso Administrativo es un conscripto, estima la
Sala ineludible partir de la consideracion de acuerdo con la cual la de prestar el
servicio militar es una obligacién de raigambre constitucional pues, por una parte,
el articulo 216 superior dispone que, como regla general, sobre todos los
colombianos recae la obligacion de tomar las armas, cuando las necesidades
publicas lo exijan, para defender la independencia nacional y las instituciones

publicas, ademas de lo cual consagra el servicio militar como obligatorio —segun



se desprende de la prevision en el sentido de que las condiciones eximentes del
mismo seran Unicamente las determinadas por la ley—y, por otra parte, el articulo
217 constitucional sefiala que la Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas
Militares permanentes, constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea,
las cuales tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la

independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

Asi las cosas, a menos que se configure una de las causales legales de
exencion, la prestacion del servicio militar constituye un deber ineludible de la
persona, el cual, ademas de lo hasta ahora expuesto, encuentra su fundamento
en el principio constitucional de prevalencia del interés general —articulo 1 de la
Constitucion Politica— y en la exigencia formulada, a todos los nacionales, de
cumplir la Constitucion y las leyes segun lo previenen los articulos 4° inciso 2° y 95
superiores, especialmente este ultimo, el cual impone a todas las personas y
ciudadanos, de manera especifica, el deber de respeto y apoyo a las autoridades
democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la

integridad nacionales.

En la anotada direccion se ha pronunciado la Corte Constitucional,

Corporacién que ha sostenido lo siguiente:

«Al respecto, la Corte Constitucional reitera su jurisprudencia,
plasmada especialmente en las sentencias T-409 del 8 de junio de 1992,
C-511 del 16 de noviembre de 1994 y T-363 del 14 de agosto de 1995.

Ha sostenido la Corporacion especialmente:

"El Estado, como organizacion politica de la sociedad,
garantiza, mediante su Constitucion, a los individuos que lo
integran una amplia gama de derechos vy libertades, al lado de
los cuales existen obligaciones correlativas.

(...)

No se trata de tirdnica imposicion sino de la natural y
equitativa consecuencia del principio general de prevalencia del

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
trece (13) de septiembre de mil novecientos noventa y uno (1991), Radicacion: 6453.

4 Corte Constitucional, sentencia No. C-561 de 1.995, Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo. En el anotado pronunciamiento la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
del articulo 3 de la Ley 48 de 1993, "por la cual se reglamenta el servicio de reclutamiento y
movilizacion", precepto cuyo tenor literal es el siguiente: “Articulo 3. Servicio militar obligatorio.
Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan, para defender la independencia nacional y las instituciones publicas, con las prerrogativas y
las exenciones que establece la presente ley".



interés social sobre el privado, asi como de las justas
prestaciones que la vida en comunidad exige de cada uno de
sus miembros para hacerla posible”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Tercera de Revision. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

La propia Carta Politica impone a los colombianos
obligaciones genéricas y especificas, en relacion con la fuerza
publica. En efecto, de manera general, dentro de las
obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las de
"respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad
nacionales” o para "defender y difundir los derechos humanos
como fundamento de la convivencia pacifica”; .... y de
"propender al logro y mantenimiento de la paz" (art. 95
C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta
coincidente con los fines que son propios de las instituciones
conformantes de la fuerza publica; de suerte que no estan
desprovistos los asociados del cumplimiento de obligaciones
expresas que les son impuestas por el orden superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcion del
Estado moderno y contemporaneo, que al tiempo que rodea de
garantias al hombre para su realizacion en los distintos ambitos
de su existencia, le encarga, en la dimensién de los deberes
autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio, del
cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los
cuales con alcances solidarios, cuando no de conservacion de
los principios de sociabilidad, que permitan realizar una
civilizacion mejor o hacer mas humanos los efectos del
crecimiento econdémico, y de los desarrollos politicos y sociales.

(...)

Partiendo el mismo Estatuto Superior de la necesidad "de
la prestacion de un servicio militar", defiere a la ley su regulacién
en cuanto a las condiciones y prerrogativas para la prestacion
del mismo. Y lo que interesa de manera especial en este
proceso, le encarga también la definicion de las condiciones que
eximen de su prestacién. Luego, no sélo previd la Carta Politica
la posibilidad de que la ley estableciera, con un caracter
obligatorio, la prestacion del servicio militar, como se desprende
de la habilitacion expresa que otorga al legislador para la
determinacién de las condiciones que en todo tiempo eximen del
mismo, sino que faculté al legislador para establecer diferencias
entre quienes presten o no el servicio militar. Esto dltimo segun
se desprende de las competencias para determinar "las
prerrogativas por la prestacion del mismo”, que no sélo permiten
gue la ley establezca beneficios para quien preste el servicio
militar, sino que la habilitan para imponer sanciones a quienes
no lo hagan, conforme a sus propias prescripciones”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-511 del 16 de
noviembre de 1994. M.P.: Dr. Fabio Morén Diaz).

La de prestar el servicio militar es una obligacion de
naturaleza constitucional que corresponde a exigencias minimas



derivadas del deber genérico impuesto a los nacionales respecto
del sostenimiento y defensa de la soberania, la guarda del orden
institucional y el mantenimiento del orden publico.

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio
de derechos politicos sino que comporta la existencia de
obligaciones y deberes sociales a favor de la colectividad, en
cabeza de quienes estan ligados por ese vinculo. En toda
sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que sefiala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia
de la organizacion politica y a las necesarias garantias de la
convivencia social.

La Constitucidon, como estatuto basico al que se acogen
gobernantes y gobernados, es la llamada a fijar los elementos
fundamentales de la estructura estatal y el marco general de las
funciones y responsabilidades de los servidores publicos, asi
como los compromisos que contraen los particulares con miras a
la realizacion de las finalidades comunes. En ese orden de
ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la
Fuerza Publica) y, claro esta, en el caso de optar por esa
posibilidad, el Estado no tiene otro remedio que apelar al
concurso de los nacionales para la conformacion de los
mismos". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision.
Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995. M.P.: Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo)».

Con fundamento en esta caracterizacion de la naturaleza juridica y la
raigambre constitucional del servicio militar obligatorio, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha perfilado, de la siguiente manera, el régimen general de la
responsabilidad del Estado derivada de los perjuicios sufridos por los soldados

conscriptos®:

«Asi mismo, en relaciéon con el régimen general de los soldados
conscriptos, se ha sostenido lo siguiente?:

“La Jurisprudencia de esta Corporacibn se ha
pronunciado en multiples oportunidades sobre los deberes y
obligaciones que surgen tanto para el Estado, como para quien
gueda sujeto al régimen juridico de la conscripcion, para efectos
de determinar la responsabilidad patrimonial del Estado, en los
eventos en los que se reclama por un dafio sufrido con ocasion
de la prestacion del servicio publico militar obligatorio.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veinte (20) de septiembre de dos mil siete (2007); Radicacion: 880012331000199600063 01;
Expediente:15.779.

2 Nota original de la sentencia citada: Ver, entre otras, sentencia de septiembre 25 de 2003,
exp. 11.982.



En esos eventos ha indicado que ademas de los deberes
constitucionales fundamentales a cargo de gobernados vy
gobernantes sobre los cuales se edifica el Estado Social de
Derecho, consistentes en el deber general de sometimiento al
imperio de la Constitucion y de las leyes y de respeto y
obedecimiento a las autoridades (arts. 4 y 6) y el deber
correlativo de las autoridades, de proteccion de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes y
de garantia en relacion con el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares (art. 2), tratandose de la
fuerza publica existen unos deberes especiales que en el caso
de los conscriptos revisten caracteristicas particulares.

Se recuerda en particular las anotaciones efectuadas en
sentencia dictada por esta Seccién del Consejo de Estado, de
30 de noviembre de 2000, en la cual se precisaron las
obligaciones y derechos que se originan con el ingreso de
varones para la prestacion del servicio militar obligatorio: para el
Estado, los deberes de vigilancia y seguridad en la vida y salud
del conscripto y para el conscripto el derecho correlativo de
obtener prestaciones debidas (proteccion juridica); que si este
derecho del conscripto, correlativo a la obligacién del Estado de
su vigilancia y seguridad, no se satisface adecuadamente y en
consecuencia aparecen unas lesiones ciertas y particulares, a
situaciones que tienen proteccion juridica como son la vida y la
salud, que exceden los inconvenientes inherentes a la prestacion
de ese servicio, pueden ser causa de imputacién del dafio
antijuridico al Estado, por lo general”. (negrillas y subrayas del
original)».

En la misma direccion anotada, en otro pronunciamiento en el cual se abordd

idéntico extremo, la Sala manifesto:

«4. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE:

Considera la Sala que, en casos como el presente, debe
aplicarse un régimen objetivo de responsabilidad. Al respecto, se reiteran
totalmente los siguientes planteamientos, expuestos en el fallo del 2 de
marzo de 2.000:

“‘En relacion con los conscriptos o personas que se
encuentran prestando el servicio militar obligatorio, es necesario
tener en cuenta que su conscripcion no es voluntaria y se realiza
en beneficio de la comunidad. Por otra parte, implica el
desarrollo de actividades de gran peligrosidad, ya sea porque
sea necesario participar en combates con personas al margen
de la ley, o por el simple manejo de instrumentos que suponen la
creacion de un riesgo, como las armas y equipos de guerra.



Con fundamento en estas consideraciones, expreso la
Sala en varias oportunidades, con anterioridad a la expedicion
de la Constitucion Politica de 1991, que en caso de dafios
causados a quienes se encontraban prestando el servicio militar
obligatorio, debia aplicarse el denominado “régimen de
presuncion de responsabilidad”, que encontraba sustento en el
rompimiento del equilibrio frente a las cargas publicas, en la
medida en que la conscripcién implica la imposicion, por parte
del Estado, de una carga excepcional en relacion con las demas
personas, en aras de garantizar la seguridad y tranquilidad de
éstas. Se decia, entonces, que cuando una persona ingresaba al
servicio militar en buenas condiciones de salud, el Estado debia
garantizar que lo abandonara en condiciones similares, so pena
de verse obligado a resarcir los perjuicios causados.®

Sea ésta la oportunidad para aclarar que no existe, en
ningun caso, la llamada “presuncién de responsabilidad”,
expresion que resulta desafortunada, en la medida en que
sugiere la presuncién de todos los elementos que permiten
configurar la obligacién de indemnizar. Es claro, en efecto, que,
salvo en contadas excepciones, generalmente previstas en la
ley, en relacibn con el dafio, siempre se requiere su
demostracién, ademas de la del hecho dafioso y la relacién de
causalidad existente entre uno y otro. El régimen asi
denominado por esta Corporaciéon en varias oportunidades tenia,
sin duda, todas las caracteristicas del régimen objetivo de
responsabilidad, en el que si bien no tiene ninguna injerencia la
calificacién subjetiva de la conducta -por lo cual no se requiere
probar la falla del servicio ni se acepta al demandado como
prueba para exonerarse la demostracion de que su actuacién
fue diligente-, los demas elementos de la responsabilidad
permanecen y deben ser acreditados por la parte demandante.
Recaera sobre la parte demandada la carga de la prueba de los
hechos objetivos que permitan romper el nexo de causalidad,
anicos con vocacion para exonerarlo de responsabilidad.

Hecha esta advertencia, concluye la Sala que reflexiones
similares a las anteriormente expuestas sobre las circunstancias
especiales que rodean el caso de los conscriptos permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen de responsabilidad
aplicable en caso de dafo causado a ellos sigue siendo de
caracter objetivo.

En efecto, a partir de la expedicibn de la nueva
Constitucion Politica, todo debate sobre la responsabilidad del
Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de la misma, segun el cual éste respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las

6 Nota original de la sentencia citada: Ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccion lll,
Expediente 3852. Actor Jairo Rodriguez Duran.



autoridades publicas. Debe establecerse, entonces, en cada
caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para
que surja la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la
imputabilidad del mismo al Estado.

En cuanto al dafio, se ha dicho que éste es antijuridico
cuando la victima no tiene el deber de soportarlo o, lo que es lo
mismo, cuando el Estado no tiene derecho a causarlo. Asi las
cosas, tratandose de una situacion como la mencionada,
considera la Sala que el dafio sera antijuridico cuando en
virtud de él resulte roto el equilibrio frente a las cargas
publicas, es decir, cuando, dada su anormalidad, implique la
imposicion de una carga especial e injusta al conscripto o a
sus familiares en relacion con las demas personas.

Respecto del otro elemento, demostrada la existencia de
un_dafo antijuridico causado a quien presta el servicio militar,
durante el mismo y en desarrollo de actividades propias de él,
puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto,
dado el caracter especial de esta situacidon, por las
circunstancias antes anotadas, es claro _que corresponde al
Estado la proteccién de los obligados a prestar el servicio militar
y la asunciéon de todos los riesgos que se creen como
consecuencia de la realizacién de las diferentes tareas que a
ellos se asignen. No sera imputable al Estado el dafio causado
cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho
exclusivo _de un tercero o de la victima, eventos cuya
demostracién corresponderd a la parte demandada”.” (Se
subraya)» (las subrayas en el texto original).

De conformidad con lo expuesto, el de dafio especial derivado de la ruptura
del principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas es el titulo
juridico de imputacién que, en principio, deberia aplicarse cuando se trate de
dilucidar si debe declararse, o no, la responsabilidad del Estado por los dafios
sufridos por soldados conscriptos, debido a la relacidon especial de sujecion que
les vincula con el Estado y a la cual no se encuentran en posibilidad juridica de
oponerse, como quiera que, segun se explicé, la obligacion de prestar el servicio
militar tiene fundamento tanto constitucional como legal. Por tal razén, la Sala ha

expresado que

“... surgira la responsabilidad administrativa, igualmente, cuando el
dafo sufrido por el soldado conscripto sea anormal, por implicar la
imposicion de un sacrificio especial e injusto a él o a sus familiares, en
relacion con las demas personas que se encuentren en su misma situacion

7 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccioén Ill, sentencia del 2 de marzo de 2.000, expediente 11.401. M.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.



de reclutamiento, de modo que resulte roto el equilibrio de los ciudadanos
frente a las cargas publicas.

Dicho tratamiento decantado por la jurisprudencia contenciosa
administrativa, respecto de la responsabilidad del Estado por dafios
sufridos por quienes prestan el servicio militar obligatorio, obedece en
principio a la diferencia que se evidencia entre los soldados que se
encuentran en esta categoria, frente a aquellos que ingresan
voluntariamente a la fuerza publica. Tal contraste radica en que los
primeros lo hacen para cumplir con un deber constitucionalmente impuesto,
mientras que los segundos de manera espontanea, por su propia iniciativa,
eligen vincularse al establecimiento militar, de lo cual se infiere que optan
por asumir o al menos compartir con el Estado los riesgos que sobre ellos
puedan materializarse en el ejercicio del servicio que voluntariamente
escogieron desempefar.

Dicha situacion no ocurre con los soldados conscriptos, quienes
Unicamente tienen el deber de soportar aquellas limitaciones o
inconvenientes inherentes a la prestacion del servicio militar obligatorio,
como la restriccion a los derechos fundamentales de locomocion, libertad,
etc., pero si durante la ejecucion de su deber constitucional, les
sobrevienen lesiones a situaciones que tienen proteccion juridica como la
vida, la integridad personal y la salud, ellas pueden ser causa de
imputacion de dafio antijuridico al Estado, por cuanto en dicho caso, el
soldado conscripto no comparte ni asume ese tipo de riesgos con el
Estado™.

Sin embargo, puede ocurrir que las circunstancias del caso concreto
conduzcan al Juez de lo Contencioso Administrativo a encontrar configuradas las
exigencias requeridas para que resulte aplicable el titulo juridico de imputacion
consistente en el riesgo excepcional, aun tratandose de supuestos en los cuales
se debata la responsabilidad del Estado por los dafios sufridos por un individuo
que, al momento de ocurrir el hecho dafioso, se encontraba prestando el servicio
militar obligatorio, siempre que se acredite la concurrencia de alguna de las
especies de riesgo a las cuales se hizo alusién en el acapite anterior de este
pronunciamiento. Ante tal eventualidad, la Sala no ha dudado en imputar
juridicamente el dafio al Estado con fundamento en el riesgo de naturaleza

excepcional al cual se vio sometido el conscripto:

“‘En el expediente se encuentra debidamente acreditado el dafio
antijuridico sufrido por los actores y el nexo causal de dicho dafio con la
Administracion; elementos necesarios para declarar la responsabilidad del
Estado.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
junio seis (6) de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion
namero: 05001-23-24-000-1993-01344-01(16064).



Ello en razon a que, al momento de su deceso la victima se
encontraba prestando servicio militar obligatorio y en desarrollo del mismo
se le imparti6 una orden consistente en conducir un vehiculo, lo cual
constituye una actividad peligrosa y entrafia un riesgo, al cual el Estado
expuso al joven Olayo y que éste no asumié voluntariamente ni decidié
compartir con el Estado, pues precisamente, fue en cumplimiento de una
orden superior que resulté expuesto al mismo.

(--)

De lo anterior, se puede inferir que el vehiculo en el cual se
accidentd el soldado conscripto y que, era conducido por éste en
cumplimiento de una orden superior, en desarrollo de su servicio militar
obligatorio, cuando menos, se encontraba en ese momento bajo la guarda
material de la entidad demandada, frente a lo cual, la jurisprudencia de esta
Sala ha considerado que:

“...el Estado responde cuando utiliza cosas peligrosas para
cumplir sus funciones frente a quien no ha asumido los riesgos de
esa actividad y sufre un dafio, dada su calidad de guardian de ellas
y no por ser su propietario. Asi, cuando un automovil o un arma de
propiedad particular se utilizan temporalmente para la prestacion
de un servicio publico, el régimen aplicable para resolver las
demandas que se presenten contra el Estado sera el de presuncion
de responsabilidad [actualmente de riesgo excepcional], ya que el
fundamento para darle ese tratamiento juridico no deviene del
caracter oficial del bien sino de su naturaleza que implica un riesgo
considerable que las victimas no han asumido”®"1°,

Esta ultima posibilidad merece especial consideracion en el sub judice
como quiera que, de acuerdo con el caudal probatorio del cual se ha hecho acopio
en el expediente —y que seré referido y valorado mas adelante—, la muerte de
José Fabio Piratoba Ruiz tuvo lugar con ocasion de la ejecucion y puesta en
practica de un retén militar, actividad ésta que por razén de los lugares en los
cuales se despliega, los elementos cuyo uso exige —entre los cuales se incluyen
armas de dotacion oficial— y las circunstancias a las cuales aboca a quienes en
ella intervienen, bien puede catalogarse como una actividad peligrosa, esto es,
generadora del antes referido “riesgo peligro”, una de las modalidades que
pueden dar lugar a la aplicacién del titulo juridico de imputacion consistente en el
riesgo excepcional, titulo respecto del cual la jurisprudencia de esta Corporacion
ha sefialado que, frente a supuestos en los cuales se declara la responsabilidad

del Estado como consecuencia de la produccion de dafos originados en el

°® Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, S.C.A., Secci6on Tercera,
sentencia de julio 30 de 1998, Exp. 10891, C.P. Ricardo Hoyos.



despliegue —por parte de la entidad publica o de sus agentes— de “actividades
peligrosas”, es aquél a quien corresponde juridicamente la guarda de la actividad
quien se encuentra obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen al

realizarse el riesgo creado:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
esta Sala elabor6 y desarroll6 los fundamentos de varias teorias o
regimenes que permitian sustentar, con base en el analisis del caso
concreto, la responsabilidad del Estado. Asi, se desarrolld, entre otras, la
teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en varios
pronunciamientos, fue presentado muy claramente en sentencia del 20 de
febrero de 1989, donde se expreso:

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun
esta teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando quiera
que en la construccion de una obra o en la prestacién de un servicio,
desarrollados en beneficio de la comunidad, emplea medios o utiliza
recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas o en
sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar
un “riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular
gravedad, excede notoriamente las cargas que normalmente han de
soportar los administrados como contrapartida de los beneficios que
derivan de la ejecucién de la obra o de la prestacién del servicio...”.1

“Precis6 el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el
régimen de responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse dentro
de los denominados regimenes objetivos, en los que el elemento falla del
servicio no entra en juego. En efecto, no esta el actor obligado a probarla ni
el demandado a desvirtuarla, y la administracion so6lo se exonera
demostrando la existencia de una causa extrafia, que rompa el nexo de
causalidad.

‘A partir de la expedicién de la nueva Constitucion Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el cual
éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por
la accion u omision de las autoridades publicas, que les sean imputables.
Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esta disposicion para que surja la responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la
teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constituciéon Politica de
1991, que el régimen aplicable en caso de dafio causado mediante

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
junio seis (6) de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion
ndmero: 05001-23-24-000-1993-01344-01(16064).

11 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Ill, 20 de febrero de 1989. Expediente 4655. Actor: Alfonso Sierra
Velasquez.



actividades o cosas que exponen a los administrados a un riesgo grave y
anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, basta la realizacion
del riesgo creado por la administracién para que el dafo resulte imputable a
ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al
régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional,
en pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta
Politica®.

(...

“‘No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actué en forma prudente y diligente. Al actor le bastara
probar la existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y el
hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa.
Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de falla; para
exonerarse, debera probar la existencia de una causa extrafia, esto es,
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima™?® (subrayas
fuera del texto original).

Por consiguiente, se impone establecer si en el sub judice concurren
los elementos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado
a raiz de los dafios sufridos por los demandantes como consecuencia del
fallecimiento del soldado regular José Fabio Piratoba Ruiz y si la condena, en
caso de ser impuesta, habrd de sustentarse o bien en el titulo juridico de
imputacién de dafio especial, aplicable en virtud de la condicion de conscripto que
tenia para ese entonces el mencionado José Fabio Piratoba Ruiz o bien en el
titulo de imputacion consistente en el riesgo excepcional al cual la victima se vio
sometida por virtud de dicha condicion en cuanto le fue impartida la instruccion de
formar parte del grupo de servidores del Ejército Nacional que practicaba el retén
militar en la via publica, préxima al municipio de Aguazul (Casanare), el dia 9 de
agosto de 1.996, lugar y fecha en los cuales tuvo lugar el accidente como

resultado del cual se produjo su deceso.

2.3. El hecho exclusivo de un tercero como eximente de
responsabilidad en el régimen objetivo de responsabilidad aplicable a los
conscriptos.

12 Nota original de la sentencia citada: Ver, entre otras, sentencia de la Seccion Ill, del 16 de
junio de 1997. Expediente 10024.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de 14 de junio de 2001, expediente: 12.696; Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez;
Actores: José Tulio Timana y otros. En idéntico sentido, puede verse Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de abril veintisiete (27) de dos mil seis
(2006), Radicacion: 27.520 (R-01783); Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, Actor:
Blanca Ortega de Sanchez y otros, Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional.



Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad
—fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de
la victima— constituyen un conjunto de eventos que dan lugar a que devenga
juridicamente imposible imputar, desde el punto de vista juridico —se insiste—, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio a la
persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo o, dicho de otro
modo, tales supuestos conllevan la ruptura del nexo de causalidad entre la
conducta —activa u omisiva— de la autoridad publica demandada y los dafios
cuya produccion conduce a la instauracion del proceso ante el Juez de lo

Contencioso Administrativo.

No puede perderse de vista, entonces, que el examen que se realiza, por
parte del juzgador, en orden a dilucidar si una de las anotadas eximentes de
responsabilidad se ha configurado, o no, en un caso concreto, implica
concomitantemente averiguar y razonar en punto a la relevancia juridica de la
actuacion de la entidad demandada dentro del proceso causal de produccién del
dafilo —mas alla de su relevancia fisica o material dentro de dicho iter—
atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido esta
Corporacion, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la

causalidad adecuada. En esa direccion, la Sala ha precisado lo siguiente:

«2. Aunque en el tema de definir si determinado dafio puede
imputarse a una autoridad publica, estudiado como el elemento "relacion de
causalidad", cuando el perjuicio ha sido producto de causas concurrentes,
no pueden sefalarse reglas absolutas, ni desecharse el peso que tiene en
el punto la valoracién subjetiva del juzgador, si estima la sala que sobre él
pueden establecerse las siguientes pautas generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dafio, aquella
que corresponde al Ultimo suceso ocurrido _en el tiempo. Este criterio
simple, que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en
altimas, confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar
en cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la dltima causa del dafio
si contribuyeron a determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor
Soler, ensefa:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de tal
cuestion se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mas aca
de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese de
causas anteriores. Otras veces, en cambio, va mas alla de la verdadera



causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal
hipotética, basada precisamente en la omision de una causa." (Soler, citado
por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la Responsabilidad Civil de los
médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del
dafio son juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de
la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935,
segun la cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera conducido
correctamente, el perjuicio no habria ocurrido”, a la cual se refiere también
un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de
1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines simplemente
analiticos, para verificar esa relacién de causa a efecto, puede examinarse
gué ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. Si
la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de
admitirse_gue aquél si _constituye causa de éste, porque justamente para
que el efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis
contraria no existiria esa relacion de causalidad.”

Tal posicion llevaria a que en el clasico ejemplo citado por José
Melich, el sastre que retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de
viaje, tendria que responder por el accidente ferroviario que sufrié su cliente
que debid por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el doctor Javier
Tamayo Jaramillo, "deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito."

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o
no sin ella. Es necesario emitir un juicio acerca de la reqularidad con gque se
producen los fenbmenos (constancia posible) lo gue nos proporciona la
nocion de "causa adecuada". (ob. citada p. 261).

c. Tal concepcién debe entonces complementarse en el sentido de
considerar como causas juridicas del dafo, sélo aquéllas gue normalmente
contribuyen a su produccion, desechando las que simplemente pueden
considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los partidarios de la
teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el aleman Von Kries, "s6lo
son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva
y normalmente producirlo.”

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en "La responsabilidad
civil por los Hechos llicitos" (Biblioteca de la academia de ciencias politicas
y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215) expresa sobre el punto:

“Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de
la equivalencia de condiciones: ellos no admiten que todos los
acontecimientos que concurren a la realizacion de un dafo sean la causa
de tal dafio desde el punto de vista de la responsabilidad civil. Parece, en
efecto, que para ser retenido como causa desde el punto de vista de la
responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la
responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un




papel preponderante en la realizacion del dafio. Pero los jueces seran libres
de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la
produccion del dafio para ser retenido como causa del dafio. No se puede
ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por el criterio
propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya
jugado un papel preponderante, un papel suficiente en la realizacion del
dafio. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad propuesto por
la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de
la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si el hecho
ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la
produccion del dafio."

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa:

“En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de causa
y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada
conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la
atribucion _de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la
responsabilidad por circunstancias que, segun su naturaleza general y las
reglas de la vida corriente, son totalmente indiferentes para que surja un
dafio de esa indole y que, s6lo como consecuencia de un encadenamiento
totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en condicion
del dafio. Asi, pues, se labora con un célculo de probabilidades y s6lo se
reconoce como causa, aquella condicion que se halla en conexion
adecuada con un resultado semejante"»'4 (Subrayas fuera del texto
original).

En el aludido orden de ideas, la aceptacion de la posibilidad del
advenimiento de una causa extrafia que opere como causal liberatoria de la
responsabilidad del ente demandado es, segun se ha visto, plasmacion y
desarrollo de la teoria de la causalidad adecuada en la medida en que si se
aplicara con todo rigor la teoria de la equivalencia de las condiciones,
necesariamente habria que condenar, en todos los casos, al agente que causoé
fisicamente el dafio, ya que él ha obrado como una de las causas generadoras de
aguél, sin importar que, a su vez, el mencionado dafio pudiera haber sido el efecto
de una causa anterior a la cual habria que atribuir, de forma exclusiva o
concurrentemente con el agente que fisicamente ocasion6 la lesion, la
responsabilidad derivada de la ocurrencia de ésta; por el contrario, aplicando la
teoria de la causalidad adecuada, el juez tendra la posibilidad de valorar si la
causa externa fue el factor que, de manera exclusiva, o no, dio lugar al

acaecimiento del dafo, juicio que determinara si el correspondiente hecho externo

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de septiembre once de mil novecientos noventa y siete; Consejero ponente: Carlos Betancur
Jaramillo; Radicacion nimero: 11764; Actor: Olimpo Arias Cedefio y otros; Demandado: La Nacién-
Ministerio de Obras, Intra y Distrito Especial de Bogota.



a la actividad del demandado tiene la virtualidad de destruir el nexo de causalidad
entre ésta y la lesion causada o, por el contrario, concurre con o no excluye a la
conducta —activa u omisiva— del agente estatal en punto a la imputabilidad juridica

del deber de indemnizar®.

Tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado
como necesaria para que proceda admitir la configuracidbn de una causa extrafia
—cualquiera que ésta sea, no solo la fuerza mayor, que es aquella respecto de la
cual suelen preconizarse las particularidades que se referirdn— que destruya el
nexo de causalidad entre la actuacion u omisién administrativa y el dafio irrogado
—o0 de una causal de exoneraciéon—: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y

(iii) su exterioridad respecto del demandado?®.

En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia
de una causa extrafa, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser
los efectos del fenbmeno y no el fendmeno mismo —pues el demandado podria, en
determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del
fendbmeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un
huracén (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos

supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados—.

Por lo demas, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual
la imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano; basta con que la
misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectie el juez en el caso concreto,

aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

15 Esta postura es, igualmente, la asumida por el profesor Javier Tamayo Jaramillo, quien,
en idéntico sentido, se apoya en lo expresado por el profesor Jorge Santos Ballesteros al respecto:
“.. la intervencién del factor extrafio, en consecuencia, encuentra asidero pleno en la denominada
tesis de la causalidad adecuada, por cuanto el evento causal debe ser analizado desde la éptica de
lo que es idoneo y adecuado para la produccion del dafio atendiendo las circunstancias regulares y
normales en que se desenvuelven los acontecimientos diarios”. Cfr. TAMAYO JARAMILLO, Javier,
Tratado de responsabilidad civil, Tomo II, segunda edicion, Legis, Bogotéa, 2.007, pp. 14-15.

16 Siguiendo la exposicion efectuada, en este sentido, por TAMAYO JARAMILLO, Javier,
Tratado de responsabilidad civil, cit., pp. 17-58.



«La imposibilidad de ejecucién debe interpretarse de una manera
humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la
imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las
condiciones de la vida»*’.

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia"'®, toda vez que ‘[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con
anticipacion"*®, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del
dafio solo podria invocar la configuracion de la causa extrafia cuando el hecho
alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia, cuestion de suyo
improbable si se tiene en cuenta que el demandado podria prefigurarse, aunque
fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de eventos
catalogables como causa extrafia antes de su ocurrencia, mas alld de que se
sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas
hubiera podido pasar por la mente del demandado o a que éste deba prever la
ocurrencia de las circunstancias que resulten de mas o menos probable
configuracion o a que se entienda que lo imprevisible esta relacionado con el

conocimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.

Sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafia también puede
ser entendido como la condicion de “imprevisto” de la misma, esto es, de
acontecimiento subito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de
la Real Academia Espafiola de la Lengua, como el articulo 64 del Cédigo Civil?° y
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“[IImprevisible sera cuando se trate de un acontecimiento subito, sorpresivo,
excepcional, de rara ocurrencia!. La recién referida acepcién del vocablo
“‘imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entendimiento del mismo

en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable con anticipacién a

7 ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 26 mayo de 1936,
Gaceta Judicial, tomo XLIII, p. 581.

20 Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc”.

2l Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 26 de enero de 1.982,
Gaceta Judicial, tomo CLXV, p. 21.



Su ocurrencia, toda vez que esta Ultima comprension conllevaria a que la causa
extrafia en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todos

los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No estd de mas sefialar, en cualquier caso, que la catalogacion de un
determinado fenbmeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que
en el supuesto concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se
encontraba en la obligacion de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se
pretende atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y ademas disponia de la
posibilidad real y razonable de hacerlo, entonces los efectos dafinos del
fendbmeno correspondiente resultaran atribuibles a su comportamiento culposo y
no al advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un

mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello
que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacién, resulta subito o
repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para
evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia. En la direccion
sefialada marcha, por lo demas, la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo

“‘inimaginable” de la causa extrana, habia formulado en otras ocasiones:

«A. La imprevisibilidad, rectamente entendida, no puede ser
desentrafiada —en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance— con
arreglo a su significado meramente semantico, segun el cual, imprevisible
es aquello "Que no se puede prever", y prever, a su turno, es «Ver con
anticipacién» (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola), por
manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar
de antemano, o sea previamente a su gestaciéon material (contemplacién ex
ante).

Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a
extremos irritantes, a fuer que injuridicos, habida cuenta de que una
interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segun el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del
surgimiento de una causa a €l extrafa, particularmente de un caso fortuito o
fuerza mayor. Desde esta perspectiva, no le falta razon al Profesor italiano
Giorgio Giorgi, cuando puntualiza que "...se trata de -una- imprevisibilidad
especifica, esto es, imposibilidad de preverle en las circunstancias en que se



verifica y hace imposible el cumplimiento. De otro modo, ¢,se podria hablar
alguna vez del caso fortuito ?".

De alguna manera, en el plano ontologico, todo o practicamente todo
se torna previsible, de suerte que asimilar lo imprevisto so6lo a aquello que
no es posible imaginar o contemplar con antelacion, es extenderle,
figuradamente, la partida de defuncion a la prenombrada tipologia
liberatoria, en franca contravia de la ratio que, de antiguo, inspira al casus
fortuitum o a la vis maior. El naufragio, el terremoto, el apresamiento de
enemigos, Unicamente para iterar algunos ejemplos seleccionados por el
legislador patrio con el proposito de recrear la nocion y alcances del caso
fortuito o fuerza mayor, sobrarian por completo, toda vez que, in abstracto,
son imaginables y, por ende, pasibles de representacion mental —o de
observacion previa, para emplear la terminologia linglistica ya
anunciada—. Por tanto, "Una simple posibilidad vaga de realizacion —del
hecho—", bien lo confirman los Profesores Henri y Ledbn Mazeaud, "no
podria bastar para excluir la imprevisibilidad".

De consiguiente, es necesario darle al presupuesto en estudio

—de raigambre legal en Colombia, como se acot6—, un significado

prevalentemente juridico, antes que gramatical, en guarda de preservar

incélume la teleologia que, en el campo de la responsabilidad civil, inviste
la causa extrafia: caso fortuito o fuerza mayor, hecho del tercero y culpa
exclusiva de la victima, laborio que esta Sala, a través de diversos

expedientes, ha realizado a lo largo de los lustros que anteceden, a

emulacion de lo sucedido en otros estadios, sobre todo a partir de los

trabajos postmedievales de Vinnius y Medices (siglo XVIl), medulares para
precisar y también para ensanchar la concepcion romanoclasica imperante

a la sazén (Digesto, Libro L, Titulo VIII, 2. 7)»?2,

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa
extrafia, si bien se ha seflalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a
determinar que aguella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el
dafo o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad,
quizas sea lo mas acertado sostener que la referida exterioridad se concreta en
que el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa
extrafia debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de que sostener que la
causa extrafia no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto
punto, tautologico en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podria
predicarse la configuracion —al menos con efecto liberatorio pleno— de causal de
exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en
los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal

demandado, tal consideracion no es suficiente para eximirle de responsabilidad,

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de junio de 2.000;
Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo; Radicacion: 5475.



como ocurre en los casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es
de naturaleza objetiva, razon por la cual la exterioridad que se exige de la causa
del dafio para que pueda ser considerada extrafa a la entidad demandada es una
exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada. En

esta linea argumentativa, ha sostenido la doctrina?3:

«Pero, ademés de esta observacion, podemos afirmar que la teoria
gue exige la prueba de la ausencia de culpa se queda corta, puesto que hay
algunos eventos en que, pese a no existir culpa del deudor, éste de todas
maneras continlia siendo responsable y no puede alegar la causa extrafia.
Asi, por ejemplo, si los dafios son causados por una aeronave de propiedad
del transportador, que se estrella contra la mercancia que se encontraba en
bodega, lista para el transporte o su entrega, el transportador no podra
alegar la causa extrafia aunque demuestre no haber cometido culpa en el
accidente aéreo, ya que el Cdédigo de Comercio le impone una
responsabilidad objetiva por los dafios causados en la superficie, segun se
desprende del articulo 1827 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, el hecho de que el dafio hubiera sido causado por
un objeto por el que debia responder objetivamente el deudor, impide que
este pueda alegar la causa extrafia por mas que el fendmeno sea
irresistible y no imputable a culpa del deudor o de sus dependientes.
Asi las cosas, la doctrina que se contenta con exigir que el dafio no sea
imputable a culpa del deudor es insuficiente.

(...)

En nuestro concepto, la nocién de exterioridad como elemento de la
causa extrafia hay que entenderla como una exterioridad juridica, es decir,
el hecho debe ser causado por una conducta, una actividad o una cosa por la
cual no deba responder juridicamente el deudor. O dicho de otra manera, el
dafio debe ser ajeno, exterior o extrafio (los términos son sinénimos) a la
esfera de los deberes u obligaciones juridicas del deudor".

()

Igual cosa puede afirmarse cuando el dafio es causado por una cosa
o0 por una actividad peligrosa que esta bajo la responsabilidad del
deudor. En efecto, si una caldera del transportador explota dafiando las
mercancias transportadas, o el vehiculo transportador sufre un desperfecto
mecanico, o cualquier otro vehiculo que esta bajo la guarda del
transportador causa los dafios, es imposible hablar de causa extrafia
porque, aungue no haya culpa del transportador, este es responsable juri-
dicamente de los dafios causados por dichas cosas a la luz de lo prescrito
en el articulo 2356 del Codigo Civil. Aunque estos fendmenos son
fisicamente internos a la actividad del deudor, no es ello lo que impide
la liberacion. Por el contrario, es el hecho de que la obligacion de guarda
de esos objetos hace que la causa del dafio sea interna a la esfera juridica
del transportador. ldéntica reflexion puede hacerse cuando el dafio es
causado a la mercancia por un avién del transportador que se estrella contra

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 55-56.



la bodega donde se encuentra la mercancia transportada (C. de Co., art.

1827)».

Debe precisarse, en cualquier caso, que las referencias que, dentro de la
cita que se acaba de efectuar, se hacen al derecho civil, no quieren significar, en
manera alguna, que el fundamento de la responsabilidad extracontractual del
Estado deba ubicarse en las normas del Codigo Civil o en las del Estatuto
Mercantil, como bien averiguado lo tiene ya, de bastante tiempo atrds, la
jurisprudencia de esta Corporacion. Empero, las referidas alusiones resultan
ilustrativas y clarificadoras en relacion con la argumentacion que, respecto de este
extremo de la litis, viene efectuando la Sala y conducen derechamente a
comprender por qué razon, también la doctrina iusadministrativista, tanto nacional
como extranjera, ha sefalado, ahora concretamente en relacion con la causal de
exoneracion consistente en el hecho de un tercero, que éste no tiene virtualidad
liberatoria de la responsabilidad administrativa en los eventos en los cuales el
régimen de responsabilidad aplicable es de caracter objetivo. En esa direccion, se

ha sefalado lo siguiente:

«El hecho de un tercero. Ocurre frecuentemente gue un perjuicio
sea imputable a varias personas, publicas o privadas, que han contribuido
conjuntamente a su realizacion. Por regla general esta circunstancia no
exonera la colectividad publica en los casos de responsabilidad sin falta. La
colectividad publica parcialmente responsable, si ella es perseguida por la
victima, es condenada a indemnizar integramente el dafio.

(...

El hecho de un tercero puede ser exoneratorio en todo o en parte
solamente cuando la responsabilidad de la entidad publica quede
comprometida _sobre el terreno de la falta. En revancha, es en principio
inoperante en el derecho francés, en los casos gue se manejan con base
en fundamentos de responsabilidad sin culpa u objetiva.

En el primer supuesto, el de la falta, la Administracién sélo sera
responsable por la parte del dafio que le corresponda. EI demandante, por
su parte, tendra que demandar al tercero por el resto ante el juez ordinario.

(...)

Cuando se trata de responsabilidad objetiva o0 sin culpa, en cambio,
la_Administracion esta obligada a responder frente a la victima por la
totalidad del dafio, sin perjuicio de poderse volver contra el tercero para
obligarle a pagar su parte. Esta es una solucion aplicada, por ejemplo, en el
caso de colaboradores benévolos de la Administracién»?* (negrillas en el
texto original; subraya la Sala).




Por su parte, en el derecho comparado —concretamente en el francés—,

en idéntica direccion a la hasta ahora expuesta, se ha sostenido lo siguiente:

«EL HECHO DE UN TERCERO. Hay que suponer, para tomarlo en
consideracion, que el dafio ha sido producido a la vez por el hecho de la
Administracion y por el de una persona distinta de la victima. En ese
momento se planteard en efecto la cuestion de la articulacion entre la
responsabilidad de la Administracion y la del tercero coautor del dafio.
;Podra la Administracion _escapar completa o parcialmente a su
responsabilidad invocando la del tercero? Ocurre que ante el juez
administrativo la respuesta a este interrogante es diferente sequn se trate
de un sistema de responsabilidad guiada por la culpa o bien de uno que
escape a esta exigencia.

En la primera hipotesis, el principio sentado desde 1951 (CE, 16 de
mayo de 1951, Dame veuve Pintal, Rec. CE, 259) consiste en que la
Administracion no respondera frente a la victima sino por la parte del dafio
que le incumbe, y no por su totalidad: por el resto tendra el demandante
que acudir ante el juez ordinario y perseguir al tercero responsable a fin de
obtener el complemento de la indemnizacion a que tiene derecho.

(...)

Las reglas adoptadas dentro _del marco de la responsabilidad sin
culpa no son sin _embargo las mismas, pues esta vez el caracter
exoneratorio _del hecho del tercero cede ante la voluntad de hacer
beneficiaria_a la victima de un tratamiento plenamente favorable: la
Administraciéon _no _podra ver atenuada su responsabilidad invocando el
hecho de un tercero, debera responder a la victima por el perjuicio integral
aunque ella podra devolverse enseguida contra el tercero para obtener una
compensacion»?® (subraya la Sala).

Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracién consistente en el

hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la

2 SAAVEDRA BECERRA, Ramiro, La responsabilidad extracontractual de la Administracion
Pudblica, segunda reimpresiéon de la primera edicion, 2.004, Ediciones Juridicas Gustavo lbafez,
Bogota, 2.004, pp. 587-588.

% PAILLET, Michel, La responsabilidad administrativa, traduccion y estudio introductorio de
CARRILLO BALLESTEROS, JesUs Maria, primera reimpresion, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2.003, pp. 100-101. Debe darse cuenta, no obstante, de la existencia de
posturas de acuerdo con las cuales resulta perfectamente posible la operatividad de la eximente de
responsabilidad consistente en el hecho de un tercero, aun tratdndose de supuestos facticos en los
cuales el aplicable sea un régimen objetivo de responsabilidad, como el riesgo excepcional. En ese
sentido, se ha sostenido, por ejemplo: “Actuaron, entonces, los agentes del Estado, en desarrollo
de una actividad riesgosa —lo que hubiera justificado la aplicacion de la teoria del riesgo
excepcional—, pero lo hicieron en legitima defensa, para repeler el hecho de un tercero, dirigido
directamente a atentar contra sus vidas. La causa juridica del dafio, en estas condiciones, no
puede encontrarse en dicha actividad, que si bien es causa material del perjuicio, estuvo
determinada por la conducta de aquel tercero. Por esta razén, considero que, como se explica en
el parrafo anterior, si bien se caus6 un perjuicio antijuridico, éste no es imputable a la entidad
demandada”. Cfr. Salvamento de voto del Consejero Alier Eduardo Herndndez Enriquez a la
sentencia de la Seccién Tercera de esta Corporacion, de fecha ocho (8) de agosto de dos mil dos
(2002); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion numero: 54001-23-31-000-1989-
5672-01(10952); Actor: Joaquin Gelves Rozo y otros.



misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafa
es completamente ajena al servicio y que este Ultimo no se encuentra vinculado
en manera alguna con la actuacion de aquél, de manera que se produce la
ruptura del nexo causal; ademas, como ocurre tratdndose de cualquier causa
extrafia, se ha sostenido que la misma debe revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad antes anotadas, mas alla de la consideracion de
acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad
publica demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el
hecho del tercero pueda ser admitido como eximente de responsabilidad no se
precisa que sea culposo sino que constituya la causa exclusiva del dafio. Asi

pues, en relacion con la aludida causa extrafia, la Sala ha sostenido lo siguiente:

«Es cierto que el hecho del tercero, constituye causal exonerativa de
responsabilidad estatal, en tanto que ese tercero no dependa de la propia
administracion y ademas que el hecho aludido sea causa exclusiva o
determinante del dafio.

(...)

Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal
exonerativa de responsabilidad debia de ser, en el sub-judice, irresistible e
imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba en
condiciones de proveerlo (sic) o de resistirlo, como en efecto lo estuvo, y a
pesar de ello no lo hizo, o lo hizo deficientemente, tal comportamiento
culposo administrativo que vincula su conducta con el referido dafio, bien
puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales
condiciones resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente
advertida.

En torno del tema analizado, cabe recordar el fallo de 24 de agosto
de 1989, expediente 5693, del cual fue ponente el sefior Consejero Doctor
Gustavo de Greiff Restrepo, cuyos apartes pertinentes contienen:

“La doctrina es unanime al considerar que para que el hecho
del tercero pueda configurarse como causal de exoneracion de
responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsela como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea
imprevisible e irresistible para que reuna las caracteristicas de una
causa extrafa, ajena a la conducta de quien produjo el dafo.

"Se hace notorio que el hecho del tercero debe ser
imprevisible puesto que si puede ser prevenido o evitado por el
ofensor le debe ser considerado imputable conforme al principio
segun el cual ‘no evitar un resultado que se tiene la obligacién de
impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible puesto que si



el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo,
luego no lo puede alegar como causal de exoneracion”»?,

En otra ocasion, la Sala, al resolver una demanda de reparacion directa
mediante la aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad basado en el titulo
juridico de imputacién consistente en el dafio especial ocasionado como
consecuencia de la ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos
frente a las cargas publicas, sostuvo lo siguiente en relacion con la operatividad,
en supuestos en los cuales dicho régimen objetivo resulta aplicable, de la

eximente de responsabilidad basada en el hecho de un tercero:

«En el régimen del dafio especial la atribucion al Estado del dafio
sufrido por el particular se produce al margen de la normalidad o
anormalidad en la prestacion del servicio, o de la existencia de un riesgo
creado por la administracion, pues lo relevante es que aquél sufra un dafio
con caracteristicas de especialidad como consecuencia de la actividad
estatal. Para que el demandante tenga derecho a la reparacion le bastara
acreditar la existencia del dafio cualificado, es decir, el dafio especial, que
excede las cargas que el comun de las personas deben soportar y su
relacion causal con la actividad de la administracion.

En sintesis, son imputables al Estado los dafios sufridos por las
victimas cuando éstos excedan los sacrificios que se imponen a todos las
personas y en su causacion interviene una actividad estatal.

En este régimen el hecho del tercero exonerara de responsabilidad a
la_administracion sélo _cuando sea causa_exclusiva del dafio, es decir,
cuando éste se produzca sin _ninguna relacion con la actividad
administrativa. Pero no la exonerara cuando el dafio se cause en razén de
la defensa del Estado ante el hecho del tercero, porque si bien esa defensa
es legitima, el dafio sufrido por las victimas ajenas a esa confrontacion es
antijuridico, en cuanto éstas no tenian el deber juridico de soportar cargas
superiores a las que se imponen a todos los demas asociados.

Y todo esto sin importar quién sea el autor material del dafio que se
cause durante la confrontacién, es decir, si durante un enfrentamiento
armado entre agentes estatales y un grupo al margen de la ley, por
ejemplo, se causa una lesiéon a un particular ajeno a esa confrontacion,
para efectos de establecer la responsabilidad del Estado no es necesario
que la lesion haya sido causada por uno de sus agentes.

(...)

Esto significa que en los eventos en los cuales un particular sufre un
dafio como consecuencia de la defensa que ejerce el Estado frente a una
agresion, aquél debe responder solidariamente con éstos frente a las
victimas o los perjudicados con el hecho porque tal actuacion fue

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
agosto diecinueve (19) de mil novecientos noventa y cuatro (1994); Consejero ponente: Daniel
Suérez Hernandez; Radicacién namero: 9276.



concurrente en la produccion del daifio, al margen de que esa actividad
hubiera sido o no normal, pues bajo este régimen, como ya se sefiald, el
caracter normal o anormal del servicio es indiferente.

En el caso concreto, la causa de la muerte del sefior Gelves
Albarracin fue la incineracién producida por el Ejército al dispararle al
tanque de la gasolina del vehiculo donde se desplazaban la victima y sus
captores. Por lo tanto, el Estado es responsable del dafio sufrido por los
demandantes con la muerte de éste, porque dicho dafio fue consecuencia
de la actividad estatal, que impuso a la victima un sacrificio superior al que
deben soportar las demas personas en defensa de las instituciones v la
sequridad publica»?’ (subrayas fuera del texto original).

En criterio de la Sala, el concepto que subyace a las posiciones tanto
doctrinales como jurisprudenciales recién referidas es, precisamente, el atras
explicado de la exterioridad de la causa extrafia, entendida como la exigencia
predicable de ésta —para que pueda tener virtualidad liberatoria de
responsabilidad—, en el sentido de que el acontecimiento o circunstancia que el
demandado invoca como causal exonerativa debe resultarle ajeno juridicamente,
es decir, que ha de tratarse de un suceso o0 acaecimiento por el cual no tenga el
deber juridico de responder, mas alla de que, desde el punto de vista
estrictamente fisico o fenomenoldgico, se trate de un suceso en el cual la entidad
accionada o alguno de sus agentes no haya tenido intervencién directa y de que,
en consecuencia, no hayan tomado parte, en manera alguna, en el proceso de
causacion fisica del dafio, lo cual quiere significar que pueden darse eventos
—como, de hecho, ha ocurrido en el sub judice— en los cuales si bien es cierto
gue la produccion fisica del dafio obedece a la actuacion de un tercero, no lo es
menos que la lesion resulta juridicamente imputable, por razones de diversa
indole —en el presente asunto, por las explicadas en el apartado inmediatamente
precedente del presente proveido, que conducen a aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad en el caso de los dafios ocasionados a los conscriptos—, a la

accion o a la omision de una autoridad publica.

En consecuencia, la ajenidad o exterioridad juridica de la causa extrafia no
necesariamente debe coincidir con la ajenidad o exterioridad fisica o
fenomenoldgica de la misma. Empero, en aras de dilucidar si, en un supuesto

concreto, el hecho alegado como causal de exoneracidn puede considerarse

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del ocho (8) de agosto de dos mil dos (2002); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque;
Radicacién numero: 54001-23-31-000-1989-5672-01(10952); Actor: Joaquin Gelves Rozo y otros.



juridicamente ajeno a la responsabilidad de la entidad publica demandada, puede
resultar de utilidad acudir al “test” que la jurisprudencia de esta Corporacién ha
enunciado con el propdsito de precisar si, en un evento especifico, la actuacion de
un agente estatal guarda relacion, o no, con el servicio, sin que ello quiera
significar que dicho “test” sea la unica via idonea para establecer si concurre, 0
no, el tantas veces requisito de exterioridad o ajenidad del acontecimiento que se
invoca como causa extrafia en un caso concreto. El plurimencionado “test” ha sido

explicado por la Sala de la siguiente manera:

«La jurisprudencia y la doctrina han realizado ingentes esfuerzos
para determinar en qué consiste el mencionado nexo con el servicio, que
tiene la virtud de comprometer a la Administracion en la indemnizacion
debida a la victima.

En un ensayo sobre la materia, de que es autor el abogado auxiliar
de esta corporacion, Dr. Juan Carlos Henao Pérez, intitulado “La falla
personal del funcionario publico en el derecho colombiano”, proximo a ser
publicado, se hace una cita del doctrinante francés DOVE RASY (‘Les
frontiéres de la faute personnelle et de la faute del service en droit
administratif francais”, Paris, L.G.D.J., 1962, p. 82), quien sostiene: “Sera
falla del servicio la falla que presente un nexo con el servicio o, lo que es lo
mismo, una falla que no esté desprovista de todo nexo con el servicio” y
enseguida, este autor se preocupa por concretar cOmo se determina, en
cada caso, la existencia del nexo y siguiendo al mismo tratadista elabora un
esquema que sirve de guia para dicha determinacion, asi:

NEXO CON EL SERVICIO
a. ¢Advino el perjuicio en horas del servicio? Si - No.
PERCEPTIBLE

b. ¢ Advino el perjuicio en el lugar de servicio? Si - No.
c. ¢Advino el perjuicio con instrumento del servicio? Si - No.

INTELIGIBLE

d. ¢ El agente actu6 con el deseo de ejecutar un servicio? Si - No.
e. ¢ El agente actud bajo la impulsion del servicio? Si - No.

Y anota luego: “Si de la confrontacion que se haga del caso concreto
con el esquema anterior se observa que todas las respuestas son
negativas, nos encontrariamos indefectiblemente ante una falla personal
clasica, excluyente de aquella del servicio, precisamente por lo que éste no
puede ser vinculado de manera alguna con la produccion del perjuicio. Por
el contrario, si minimo hay una respuesta afirmativa, el nexo con el servicio
puede aparecer, debiéndose anotar que su aparicién sera mas contundente
en la medida en que el juez pueda responder afirmativamente a mas
preguntas.



Del esquema surge que el nexo en cuanto perceptible o inteligible
puede ser espacial o temporal o0 de ambas clases. Sera de la primera
especie cuando el hecho a través del cual se materializ6 el perjuicio advino
o en lugar donde éste se presentd o debia presentarse o con un
instrumento dado por la Administracion para la ejecucion de la labor propia
del servicio; serad de la segunda especie, cuando adviene en horas del
servicio.

Pero ello no quiere decir que siempre que el hecho ocurra dentro de
cualquiera de aquellas especies, o de ambas, necesariamente se vea
comprometida la responsabilidad de la Administracion, pero si resultara que
el juez, en primer término, tendra mejores elementos de juicio para inferir
que existié una falla en el servicio. Lo contrario sucede cuando el evento
dafioso del funcionario ha sido cometido fuera del ambito espacial o
temporal del servicio, cuando entonces la primera inferencia del juez sera la
de ausencia de nexo con el servicio, inferencia que, naturalmente, puede
ser contradicha por las pruebas que se alleguen y que lo lleven (al juez) a la
conviccion de la falla del servicio a pesar de que la presencia del nexo en
los d&mbitos espaciales y los temporales, dentro de los cuales el hecho
perjudicial aconteciera, no se encuentre»?8,

El mismo derrotero argumentativo hasta ahora expuesto es el que subyace,
igualmente, a la decisibn adoptada en un caso con significativas similitudes
respecto del que en el presente pronunciamiento se decide, en el cual se traté de
la muerte de un joven conscripto quien fallecié de manera instantanea tras ser
atropellado, mientras circulaba en una bicicleta, por un camion en momentos en
los cuales entrenaba, con algunos de sus superiores y compafieros del equipo de
ciclismo de la Escuela de Infanteria del Ejército, en los alrededores de la ciudad
de Bogota, por orden de sus superiores y en su condicion de integrante del
referido equipo de ciclismo de la mencionada reparticion militar. Notese, de todas
formas, como en el presente caso se utilizan, indistinta y concurrentemente,
elementos propios de los titulos juridicos de imputacién, por dafio especial y por
riesgo excepcional, para justificar la atribucion de responsabilidad a la entidad

demandada. En aquella ocasion, la Sala sostuvo lo siguiente:

«La sentencia consultada sera confirmada porque en su discurrir el a
quo hizo un juicioso analisis de los hechos y del acervo probatorio, cuya
apreciacion le indujo a aceptar la responsabilidad de la Nacién por riesgo
excepcional, para lo cual efectud el siguiente analisis:

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de julio de mil novecientos noventa (1990); Consejero Ponente: Gustavo de Greiff
Restrepo; Expediente: 5998.



“En el presente caso es claro que el soldado llamado a filas
en forma inmediata, y su familia, que lo ven reclutado, se colocan,
por decision del Estado, bajo su Orbita sin poder resistirla, o evitarla
pues aqui el soldado no tiene otra posibilidad que acudir al servicio,
dandose el supuesto de riesgo excepcional.

Y estando irremediablemente sujeto a él, sin posibilidad de
negarse, y en desarrollo de una actividad del mismo, sin importar
gue sea de instruccion militar o no, pero dentro del servicio, sufre
un perjuicio.

Y en el mismo, se observa que esa familia, colocada bajo el
sometimiento de la decision estatal, no tiene por qué soportar el
perjuicio que deviene como consecuencia de la muerte de uno de
sus miembros.

Y dandose estos dos supuestos, se da el primer elemento de
la_responsabilidad, donde el ente publico no se exonera, por la
actividad del tercero, como si ocurre en los casos de falla. Aqui
simplemente importa que el ciudadano objetivamente esté bajo la
Orbita del Estado y que de no ser asi, no hubiese ocurrido el dafio
para gue se admita la responsabilidad”.

La Sala comparte estos criterios y agrega: el riesgo excepcional
—de creacién jurisprudencial aqui como en Francia— tiene como
ingrediente fundamental el que la responsabilidad que surge con ocasion
de aquél, el dafio deviene (aunque parezca redundante) de un riesgo
anormal y especial creado por la misma Administracion. Asi lo afirma la
demanda, apoyada en el texto del tratadista André de Laubadére,
concepcion doctrinaria que también es de recibo en Colombia.

El joven Renteria, a mas de los riesgos normales y propios del

servicio militar fue sometido, por voluntad de la misma Administracién, a

otros riesgos de excepcion de especial peligrosidad (la actividad ciclistica,

competitiva de carretera) y al hacerlo rompi6 el principio de la igualdad ante
las cargas publicas a que estaban sometidos los demas conscriptos»2°

(subrayas fuera del texto original).

Ahora bien, explicado todo lo anterior, resulta menester sefialar que, por
virtud de la solidaridad consagrada en el articulo 2344 del Cédigo Civil*®°, la victima
puede demandar por la totalidad del perjuicio que se la ha irrogado a todos o a
cualquiera de los juridicamente responsables de atender la correspondiente

obligacion resarcitoria, sin que requiera integrar un litisconsorcio necesario toda

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del diecisiete (17) de agosto de mil novecientos noventa y tres (1993); Consejero Ponente: Carlos
Betancur Jaramillo; Expediente: 8135; Actor: Gregorio Renteria Antorveza y otros.

30 Norma cuyo tenor literal es el siguiente: «[S]i un delito o culpa ha sido cometido por dos
0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o culpa, salvo las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la acciéon solidaria del
precedente inciso».



vez que, precisamente, una de las ventajas de la solidaridad consiste en la

posibilidad de cobrar el todo a una sola persona.

De ahi que el demandado inicial no pueda exonerarse parcialmente de
responsabilidad, a pesar de que exista un tercero también juridicamente
responsable de indemnizar los perjuicios, pues los dos han concurrido a la
causacion de los mismos, entendiendo, se insiste, que la anotada concurrencia no
significa que fisicamente participen los dos, sino que desde el punto de vista de la
causalidad adecuada y de la imputabilidad juridica, tanto el tercero como el
demandado sean instrumentos activos y/o juridicamente llamados a responder por
la produccién del dafio. Cosa distinta es que el demandado que ha pagado la
totalidad de la indemnizacion judicialmente ordenada se subroga, por virtud de
la solidaridad misma, en todos los derechos que la victima directa tendria con-
tra los demas responsables de la causacién del dafio. En ese orden de ideas, el
demandado podra —o mejor, en su condicién de entidad publica gestora de los
intereses generales, debera— repetir contra el tercero o terceros que han

contribuido a producir el dafo.

En relacién con la naturaleza solidaria de las obligaciones que encuentra su
fundamento en el referido articulo 2344 del Codigo Civil, la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

«1. Como norma general, la accion de responsabilidad delictual y
cuasidelictual, por el aspecto activo o de su titularidad, le corresponde a
quien ha sufrido un dafio y, por el aspecto pasivo, debe intentarse contra el
autor del mismo.

Con todo, puede acontecer que el dafio no se haya cometido por
una Unica persona, sino que en su produccion han concurrido o participado
varias. En este evento cada una de ellas sera solidariamente responsable
del perjuicio proveniente del mismo delito o cuasidelito, salvo las
excepciones legales, pues sobre el particular el articulo 2344 del Codigo
Civil establece la regla siguiente ...

(...)

2. Si por ministerio de la ley se establece que siendo varios los
autores del dafio cada uno de ellos sera solidariamente responsable de
todo perjuicio ocasionado con el hecho dafino, se tiene, con fundamento
en la misma normatividad, que la victima o acreedor queda facultado para
exigir la totalidad del crédito respecto de todos los deudores solidarios
conjuntamente, o igualmente por la totalidad contra cualquiera de ellos, a
su arbitrio, sin que éstos puedan oponerle el beneficio de division (articulos
1568, inciso 2°y 1571 del Cddigo Civil)



(...)

4. Entonces, cuando en la produccion del dafio han actuado varias
personas, generalmente todas ellas son solidariamente responsables y, por
tal virtud, la victima o acreedor, a su arbitrio, puede demandar a cualquiera
de ellos por el total de los perjuicios. Sobre el particular tiene sentado la
jurisprudencia de la Corporacion que “la posible culpa concurrente del
tercero, a quien por serlo no se puede juzgar aqui, no exonera de
responsabilidad del dafio; apenas lo haria solidariamente responsable del
mismo a términos del articulo 2344 del Codigo Civil, respecto del cual ha
dicho la Corte: “Cuando hay de por medio varios responsables de un
accidente, la obligacion de resarcir los perjuicios es solidaria, lo que quiere
decir que esos perjuicios se pueden reclamar de uno cualquiera de los
responsables, segun lo preceptia el articulo 2344 del Codigo Civil, en
armonia con el 1571. El que realiza el pago se subroga en la accion contra
el otro u otros responsables, segun el articulo 1579 y siguientes (LXX,
pagina 317 y LXXII, pagina 810). Siendo, pues, solidaria la responsabilidad,
la parte demandante podia demandar el resarcimiento del dafio contra
todos los responsables o contra cualquiera de ellos™ (casacién civil de 4 de
julio de 1977, aun no publicada)

5. Entonces, cuando la obligacion de resarcir los perjuicios es
solidaria, legalmente no es posible fraccionar o dividir la responsabilidad,
por lo que la victima, como ya quedd visto, esta facultada para demandar a
todos los coautores del dafio o a uno solo por el valor total de los
perjuicios»s,

2.4. El caudal probatorio obrante en el expediente y su analisis a
laluz de las anteriores premisas.

2.4.1. El caudal probatorio recaudado en el plenario.

Los siguientes son los elementos acreditativos de los cuales se ha
hecho acopio en el presente proceso, cuya valoracion debe llevarse a cabo con el
propdsito de dilucidar si procede, o no, declarar, con base en el titulo juridico de
imputacién expuesto en el apartado 2.2. del presente proveido, la responsabilidad
patrimonial del Estado por los perjuicios derivados de la muerte del joven José
Fabio Piratoba Ruiz, ocurrida el dia 9 de agosto de 1.996, en el cruce “Cupiagua”,
a una distancia de entre 5y 6 kilometros del municipio de Aguazul (Casanare),
lugar y fecha en los cuales la victima fue atropellada por un camién que desatendio
la orden de detenerse en el retén en el cual el conscripto en mencion se

encontraba:

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de septiembre de
1.982, G.J., t. CLXV, péag. 267.



a. Oficio dirigido al a quo por el subjefe del Departamento de Personal del
Ejército Nacional, de fecha 5 de febrero de 1998 (fl. 7, c. de pruebas), en el cual
se hace constar que José Fabio Piratoba Ruiz fue incorporado al Ejército
Nacional, como soldado regular, en el tercer contingente del afio 1995; que presto
sus servicios en el Batallén de Infanteria numero 44, “Ramén Nonato Pérez”; que
la fecha de su ingreso fue el 5 de julio de 1.995 y la de su baja el 12 de agosto de

1996, consignandose como causa de ésta la muerte.

b. Certificacion expedida, con informacion similar a la contenida en el oficio
aludido en la letra anterior, por el Jefe de la Seccion de Soldados del
Departamento de Personal del Comando del Ejército Nacional (fl. 19, c. de

pruebas).

c. Oficio dirigido al subjefe del Departamento de Personal del Ejército
Nacional, por parte del Comandante del Batallon de Infanteria nimero 44,
“Coronel Ramon Nonato Pérez”, al cual se adjuntan la denuncia presentada ante
la Fiscalia General de la Nacion por el Comandante de la Base Militar Cupiagua
Uno, con ocasion del accidente como resultado del cual se produjo el deceso del
soldado José Fabio Piratoba Ruiz, de un lado y, de otro, el acta de levantamiento
de cadaver numero 008, calendada el 9 de agosto de 1.996, correspondiente al
mencionado conscripto (fls. 9-14, c. de pruebas). En la denuncia a la cual se

acaba de hacer alusion puede leerse lo siguiente:

«El dia 9 de agosto se ordend montar un retén para cumplir
misiones de seguridad, asi mismo neutralizar el libre movimiento de
personal subversivo y delincuencia coman, cumpliendo con las normas
preventivas como son: letreros y chalecos reflectivos. Se monté el retén al
mando del cabo segundo CIFUENTES AMEZQUITA MANUEL, quien dio
misiones especificas a cada soldado, personalmente el soldado PIRATOBA
RUIZ JOSE FABIO recibi6 un chaleco reflectivo, encargandose a la vez de
hacer sefiales a los vehiculos para que acortaran la velocidad, los soldados
vieron que un camién venia a alta velocidad y le hicieron sefales para que
la acortara. El conductor del vehiculo hizo caso omiso y venia haciendo zic-
zac (sic) llevandose de la orilla de la carretera al soldado PIRATOBA RUIZ
JOSE FABIO, causandole la muerte instantaneamente, inmediatamente se
efectud una persecucion del vehiculo en donde se le dio alcance a la altura
del puente Unete. El cabo segundo CIFUENTES AMEZQUITA MANUEL,
después de capturar al sujeto, lo llevaron a la base militar del pozo
Cupiagua Uno.

Personalmente me acerqué al sujeto de nombre JAIRO CAMARGO
CARDENAS, C.C. 9'521.223 de Sogamoso, quien conducia el vehiculo



anteriormente descrito, me di cuenta que el mencionado se encontraba en
estado de embriaguez, igualmente el sefior JUAN CARLOS AVILA
TRIANA, Jefe de Seguridad Ismocol, not6 el estado embriaguez del
individuo, asi mismo el sefior Juan Carlos Avila Triana se encontraba en la
via y pudo ver la alta velocidad con que venia el sujeto, aparte de este
sefior se encuentran otros dos testigos (civiles) que tuvieron que apartarse
para no ser atropellados.

El conductor del vehiculo fue puesto a disposicion de la Fiscalia de
Aguazul y llevado al Hospital regional para practicar examenes de alcohol;
de igual forma fue puesto a disposicion de la Fiscalia el vehiculo. El
cadaver fue llevado a la morgue del cementerio de Aguazul para efectuar el
levantamiento del cadaver por parte de la Inspectora de Policia de Aguazul,
doctora CLAUDIA PATRICIA RANGEL y su respectiva necropsia».

d. Sentencia de fecha 20 de septiembre de 1996, proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de Yopal Casanare, dentro de la causa niamero 092 seguida
contra Jairo Camargo Céardenas, por el punible de homicidio culposo, a raiz de los
hechos como consecuencia de los cuales perdi6 la vida el soldado José Fabio
Piratoba Ruiz, pronunciamiento en cuya parte resolutiva se condené al sefior
Camargo Cardenas a la pena principal de 24 meses de prision, como autor
responsable del delito de homicidio culposo. Es de advertir que el procesado se
acogio al procedimiento de sentencia anticipada, con el propdésito de obtener una
rebaja de la tercera parte de la pena, con lo cual accedi6 a no controvertir su

responsabilidad en los hechos investigados (fls. 147-157, c. de pruebas).

e. Testimonios rendidos por los sefiores Marco Tulio Sdnchez Alfonso, Luis
Miguel Cely Martinez, José Carlos Bernal Suarez, Arturo Bernal Suéarez y
Leopoldina Suarez de Bernal (fls. 203-214, c. de pruebas). Todos los deponentes
coincidieron en manifestar que conocieron de cerca al joven José Fabio Piratoba
Ruiz y a su familia antes del fallecimiento de aquél; indicaron que José Fabio
trabajaba, antes de marcharse a prestar el servicio militar obligatorio, en
actividades varias como la construccién o la agricultura y que, por dicho concepto,
percibia el salario minimo legal mensual, ingresos que destinaba al sostenimiento
de su familia. Asi mismo, indicaron los declarantes que las relaciones entre el
conscripto fallecido y los demas integrantes de su nucleo familiar estaban
signadas por la proximidad, el mutuo apoyo y el afecto y que, como consecuencia
de ello, la afliccion y la pena por la cual han atravesado su madre, hermanos y

demas familiares a raiz de su muerte han sido muy fuertes y profundas.



El analisis del acervo probatorio que se viene de referir a la luz de las
premisas sentadas en los dos acapites precedentes dentro del presente proveido,
permite a la Sala concluir que el hecho que produjo la muerte del soldado José
Fabio Piratoba Ruiz no puede considerarse juridicamente ajeno o exterior a la
entidad demandada, la cual esta llamada a responder, bajo un régimen objetivo
de responsabilidad, por los dafios que se ocasionan a los soldados conscriptos,
dado el fundamento constitucional y legal de la carga publica consistente en
prestar el servicio militar obligatorio, el cual conllevo, para el conscripto José Fabio
Piratoba Ruiz, el ineludible deber de atender al correspondiente llamamiento a
filas y, consecuentemente, de obedecer a las instrucciones que le fueran
impartidas por sus superiores durante el periodo de la conscripcion —el cual se
extiende durante todo el tiempo que permanece el soldado regular en dicha
situacion y no tan solo por los tres primeros meses inmediatamente siguientes a la
incorporacion al Ejército, como de forma equivocada lo sostuvo el a quo—, entre
ellas la de formar parte del grupo que participé en el retén que se realizaba el dia
9 de agosto de 1.996, en el cruce “Cupiagua”, a una distancia de entre 5y 6
kilbmetros del municipio de Aguazul (Casanare), lugar y fecha en los cuales el joven
Piratoba Ruiz fue atropellado por un camién que desatendio la orden de detenerse

en el aludido puesto de control y le causo la muerte.

Precisado, entonces, que el régimen de responsabilidad a aplicar es objetivo,
resta por precisar si, en el sub judice, el titulo de imputacién que ha de aplicarse es
el de dafo especial debido a la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
publicas —con fundamento en la condicion de conscripto de la victima— o el de
riesgo excepcional, toda vez que el fallecimiento de José Fabio Piratoba Ruiz tuvo
lugar cuando formaba parte del grupo de soldados que realizaban, en la via publica,

un retén militar.

La aplicabilidad al sub judice del titulo juridico de imputacion por dafio
especial depende de que pueda establecerse que, dada la condicion de
conscripto de la victima, el hecho dafioso acaecié de manera que resulte posible
establecer conexidad entre el mismo y las actividades propias del servicio. Para
tal efecto, resulta procedente aplicar el referido “test” orientado a determinar si la
actividad como consecuencia de cuyo despliegue se produjo el dafio, tenia o no
nexo con el servicio, ejercicio argumentativo que permite concluir que los

acontecimientos que desencadenaron en la muerte de José Fabio Piratoba Ruiz



ocurrieron en el horas del servicio, en lugar en el cual se prestaba el servicio, con
el &nimo de llevar a cabo las tareas propias del servicio y con base en el impulso

del mismo.

Todos estos elementos, sumados a la naturaleza objetiva del régimen de
responsabilidad aplicable a este tipo de supuestos dada la condicion de conscripto
de la victima, conducen a concluir que en manera alguna podria sostenerse que el
accidente del cual fue victima el joven José Fabio Piratoba Ruiz habria sido
juridicamente exterior o ajeno al servicio, a las actividades de mantenimiento del
orden publico desplegadas por el Ejército Nacional, en cumplimiento de las cuales
se produjo el deceso. En consecuencia, los dafios ocasionados a los
demandantes a raiz del fallecimiento del sefior Piratoba Ruiz resultan
juridicamente imputables al Estado con base en el dafio especial derivado de la
ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas la cual, en el
presente caso, tuvo lugar en detrimento de la situacion juridica de los actores,
pues José Antonio Piratoba no tenia posibilidad juridica de oponerse al
llamamiento a filas y su deceso tuvo lugar en desarrollo de las actividades
inherentes a la prestacion del servicio militar, luego, con independencia de que en
el proceso causal de produccién del dafio hubiere intervenido un tercero, la lesion
sufrida por los accionantes no puede considerarse juridicamente exterior, ajena o

extrafa a la entidad demandada.

Sin embargo, tampoco puede perderse de vista que el accidente que dio
lugar al fallecimiento de José Antonio Piratoba Ruiz ocurri6 mientras éste
participaba en un retén organizado en la via publica, junto con otros de sus
compafieros en el Ejército y siguiendo las instrucciones impartidas por sus
superiores jerarquicos. La naturaleza de las condiciones en las cuales se
encuentran y de las actividades que estan llamados a desplegar los agentes del
Estado que intervienen en un retén —aproximacion a vehiculos automotores en
marcha, interceptacion de individuos posiblemente provistos de armas de fuego
y/lo que no se encuentran en disposicion de atender a los requerimientos
formulados por la autoridad, manejo directo o proximidad a personal militar
equipado con armas de fuego de dotacion oficial, visibilidad y mayor grado de
vulnerabilidad frente a ataques por parte de grupos al margen de la ley, etcétera—
llevan a concluir que la de realizar retenes en la via publica es una actividad que

entrafa la creacion de un riesgo, por parte de la Administracion, en la medida en



gue supone la utilizacion de artefactos o el despliegue de procedimientos que
comportan peligro, maxime en cuanto dicha actividad comporta y exige, por si
misma, la necesidad de interponerse al desarrollo de otra actividad peligrosa

como es la conduccién de vehiculos automotores en la via publica.

Por consiguiente, en los supuestos en los cuales los riesgos que el Estado
ha creado —al organizar retenes con el propdsito de salvaguardar el orden
publico— se materializan y, consecuentemente, tiene lugar la causacion de dafos,
la entidad publica que cre6 el referido riesgo excepcional debe responder, en
virtud del mismo, por los perjuicios a los cuales su concrecién haya dado lugar.
Adicionalmente, la circunstancia de que haya sido la propia Administracion quien
someti0 a sus agentes al riesgo excepcional en cuestién, impide que la
intervencién de un tercero la exonere de responsabilidad —sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste de repetir contra el tercero—, pues la materializacion del

riesgo debe ser asumida por aquél sujeto de derecho que lo cred.

Y el de riesgo excepcional habra de ser el titulo juridico que sustente la
condena que se proferira en contra de la entidad demandada en el presente
asunto, no solo en atencibn a que es el que explica la declaratoria de
responsabilidad del Estado de una manera mas préxima, desde el punto de vista
factico, a las circunstancias propias del caso concreto, sino teniendo en cuenta
que, segun se resefidé en apartado precedente dentro del presente proveido, el
titulo de imputacién por dafio especial solamente debe ser aplicado cuando el
supuesto especifico no pueda ser encasillado dentro de alguno otro de los

regimenes de responsabilidad extracontractual de la Administracién.

Vale la pena insistir, no obstante, en que si bien los argumentos hasta
ahora expresados serviran de fundamento para que se revoque la sentencia
apelada y, en su lugar, se acceda a las suplicas de la demanda, los mismos de
ningun modo excluyen la posibilidad de que la entidad demandada repita en
contra del particular implicado en el siniestro que segd la vida a José Fabio
Piratoba Ruiz, por todo aquello que resulte obligada a pagar en favor de los
demandantes en virtud de lo resuelto en el presente proveido pues, segun se
explico, el demandado que asume el pago de la indemnizacion de perjuicios

derivada de un hecho dafioso por el cual juridicamente esta llamada a responder



—total o parcialmente, segun las circunstancias del caso— otra persona —natural
o juridica, publica o privada—, se subroga en los derechos que para proceder

contra ésta corresponderian a la victima del dafio.

2.5. Liquidacion de perjuicios.

Precisado lo anterior, dos son los asuntos de los cuales habra de ocuparse
la Sala en relacion con la liquidacién de perjuicios cuya indemnizacion se solicita

por la parte actora en el libelo introductorio del proceso:

(i) la procedencia de ordenar la indemnizacion de perjuicios morales
deprecada en favor de los sefiores José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves
Ruiz de Piratoba, en su calidad de padres de la victima, para quienes se pide
reconocer, por dicho rubro, el equivalente a mil quinientos (1.500) gramos oro
para cada uno de ellos y en favor de Maria Edith Piratoba Ruiz, José del Carmen
Piratoba Ruiz, José Gilberto Piratoba Ruiz, Zamir Piratoba Ruiz y Ana Sofia Piratoba
Ruiz, en su calidad de hermanos de la victima, para gquienes se solicitd reconocer el

equivalente a setecientos cincuenta (750) gramos de oro fino para cada uno de ellos y

(i) la procedencia de ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacién por
concepto de perjuicios materiales solicitada en favor de la sefiora Maria Nieves Ruiz de
Piratoba, con ocasion de la muerte de su hijo José Fabio Piratoba Ruiz,
discriminando los rubros de indemnizacion debida o consolidada e indemnizacion

futura.

a. La solicitud de condena por concepto de perjuicios morales.

En cuanto atafie a este rubro del perjuicio, la Sala accedera parcialmente a
las solicitudes elevadas con la demanda, toda vez que se encuentran plenamente
demostrados, de un lado, los vinculos de parentesco entre el fallecido José Fabio
Piratoba Ruiz y sus padres y hermanos —mediante el registro civil de matrimonio
de los sefiores José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves Ruiz de Piratoba y
los registros civiles de nacimiento de Maria Edith Piratoba Ruiz, José del Carmen
Piratoba Ruiz, José Gilberto Piratoba Ruiz, Zamir Piratoba Ruiz y Ana Sofia Piratoba

Ruiz, obrantes a folios 11 a 18 del cuaderno 1— vy, de otro, la profunda congoja y



profunda tristeza que la muerte de José Fabio Piratoba Ruiz ocasioné a sus
padres y hermanos, segun lo evidencian las declaraciones de testigos referidas en

el apartado inmediatamente precedente dentro del presente proveido.

Asi las cosas, la Sala ordenara pagar las correspondientes
indemnizaciones en moneda nacional, de acuerdo con los lineamientos trazados a
partir de la sentencia de 6 de septiembre de 200132, de conformidad con los
cuales, ademas, como pauta de referencia, en linea de principio y salvo lo que en
casos especificos resulte demostrado en el proceso, la cuantificacion del dolor o
la tristeza de la mayor intensidad —que en vigencia de la legislaciéon penal anterior
a la expedicion de la Ley 599 de 2.000 equivalia al precio, en moneda de curso
legal, de 1.000 gramos de oro y, actualmente, la jurisprudencia de esta Sala viene
sefalando, se insiste, como pauta de referencia, en 100 salarios minimos legales
mensuales— se hace operar en los eventos de muerte, en el entendido de que se
trata del supuesto que da lugar al maximo perjuicio y, por ende, a la mayor

indemnizacion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en ejercicio de su
arbitrium judicis y siguiendo los lineamientos y parametros indemnizatorios
trazados por su propia jurisprudencia, la Sala sefialara la cuantia de las condenas
a imponer en salarios minimos legales mensuales de acuerdo con la citada pauta
interpretativa en virtud de la cual 1.000 gramos de oro serian equiparables a cien
salarios minimos legales mensuales vigentes. En el anterior orden de ideas, las
condenas por concepto de perjuicios morales, en el presente caso, quedaran

establecidas como se detalla a continuacion:

- En favor de los sefiores José Abigail Piratoba Barragan y Maria Nieves
Ruiz de Piratoba, la suma a la cual asciendan cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del presente proveido, para cada uno

de ellos.

32 Todo esto a partir del cambio jurisprudencial operado mediante pronunciamiento del 6 de
septiembre de 2001, a cuyas consideraciones, en relacion con este aspecto, se remite la Sala. Vid.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de seis (6)
de septiembre de dos mil uno (2001), Radicacién: 66001-23-31-000-1996-3160-01(13232-15646);
Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Actor: Belén Gonzéalez y otros - William



- En favor de Maria Edith Piratoba Ruiz, José del Carmen Piratoba Ruiz,
José Gilberto Piratoba Ruiz, Zamir Piratoba Ruiz y Ana Sofia Piratoba Ruiz, el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la

fecha de ejecutoria del presente proveido, para cada uno de ellos.

a. La solicitud de condena por concepto de perjuicios materiales.

Toda vez que en la demanda no se solicitdé reconocimiento alguno por
concepto de dafio emergente, la Sala se ocupara, exclusivamente, de la solicitud
de indemnizacion de perjuicios correspondiente al rubro de lucro cesante a favor
de la madre de la victima, reconocimiento que se estima procedente en
consideracion a que se encuentra demostrado, con fundamento en la prueba
testimonial recaudada en el plenario y referida en la letra e. del apartado 2.4 del
presente proveido, que, en vida y antes de ser llamado a filas, el joven José Fabio
Piratoba Ruiz desarrollaba actividades productivas y devengaba, por dicho
concepto, el salario minimo legal mensual entonces vigente, segun lo refirid Luis

Miguel Cely Martinez, quien dijo ser empleador del hoy occiso.

Al respecto, Marco Tulio Sanchez Alfonso manifestdé que José Fabio
destinaba sus ingresos para ayudar a la mama pues su familia era muy pobre y
tenian que vivir en una enramada; Luis Miguel Cely Martinez sostuvo que el
sueldo que la victima recibia era utilizado para sostener a la familia y que el dinero
se lo entregaba a la madre; Arturo Bernal Suarez afirmé que parte del salario de

José Fabio se invertia en pagar el mercado de la casa materna.

Segun jurisprudencia del Consejo de Estado, la muerte de un hijo puede
dar lugar al surgimiento de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, a favor de los padres, indemnizacion que debera liquidarse desde el
momento en que aquel hubiere terminado de prestar el servicio militar obligatorio
como soldado regular (18 meses), pues es a partir de esa fecha él habria estado
en posibilidad de devengar algun salario y hasta la fecha en que hubiere cumplido
25 afos de edad, pues se presume gue desde ese momento tendria que destinar
sus ingresos a la manutencion de su propio hogar, salvo que se demuestre la

existencia de circunstancias especiales que hagan suponer que los hijos deban

Alberto Gonzalez y otra; Demandado: Nacién - Ministerio De Transporte - Instituto Nacional De



velar por sus padres hasta el final de su existencia, circunstancia que no se

demostrd en este caso.

En el presente asunto, la victima habria estado en posibilidad de laborar
desde el 5 de enero de 1997 y habria cumplido los 25 afios el 13 de febrero de
2000, como quiera que nacio el 13 de febrero de 1975, es decir que aquél

prodigaria ayuda a la madre durante 3 afios, 1 mes y 8 dias (37.26 meses).

Para calcular el ingreso mensual se tendr4 en cuenta el salario legal
mensual minimo vigente al momento de esta sentencia, toda vez que el resultado
de actualizar a valor presente el salario minimo legal vigente para el afio 1996
arroja una cifra inferior a la del salario minimo legal vigente para 2.008 ($
461.500).

A la suma anterior deberd incrementarse un 25%, por concepto de
prestaciones sociales, esto es $576.875, menos un 25%, suma que se supone la

victima destinaria para sus gastos personales, para un total de $ 432.657.

Aplicando la férmula, se tiene lo siguiente:

S=Ra(1+i)"-1

S =$432.657(1+ 0.004867)3225- 1
0.004867

S=$ 17'628.154

Vias - Invias-.



Total de la indemnizacidn por lucro cesante a favor de la madre Maria
Nieves Ruiz de Piratoba $ 17°628.154

2.5. Costas.

Habida cuenta de que para el momento en el cual se profiere este fallo, el
articulo 55 de la ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicién de
condena en costas cuando alguna de las partes ha actuado temerariamente y en
el sub lite ninguna procedié de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a

imponerlas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Revoécase la sentencia apelada, esto es, la proferida el 4 de marzo de 1999

por el Tribunal Administrativo de Casanare y, en su lugar, dispénese lo siguiente:

PRIMERO: Declarar a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, administrativamente responsable por los perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la muerte de José Fabio Piratoba Ruiz, por

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Condenar a la Nacion Colombiana, Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional, a pagar en favor de los sefiores José Abigail Piratoba
Barragan y Maria Nieves Ruiz de Piratoba, la suma a la cual asciendan cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria del presente

proveido, para cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales.



Condenar a la Nacién Colombiana, Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, a pagar en favor de Maria Edith Piratoba Ruiz, José del Carmen
Piratoba Ruiz, José Gilberto Piratoba Ruiz, Zamir Piratoba Ruiz y Ana Sofia Piratoba
Ruiz, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
a la fecha de ejecutoria del presente proveido, para cada uno de ellos, por

concepto de perjuicios morales.

Condenar a la Nacion Colombiana, Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, a pagar en favor de la sefiora Maria Nieves Ruiz de Piratoba, por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de
diecisiete millones seiscientos veintiocho mil ciento cincuenta y cuatro mil pesos ($
17°628.154.00).

TERCERO: Ordénase que la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional, dé
cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 176 del Cdédigo
Contencioso Administrativo y pague los intereses previstos en el inciso final del

articulo 177 ibidem.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con
destino a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto
359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran

entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.



QUINTO: Todas las comunicaciones que se ordena efectuar en esta

sentencia seran libradas por el a quo.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen para su cumplimiento.

Copiese, notifiqguese y cumplase,

ENRIQUE GIL BOTERO
Presidente de la Sala

RUTH STELLA CORREA PALACIO MAURICIO FAJARDO GOMEZ

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR



