Determinacién del INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN EL REGIMEN DE
TRANSICION PENSIONAL — Determinacion sobe el promedio de los aportes
realizados durante toda la vida laboral / PRESCRIPCION TRIENAL DE LAS
MESADAS PENSIONALES / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD- Aplicacion

Como se extrae del contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL no
hace parte del régimen de transicion, y por tanto se define para quienes les falte
menos de 10 afos para obtener el estatus, por el promedio de lo cotizado en ese
tiempo faltante, o por lo aportado durante toda la vida laboral si le es mas
favorable, que justo es el caso de la actora, quien por razones de su variable
remuneracion tiene un ingreso acumulado cuyo promedio le permite una
liquidacion pensional mas beneficiosa. Por lo anterior, los cargos del recurso de
apelacion tienen vocacion de prosperidad, y en consecuencia la demandante tiene
derecho a que su pension se reliquide a partir del ingreso acumulado y actualizado
de toda su vida laboral; imponiéndose razones para revocar la sentencia que negoé
las pretensiones, para en su lugar, estimarlas con las particularidades que se
explicaran. (...). Se desprende que los derechos laborales de los empleados
publicos prescriben al cabo de 3 afios contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se hizo exigible. En este orden, por efectos de la
prescripcion trienal, dado que la reclamacion fue elevada el 22 de enero de 2010,
el efecto fiscal de la reliquidacion sera a partir del 22 de enero del 2007,
encontrdndose afectados por la prescripcion, las diferencias causadas con
anterioridad a dicha fecha.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la determinacion del ingreso base de liquidacion
de las pensiones del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso administrativo,
sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, C.P.: César Palomino Cortés.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 36 / LEY 33 DE 1985 /
DECRETO 3135 DE 1968 — ARTICULO 41
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Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-03084-01(0268-17)
Actor: MARIA ELENA JIMENEZ DE CROVO
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Demandante: Maria Elena Jiménez de Crovo

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-Fonprecon

Tema: Reliquidacion pension de vejez - Régimen de transicion Ley
100 de 1993 — IBL toda la vida laboral - Situacion mas
favorable

l. ASUNTO

1. La Sala decide® el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, contra la sentencia de 25 de agosto de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion D, que negd las
pretensiones de la demanda encaminadas a la reliquidacion de la pension de vejez con el
ingreso base de liquidacion (IBL) de toda la vida laboral. Procede a dictar sentencia una

vez verificado que no hay irregularidades o vicios de nulidad que sanear.

. ANTECEDENTES

La demanday sus fundamentos?

2. Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante solicit6 la nulidad del Oficio 20144000014031
del 21 de febrero y de la Resolucion 271 del 30 de abril de 20143, proferidos en su orden
por la Subdireccion de Prestaciones Economicas del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica y el Director General de la misma entidad, a través de los
cuales se les nego6 la reliquidacion de su pension de jubilacién con base en el IBL de toda

la vida laboral y se confirmé la decision.

3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicito: (i)
condenar a la demandada a reajustar la pensién de jubilacion de la demandante a partir
del 21 de julio de 2002* con el 75% del promedio de los salarios devengados y cotizados
durante toda la vida laboral actualizados anualmente con la variacién del IPC y se
incluyan los reajustes anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre; (ii) indexar
las sumas reconocidas; (iii) dar aplicacion a la sentencia en los términos de los articulos

192 y s.s. del C.P.A.C.A; y (iv) condenar en costas a la entidad demandada.

L El proceso ingresé al Despacho con informe de Secretaria del 4 de agosto de 2017. Folio 301.
2 Visible a folios 1 a 29 del expediente.

® Oficio No. 20144000014031

* Dia siguiente al retiro del servicio oficial.
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4. La Sala se permite realizar un resumen de la situacion factica relevante, asi:

4.1 La demandante, sefiora Maria Elena Jiménez de Crovo ejercié los cargos de
Congresista, Consul, Embajadora, Ministra de Despacho y, fue en ellos en donde obtuvo
las mayores asignaciones salariales, a diferencia del dltimo cargo de su etapa laboral
como asesora de la Camara de Representantes. Por ello, afirma que el IBL de toda su
vida laboral es mayor al IBL del ultimo afio de servicios y por tanto le resulta mas

beneficioso para efectos del célculo de su pension de jubilacion.

4.2 Indicé, que para el 01 de abril de 1994, fecha en la que entré en vigencia la Ley 100
de 1993 tenia mas de treinta y cinco (35) afios de edad por lo que argumentd ser

beneficiaria del régimen de transicion contenido en la citada ley.

4.3 Mediante resolucion 462 del 12 de marzo de 2003 y con fundamento en el articulo 20°
del Decreto 2837 de 19866, la entidad accionada le reconocio6 a la actora una pension de
jubilacion a partir del 21 de julio de 2002, en cuantia de $2.578.065.61, la cual fue

liquidada con base en el 75% del promedio de salarios base de cotizacion del ultimo afio

de servicios.

4.4 Contra esa decision la actora interpuso recurso de reposicion el cual fue desatado por

la demandada mediante Resolucion 1001 del 9 de julio de 20037, confirmandola.

4.5 El 7 de noviembre de 2003 la actora, a través de apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién 462 y 1001 de 2003 en la que

en subsidio solicit6 gue se le declarase como beneficiaria del Régimen Especial de

Congresista.

4.6 En paralelo y sin haberse resuelto la demanda, el 22 de enero de 2010 la actora, bajo

un_nuevo argumento, le solicitd a la entidad demandada reajustar la pensién de

jubilacién, a partir del 21 de julio de 2002 en_cuantia del 75% del promedio de lo

® ARTICULO 20. PENSION VITALICIA DE JUBILACION. Los empleados del Fondo y del Congreso que sirvan
0 hayan servido veinte (20) afios continuos o discontinuos en empleos oficiales y lleguen a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios, tendran derecho a que el Fondo les pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el Ultimo afio de servicio.

PARAGRAFO. A los empleados que a la fecha de expedicion de la Ley 33 de 1985, hayan cumplido quince
(15) afos continuos o discontinuos de servicio, se les aplicara las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad a la citada ley.

® Por el cual se expide el reglamento general sobre las condiciones y términos necesarios para el
reconocimiento y efectividad de las prestaciones economicas a cargo del Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica.

" Visible a folio 115 del anexo 1
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devengado en toda la vida laboral, con fundamento en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

4.7 La entidad demandada, a través de la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas y
mediante Oficio No. 20104000000741 de 4 de febrero de 2010 le inform6 a la accionante
gue carecia de competencia para pronunciarse sobre la solicitud, hasta tanto el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca® decidiera la demanda.

4.8 Mediante diversas® peticiones posteriores, la demandante reiterd la solicitud del 22 de
enero de 2010, las cuales fueron respondidas10 también negativamente, pero en particular
tiene relevancia la que puso fin a la actuacion _administrativa mediante Resolucién
No. 271 del 30 de abril de 2014 que confirmé el Oficio No. 20144000014031 del 21
de febrero de 2014, a través del cual se negd la solicitud de reliquidacion de la pension

de jubilacién, por haber operado la cosa juzgada material en tanto el Consejo de Estado,
mediante fallo del 10 de octubre de 2012, confirmé lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, mediante fallo del 13

de octubre de 2005 en el que nego las pretensiones de reliquidacion de la pension de

jubilacion, de conformidad con el Régimen de Congresistas.

4.9 Por considerar que las resoluciones aca demandadas agotan la via gubernativa en un
asunto distinto al resuelto en otrora por esta Corporacion, la demandante presenté medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Normas vulneradas y concepto de la violacion.

5. El apoderado de la parte demandante estim6 como infringidas las siguientes
disposiciones: Constitucion Politica, articulos 2, 48 y 53; Ley 4 de 1966, articulo 4;
Decreto 1045 de 1978, articulo 45; Decreto 2837 de 1986, articulos 20 y 23; Ley 100 de
1993, articulos 11,31 y 36; Decreto 813 de 1994, articulos 2, 3y 6; Decreto 2527 de 2000,

articulo 4.

8 Seccion Segunda, Subseccién D

® Solicitud del 16 de febrero de 2010, 28 de mayo de 2010, 13 de febrero de 2014

10 Respuesta del 24 de febrero de 2010, 19 de julio de 2010 y 21 de febrero de 2014.

™ proferida por el Director General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, visible a folio
340 del Anexo No. 1
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6. Como concepto de violacion de las normas invocadas, consideré que los actos
acusados estan viciados de nulidad por cuanto:

7. Desconocieron el principio de favorabilidad: Debido a que omitieron que la actora
cumplia los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicién contenido en la Ley
100 de 1993 y no aplicaron el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que le
permitia aplicar el IBL de toda la vida laborar, porque le resultaba mas beneficioso que el
IBL del ultimo afio de servicios o el promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia
falta para adquirir el derecho.

8. Infringieron las normas en que debian fundarse: Toda vez que los factores a tener
en cuenta para calcular el IBL debieron ser los devengados por todo concepto al tenor del
articulo 4 de la Ley 4 de 1966 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 para el tiempo de
servicio prestado hasta 1979 y entre el 12 de noviembre de 1992 y el 20 de julio de 2002,
los factores de salario previstos en el articulo 23 del Decreto 3837 de 1986.

Contestacién de la demanda*?

9. La entidad demandada, mediante apoderado, se pronuncié sobre los hechos de la
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas por la parte actora

con fundamento en los siguientes argumentos:

10. Aleg6 que al ser la actora beneficiaria del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que procede es la aplicacién integral del régimen que
la cobijaba con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones,
esto es el Decreto 2837 de 1986 que establece taxativamente en su articulo 23 los

factores salariales sobre los que se calcula el IBL, con base en el Gltimo afio de servicio.

La Sentencia Apelada13

12 visible a folio 137 a 145 del cuaderno principal.
'3 visible a Folios 207 a 218.
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11. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D nego6
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante, con

fundamento en los siguientes argumentos:

12. Que la demandante solicita que se le respete la edad, el tiempo y el monto establecido
en el Decreto 2837 de 1986 con fundamento en el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 vy, a su vez, se le aplique el inciso 3 del citado articulo y ley, para que el Ingreso
Base de Liquidacion sea el de toda la vida laboral pero, para el A quo ello constituye una
aplicacion parcial del régimen de transicion, lo que contraviene el principio de

inescindibilidad de las normas.

13. Pese a lo anterior, reconocié que la jurisprudencia14 de esta Corporacion ha dejado
sentado que en algunos casos particulares es posible aplicar simultaneamente dos
ordenamientos con fundamento en el principio de favorabilidad constitucional, sin
embargo, concluyé que al presente caso, le era aplicable también el articulo 21 de la Ley
100 de 1993 y por ello determind que para valerse del inciso 3 del articulo 36 de la misma
ley, era necesario que al 1° de abril de 1994 a la accionante le faltaran mas de 10 afios
para adquirir el derecho a la pensidn, lo cual no se cumplié porque tan solo le faltaban 4

afos, 3 meses y 14 dias.

14. En cuanto a la condena en costas, el Tribunal condené a la demandante por ser el
extremo vencido, al pago de las expensas15 causadas y en relacion con la agencias en
derecho™®, al pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las pretensiones
formuladas conforme a los criterios formulados en el numeral 3.1.2 del Titulo Tercero, del
acuerdo 1887 de 2003."

Recurso de apelacic')nls.

15. El apoderado de la demandante, interpuso recurso de apelaciéon y argumenté que
resulté equivoca la hermenéutica del tribunal de primera instancia, porque es incompatible

con el articulo 53 de la Constitucién Politica, ya que el inciso 3 del articulo 36 de la Ley

4 Cito las siguientes: Sentencia del 8 de mayo de 2008, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A,
C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion No. 76001233100020030404501 y Sentencia del 14 de
septiembre de 2011, Consejo de Estado, Radicacién No. 2500-23-25-000-2010-00031-01 (0899-11)

!5 Gastos surgidos con ocasion del proceso

% 1a compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte contraria.

Y proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

'8 Folios 225 a 236 del cuaderno principal.
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100 de 1993 relativo al ingreso base de quienes deben esperar menos de 10 afios para
obtener el estatus, plantea que también se puede calcular sobre toda la vida laboral si
resulta mas favorable, de modo que entender que dicha hipétesis solo involucra a quienes
les faltaba méas de 10 afios, es restringir sin ninguna causa el derecho a una pensién

digna y acorde con la situacion mas beneficiosa para el trabajador.

16. En consecuencia, para el apoderado de la apelante, el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 se aplica a aquellos que les faltare mas de 10 afios para adquirir el derecho a la
pensién; mientras que el inciso 3° del canon 36 de la misma norma, a quienes les faltaba
menos de 10 afios, y en todo caso, pudiendo aplicar el IBL de toda la vida laboral si es

mas favorable.

Alegatos de conclusion

17. El apoderado de la demandante®® reiterd los argumentos expuestos en la demanda
y en la apelacion. Agreg6 que incluso desde antes de la expedicion de la Carta Politica, el
articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecié el principio de favorabilidad en el
que ademas se consign6 que, en caso de duda en la aplicacion de una norma, debe

prevalecer la més favorable al trabajador.

18. La parte demandada®® reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda. El delegado del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto en la causa.

[ll. CONSIDERACIONES

Problema juridico:

19. Considerando lo expuesto en la sentencia de primera instancia y atendiendo los
cargos desarrollados en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
como apelante Unico, la Sala deberd determinar, si: (i) ¢la pension de jubilacién de la

accionante puede liquidarse con la edad, el tiempo de servicio y la tasa de reemplazo

19 Visible a folios 268 a 282 del cuaderno principal.
2 Visible a folios 298 a 300 del cuaderno principal.
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establecidos en el Decreto 2837 de 1986 con fundamento en el inciso 2 del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993y, a su vez, con el Ingreso Base de Liquidacion de toda la vida laboral,

conforme al inciso 3 idem, en tanto ello le resulte més favorable?

20. Para desatar el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: (i) marco
conceptual, jurisprudencial y legal del régimen de transicién contenido en el articulo 36 de

la Ley 100 de 1993, (ii) del caso en concreto v (iii) analisis probatorio.

Marco conceptual, jurisprudencial y legal del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993

21. Un régimen de transicion en materia pensional (RTP) se crea con el objeto de

proteger las expectativas legitimas del grupo poblacional21

de cotizantes que, al momento
de plantearse una reforma, estan muy cerca de cumplir los requisitos anteriores, para
obtener una prestacion. Entonces, el RTP puede definirse como el conjunto de reglas

determinadas por el legislador que contienen factores diferenciales, particulares y mas

favorables para que los beneficiarios obtengan una prestacion. Dichos factores pueden
ser: (i) el numero de semanas cotizadas requeridas o el tiempo de servicio, (ii) la edad, (iii)
la tasa de reemplazo y (iv) el ingreso de base de liquidacién, sobre el cual vale la pena

hacer algunas precisiones.

22. Entiéndase por ingreso base de liquidaciéon (IBL) al promedio de las cotizaciones

efectuadas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, en _un_ periodo

determinado, que constituye la base para calcular el monto de la pensién, junto con los
otros factores a los que hemos hecho alusion. Naturalmente, un IBL de toda la vida
laboral es una muestra representativa de los aportes reales de un individuo al sistema y
del grado de colaboracion que ha tenido en su financiaciéon, mientras que, en el otro
extremo, el IBL del dltimo afio de servicios no lo es, no obstante, asi fue concebido por el
legislador y en muchos casos constituye un beneficio y derecho que los cotizantes han
aprovechado, aunque ello suponga una carga fiscal para el colectivo de los

contribuyentes.

23. Sin embargo, aquello que el legislador instituyd en determinados regimenes

2L En el caso de la ley 100 de 1993, este grupo esta conformado por “los servidores del Estado (empleados y
funcionarios publicos, asi como trabajadores oficiales) de ambos sexos, que a la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, contaran con 35 afios de edad o mas si son mujeres, o con 40 si son hombres, o 15
afios o mas de servicios cotizados”
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pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 como un beneficio,
esto es, la posibilidad de que uno de los factores tenidos en cuenta para la liquidacién de

la pension sea el ingreso sobre el que se cotiz6 en el Ultimo afio de servicios, no en todos

los casos resulta ser lo mas favorable para quien aspira a pensionarse. En efecto, puede
ocurrir que el salario de ese periodo sea sustancialmente bajo con respecto al promedio
de las cotizaciones faltantes para adquirir el derecho al momento de la entrada en
vigencia de la nueva ley o, al promedio de las cotizaciones de los diez afios anteriores o,

las de toda la vida laboral.

24. Por lo anterior y con el propdsito de regular el amplio espectro de situaciones que
podian suscitarse como consecuencia de la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, el legislador establecié el denominado régimen de transicion en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, asi:

«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, ser4 de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, seréa el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin-embargo,—cuando
" los_hici it f el o infor l0s—(2)_af I

%2 Declarado inexequible en Sentencia C-168 de 1995
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25. Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168 de 1995 declar6
ajustados a la Constitucion los incisos segundo y tercero, excepto la parte final de éste.
En cuanto a lo exequible, la Corte dijo que el régimen de transicion era una “plausible
politica social” que se adecuaba al articulo 25 constitucional y que garantizaba una
especial proteccion al trabajo. Sostuvo que la situacion de los trabajadores que recién se
incorporan al mercado laboral no es la misma de aquellos considerados beneficiarios de

la transicién y por ello se justifica que los ultimos tengan un trato diferente.

26. Otro aspecto fundamental del que se ocupd dicha sentencia, fue considerar que el
principio de favorabilidad que rige en materia laboral es aplicable a los beneficiarios del
régimen de transicion, para lo cual es labor del juez en cada caso concreto determinarlo.

Dijo textualmente:

«[...] que la "condicién mas beneficiosa" para el trabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad
gue se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino
también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual
norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de
aplicarla o interpretarla [...].

La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera,
pues se estaria convirtiendo en legislador®®.»

27. Luego de la expedicién de la Sentencia del 28 de agosto de 2018%* que unifico la
jurisprudencia en materia del IBL aplicable a las personas pertenecientes al régimen de
transicion y sent6 un criterio de interpretacion uniforme del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, es claro que los requisitos de edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién
son los previstos en el inciso 2 del articulo citado en este péarrafo, «el cual remite a los
regimenes pensionales anteriores, en virtud de los efectos ultractivos dados a los
mismos®» y a la vez, se le deben dar plenos efectos al inciso 3 de la misma disposicion,
tomando el ingreso base para liquidar la pension de vejez que le sea méas favorable,

de acuerdo con los que de manera expresa establece la norma ahi y en el articulo 21 de

5 |bidem

24 Radicacion nimero: 52001-23-33-000-2012-00143-01, Actor: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.
»s Demandado: Caja Nacional de Prevision Social E.l.C.E. en liquidacién. C.P. Cesar Palomino Cortés.
Ibidem
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la Ley 100 de 1993.

28. Nos referimos a los siguientes:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado_anualmente _con base _en la variacion _del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si fuere
superior, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

29. En conclusién, el legislador de la Ley 100 de 1993 al establecer el régimen de
transicion fij6 unas reglas que conservaban los requisitos del régimen anterior, pero con
un elemento particular, concretamente, el periodo que se tendria en cuenta para fijar el
monto de la mesada pensional, que es el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y no el IBL del régimen anterior. Por ende, en ambas
hipétesis del tiempo faltante para el estatus pensional para efecto de determinar el IBL,
también es posible acudir a lo cotizado durante toda la vida laboral si ello fuere

beneficioso para el pensionado.

Normas aplicables al caso en concreto

30. Para resolver el caso en particular, la Sala empezara por verificar que la accionante
cumpla con al menos uno de los dos requisitos para ser beneficiaria del régimen de
transicion y es claro que conforme al documento de identidad?® gue obra en el expediente,
para el 1° de abril de 1994 tenia 58 afios, 6 meses y 15 dias de edad, dado que nacio el
15 de septiembre de 1935. Lo anterior con fundamento en lo establecido en el articulo 2
del Decreto 1293 de 1994, que es el régimen de transicibn de los Senadores,
Representantes, Empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Previsiéon

Social del Congreso y la propia Ley 100 de 1993 en su articulo 36, inciso primero.

% visible a folio 64 del cuaderno principal.
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31. Lo segundo es determinar cual es el régimen anterior al que se encontraba afiliada la
demandante previo a la entrada del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
para extraer de él, los requisitos de edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicios o0 el nUmero de semanas cotizadas y la tasa de reemplazo Unicamente, pues por
las razones arriba sefaladas debe omitirse el IBL del régimen anterior para tomar, acorde
al principio de favorabilidad, el promedio de toda la vida laboral o el del tiempo que le

faltare para adquirir el derecho, segun lo que mas le favorezca.

32. El Decreto 2837%" de 1986 establece en el literal a del articulo 3 que los
parlamentarios que hayan tomado posesion del cargo son afiliados del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica. Por lo anterior y teniendo en cuenta que
obra en el expediente certificacion expedida por el Secretario General del Honorable
Congreso de la Repl]blica28 segun la cual la demandante se posesiondé como
Representante a la Camara por la circunscripcion electoral del Departamento de
Cundinamarca para el periodo 1962 y 1966, es claro que se encontraba afiliada al Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica y de hecho al 1° de abril de 1994

laboraba en esa misma entidad?®.

33. Bajo dicho régimen y en consideracion a que la accionante tuvo la calidad de
parlamentaria con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992, la edad para
acceder a la pension de vejez era de 50 anos,® el tiempo de servicios era de 20 afos>! y
la tasa de reemplazo o porcentaje minimo de liquidacion pensional se fij6 en 75%°2, el
cual se aplica al IBL del tiempo que le faltare para adquirir el derecho, si es menor a diez
afos o el cotizado durante todo el tiempo que es el que le resulta mas favorable en el

presente caso y por _todo concepto cotizado, pues el Acto Legislativo 01 de 2005

estableci6 que «para la liquidacién de las pensiones s6lo se tendran en cuenta los

factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones».

Andlisis probatorio

2" por el cual se expide el reglamento general sobre las condiciones y términos necesarios para el

reconocimiento y efectividad de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica.

%8 visible a folio 16 del Anexo 1, antecedentes administrativos.

%9 visible a folio 82 del Anexo 1, antecedentes administrativos.

% Conforme al paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, por remisién del decreto 1359 de 1993.

31 Articulo 7 del decreto 1359 de 1993.

%2 |bidem
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34. Le corresponde a la Sala analizar las pruebas documentales que obran en el
expediente y que permitan determinar si el IBL de toda la vida laboral contemplado en el

inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le resulta favorable a la accionante.

35. Para ello, la Sala parte de la base que no existe debate alguno sobre el régimen
pensional anterior aplicable a la actora, pues los requisitos de edad, tiempo de servicio y
tasa de retorno son aceptados por las partes. No obstante, lo que si genera discordia es
el periodo del IBL y los factores que lo integran, para lo cual se analizaran los ingresos
que constituyeron base de cotizacion a pensiones de toda la vida laboral de la actora, esto

es, entre julio de 1962 y julio de 2002, en periodos discontinuos.

36. El analisis parte de la siguiente historia laboral®®;

ENTIDAD CARGO ANO No. DIAS
CAMARA DE REPRESENTANTES REP. A LA CAMARA 1962 165
CAMARA DE REPRESENTANTES REP. A LA CAMARA 1963 253
CAMARA DE REPRESENTANTES REP. A LA CAMARA 1964 120
CAMARA DE REPRESENTANTES REP. A LA CAMARA 1965 245
CAMARA DE REPRESENTANTES REP. A LA CAMARA 1966 200
SENADO DE LA REPUBLICA SENADORA 1966 160
SENADO DE LA REPUBLICA SENADORA 1967 330
SENADO DE LA REPUBLICA SENADORA 1968 360
SENADO DE LA REPUBLICA SENADORA 1969 360
SENADO DE LA REPUBLICA SENADORA 1970 199
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | CONSUL - LONDRES 1971 278
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | CONSUL - LONDRES 1972 360
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | CONSUL - LONDRES 1973 211
MINISTERIO DEL TRABAJO MINISTRA 1974 144

% para resumir la historia laboral de la demandante, se tuvo en cuenta:

-Certificacion de servicios expedida por la Subsecretaria General de la Cadmara de Representantes el 29 de
octubre de 2009, visible a folio 32 del cuaderno principal.

-Certificacion de salarios devengados como Representante a la Camara, expedido por el Jefe de Seccion de
Pagaduria de dicha entidad, el 5 de febrero de 2010, fls 34 a 39.

-Certificado de salarios devengados como Asesora de la Camara de Representantes, expedido por el Jefe de
Seccion de Pagaduria de dicha entidad, el 6 de enero de 2010, fls 40 a 42.

-Certificado de salarios devengados como Senadora de la Republica, proferido por el Jefe de Secciéon de
Pagaduria de dicha entidad, el 21 de octubre de 2009, fls 43 a 54.

-Certificado de informacion laboral, expedido por el Subsecretario General del Senado de la Republica, el 14
de octubre de 2009, folio 55.

-Certificado de salarios como embajadora en Londres y Cénsul México, proferido por el Coordinadora de
Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, el 9 de noviembre de 2009, folios 56 a 58.
-Certificado de Informacion Laboral y de Salarios, expedido por el Coordinador Grupo Administracion de
Personal del Ministerio de Trabajo, el 22 de octubre de 2009, folios 59 a 63.
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MINISTERIO DEL TRABAJO MINISTRA 1975 360
MINISTERIO DEL TRABAJO MINISTRA 1976 189
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | EMBAJADORA - MEXICO 1977 299
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | EMBAJADORA - MEXICO 1978 360
MINISTERIO DE RELACIONES EXT | EMBAJADORA - MEXICO 1979 90
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1992 49
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1993 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1994 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1995 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1996 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1997 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1998 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 1999 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 2000 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 2001 360
CAMARA DE REPRESENTANTES | ASESORA 2002 200
TOTAL (22 ANOS, 4 MESES, 10 DIAS) 8172

37. De igual modo, se tendrén en cuenta los certificados de salarios antes anunciados
para cada uno de los periodos de vinculacion, y de ellos se tomara el valor certificado
respecto de aquellos susceptibles de cotizacion, esto es, la asignacién basica y la
bonificacion por servicios prestados en donde se haya devengado. Los demas factores,
por ser ajenos a la base de cotizacién pensional, no pueden integrarse a la liquidacion,
conforme a las reglas de la sentencia de unificacion de la Sala Plena de ésta Corporacion,

citada con antelacion.

38. Asi las cosas, se consolida la siguiente informacion salarial:

ANO DIAS | SALARIO MENSUAL TOTAL ANO MESES PROMEDIO

1962 165 $4.650,00 $29.020,00 5,50 $5.276,36
1963 253 $6.820,00 $55.880,00 8,43 $6.626,09
1964 120 $6.820,00 $26.380,00 4,00 $6.595,00
1965 245 $6.820,00 $53.680,00 8,17 $6.573,06
1966 200 $6.820,00 $44.000,00 6,67 $6.600,00
1966 160 $10.050,00 $54.940,00 5,33 $10.301,25
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1697 330 $10.385,00 $112.205,00 11,00 $10.200,45
1968 360 $10.385,00 $122.610,00 12,00 $10.217,50
1969 360 $15.500,00 $173.000,00 12,00 $14.416,67
1970 199 $15.500,00 $100.000,00 6,63 $15.075,38
1971 278 $5.692,50 $52.750,00 9,27 $5.692,45
1972 360 $7.177,50 $86.130,00 12,00 $7.177,50
1973 211 $7.177,50 $50.481,75 7,03 $7.177,50
1974 144 $20.000,00 $96.000,00 4,80 $20.000,00
1975 360 $24.000,00 $260.000,00 12,00 $21.666,67
1976 189 $24.000,00 $231.200,00 6,30 $36.698,41
1977 299 $23.000,00 $229.233,33 9,97 $23.000,00
1978 360 $28.000,00 $336.000,00 12,00 $28.000,00
1979 90 $33.200,00 $99.600,00 3,00 $33.200,00
1992 49 $456.330,00 $745.339,00 1,63 $456.330,00
1993 360 $570.570,00 $6.846.840,00 12,00 $570.570,00
1994 360 $690.690,00 $8.530.095,00 12,00 $710.841,25
1995 360 $832.535,00 | $10.448.314,00 12,00 $870.692,83
1996 360 $1.563.382,00 | $19.307.768,00 12,00 $1.608.980,67
1997 360 $1.892.055,00 | $23.366.879,00 12,00 $1.947.239,92
1998 360 $2.242.085,00 | $26.905.020,00 12,00 $2.242.085,00
1999 360 $2.601.060,00 | $32.123.091,00 12,00 $2.676.924,25
2000 360 $2.861.100,00 | $35.334.585,00 12,00 $2.944.548,75
2001 360 $3.146.000,00 | $38.853.100,00 12,00 $3.237.758,33
2002 200 $3.399.000,00 | $22.660.000,00 6,67 $3.399.000,00

Total meses laborados: 272.4

39. El total por cada periodo, debera actualizarse afio por afio a valor
presente teniendo en cuenta los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, desde su causacion hasta el afio 2002, que fue
cuando se reconoci6 la pension, y el resultado se promediara a partir del
namero total de meses laborados para obtener la base de liquidacion

pensional. Esto se sintetiza asi:
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ARO | wipc 1962 | 1963 __ 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 .. 1976
1962 5,74 $30.685,75 $5!
| 1963 6.3 $32.618.95 $59.400.44 $26.380,
1964 336 $43.578.92 $79.358.99| $35.243; $53.680,0
1965 838 $47.413.86 $86.342.58) $38.345,12| 58.403,84] $98.
[ 1966 | 1444 $54.260.42 $98.810,45| $43.882,16) $66.837.35) 113.226,94) 112.205,
1967 | 1286 $61.238,31 11.517.47 $49.525.41 75.432,64] 127.787,92 26.634,56 122,610,
| 1968 .17 $65.629,10) 1951327]  $53076.38 $80. E.s_ 136.950,31/ 35.714.26] 13140114 173.000,00
1969 5,51 $69.901.56] 27.293,59) $56.531.65] $86.103.92 45.865,78) 44.549.26 139.955.35| 184.262 100.000,
| 1970 .63 $75.934.06] 138.279.02 $61.410,3 $93.534.69) 58.454,00! 157.023,86| 152 033 $200. 108.630, $52.750,00
| 1971 | 658 $80.930,52 $147.377,78 565.451, $99.689,27) 68.820,27 167.356,03] 162.037.30) 213.334,94 115.777,85) $56.220,95/ $86.130,00
1972 | 1403 X 74.633,92 113 675.67| 92.574,17) 90.836,08! 184.771.14 243 265,83 132.021.49) $64.108,75 $98.214,04 $50.481,75)
1973 13,99 g 85,075, .u 129.578,90| 19.515,30) u.mr.s_ 21062062, 277.298.72 150.491,29 73.077,56) 111.954.18] $57.544,15 $96.000.00
1974 | 2408 105.561,32 60.781,50| 72.374,58] 69.916,25) $261.3. 333.072,25 186.729.60]  $90.674,64 138.912,75| $71.400,78| 119.116,80 $260.000,00
| 1975 | 2635 133.376.73| 203.147,32| 344.145,28) 341.039,18 330.200,64 5434 735.29] 23593284 114.567.41 175.516.26] $90.214,38) 150. $328.510, $231.200,
1976 12.77 157.077, $405.299,.90 5401.641.84 388.877.30) 11.987.75 277.858.11 134.926, $206.705.50] 106.246.07] 177.248.65) $386.886.23 $272.284.24)
1977 25,76 ; $509.705.15 505.104.78 5489.052.09) 5643 875,79 $349.434.36) 169.682.98 $259.952.84| 133.615.05 222.907.90 $486.548,12 $342.424
1978 | 2871 ; $656.041.50) 650.120,36 $629.458.94 $828.732,5 $449.756.97 218.398,97) $334.585,30] 171.975,94 $286.904, $626.236,08 $440.734,78)
1979 18,42 54, $776.884,35) 769.872.54 745.405.28] 981.385,06 $532.602,20] 258.628,06) 396.215,91 $203.653. $339.752.62 741.588,77 $521.918,13)
1980 288 $590. 1 27,04 991.595.83] 960.082.00]  $1.264.023,9¢ $685.991.63 333.112,94 510.326.09 $262.306.23 $437.601.37) 5955.166,34 $672.230,55!
1981 | 2585 $743. 1259.289.13|  $1.247.923.35|  $1.208263.19]  $1.590.77a,1 $863.320,47 5419.222.63 2.245,38] 330.112.39! $550.721.33 .202.076,83 $846.002,14|
| 1982 26,46 153, $940. 1.592.497,03 1.578.123.86 1.527.969.63 011.692,99 1.091.755,07, 530.148,94 12.183.51 5417.460,12 $696.442,19) 520.146,37! 1.069.854 31
1983 4,03 $946539,63|  $1.723.687,31] 765.497.21]  $1.165.936,43 1.975.174.07 357 347,03 ] 3.:5._ .495.102.82 1354.103.81 657.543,73]  $1.007.351.21 $17.775.79 $863.792.25 885.437,54]  $1.326.940,30)
1984 6.64 .104.043.82]  $2.010.508,88] 5892.875,95 1.359.948.25]  $2.303.843,04 283.049,57 1210.492.16) 910287.93|  $1579.426,68) 766.959.01]  $1.174.973.45 5603.933.68]  $1.007.533,12 199.174.34]  $1.542.743.17|
1985 | 1828 305.86304] $2.378029.91]  $1.056.093.67] $1608.546,79]  52.724.985.54 .700.391,04 6 _:3:_ 3442.288.56]  51868.145.88]  $907.159.12 1.389.759,78| 714.332,71 1.191.710.17]  $2.601.183.41]  $1.830.670.62
1986 | 2245 $99.029.29]  $2911.897.62 1293186.70] $1969.665,55| $3336.744.80]  $3.306628,82]  $3.201 SAL11|  S4215082.35  $2287.58463] $1110 1634 1.701.760,85 $874.700.47]  $1.459.249, $3.185.149, 2.241.656,17
1987 | 2095 1934.02592| $3521940,17]  $1.564.109,32| 382.310.48]  $4.035.792.83|  $3.999.367.56, 3872.263.98] $5.098142.10]  $2766.78523]  $1343.532.36]  $2058.279.74 105795021  $1.764.961.79] $3.852.437.82| $2.711.283.14
1988 | 2402 $2.398.578.95|  $4.367.910,20] 51939 8| 954541.46] $5005190.27] $4.960.015.65| 5280238179  $6322715.83]  $3.431.362,04] 51666 248 84 552678.54]  $1.312069.85]  $2.188.905.61| $4.777.793,39]  $3.362.533.35,
1989 | 2812 $3.073.059,35|  $5596.166.55]  $2.485.282.49] 785.358.52|  $6.412.649.78]  $6.354.772.05] $6152811.54] s8 _8.§.m‘| 54.396.267.45|  $2.134.798.01 270.491,74 1681023.90] $2804.42587(  $6.121.308,89]  $4.308.072.73
1990 26.12 $3.875.742.45] $7.057.885.25]  $3.134.438.28] $4.774.094,06]  $8.087.633.90] 58014 638,51 7.759.925.92) S1021655683] $§5534.572.51|  $2692.407.25|  $4.124.744.19] _ $2.120.107,34| 7.720.194.77]  $5.433.347.63|
1991 .37 $5.130.320.29] $9342522.71] $4.149.055.95]  $6.319.468,48] $10705600.99] $10608.977,00] 51027181394 S13 523656.28] $7.339.35063|  $3.563939.48]  $5.459.923.88|  $2.805.386,08 10.219.221.82 %
1992 | 2682 $6.506272.19] $11848.187.30| $5.261832,76]  $8.014.349.88] $13576.843.18] 513454.304,63] 513026 714.44] 17 15070089 $9.307.763.47]  $4519.788,05]  $6.924.27547]  $3.559.058.83 12.960.017,11 1049,

[ 1993 | 2513 $8.14129839 $14825636.77 $6584.131.33] $10028.356,00] 516.988703.87] $16835371.38] $16300.327.78] 521460.672.03] 511 646 805,68 5.655.610,79]  $8.664.345.89]  $4.453.450,32 $16.216.869,41] $11.413.169,18)
1994 | 2261 $9.982.045.95] $18177.713.24]  $8072803.42[ $12.295.767,29] 520829 849.81| 520 631848.85 S19.985 831.89] $26 312 929.97 14.280.148.45|  $6.934.344,39] $10.623.354,50]  $5.460.375.43 19.883 503.58| $13.993 686,73
1995 | 22.59 12.2 _m_.l 22.284.058.67|  $9.896.449.72] $15.073.381.12] $25535312.89] $25304842.50] $24.500631.31| $32.257020.86] $17.506.033.98]  $8.500812 78] ¢ 13.023.170.28]  $6.693.874.24) 24.375.187.04|  $17.154.860,57)
1996 | 1946 14.618.308.41] $26.620536.48] $11822298,83| $18.006661.09] $30.504484.77] $30.229 164,85 520 268453.16] 538 534.237.11| 520912708, 10.155.070.95] $15.557.479.21]  $7.996.502.17 29.118.598.44|  $20.493.196,43
1997 | 2162 17.778.786.69| $32.375.896.47] $14.378.279.84) 899.701.22) $37.099.55438] $36764710.29] $35596293.95 $46865339.18] $25434.035.71] $12350597.29] $18.921.006.22]  $9.725 34594 35.414.039,42| $24.923825,

| 1998 | 17.68 $20.922.076,18 099.954.96]  $16.920.359.71 771.568,39] $43.658.755.60] $43.264.711.07] $41889.718.72] $55151.131,15| $29.930.773.22 14.534.182,89]  $22.266.240,1 11,444 787.11 541.675.241,59| $29.330.357.85
1999 16,7 S24416.062.90| $44.462647.44] $19.746059,79| $30075.420,31] $50949.767,78] $50489.917,82| 548885 301,75] 564 361370,05| $34.929 212.35 16.961.391.43| $25.984.702.2 13.356.066.55| $22.281.716.90| $48.635.006.93] $34.228.527.61
2000 9,23 $26.669.665,51| $48566.549.80] $21.568.621.10 $32.851.381.61] $55.652.431.35] $55.150.137.24] 553 397.415.10 70.301924.50] $38.153.178,65| $18.526.927.86] $28.383.090.23] $14.588.831.49] $24.338.319.37] $53.128.018,08] $37.367.820.71
2001 875 $29.003.261.24| $52.816.122.91 $23.45587545| $35.725.877.50] 560522.019.09] $59.975.774,25] 558 069.688,92 76.453.342,90| $41491581,78] $20.148.034.05| $30.866.610.63] $15.865.354,25| $26.467.922.32 &sdu.usﬂ 540.659.255.02
2002 765 $31.222.010,72] $56.856.556,31| $25.250.249,92 $38.458.907,13 $65.151.953,55| $64.563.920,98| $62.512.020,13 $82.302.023,63| $44.665.687,79] $21.689.358,66 $33.227.906,34] $17.079.053,85| $28.492.718,38 $62.191.955,94 $43.769.688,03|
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ARO %RIPC 1977 1978
1979 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1962 5,74
1963 6,3
1964 336
1965 88
1966 14,44
1967 12,86
1968 717
1969 6,51
1970 8,63
1971 6,58
1972 14,03
1973 13,99
1974 24,08
1975 26,35
1976 17,77 $229.233,33)
1977 25,76 $288.283,84 $336.000,00
1978 28,71 $371.050,13 $432.465, $99.600,00
1979 18,42 $439.397,56) $512.125,76| 117.946,32|
1980 288 $565.944,05| $659.617,98]  $151.914,86)
1981 25,85 $712.240,59] $830.129,23|  $191.184,85
1982 26,46 $900.699,45; 1.049.781,43 241.772,36)
1983 24,03 $1.117.137,53]  $1.302.04390]  $299.870,26)
1984 16,64 $1.303.029,22 1.518.704,01/ 349.768,67
1985 18,28 1.541.222,96| 1.796.323,10]  $413.706,39
1986 22,45 1.887.227,51]  $2.199.597,64) 506.583,47
1987 20,95 2.282.601,68 2.660.413,34 $612.712,71
1988 24,02 $2.830.882,60| 3.299.444,63|  $759.886,30)
1989 28,12 $3.626.926,79]  $4.227.248,46]  $973.566,33
1990 26,12 54.574.280,06]  $5.331.405,76| $1.227.861,85
1991 32,37 $6.054.974,52|  $7.057.181,80| $1.625.320,74|  $745.339,00
1992 26,82 $7.678.918,69|  $8.949.917,96] $2.061.231,76|  $945.238,92]  $6.846.840,00
1993 25,13 $9.608.630,96] $11.199.032,34| $2.579.219,30| $1.182.777,46|  $8.567.450,89|  $8.530.095,00
1994 22,61 11.781.142,41] $13.731.133,55] $3.162.380,78] $1.450.203,44] $10.504.551,54| $10.458.749.48] $10.448.314,00|
1995 22,59 14.442.502,49] $16.832.996,62| $3.876.762,60] $1.777.804,40] $12.877.529,73| $12.821.380,99| $12.808588,13| $19.307.768,00
1996 19,46 17.253.013,47] $20.108.697,77] 5$4.631.180,60| $2.123.765,14] $15.383.497,02( $15.316.421,73| $15.301.139,38] $23.065.059.65| $23.366.879,00
1997 21,62 20.983.114,98] $24.456.198,23| $5632.441,85] 52.582.923,16] $18.709.409,07] $18.627.832,10( $18.609.245,72| $28.051.725,55| $28.418.798,24] $26.905.020,00)
1998 17,68 24.692.929,71| $28.780.054,07| $6.628.257,57| $3.039.583,98] $22.017.232,60] $21.921.232,82| $21.899.360,36| $33.011.270,63] $33.443.241,77] $31.661.827,54| $32.123.091,00
1999 16,7 28.816.648,97| $33.586.323,10| $7.735.176,58| $3.547.194,50] $25.694.110,44| $25.582.078,70] $25.556.553,54| $38.524.152,82| $39.028.263,14| $36.949.352,73[ $37.487.647,20 $35.334.585,00
2000 9,23 31.476.425,67| $36.686.340,72] $8.449.133,38| 53.874.600,55| 528.065.676,83| 5$27.943.304,57| $27.915.42343| $42.079.932,13| $42630.571,83] $40.359.777.99| $40.947.757,03| $38.595.967,20| $38.853.100,00
2001 8,75 $34.230.612,92| $39.896.395,54] $9.188.432,55] $4.213.628,10] $30.521.423,56] $30.388.343,72| $30.358.022,98] $45.761926,19] $46.360.746,87 $43.891.258,57| $44.530.685,77| $41.973.114,33] $42.252.746,25| $22.
2002 7.65 | $36.849.254,81| $42.948.469,80] $9.891.347,64| $4.535.970,65| $32.856.312,46| $32.713.052,01] $32.680.411,74] $49.262.713,54| $49.907.344,00] $47.248.939,85| $47.937.283,24 $45.184.057,57| $45.485.081,34] $24.393.490,00)




Radicacion No. 25000234200020140308401

No. interno: 0268-2017

Demandante: Maria Elena Jiménez de Crovo

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica-Fonprecon

ANO SALARIO HISTORICO | SALARIO ACTUALIZADO
1962 $29.020,00 $31.222.010,72
1963 $55.880,00 $56.856.556,31
1964 $26.380,00 $25.250.249,92
1965 $53.680,00 $38.458.907,13
1966 $98.940,00 $65.151.953,55
1967 $112.205,00 $64.563.920,98
1968 $122.610,00 $62.512.020,13
1969 $173.000,00 $82.302.023,63
1970 $100.000,00 $44.665.687,79
1971 $52.750,00 $21.689.358,66
1972 $86.130,00 $33.227.906,34
1973 $50.481,75 $17.079.053,85
1974 $96.000,00 $28.492.718,38
1975 $260.000,00 $62.191.955,94
1976 $231.200,00 $43.769.688,03
1977 $229.233,33 $36.849.254,81
1978 $336.000,00 $42.948.469,80
1979 $99.600,00 $9.891.347,64
1992 $745.339,00 $4.535.970,65
1993 $6.846.840,00 $32.856.312,46
1994 $8.530.095,00 $32.713.052,01
1995 $10.448.314,00 $32.680.411,74
1996 $19.307.768,00 $49.262.713,54
1997 $23.366.879,00 $49.907.344,00
1998 $26.905.020,00 $47.248.939,85
1999 $32.123.091,00 $47.937.283,24
2000 $35.334.585,00 $45.184.057,57
2001 $38.853.100,00 $45.485.081,34
2002 $22.660.000,00 $24.393.490,00

TOTAL $1.179.327.739,98

IBL = Total salarios actualizados / No. meses laborados

IBL =$1.179.327.739.98 / 272.4 meses

IBL = $ 4.329.396.99
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PENSION = 75% DEL IBL
PENSION = $ 3.247.047.74

40. Vale la pena mencionar, que la parte actora como anexo de la demanda adujo el

calculo del ingreso base de liquidacion de toda la vida laboral®*

con una metodologia
correcta de indexacion y de promedio. Sin embargo, debe descartarse para los efectos de
ésta providencia, porque parte de valores que no tienen sustento en las certificaciones de
salario, ejemplo para el afio 1962, toma un ingreso total de $312.553.00, cuando para tal
afo, se certifico en suma de $29.020.00%; y porque para las demas anualidades computa
las primas de navidad, de vacaciones y de servicios, que no fueron base de cotizacién

pensional, y que por tanto, no tienen vocacion de incluirse en el IBL.

41. Entonces, a diferencia de lo establecido en la Resolucién 462 del 12 de marzo de
200336, donde se establecié que el IBL del dltimo afio de servicio de la demandante era
de $3.437.420.81 arrojando una cuantia pensional de $2.578.065.61, la Sala concluye,
por lo consignado en los cuadros anteriores, que el IBL de toda la vida laboral es més
favorable, pues arroja la suma de $4.329.396.99 y un monto pensional de $3.247.047.74,
que corresponde al 75% de aquel.

42. De esta manera, tal como lo registramos en lineas anteriores, y como se extrae del
contenido del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el IBL no hace parte del régimen de
transicion, y por tanto se define para quienes les falte menos de 10 afios para obtener el

estatus, por el promedio de lo cotizado en ese tiempo faltante, 0 por lo aportado durante

toda la vida laboral si le es mas favorable, que justo es el caso de la actora, quien por

razones de su variable remuneracién tiene un ingreso acumulado cuyo promedio le

permite una liquidacién pensional mas beneficiosa.

43. Por lo anterior, los cargos del recurso de apelacién tienen vocacion de prosperidad, y
en consecuencia la demandante tiene derecho a que su pension se reliquide a partir del
ingreso acumulado y actualizado de toda su vida laboral; imponiéndose razones para
revocar la sentencia que negé las pretensiones, para en su lugar, estimarlas con las
particularidades que se explicaran.

% Folio 111 del cuaderno principal.

® Folio 34, certificado de salarios mes a mes expedido por el Jefe de Pagaduria de la Camara de
Representantes.

% Visible a folios 237 a 240 del Anexo No. 1
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44. Se decretara la nulidad del Oficio 20144000014031 del 21 de febrero y de la
Resolucion 271 del 30 de abril de 2014, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara a la entidad demandada Fonprecom, a que reliquide la pensién de jubilacién de
la actora Maria Elena Jiménez de Crovo con el IBL de toda la vida laboral, debidamente
actualizado a valor presente afio a afio, con una tasa de reemplazo del 75% aplicada al
promedio que resulte del calculo anterior, y que ha sido efectuado por la Sala en esta

sentencia.

45. La pension, sera en cuantia de $3.247.047.74, efectiva a partir del 21 de julio de 2002,
teniendo en cuenta que alli tiene la condicién de retirada del servicio, y porque el tiempo
de servicio inmediatamente anterior, es determinante para la base de liquidacién

pensional.

46. Esta suma, se ajustara al valor presente de acuerdo con la formula adoptada por el H.

Consejo de Estado, segun la cual:

R=RH Indice Final

indice inicial

47. En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de mesadas pensionales, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la ejecutoria de la sentencia, entre el indice vigente a la fecha en que el
demandante obtuvo el disfrute de la pensién. Por tratarse de prestaciones de tracto

sucesivo, la indexacion de las diferencias deberd hacerse mes por mes.

48. No habra deduccion alguna por concepto de aportes pensionales, porque el IBL
pensional solo se definié a partir de los factores efectivamente cotizados al sistema de

seguridad social.

De la prescripciéon de las mesadas pensionales.

49. Ahora bien, el reconocimiento ordenado a favor de la actora debera tener en cuenta la
prescripcion trienal de los derechos salariales establecida en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968:
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«(...) Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o0 prestacibn debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.»

50. De lo anterior se desprende que los derechos laborales de los empleados publicos
prescriben al cabo de 3 afios contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién

se hizo exigible.

51. En este orden, por efectos de la prescripciéon trienal, dado que la reclamacion fue
elevada el 22 de enero de 2010%, el efecto fiscal de la reliqguidacién sera a partir del 22

de enero del 2007, encontrandose afectados por la prescripcion, las diferencias causadas

con anterioridad a dicha fecha.

Costas procesales.

52. Las costas, son las erogaciones econémicas en que incurre una parte a lo largo del
proceso en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio, y que se representan
en los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos, los gastos
de publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina expensas.
Asi mismo, se comprenden en esta nocion, los honorarios de abogado, que en el argot

juridico son las agencias en derecho.

53. De esta manera, el articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde
se discute un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
atendiendo para efectos de liquidacion y ejecucion lo previsto en normatividad procesal

civil.

54. En uso de dicha remision, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP, regulan su
condena y liquidacion, de cuyo contenido se extrae que la parte vencida sera condenada
a su pago y que se hara en la sentencia o auto que resuelva la actuacion que la origind,
indicando ademas el valor de las agencias en derecho, que seran incluidas en la
liquidacion. Seguidamente, se prevé el tramite para la liquidacion en cabeza del

Secretario que debera hacerla, para la posterior aprobacion por parte del juez.

37 visible a folio 131 del Anexo No. 1
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55. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala®® en dicha tematica ha precisado que el
articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual
debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo
consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP antes mencionado; descartandose
asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le
sean impuestas.

56. En el caso, la Sala haciendo un analisis sobre la necesidad de condenar en costas a
la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la jurisprudencia,
echa de menos alguna evidencia de causacion de expensas que justifiquen su imposicion
a la parte demandada, quien dentro de sus facultades hizo uso mesurado de su derecho a
la réplica y contradiccién. Por ello, esta sentencia se abstendra de condenar en costas al
vencido.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 25 de agosto de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D que

nego las pretensiones de la demanda; y en su lugar,

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio 20144000014031 del 21 de febrero y
de la Resolucién 271 del 30 de abril de 2014, proferidos en su orden por la
Subdireccion de Prestaciones Econdomicas del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica y el Director General de la misma entidad; en

consecuencia,

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, a que reliquide la pension de vejez de la sefiora

Maria Elena Jiménez de Crovo tomando el IBL de toda la vida laboral, que corresponde a

38 sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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la suma de $4.329.396.99 arrojando una cuantia pensional de $3.247.047.74, que es el
75% de éste, efectiva a partir del 21 de julio de 2002. Esta suma debera indexarse de

acuerdo con la formula adoptada por el H. Consejo de Estado, segun la cual:

R=RH Indice Final

indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (RH), que es
lo dejado de percibir por el demandante por concepto de mesadas pensionales, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la ejecutoria de la sentencia, entre el indice vigente a la fecha en que el
demandante obtuvo el disfrute de la pension. Por tratarse de prestaciones de tracto

sucesivo, la indexacion de las diferencias deberd hacerse mes por mes.

CUARTO: CONDENAR al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica a que
pague a la actora de las diferencias monetarias producto de la reliquidacion ordenada en

ésta sentencia, pero con efecto fiscal desde el 22 de enero _de 2007, conforme lo

expuesto en la parte motiva. Por tanto las sumas causadas con antelacion a esta fecha,

se declaran prescritas.

QUINTO: El Fondo de Previsiébn Social del Congreso de la Republica debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro del plazo indicado en el articulo 192 del
CPACA.

SEXTO: ABSTENERSE la Sala de imponer costas en esta instancia.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

Los Consejeros,
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SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



