CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVA - Entre Ila
Superintendencia de Sociedades y el Consejo Seccional de Ila
Judicatura de Antioquia, Sala Jurisdiccional Disciplinaria / SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y SALAS RESPECTIVAS DE LOS CONSEJOS
SECCIONALES - Funciones

[E]l numeral 3° del articulo 256 es la disposicion constitucional que enmarca la
competencia del Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales
en materia disciplinaria. Dicha norma, como se ha visto, solamente se refiere a los
“funcionarios de la rama judicial’ y a los “abogados en ejercicio de su profesion’.
Sin embargo, la Sala no desconoce que el numeral 7° del mismo articulo permite
expresamente al legislador asignarle funciones adicionales al Consejo Superior de
la Judicatura. Ahora bien, la Ley 270 de 1996, en su articulo 111, al senalar el
alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria de la Rama Judicial, establecié
que también abarcaria los procesos disciplinarios que deban llevarse a cabo
contra personas que, de manera transitoria u ocasional, ejerzan funciones
jurisdiccionales y mas adelante, el articulo 193 del Cédigo Disciplinario Unico (Ley
734 de 2002) dispuso (...) en forma similar. (...) Del contenido de las normas
citadas podria entenderse que la funcion “jurisdiccional disciplinaria”, al ser
competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de las salas correspondientes de los consejos seccionales, podria ser
ejercida por dichas salas para investigar y juzgar disciplinariamente, ademas de
los funcionarios judiciales y los abogados en el ejercicio de su profesion, a las
otras personas que ejerzan funciones jurisdiccionales de manera permanente,
transitoria u ocasional. No obstante y como ya lo ha sostenido este Despacho
“examinado el asunto con mayor detalle y profundidad, la Sala observa que esta
conclusion no resulta acertada, porque las normas que establecen la competencia,
de manera concreta, tanto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
como en el Codigo Disciplinario Unico, no asignan al Consejo Superior de la
Judicatura ni a los consejos seccionales, la facultad para conocer de los procesos
disciplinarios contra tales personas en ninguna instancia”. En efecto, el articulo
112 de la Ley 270 de 1996 establece las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y, a su turno, el articulo 114
senala las funciones de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura. Sin embargo, a juicio de la Sala ‘ninguna de las
normas citadas asigna especificamente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ni a las salas disciplinarias de los consejos seccionales,
la competencia para conocer, en primera o en unica instancia, de los procesos
disciplinarios que deban adelantarse contra otras personas (sean servidores
publicos o particulares) que ejerzan funciones jurisdiccionales, distintas de los
funcionarios judiciales (articulo 116 de la Constitucién Politica)”.

FUENTE FORMAL: CONSTITUTCION POLITICA — ARTICULO 256 / LEY
270 DE 1993 — ARTICULO 112/ LEY 270 DE 1993 — ARTICULO 114 / LEY
734 DE 2002 — ARTICULO 193

FUNCIONARIO ADMINISTRATIVO - Ejercicio de funcion jurisdiccional /
FUNCIONARIO ADMINISTRATIVO - Requisitos para el ejercicio de
funcioén jurisdiccional

[E]l articulo 116 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 1 del Acto
Legislativo No. 3 de 2002 y por el articulo 26 del Acto Legislativo 2 de 2015, al
establecer quiénes pueden administrar justicia en Colombia, diferencia claramente



entre las autoridades o funcionarios administrativos que, de manera excepcional,
ejercen funciones judiciales, y los particulares que, de forma transitoria (y, por
supuesto, también excepcional), cumplen tales funciones. Asi, excepcionalmente,
los funcionarios administrativos, es decir, aquellos que pertenecen a la Rama
Ejecutiva, pueden ejercer funciones jurisdiccionales en temas precisos que les
hayan sido otorgados mediante ley, pero no pueden investigar (instruir sumarios)
ni juzgar conductas de caracter penal (delitos). Por lo tanto, cuando se trata de
autoridades administrativas, la Constitucion exige los siguientes requisitos para el
ejercicio de funciones jurisdiccionales: (i) que la funcién sea asignada por ley; (ii)
que dicha atribucion sea de caracter excepcional, lo cual significa, por una parte,
que no puede constituir la funcién principal o predominante de la respectiva
entidad u organismo administrativo y, al mismo tiempo, que no puede despojarse a
la Rama Judicial de su funcién principal y general de administrar justicia; (iii) que la
funcién judicial se ejerza en materias precisas, lo cual va de la mano con la
excepcionalidad que se predica en el numeral anterior, y (iv) finalmente, que no
conozcan de asuntos penales

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 116 / ACTO
LEGISLATIVO 3 DE 2002 — ARTICULO 1 — ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2015 —
ARTICULO 26

PARTICULARES - Ejercicio transitorio de funcion judicial

Ahora bien, en cuanto a los particulares, estos solo pueden ejercer funciones
judiciales de manera transitoria u ocasional, como lo dispone el inciso final del
articulo 116 de la Carta Politica, en su condicién de jurados de conciencia,
conciliadores o arbitros, en los términos que determine la ley. La explicacion
anterior permite entender que cuando el articulo 111 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia incluye, dentro del alcance de la funcion jurisdiccional
disciplinaria, a las ‘personas que ejercen funcién jurisdiccional de manera
transitoria u ocasional’ (se subraya), y dispone que aquella funcién le corresponde
al Consejo Superior de la Judicatura por conducto de “sus Salas Disciplinarias”, no
se esta refiriendo a los funcionarios administrativos que, por designacion de la ley,
ejerzan la funcién jurisdiccional, pues estos no la cumplen de manera ocasional o
transitoria, sino de forma permanente, mientras tal potestad esté estando asignada
por la ley a la respectiva autoridad. Como se aprecia, la Carta Politica no exige,
como condicién para el ejercicio de la funcion jurisdiccional por parte de
autoridades administrativas, la transitoriedad u ocasionalidad con la que se realice
dicha funcién, al contrario de lo que ocurre con los particulares

INTENDENTES REGIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES - Naturaleza juridica / QUEJA DISCIPLINARIA PRESENTADA
CONTRA INTENDENTE REGIONAL DE MEDELLIN DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES - Autoridad competente

i) Aunque los intendentes regionales, dentro de los procesos de insolvencia,
ejercen funciones jurisdiccionales, esto no implica que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o las salas disciplinarias de los
consejos seccionales de la Judicatura sean competentes para conocer de los
procesos disciplinarios que se deban adelantar en su contra, pues, tal como se
analizd, ninguna norma constitucional o legal le ha asignado dicha competencia de
manera concreta. ii) Sin embargo, si existe una disposicién legal que obliga a



todas las entidades estatales a contar con una oficina de control interno
disciplinario, encargada de conocer y tramitar, en primera instancia, los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores, dejando la segunda
instancia, en principio, a cargo del nominador. En desarrollo de este precepto, la
Superintendencia de Sociedades cred el Grupo de Control Interno Disciplinario,
que tiene dentro de sus funciones el ejercicio de la accién disciplinaria contra
servidores y ex servidores de esa entidad, tal como lo indicé la Sala en el capitulo
anterior. iii) Los intendentes regionales de la Superintendencia de Sociedades son
funcionarios administrativos (empleados publicos) de dicha entidad, aunque
cumplan excepcionalmente funciones judiciales en materias precisas. Tampoco
pueden ser calificados como “auxiliares de la justicia”. Por lo tanto, los procesos
disciplinarios que se adelanten en su contra deben ser conocidos por esa misma
entidad, por conducto del Grupo de Control Interno Disciplinario, en primera
instancia, y del Superintendente de Sociedades, en segunda instancia

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 76

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS
Bogota D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-06-000-2019-00063-00(C)

Actor: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la
funcion prevista en los articulos 39 y 112, numeral 10, del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), Ley
1437 de 2011, resuelve el conflicto negativo de competencias administrativas
suscitado entre la Superintendencia de Sociedades y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- con el objeto de
determinar la autoridad competente para conocer de la queja disciplinaria
interpuesta por el senor Luis Alberto Echeverry Marquez en contra del Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades, sefior César Augusto
Martinez Hernandez.

Il. ANTECEDENTES

1. El 6 de febrero de 2019, el sefior Luis Alberto Echeverry Marquez radicé una
queja ante la Procuraduria General de la Nacién -Regional de Antioquia- contra el
sefior César Augusto Martinez Hernandez, Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades por presuntas irregularidades en el ejercicio de
sus funciones. En particular, en relacion con los deberes y prohibiciones de los
servidores publicos establecidos en los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, en
su orden.



La queja tiene como fundamento la diligencia de entrega de un inmueble dentro
del proceso de liquidacién judicial que adelanta dicha intendencia el cual, al
parecer, forma parte del activo patrimonial de la sociedad “Centro Salud S.A.S. En
Liquidacion Judicial”. En relacion con ese inmueble el quejoso argumenta tener la
calidad de poseedor pacifico desde el afio 2014 (folios 2 a 23).

2. El 6 de febrero de 2019, la queja fue remitida al Consejo Superior de la
Judicatura.

Mediante auto del 28 de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia ordené remitir la peticion a la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades
porque carecia de competencia para iniciar la investigacion disciplinaria con
sustento en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996, y 67 y 74 del Cédigo Unico
Disciplinario.

Indicé la Sala que su competencia esta circunscrita a los “asuntos disciplinarios en
contra de auxiliares de la justicia, jueces, fiscales y abogados en ejercicio de su
profesion o cargo™. En tal virtud, atendiendo la naturaleza del hecho endilgado y
que se trata de un funcionario de la Superintendencia de Sociedades, la funcién
atane a la Oficina de Control Disciplinario de esa superintendencia.

Manifest6 que en el evento de que dicha dependencia afirme que carece de
competencia, propone desde ya conflicto negativo de competencia, decision que
fue informada el 28 de marzo al sefior Echeverry Marquez (folios 25 a 53).

3. Mediante auto No. 555-008 del 10 de abril de 2019, la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Superintendencia de Sociedades resuelve promover un
conflicto negativo de competencias.

La anterior decisidn se sustentd en los articulos 74 de la Ley 734 de 2002, 194 de
la Ley 734 de 2002 y 41 de la Ley 1474 de 2011, que asignan la competencia del
ejercicio de la funcidn disciplinaria “contra aquellos funcionarios que desarrollan
funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, y la que
se ejerce contra los auxiliares de la justicia” en las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y en las Salas Disciplinarias
Seccionales de los Consejos Seccionales (folios 55 a 57).

4. El 12 de abril de 2019, la Procuraduria Regional de Antioquia remitié a la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades,
entre otras, las diligencias disciplinarias relativas a la queja presentada por el
sefior Echeverry Marquez contra el Intendente Regional de esa Superintendencia
de Sociedades, sefior César Augusto Martinez Hernandez, por presuntas
irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

En oficio de la misma fecha, informé al quejoso del traslado por competencia de la
queja presentada al sefior Echeverry Marquez (folios 27 y 28).

5. El 2 de mayo de 2019, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia de Sociedades promovié ante la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado conflicto negativo de competencias entre dicha
entidad y el Consejo Superior de la Judicatura (folio 58).

1 Folio 25 anverso.



Il. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 se fij6
edicto en la Secretaria de esta Sala por el término de cinco (5) dias, con el fin de
que las autoridades involucradas y los terceros interesados presentaran sus
alegatos en el tramite del conflicto (folio 60).

Consta también que se informd sobre el conflicto planteado a las siguientes
entidades: Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Antioquia, Superintendencia de Sociedades y el senor Luis Alberto
Echeverry Marquez (folios 61 y 62).

Obra también constancia secretarial en el sentido de que, durante la fijacion del
edicto, no se presentaron alegatos y la Superintendencia de Sociedades remitié
nuevamente copia de la queja presentada junto con sus anexos, asi una queja
anénima presentada ante la Procuraduria General de la Nacion en contra de
funcionarios de la regional Medellin de la Superintendencia citada (folios 63 a 83).

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

1. Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria
seccional Antioquia

Aunque el Consejo Superior de la Judicatura no intervino en esta etapa de la
actuacion, sus argumentos se pueden extraer de la providencia del 28 de febrero
de 2018 mediante la cual negd su competencia para tramitar la queja presentada
contra el Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades.

Sostiene que el Consejo Superior de la Judicatura y los Seccionales de la
Judicatura son unicamente competentes para adelantar las investigaciones por
faltas disciplinarias cometidas por funcionarios judiciales, conforme al numeral 2
del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 que les asigna la competencia para
conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién.

Senala que el articulo 74 de la Ley 734 de 2002 dispone que la competencia se
determinara teniendo en cuenta los siguientes factores: i) el sujeto disciplinable, ii)
la naturaleza del hecho, iii) el territorio donde se cometié la falta, iv) el factor
funcional, y v) el factor de conexidad.

Indica que el articulo 67 de la mencionada ley, establece que la accion
disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, los Consejos
Superiores y Seccionales de la Judicatura, la Superintendencia de Notariado y
Registro, los personeros municipales y distritales, las oficinas de control
disciplinario interno de las entidades del Estado, y los nominadores y superiores
jerarquicos.

Manifiesta que “por los hechos narrados en la queja y teniendo en cuenta que esta
Sala, solo tiene competencia para conocer de asuntos disciplinarios en contra de
auxiliares de la justicia, jueces, fiscales y abogados en ejercicio de su profesion o
cargo, teniendo en cuenta la naturaleza del hecho endilgado, se puede deducir
que esta dualidad no es competente para ejercer accion disciplinaria contra el
doctor César Augusto Martinez Hernandez, en su condicion de Intendente



Regional de Medellin adscrito a la Superintendencia de Sociedades, que es el
sujeto disciplinable a quien efectivamente se le solicito investigar’.

Concluye que esa funcion atarne a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia de Sociedades y ordena remitir las diligencias a la citada
dependencia para que inicie la investigacion de caracter disciplinario para verificar
si el seifor Martinez Hernandez como Intendente Regional de esa
Superintendencia se encuentra incurso en alguna falta disciplinaria (folio 25).

2. Superintendencia de Sociedades, Oficina de Control Disciplinario

La Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades no
intervino en esta etapa de la actuacion, pero sus argumentos se pueden extraer
del auto del 10 de abril mediante el cual negbé su competencia y orden6é promover
el presente conflicto de competencias.

En dicha providencia sostiene que segun el articulo 74 de la Ley 734 de 2002, la
competencia se determina atendiendo la calidad del sujeto disciplinable y la
naturaleza del hecho, entre otros factores.

No obstante lo anterior, indica que el articulo 194 de la Ley 734 de 2002 y el
articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, sefialan que ‘la competencia para el ejercicio
de la funcion disciplinaria, esto es, la que se ejerce contra aquellos funcionarios
que desarrollan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u
ocasional, y la que se ejerce contra los auxiliares de la justicia, no se encuentra en
cabeza de este Despacho, sino que dicha competencia recae de manera
exclusiva, en las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la
Judicatura y en las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales” (subrayas
del texto).

Cita un articulo académico en el cual se analiza la funcion jurisdiccional atribuida a
la Superintendencia de Sociedades y concluye que las normas que atribuyen
funciones jurisdiccionales a esa entidad la han convertido en un gran tribunal o
juzgado dedicado a resolver asuntos mercantiles esencialmente jurisdiccionales.

Sostiene que el Intendente Regional de la Superintendencia de Sociedades en
Medellin “no es un funcionario que pertenezca a la Rama Judicial del poder
publico, la naturaleza de las decisiones que él en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales adopte, lo hace administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad expresa de la Ley, hecho este que lo convierte
automaticamente en un sujeto disciplinable de los Consejos Seccionales o
Superior de la Judicatura, al ser estas corporaciones jueces de jueces que
conforme a las normas citadas, se encarga de investigar a aquellos funcionarios
que desarrollan funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u
ocasional” (subraya textual).

Concluye que los hechos que se analizan guardan relacion con presuntas
irregularidades cometidas por el funcionario como Intendente Regional, en
ejercicio de sus funciones como Juez, segun lo afirmado por el quejoso, las
cuales, en virtud de la Ley 222 de 1995 y Ley 1116 de 2006 (art. 5), atribuyen la
competencia de su ejercicio como juez natural del proceso segun la Constitucion
Politica a la Superintendencia de Sociedades, “es decir, la conducta objeto de
reproche fue desplegada en estricto cumplimiento de funcion jurisdiccional” (folios
55 a 57).



IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia
a. Competencia de la Sala

Puede ocurrir que dos o mas autoridades se consideren competentes para
conocer de un asunto de naturaleza administrativa o que, por el contrario, juzguen
ser incompetentes para tal efecto. Con el objeto de resolver conflictos de esta
indole, el ordenamiento juridico colombiano establecié un procedimiento
especifico, el cual se encuentra en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, por la
cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA:

“Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de
competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la
que estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo
correspondiente en relacion con autoridades del orden departamental, distrital o
municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y
territoriales, o autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.”

En el mismo sentido, senala el articulo 112 de ese co6digo que una de las
funciones de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la
siguiente:

“...10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos
del orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o
descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la
jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo.”

De acuerdo con estas disposiciones, la Sala es competente para resolver los
conflictos de competencias que: (i) se presenten entre autoridades del orden
nacional, o en donde esté involucrada, por lo menos, una entidad de ese orden, o
aquellos que se presenten entre entidades territoriales de ese orden, siempre que
no estén sometidas a la jurisdiccién de un mismo tribunal administrativo; (ii) que se
refieran a un asunto de naturaleza administrativa, y (iii) que versen sobre un
asunto particular y concreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de concluirse que la Sala es competente para
conocer de la presente actuacién, por tratarse de un conflicto negativo de
competencias suscitado entre autoridades publicas del orden nacional: la
Superintendencia de Sociedades y el Consejo Superior de la Judicatura.

Adicionalmente, el asunto discutido es de naturaleza administrativa y versa sobre
un punto particular y concreto consistente en determinar cual es la autoridad
competente para adelantar la investigacién disciplinaria en contra del sefior César
Augusto Martinez Hernandez, Intendente Regional de la Superintendencia de
Sociedades con ocasion de los hechos a que se refiere la queja formulada por el
senor Luis Alberto Echeverry Marquez.



Se concluye, por lo tanto, que la Sala es competente para dirimir el conflicto.
b. Términos legales

El procedimiento especialmente regulado en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011
—CPACA-, para que la Sala de Consulta y Servicio Civil decida los conflictos de
competencias que pudieren ocurrir entre autoridades administrativas, obedece a la
necesidad de definir en toda actuacion administrativa la cuestién preliminar de la
competencia. Puesto que la Constitucién prohibe a las autoridades actuar sin
competencia, so pena de incurrir en responsabilidad por extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones (articulo 6°), y el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
prevé que la expedicion de actos administrativos sin competencia dara lugar a su
nulidad, hasta tanto no se determine cual es la autoridad obligada a conocer y
resolver, no corren los términos previstos en las leyes para que decidan los
correspondientes asuntos administrativos.

De ahi que, conforme al articulo 39 del CPACA, “mientras se resuelve el conflicto,
los términos senalados en el articulo 14 [sobre derecho de peticion] se
suspenderan™. El articulo 21 ibidem (sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015), relativo al funcionario sin competencia, dispone que ‘[s]i la autoridad a
quien se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al
de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion
al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la
autoridad competente.” Igualmente, cuando se tramiten impedimentos o
recusaciones, circunstancia que deja en suspenso la competencia del funcionario
concernido, el articulo 12 del CPACA establece que ‘“flJa actuacién administrativa
se suspendera desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion
de la recusacion, hasta cuando se decida”.

Debido a estas razones de orden constitucional y legal, mientras la Sala de
Consulta y Servicio Civil dirime la cuestion de la competencia no corren los
términos a que estan sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus
funciones.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, en la parte resolutiva se
declarara que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o

2 La Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modifico el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 por el siguiente texto: “Articulo 14. Términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: //1. Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. //2. Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.// Paragrafo.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.



empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que la presente decision
sea comunicada.

2. Aclaracion previa

El articulo 39 del CPACA le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcién
de definir la autoridad competente para adelantar o continuar un tramite
administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el
fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante las entidades estatales
frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se hagan a aspectos propios del caso concreto
seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de competencia.
No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente,
verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la peticién o del asunto de que
se trate, y adoptar la respectiva decision de fondo.

Debe agregarse que la decision de la Sala sobre la asignacion de competencia, se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a consideracién en la solicitud y en
los documentos que hacen parte del expediente.

3. Problema juridico

En el presente conflicto de competencias administrativas, le corresponde a la Sala
definir cual es la autoridad competente para adelantar la investigacion disciplinaria
en contra del sefior César Augusto Martinez Hernandez, Intendente Regional de la
Superintendencia de Sociedades con ocasion de los hechos a que se refiere la
queja formulada por el sefior Luis Alberto Echeverry Marquez.

Para resolver el caso, la Sala se referira a: i) las funciones disciplinarias del
Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales; ii) la potestad
disciplinaria de la administracion, y i) la competencia disciplinaria de la
Superintendencia de Sociedades y (iv) el caso concreto.

4. Advertencia preliminar

La Sala advierte que el presente conflicto negativo de competencias se circunscribe
a la queja presentada por el senor Luis Alberto Echeverry Marquez en contra del
sefior César Augusto Martinez Hernandez, Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades y no al escrito anénimo remitido al
Superintendente de Sociedades en el cual se informa sobre presuntas
irregularidades de funcionarios de la Intendencia Regional de Medellin y del
Intendente por otros hechos.

Lo anterior teniendo en cuenta que, dentro del plazo otorgado para presentar los
alegatos, la Oficina de Control Disciplinario de la Superintendencia de Sociedades
envié la documentacién relacionada con dicho escrito anénimo para que formara
parte del expediente del presente conflicto, toda vez que “es idéntico al que
analiza su Despacho” (folios 63 a 83).

Revisado el contenido de la queja an6nima, se observa que la peticién se refiere a
hechos diferentes a los denunciados por el sefior Luis Alberto Echeverry Marquez
en la queja presentada contra del Intendente Regional de Medellin, los cuales
involucran el proceder del intendente, algunos de sus funcionarios y auxiliares de
la justicia en varios procesos de insolvencia adelantados por dicha dependencia.



Adicionalmente, en este caso no se cumplen los requisitos esenciales que deben
presentarse para que se configure un conflicto de competencias administrativas
para conocimiento y decisién de la Sala, conforme a lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley 1437 de 2011, CPACA, ya citado, los cuales son:

4.1 La existencia de al menos dos autoridades que de forma expresa manifiesten
su competencia o su falta de competencia para conocer de un asunto concreto en
materia administrativa. En consecuencia, no existe conflicto cuando una de las
autoridades asume el conocimiento de un asunto y ninguna otra reclama
competencia sobre el mismo.

4.2 Al menos una de las autoridades debe pertenecer al orden nacional. O pueden
ser ambas territoriales, siempre que no estén ubicadas en el mismo departamento.

4.3 El conflicto debe presentarse en una actuacién particular y concreta, que es la
actuacion iniciada o que va a iniciar una autoridad en ejercicio de la funcion
administrativa y que debe versar sobre un asunto de interés particular; no general.

4.4 La actuacibn debe ser de naturaleza administrativa, es decir, debe
corresponder al ejercicio de la funcién administrativa, por cualquiera de las
autoridades a que hace referencia el articulo 22 del CPACAS.

Como se explica a continuacion, en relacién con la documentacién relativa a la
gueja anonima remitida a la Superintendencia de Sociedades, se observa que no
concurre el primer requisito, pues no se advierte la existencia de al menos dos
autoridades que de forma expresa manifiesten su competencia o su falta de
competencia para conocer de dicho asunto.

Por el contrario, lo que se observa es que la Superintendencia de Sociedades
asumié la competencia para investigar los hechos denunciados, pues el
Superintendente en correo del 23 de enero de 2019 puso en conocimiento de la
Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica el an6nimo e
informo lo siguiente: “el Grupo de Control Disciplinario de esta Entidad, en ejercicio
de sus funciones, ha iniciado la correspondiente indagacion preliminar con el
propaosito de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de
responsabilidad™. En consecuencia, la Sala ordenara la devolucion a la
mencionada Superintendencia de la documentacién correspondiente al escrito
anénimo.

5. Analisis del conflicto planteado

5.1 Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura y de las salas respectivas de los consejos seccionales

3 Ley 1437 de 2001. “ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera
del Cdadigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder
publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del
Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades.”
4 Folios 66 anverso y 67.



Como lo ha manifestado esta Sala®, la Constitucion Politica de 1991 cre6 el
Consejo Superior de la Judicatura “con el fin de fortalecer la autonomia y la
independencia de la Rama Judicial. Dentro de este contexto, el articulo 254 ibidem
establecio que el Consejo Superior de la Judicatura se dividiria en dos salas: la
Sala Administrativa y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y el articulo 256 sefialo
las funciones generales de este drgano (incluyendo sus dos salas)...”.

El Acto Legislativo 2 de 2015 suprimié dicha Corporaciéon y la sustituyé por el
Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, en lo que atarie al
gobierno y la administracion de la rama, y por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, en lo que concierne a la funcién jurisdiccional disciplinaria.

Mediante la sentencia C-285 de 20167, la Corte Constitucional declar6
inexequibles las normas del citado acto legislativo que crearon el Consejo de
Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial, y que trasladaban a dichos
organos las funciones de gobierno y administracion a cargo del Consejo Superior
de la Judicatura.

Como resultado de dicha sentencia, “revivio” el Consejo Superior de la Judicatura,
pero limitado a sus funciones gubernativas y administrativas, y quedé en firme la
eliminacién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de dicho érgano, asi como la
creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para ejercer la funcion
disciplinaria, de tipo jurisdiccional, sobre los funcionarios y empleados judiciales y
sobre los abogados, tal como lo dispone actualmente el articulo 257A de la
Constitucion (renumerado asi por la Corte Constitucional.

Por su parte, el articulo 256 de la Carta fue derogado expresamente por el articulo
17 del Acto Legislativo 2 de 2015. Sin embargo, dicha norma derogatoria fue
declarada inexequible en la misma sentencia C-285 de 2016, con excepcién de la
expresion “o a los Consejos Seccionales, segun el caso” y los numerales 3 y 6 del
articulo 256, respecto de los cuales la Corte se declar6 inhibida para pronunciarse
de fondo, y mas adelante, con la sentencia C-373 de 20168, declaré exequible su
derogatoria.

Todo lo anterior produjo como resultado que, del articulo 256 original de la Carta
Politica, quedaron derogadas las expresiones “o0 a los Consejos Seccionales,
segun el caso” y los numerales 3° y 6°. El numeral 3° es, como se ha visto, el que
otorgaba al Consejo Superior de la Judicatura (y a sus seccionales) la funcién de
“le]xaminar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley’.

De acuerdo con lo anterior “se tiene que la funcion jurisdiccional disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales, asi como las
salas respectivas, fueron eliminadas por el Acto Legislativo No. 2 de 2015,
modificacion que fue examinada por la Corte Constitucional y encontrada ajustada
a la Carta. No obstante, previendo que la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y sus seccionales no se conformarian de manera inmediata ni podrian asumir de
la misma forma la funcion jurisdiccional disciplinaria, el citado acto legislativo

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00).

6 Ibidem.

7 Corte Constitucional, sentencia C-285 del 12 de junio de 2016, expediente D-10990.

8 Corte Constitucional, sentencia C-373 del 13 de julio de 2016, expediente D-10947.



dispuso un régimen de transicion™ contenido en el paragrafo transitorio del
articulo 257A de la Carta Politica, incorporado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 2 de 2015.

Para concluir y como lo ha sostenido esta Sala “aun cuando actualmente esta
suprimida de la Constitucion la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y las salas disciplinarias de los consejos seccionales, y
se encuentra derogado el numeral 3° del articulo 256 de la Carta Politica, dichos
organismos continuan ejerciendo transitoriamente la funcion disciplinaria, en virtud
de lo dispuesto por el paragrafo transitorio 1° del articulo 257A de la Constitucion,
mientras se conforma efectivamente la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
se viene aplicando ultractivamente el numeral 3° del articulo 256 de la Carta (el
cual, como se explico, esta derogado) y las normas legales (estatutarias y
ordinarias) que lo desarrollaban”'°.

En tal virtud, en la actualidad el numeral 3° del articulo 256 es la disposicion
constitucional que enmarca la competencia del Consejo Superior de la Judicatura
y de los consejos seccionales en materia disciplinaria. Dicha norma, como se ha
visto, solamente se refiere a los “funcionarios de la rama judicial y a los
“‘abogados en ejercicio de su profesion”’. Sin embargo, la Sala no desconoce que
el numeral 7° del mismo articulo permite expresamente al legislador asignarle
funciones adicionales al Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996'!, en su articulo 111, al seialar el alcance de la
funcién jurisdiccional disciplinaria de la Rama Judicial, establecié que también
abarcaria los procesos disciplinarios que deban llevarse a cabo contra personas
que, de manera transitoria u ocasional, ejerzan funciones jurisdiccionales'? y méas
adelante, el articulo 193 del Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002) dispuso,
en forma similar que:

“Articulo 193. Alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria. Mediante el
gjercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitan y resuelven los
procesos que, por infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente
estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan funciones jurisdiccionales de manera
permanente, transitoria u_ocasional, excepto quienes tengan fuero especial.” (Se
destaca).

Del contenido de las normas citadas podria entenderse que la funcién
“‘jurisdiccional disciplinaria”, al ser competencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de las salas correspondientes
de los consejos seccionales, podria ser ejercida por dichas salas para investigar y
juzgar disciplinariamente, ademas de los funcionarios judiciales y los abogados en
el ejercicio de su profesion, a las otras personas que ejerzan funciones
jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional.

9 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

10 Ibidem.

" ey Estatutaria de la Administracién de Justicia.

2 “Articulo 111. Alcance. Mediante el ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria se resuelven
los procesos que por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios
de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segun la Constitucién
Politica, los abogados y aquellas personas que ejerzan funcién jurisdiccional de manera transitoria
u ocasional. Dicha funcion la ejerce el Consejo Superior de la Judicatura a través de sus Salas
Disciplinarias. (...)".



No obstante y como ya lo ha sostenido este Despacho “examinado el asunto con
mayor detalle y profundidad, la Sala observa que esta conclusion no resulta
acertada, porque las normas que establecen la competencia, de manera concreta,
tanto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia como en el Codigo
Disciplinario Unico, no asignan al Consejo Superior de la Judicatura ni a los
consejos seccionales, la facultad para conocer de los procesos disciplinarios
contra tales personas en ninguna instancia”'3.

En efecto, el articulo 112 de la Ley 270 de 1996'4 establece las funciones de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y, a su
turno, el articulo 114" sefala las funciones de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Sin embargo, a juicio de la Sala ‘ninguna de las normas citadas asigna
especificamente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ni a
las salas disciplinarias de los consejos seccionales, la competencia para conocer,
en primera o en unica instancia, de los procesos disciplinarios que deban
adelantarse contra otras personas (sean servidores publicos o particulares) que
gferzan funciones jurisdiccionales, distintas de los funcionarios judiciales (articulo
116 de la Constitucién Politica)'e.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 1996' revis6 la
constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que se convirtié en la Ley 270 de
1996 y sobre el articulo 111 de esa normatividad sefalé que:

“Encuentra la Corte que la presente disposicion recoge las consideraciones
planteadas en su jurisprudencia, particularmente en lo que atafne al ambito de
competencia de los diferentes érganos que ejercen el control disciplinario respecto
de funcionarios y empleados que hacen parte rama de la judicial. En efecto, en
concordancia con lo dispuesto en la Carta Politica y lo sefalado por esta
Corporacion, la norma bajo examen le encarga al Consejo Superior de la Judicatura,

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

14 «Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura: (...)

2. Conocer, en Unica instancia, de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
magistrados de los Tribunales y Consejos Seccionales de la Judicatura, el Vicefiscal, los fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales.

3. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura. (...)". (Se resalta).

15 Articulo 114. Funciones de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura:

1. (Declarado inexequible por la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 1996).

2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y los abogados por
faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

3. Dirimir los conflictos de competencia que dentro de su jurisdiccién se susciten entre jueces o
fiscales e inspectores de policia.

4. Resolver los impedimentos y recusaciones que se presenten con ocasion de las actuaciones de
los magistrados del Consejo Seccional; y,

5. Conocer de la solicitud de rehabilitacion de los abogados.” (Subrayas afadidas).

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

7 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996.




especificamente a su Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el desarrollo de sus
actividades unicamente respecto de aquellos servidores publicos que de una forma
u otra administren justicia -salvo aquellos que gozan de fuero constitucional
especial-, pues la evaluacion de las conductas de los empleados judiciales le
corresponde ejercerla al superior jerarquico o a la Procuraduria General de la
Nacion”.

Luego de analizar la anterior providencia, concluy6 esta Sala lo siguiente:

“[S]i bien la Corte Constitucional se refirio en la citada sentencia a los
“servidores publicos que de una forma u otra administren justicia”, para
referirse al alcance de la funcion jurisdiccion disciplinaria, expresion dentro del
cual podrian caber, en principio, los servidores publicos de otras ramas u
organos distintos de la Rama Judicial que administren justicia, la lectura
integral de la providencia referida, en relacion con este y con otros articulos de
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (como el 112 y el 114),
permite entender que la Corte se estaba refiriendo propiamente a los
funcionarios judiciales, que la misma ley define, en su articulo 125.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que los funcionarios administrativos
que ejercen excepcionalmente funciones judiciales en materias especificas, no
estan obligados a hacerlo de forma transitoria u ocasional, como si se exige
constitucionalmente para los particulares, motivo por el cual la referencia que
hace el articulo 111 de la Ley Estatutaria, en su primer inciso, a las ‘personas
que ejerzan funcion jurisdiccional de manera transitoria u ocasional” (se
resalta), no podria referirse a aquellos servidores publicos, como se explicara
mas adelante.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico) tampoco asigné
la competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra estas
personas al Consejo Superior de la Judicatura ni a los consejos seccionales.
Asi puede verse con claridad en los articulos 2, 3, 75, 76, 194, 195 y 216,
entre otras normas de dicho cédigo”’®.

Sobre el mismo tema, recordé la Sala que: “el tercer inciso del articulo 3° de la Ley
734 de 2002 fue declarado parcialmente inexequible por la Corte Constitucional,
en la sentencia C-948 de 2002, en cuanto asignaba una competencia a
prevencion, a la Procuraduria General de la Nacion y al Consejo Superior de la
Judicatura, para investigar disciplinariamente a los funcionarios judiciales que
carecen de fuero constitucional”®.

Adicionalmente, indic6 que “para la Corte Constitucional, la competencia de la
jurisdiccion disciplinaria para investigar y juzgar en este ambito a los funcionarios
judiciales, en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, fue establecida directa
y especificamente por la Constitucion Politica, con el fin de preservar, no
solamente los principios que rigen el cumplimiento de la funcion jurisdiccional,
como la independencia, la transparencia y la imparcialidad, sino también la
autonomia misma de la Rama Judicial y su separacion de los otros poderes del
Estado, de manera tal que los servidores publicos de dicha rama que administran
directamente justicia, es decir, los funcionarios judiciales, y que no tienen fuero
especial en la Constitucion Politica, no sean investigados ni sancionados

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.
19 |Ibidem.



disciplinariamente por otra rama u organo del Estado, como seria la Procuraduria
General de la Nacion?°.

En este punto, es necesario recordar que, de acuerdo con el articulo 125 de la Ley
270 de 1996, los servidores de la Rama Judicial se clasifican en funcionarios
judiciales y empleados judiciales, y que tienen la calidad de “funcionarios
judiciales” los “Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la
Republica y los Fiscales™".

Asi, “la Sala observa que los fundamentos constitucionales que la Corte ha
inferido para concluir que la jurisdiccion disciplinaria es la que debe conocer, con
exclusividad, de los procesos disciplinarios contra los funcionarios judiciales no
aforados, no podria extenderse a otros servidores publicos ajenos a la Rama
Judicial, ni a los particulares, por el solo hecho de que unos y otros ejerzan
excepcionalmente funciones judiciales, en forma permanente o transitoria™?.

Con base en el andlisis precedente, concluy6 la Sala que: “(i) Aun cuando la
Constitucion Politica no le otorgd atribuciones al Consejo Superior de la Judicatura
ni a los consejos seccionales para examinar y sancionar las conductas
disciplinarias de las personas que, sin pertenecer a la Rama Judicial, ejerzan
funciones jurisdiccionales, el articulo 111 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia y el articulo 193 de la Ley 734 de 2002 incluyeron, al parecer, dentro
del alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria, los procesos disciplinarios en
contra de tales personas. (ii) Sin embargo, ni la misma Ley Estatutaria ni el Cédigo
de Disciplinario Unico, al establecer y desarrollar las funciones de las salas
jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los
consejos seccionales, hicieron mencion alguna a la competencia para conocer, en
primera o en unica instancia, de los procesos disciplinarios contra las personas
que, sin tener el caracter de funcionarios judiciales, ejerzan funciones de esta
clase, con excepcion de los conjueces...”.?3

Como consecuencia de lo anterior, sostuvo este Despacho que “en esta materia,
existe un vacio legal o, en el mejor de los casos, una grave falta de claridad y
certeza, que vulneran la garantia del debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica), sobre todo en una materia que, como la disciplinaria, es
manifestacion del poder sancionador del Estado (ius puniendi) y afecta de manera
directa los derechos individuales de los particulares y de los servidores o ex
servidores publicos™.

20 |bidem.

21 Este mismo criterio fue expresado por la Corte Constitucional en sentencia C-879 de 2003 en la
cual no solo ratificé lo expuesto en la Sentencia C-948 de 2002 sino que sostuvo que la ley no
puede atribuirle a la jurisdicciébn disciplinaria la competencia para investigar y sancionar
disciplinariamente a los miembros de la Justicia Penal Militar que cumplen funciones judiciales,
porque dicha justicia hace parte de las Fuerzas Militares y, como tal, esta integrada organicamente
a la Rama Ejecutiva del Poder Publico, y no a la Rama Judicial. En tal virtud, en la citada sentencia
declaré exequible el paragrafo del articulo 77 del Decreto Ley 1797 de 2000, que contenia el
“Reglamento de Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares”, con excepcién de la expresion
“por las autoridades en ella sefialadas”, que sometia a la jurisdiccion disciplinaria (Consejo
Superior de la Judicatura y consejos seccionales) el conocimiento de las faltas que cometieran los
integrantes de la Justicia Penal Militar en el desempefio de funciones judiciales.

22 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

23 |bidem.

24 lbidem.



En tal virtud, es necesario acudir a soluciones hermenéuticas que favorezcan la
certeza en la competencia para juzgar disciplinariamente a los particulares y a los
servidores publicos que cumplen funciones judiciales, sin ser parte de la Rama
Judicial dichas personas y que estén en plena armonia con los derechos
fundamentales de las partes y los demas mandatos constitucionales.

En esa medida, es importante recordar que el articulo 116 de la Constitucion
Politica®>, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo No. 3 de 2002 y por el
articulo 26 del Acto Legislativo 2 de 2015, al establecer quiénes pueden
administrar justicia en Colombia, diferencia claramente entre las autoridades o
funcionarios administrativos que, de manera excepcional, ejercen funciones
judiciales, y los particulares que, de forma transitoria (y, por supuesto, también
excepcional), cumplen tales funciones.

Asi, excepcionalmente, los funcionarios administrativos, es decir, aquellos que
pertenecen a la Rama Ejecutiva, pueden ejercer funciones jurisdiccionales en
temas precisos que les hayan sido otorgados mediante ley, pero no pueden
investigar (instruir sumarios) ni juzgar conductas de caracter penal (delitos).

Por lo tanto, cuando se trata de autoridades administrativas, la Constitucion exige
los siguientes requisitos para el ejercicio de funciones jurisdiccionales: (i) que la
funcion sea asignada por ley; (ii) que dicha atribucién sea de caracter excepcional,
lo cual significa, por una parte, que no puede constituir la funcién principal o
predominante de la respectiva entidad u organismo administrativo y, al mismo
tiempo, que no puede despojarse a la Rama Judicial de su funcién principal y
general de administrar justicia; (iii) que la funcién judicial se ejerza en materias
precisas, lo cual va de la mano con la excepcionalidad que se predica en el
numeral anterior, y (iv) finalmente, que no conozcan de asuntos penales?®.

Ahora bien, en cuanto a los particulares, estos solo pueden ejercer funciones
judiciales de manera transitoria u ocasional, como lo dispone el inciso final del
articulo 116 de la Carta Politica, en su condicién de jurados de conciencia,
conciliadores o arbitros, en los términos que determine la ley.

La explicacién anterior permite entender que cuando el articulo 111 de la Ley
Estatutaria de Administraciéon de Justicia incluye, dentro del alcance de la funcion
jurisdiccional disciplinaria, a las “personas que ejercen funcion jurisdiccional de

25 “Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los
Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar.

El Congreso ejercerd determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin_embargo no les sera permitido adelantar la instrucciéon de
sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidén de administrar justicia en la
condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley.” (Se
resalta).

26 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.




manera_transitoria u ocasional’ (se subraya), y dispone que aquella funcién le
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura por conducto de “sus Salas
Disciplinarias’, no se esta refiriendo a los funcionarios administrativos que, por
designacion de la ley, ejerzan la funcion jurisdiccional, pues estos no la cumplen
de manera ocasional o transitoria, sino de forma permanente, mientras tal
potestad esté estando asignada por la ley a la respectiva autoridad.

Como se aprecia, la Carta Politica no exige, como condicidon para el ejercicio de la
funcioén jurisdiccional por parte de autoridades administrativas, la transitoriedad u
ocasionalidad con la que se realice dicha funcion, al contrario de lo que ocurre con
los particulares.

Asi las cosas, “la Sala concluye que actualmente, ni el Consejo Superior de la
Judicatura, ni los consejos seccionales, por conducto de sus salas disciplinarias,
tienen competencia para conocer de los procesos disciplinarios que se deban
sequir contra los servidores publicos que ejerzan funciones jurisdiccionales sin
pertenecer a la Rama Judicial y, por lo tanto, sin tener el caracter de “funcionarios
judiciales™”.

En todo caso, es necesario mencionar que la Ley 1474 de 2011 (art. 41) adicion6
una funcién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, para conocer de los procesos disciplinarios contra los auxiliares de la
justicia. Debe recordarse, que los denominados “auxiliares de la justicia” no
ejercen la funcion jurisdiccional, sino que, como su nombre lo indica, prestan
servicios técnicos, administrativos o cientificos que resulten utiles o necesarios
para la debida administracion de justicia.

Por todo lo anterior, sostuvo la Sala en la decisién citada que “los funcionarios de
la Superintendencia de Sociedades que tienen a su cargo dirigir la tramitacion y
resolucion de los procesos de insolvencia (reorganizacion y liquidacion judicial) no
son auxiliares de la justicia, sino funcionarios administrativos dotados de la
facultad de administrar justicia en materias especificas, conforme al articulo 116
superiors.

5.2 La potestad disciplinaria de la administracién

Al respecto ha sostenido la Sala que: “la potestad disciplinaria del Estado sobre
los servidores publicos se justifica por la necesidad de garantizar que estos, en el
gjercicio de sus funciones, den cumplimiento a los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que deben
guiar la funcién administrativa™®.

En este contexto, se concibe, entonces, el control disciplinario como un
presupuesto imperioso de la administracion publica, no solo para garantizar el
buen nombre y la eficiencia de la administracién, sino también para lograr que la

27 Ibidem.

28 |bidem.

29 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 1787 y decisién del 16 de mayo
de 2018 (Rad. No. 110010306000201700200 00) citada.

30 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 1787, citado.



funcion publica se ejecute en beneficio de la comunidad, y se protejan los
derechos y libertades de los asociados®’.

Como lo ha manifestado esta Sala en varias ocasiones, dentro del marco
constitucional que actualmente nos rige®?, “el control disciplinario sobre los
servidores publicos se ejerce en dos niveles: (i) el control interno, a cargo de las
oficinas, grupos o unidades de control disciplinario de las ramas, entidades,
organos y organismos del Estado, y (ii) el control externo, en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion y de las personerias municipales y distritales,
ya sea en virtud del poder disciplinario preferente que la Constitucion Politica y la
ley conceden a dichos drganos, o de la clausula general de competencia en
materia disciplinaria que la misma Carta reconoce a la Procuraduria General?.

Con la expedicion de la Ley 200 de 199534, se introdujo, en su articulo 48, la figura
de la unidad u oficina de control interno disciplinario. De acuerdo con dicha norma,
toda entidad u organismo del Estado, salvo la Rama Judicial, estaba obligada a
constituir una unidad u oficina del mas alto nivel, encargada de conocer en primera
instancia de los procesos disciplinarios que se adelantaran contra sus propios
servidores. Es decir, esa oficina tenia asignado por ley, el ejercicio de la funcion
disciplinaria al interior de las entidades estatales.

Posteriormente, con la expedicién del Cédigo Disciplinario Unico que actualmente
rige (Ley 734 de 2002), se avanzé en el disefio del control disciplinario interno.
Conforme a lo establecido por el articulo 2° de dicha ley, corresponde a las
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos
disciplinarios contra los servidores publicos de sus respectivas entidades, érganos
o dependencias.

En la misma linea, el articulo 76 del citado cuerpo normativo dispuso lo siguiente
sobre el control disciplinario interno:

“Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer
y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion
de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y
para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar

31 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 2046.

32 Articulos 209 y 277 de la Carta Politica.

33 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 16 de mayo de 2018 (Rad.
No. 110010306000201700200 00) citada.

34 “Por la cual se adopta el Cédigo Disciplinario Unico”.



la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la Procuraduria a
quien le corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

Paragrafo 1¢. La oficina de control interno disciplinario de la Fiscalia General de la
Nacién conocera y fallara las investigaciones que se adelanten contra los empleados
judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de competencia del sefior Fiscal
General de la Nacion.

Paragrafo 2° Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

Paragrafo 3° Donde no se hayan implementado oficinas de control interno
disciplinario, €l competente sera el superior inmediato del investigado y la segunda
instancia correspondera al superior jerarquico de aquél”.

De acuerdo con lo anterior, ha sostenido la Sala que “e/ actual Codigo Disciplinario
Unico reemplazo el criterio tradicional jerarquico-funcional que las legislaciones
anteriores establecian como fundamento principal de la competencia para el
gjercicio del control disciplinario a nivel interno, por un criterio de especialidad y
autonomia, conforme al cual el conocimiento integral de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de las diferentes entidades, ramas, dérganos u
organismos del Estado, esto es, tanto la investigacion como la decision, le
corresponde en primera instancia a las respectivas oficinas, grupos o unidades de
control disciplinario interno™®.

En consecuencia actualmente “las unidades u oficinas de control disciplinario
interno no tienen, en principio, limitacion o impedimento alguno para investigar y
declarar responsables disciplinariamente (o para exonerar, segun el caso) a
cualquier servidor publico de la rama, oérgano, organismo o entidad de la cual
formen parte, excepto en relacion con los funcionarios que gozan de un fuero
especial, conforme a la Constitucion Politica o la ley, o cuya competencia en
materia disciplinaria haya sido asignada por la ley de manera exclusiva a la
Procuraduria General de la Nacion, a las personerias, al Consejo Superior de la
Judicatura o a los respectivos consejos seccionales (hoy en dia, a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales)®.

Lo anterior debido a que “ni la Ley 200 de 1995 ni la 734 de 2002, actualmente
vigente, adoptaron un criterio funcional para asignar la competencia a las
unidades, oficinas o grupos de control disciplinario interno de las entidades
publicas, sino un criterio puramente organico, esto es, referente a la vinculacion o
subordinacion del empleado con la correspondiente entidad®’.

Por lo expuesto, sostuvo la Sala que la anterior “es la razoén por la cual, mientras
que_la unidad de control disciplinario interno de una entidad publica de la Rama
Ejecutiva puede y debe investigar las faltas en que incurran los empleados de
dicha entidad, asi las comentan en ejercicio de funciones judiciales que les haya
asignado la ley, el Consejo Superior de la Judicatura o los consejos seccionales,
segun el caso, pueden y deben investigar disciplinariamente las faltas en que
incurran los funcionarios judiciales, aunque no las cometan en ejercicio de la
funcioén jurisdiccional, que constituye su actividad principal, sino en desarrollo de

35 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

36 |bidem.

37 Ibidem.



alguna funcion administrativa o electoral que la ley les haya asignado
excepcionalmente’® (subraya textual).

5.3 La funcioén disciplinaria en la Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades es un organismo técnico adscrito al Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, mediante el cual el Presidente de la Republica
ejerce la inspeccion, vigilancia y control sobre las sociedades mercantiles®.

El Decreto 1023 de 2012 modifico la estructura de la Superintendencia y atribuy6 a
la Secretaria General la funcion de: “[cloordinar las actividades de control interno
disciplinario para el cumplimiento de lo sefialado en la Ley 734 de 2002,
Asimismo, sefala que forman parte de las funciones del despacho del
Superintendente de Sociedades, “[clonocer en segunda instancia los procesos
disciplinarios de la Superintendencia de Sociedades™.

La Resoluciéon Interna 100-003114 del 5 de marzo de 2019%?, expedida por la
Superintendencia de Sociedades, establecid, en su articulo 47, que el Grupo de
Control Interno Disciplinario tiene la facultad de suscribir los siguientes actos:

“Articulo 47. Grupo de Control Disciplinario Interno. Asignar en el Grupo de
Control Disciplinario Interno la facultad de suscribir los siguientes actos:

47.1 Al Secretario General de la Superintendencia de Sociedades, en su
calidad de Coordinador del Grupo Interno de Trabajo.

47.1.1 Las comunicaciones, actos y providencias que se requieran para el ejercicio
de la accion disciplinaria, aplicando el procedimiento disciplinario con sujecion a las
disposiciones, facultades, competencias y procedimientos establecidos en la
normatividad vigente y las demas que la adicionen, complementen o modifiquen.

47.1.2 Las providencias interlocutorias dentro de las actuaciones que se surten en el
procedimiento disciplinario, tales como aperturas de indagacion, investigacion,
pliego de cargos, fallo de primera instancia, autos de archivos, autos inhibitorios,
recursos de reposicion, nulidades, recusaciones, impedimentos, de acuerdo a la
normatividad vigente.

47.1.3 Los autos que fallen en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los servidores, ex servidores publicos y contra los sujetos
disciplinables previstos en la normatividad vigente, de acuerdo a las etapas
contempladas en la ley.

47.1.4 Las providencias que resuelvan los recursoss que se interpongan contra las
decisiones que se tomen dentro del proceso. 47.2 Funcionario a quien se asigne las
funciones de Secretario.

47.2 Funcionario a quien se asigne las funciones de Secretario Administrativo.

38 |bidem.

39 Numeral 24 del articulo 189 de la Constitucién Politica y articulo 12 del Decreto 1023 de 2012.

40 Articulo 19, numeral 27 del Decreto 1023 de 2012.

41 Articulo 8, numeral 25 del Decreto 1023 de 2012.

42 “Por medio de la cual se hace asignan unas competencias en la Superintendencia de
Sociedades”.



47.2.1 Las comunicaciones mediante las cuales se informe a la Procuraduria
General de la Nacion y al Grupo de Administracion de Personal de las sanciones
impuestas en el grupo;

47.2.2 Los actos administrativos que decreten y los necesarios para la practica de
las pruebas que sean requeridas dentro de los procesos disciplinarios. De igual
forma, los que dispongan las comisiones para la practica de pruebas ordenadas
dentro de los procesos que se adelanten.

47.2.3 Los autos de instruccion procesal al interior de los procesos disciplinarios de
conformidad con la normatividad vigente y las etapas procesales. (Subrayas fuera
del texto original).

Ahora bien, es importante hacer referencia a la naturaleza del cargo de los
intendentes regionales y a las funciones que ejercen, pues el principal argumento
esgrimido por la Superintendencia de Sociedades para rechazar la competencia
en este asunto es, precisamente, que al ejercer estos empleados funciones
jurisdiccionales, o bien, al tener el caracter de auxiliares de la justicia, las salas
disciplinarias de los consejos seccionales de la judicatura son quienes deben
conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten en su contra.

5.3.1 De los intendentes regionales de la Superintendencia de Sociedades y
su funcion en los procesos de insolvencia

Mediante la Ley 1116 de 2006%3, se expidid6 un nuevo régimen de insolvencia
empresarial, que tiene por objeto “la proteccion del crédito y la recuperacion y
conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente
generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de
liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor'**. Conforme a
esta normatividad, los procesos de insolvencia pueden ser de dos clases: el
proceso de reorganizacion empresarial y el proceso de liquidacién judicial.

Ese mismo cuerpo normativo sefnala, en su articulo 62

“Articulo 6°. Competencia. Conoceran del proceso de insolvencia, como jueces del
concurso:

La Superintendencia de Sociedades, en uso de sus facultades jurisdiccionales,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 116 de la Constitucion
Politica, en el caso de todas las sociedades, empresas unipersonales y sucursales
de sociedades extranjeras y, a prevencion, tratandose de deudores personas
naturales comerciantes.

(..

Paragrafo 39 E| Superintendente de Sociedades debera delegar en las
intendencias regionales las atribuciones necesarias para conocer de estos
procesos, conforme a la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.”
(Subrayas y negritas fuera del texto original).

43 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y
se dictan otras disposiciones”.
44 Articulo 1° de la Ley 1116 de 2006.



La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 2179 de 2007, modificado
luego por el Decreto 991 de 2018 e incorporado en el Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, que en su Capitulo 9 establece:

“Articulo 2.2.2.9.1.1. Funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de
Sociedades. En los procesos de reorganizacion, liquidacion judicial, validacion
extrajudicial de acuerdos de reorganizacion, liquidacion judicial e intervencion, la
Superintendencia de Sociedades ejerce funciones jurisdiccionales como juez del
concurso. En dichos procesos el principio de inmediacion se cumple a través del
funcionario que corresponda de acuerdo con la estructura interna de la entidad, su
delegado o comisionado.

Articulo 2.2.2.9.1.2. Facultades de las Intendencias Regionales de Ila
Superintendencia de Sociedades en el Régimen de Insolvencia. Bajo los
criterios establecidos en este capitulo y conforme a lo dispuesto en la Ley 1116 de
2006, las intendencias regionales de la Superintendencia de Sociedades conoceran
de los procesos de reorganizacion y liquidacion judicial del Régimen de Insolvencia.

(...).

Con el proposito de obtener un desarrollo eficaz y eficiente de las funciones de las

intendencias regionales de la Superintendencia de Sociedades en materia de
competencia para conocer de los procesos de insolvencia de que trata el articulo
anterior, el Superintendente de Sociedades podra delegar en ellas las funciones
necesarias para adelantar los procesos de reorganizacion y liquidacion judicial bajo
los _siquientes criterios, que deberan consignarse en el acto de delegacion
correspondiente:

1. Determinacion de las intendencias regionales que conoceran de los procesos de
insolvencia.

2. Reglas de competencia para el conocimiento de los procesos de insolvencia por
las Intendencias Regionales, considerando los siguientes aspectos:

2.1. El domicilio y la naturaleza juridica del deudor insolvente;

2.2. La cuantia del proceso, o el monto de activos expresados en salarios minimos
legales mensuales vigentes al inicio del proceso;

2.3. La jurisdiccion de cada Intendencia Regional, de acuerdo con la organizacion
territorial establecida por la Superintendencia de Sociedades mediante resolucion;

2.4. La capacidad instalada de las intendencias regionales.

Paragrafo 1. EI Superintendente de Sociedades puede mantener en el
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia la competencia
frente al conocimiento de los procesos de insolvencia que considere que este debe
tramitar y decidir, sin perjuicio de que para el seguimiento de tales procesos acuda a
la delegacion, de conformidad con los criterios expuestos en este articulo.

Paragrafo 2. Para los efectos de este articulo, el Superintendente de Sociedades
expedira el acto de delegacion de las atribuciones necesarias para que las
intendencias regionales conozcan de los procesos de Insolvencia.

Articulo 2.2.2.9.1.3. Reasuncion de competencia. Las competencias delegadas
en las intendencias regionales podran ser reasumidas en la sede principal en
cualquier tiempo por razones de orden financiero o por motivos de interés publico
que asi lo ameriten”. (Subrayas ajenas al texto original).

45 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo”.



Ahora bien, la Resolucién Interna No. 100-003114 del 5 de marzo de 201946 de la
Superintendencia de Sociedades, en su Capitulo VII, hace referencia a las
intendencias regionales. El articulo 49 sefala taxativamente los actos vy
providencias que los intendentes regionales se encuentran facultados para
suscribir en ejercicio de las facultades delegadas en materia de inspeccion y
vigilancia, y en materia de insolvencia.

El articulo 49.1.3 de dicha norma remite de manera general al articulo 22 del
Decreto 1023 de 2012, el cual sefala las funciones de los intendentes regionales
de la Superintendencia de Sociedades, asi:

“Articulo 22. Intendencias regionales. La Superintendencia de Sociedades podra
contar hasta con doce (12) Intendencias Regionales, las cuales ejerceran las
siguientes funciones:

1. Ejecutar las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades del area
de su jurisdiccion, de acuerdo con los lineamientos establecidos por el
Superintendente de Sociedades;

2. Ejercer las funciones jurisdiccionales para el conocimiento de los procesos
concursales y de insolvencia de las entidades del area de su jurisdiccion, de
acuerdo con los lineamientos establecidos por el Superintendente de Sociedades;

(...).

5. Las demas que le correspondan, de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (Se
destaca).

De acuerdo con lo anterior y como lo ha sostenido esta Sala “los intendentes
regionales de la Superintendencia de Sociedades son funcionarios administrativos
(empleados publicos) que ejercen funciones de la misma indole (administrativas)
pero que, excepcionalmente, en relacion con los procesos de insolvencia, ejercen
funciones de caracter jurisdiccional™’.

Lo anterior, concluyé este Despacho “impide calificarlos como “funcionarios
judiciales” y también como “auxiliares de la justicia”, teniendo en cuenta que:

1. El Cédigo General del Proceso, en su Titulo V, se refiere a los auxiliares de la
justicia. De lo establecido en sus articulos 47% y 48% se entiende, por una

46 “Por medio de la cual se hace asignan unas competencias en la Superintendencia de
Sociedades”.

47 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

48 Articulo 47. Naturaleza de los cargos. Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos
ocasionales que deben ser desemperiados por personas idoneas, imparciales, de conducta
intachable y excelente reputacion. Para cada oficio se requerira idoneidad y experiencia en la
respectiva materia y, cuando fuere el caso, garantia de su responsabilidad y cumplimiento. Se
exigira al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por
el érgano competente que la ley disponga, segun la profesion, arte o actividad necesarios en el
asunto en que deba actuar, cuando fuere el caso.

Los honorarios respectivos constituyen una equitativa retribucion del servicio y no podran gravar en
exceso a quienes acceden a la administracion de justicia.

49 Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:



parte, que las personas que ocupan estos cargos son particulares, o
eventualmente servidores publicos, que ejercen determinadas funciones
publicas de manera transitoria u ocasional, y, por otra parte, que solo son
auxiliares de la justicia, en principio, los secuestres, partidores, liquidadores,
peritos, sindicos, interpretes, traductores y curadores ad litem.

2. Ahora bien, para el caso concreto, el articulo 67 de la Ley 1116 de 2006
dispone que el juez del concurso es el encargado de designar al auxiliar de la
justicia que se requiera (promotor, liquidador o agente interventor), de la lista
elaborada por la Superintendencia de Sociedades. Como se recordara, ese
mismo cuerpo normativo establece, en su articulo 6%, que pueden actuar como
jueces del concurso, el Superintendente de Sociedades y, por delegacion de
este, los intendentes regionales, asi como los jueces civiles del circuito.

3. Aunado a lo anterior, el Decreto 2130 de 2015, que modificé el Decreto 1074
de 2015, senala:

(...)

‘Articulo 2.2.2.11.1.1. Naturaleza de los cargos de promotor, liquidador e
interventor. Los _promotores, liquidadores y agentes _interventores son
auxiliares de la justicia y su oficio es publico, ocasional e indelegable. Estos
cargos deben ser ejercidos por personas de conducta intachable, deben gozar
de excelente reputacion y ser idéneos para cumplir con su funcion, la cual
deben desarrollar con imparcialidad e independencia.

Los promotores, liquidadores y agentes interventores se seleccionaran y
designaran de la lista de auxiliares de la justicia elaborada y administrada por
la Superintendencia de la Sociedades. Los honorarios respectivos constituyen
la total y equitativa retribucion del servicio y no podran exceder los limites
establecidos en el presente decreto y en la ley.

Los cargos de promotor, liquidador y agente interventor se designan en
atencion a la calidad de la persona. En consecuencia, el auxiliar no podra
delegar ni subcontratar sus funciones y no podra ser sustituido en el cargo a
menos que medie una orden del juez del concurso o del funcionario a cargo de
la intervencion. Sin embargo, el auxiliar de la justicia podra contar con
personal profesional o técnico de apoyo por cuyas acciones u omisiones
respondera directamente’.

1. La de los secuestres, partidores, liquidadores, sindicos, intérpretes y traductores, se hara por el
magistrado sustanciador o por el juez del conocimiento, de la lista oficial de auxiliares de la justicia.
La designacion sera rotatoria, de manera que la misma persona no pueda ser nombrada por
segunda vez sino cuando se haya agotado la lista.

(...)

2. Para la designacion de los peritos, las partes y el juez acudiran a instituciones especializadas,
publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria e idoneidad. El director o
representante legal de la respectiva institucion designara la persona o personas que deben rendir
el dictamen, quien, en caso de ser citado, debera acudir a la audiencia.

(...)

5. Las listas de auxiliares de la justicia seran obligatorias para magistrados, jueces y autoridades
de policia. Cuando en la lista oficial del respectivo distrito no existiere el auxiliar requerido, podra
designarse de la lista de un distrito cercano.

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.




4. Finalmente, esta Sala, en anterior oportunidad, al estudiar la diferencia entre
los conjueces y los auxiliares de la justicia, sefialé que estos ultimos ‘son
colaboradores de los jueces -y en su caso de los conjueces- en aspectos
técnicos o de gestion que se requieren dentro del tramite de los procesos’.
Para el caso concreto, los auxiliares de la justicia, dentro de los procesos de
insolvencia, son aquellos que colaboran con el juez del concurso en los
aspectos técnicos, administrativos, contables o financieros que puedan surgir
durante el tramite del proceso, ya sea de reorganizacion empresarial o de
liquidacién judicial® (subraya textual).

Asi, concluyé la Sala que “los intendentes regionales no son auxiliares de la
justicia, sino funcionarios administrativos de la Superintendencia de Sociedades
que, de manera excepcional, por autorizacion de la ley y delegacion del
Superintendente, ejercen funciones jurisdiccionales en materias precisas, como
sucede cuando, bajo su direccion y responsabilidad, adelantan procesos de
insolvencia, ya sea de reorganizacion empresarial o de liquidacion judicial. Es
justamente en desarrollo de tales procesos judiciales y dotados de esa potestad,
que los intendentes regionales pueden designar, como auxiliares de la justicia, a
los promotores, liquidadores o agentes interventores que se requieran™!.

6. Caso concreto

El presente conflicto negativo de competencia administrativa tiene como objeto
establecer cual es la autoridad competente para conocer de la queja disciplinaria
presentada contra el sefor César Augusto Martinez Herndndez, Intendente
Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades, por las presuntas
irregularidades presentadas durante la diligencia de entrega de un inmueble
dentro del proceso de liquidacion judicial de “Centro Salud S.A.S. En Liquidacién
Judicial”.

Al respecto, la Sala considera que la autoridad competente para conocer de dicha
queja disciplinaria es la Superintendencia de Sociedades, por conducto de su
Grupo de Control Disciplinario Interno, con fundamento en los argumentos
expuestos en esta decision, que pueden sintetizarse asi:

i) Aunque los intendentes regionales, dentro de los procesos de insolvencia,
ejercen funciones jurisdiccionales, esto no implica que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o las salas disciplinarias de los
consejos seccionales de la Judicatura sean competentes para conocer de los
procesos disciplinarios que se deban adelantar en su contra, pues, tal como se
analizé, ninguna norma constitucional o legal le ha asignado dicha competencia de
manera concreta.

ii) Sin embargo, si existe una disposicion legal®® que obliga a todas las entidades
estatales a contar con una oficina de control interno disciplinario, encargada de
conocer y tramitar, en primera instancia, los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores, dejando la segunda instancia, en principio, a
cargo del nominador. En desarrollo de este precepto, la Superintendencia de
Sociedades cre6 el Grupo de Control Interno Disciplinario, que tiene dentro de sus

50 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 2303 del 9 de noviembre de 2016
y decision del 16 de mayo de 2018 (Rad. No. 110010306000201700200 00) citada.

51 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 16 de mayo de 2018 (Rad. No.
110010306000201700200 00) citada.

52 Articulo 76 de la Ley 734 de 2002.



funciones el ejercicio de la accién disciplinaria contra servidores y ex servidores de
esa entidad, tal como lo indicé la Sala en el capitulo anterior.

iii) Los intendentes regionales de la Superintendencia de Sociedades son
funcionarios administrativos (empleados publicos) de dicha entidad, aunque
cumplan excepcionalmente funciones judiciales en materias precisas. Tampoco
pueden ser calificados como “auxiliares de la justicia”. Por lo tanto, los procesos
disciplinarios que se adelanten en su contra deben ser conocidos por esa misma
entidad, por conducto del Grupo de Control Interno Disciplinario, en primera
instancia, y del Superintendente de Sociedades, en segunda instancia.

Por todo lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente a la Superintendencia de Sociedades, por
intermedio del Grupo de Control Interno Disciplinario, para conocer de la queja
disciplinaria presentada por el sefor Luis Alberto Echeverry Marquez contra del
Intendente Regional de Medellin de la Superintendencia de Sociedades, sefior
César Augusto Martinez Hernandez, por las presuntas irregularidades
presentadas durante la diligencia de entrega de un inmueble dentro del proceso de
liquidacién judicial de “Centro Salud S.A.S. En Liquidacion Judicial”.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Superintendencia de Sociedades, para lo
de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decisidon a la Superintendencia de Sociedades, al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria; al Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a la
Procuraduria General de la Nacién, al Intendente Regional de Medellin de la
Superintendencia de Sociedades, sefior César Augusto Martinez Hernandez y al
sefor Luis Alberto Echeverry Marquez.

CUARTO: DEVOLVER a la Superintendencia de Sociedades el expediente
relacionado con la queja andénima remitida a dicha entidad en la cual se informa
sobre presuntas irregularidades del Intendente Regional de Medellin, algunos
funcionarios de dicha y auxiliares de la justicia en varios procesos de insolvencia,
por las razones expuestas en el presente proveido.

QUINTO: ADVERTIR que los términos legales a que esté sujeta la actuacion

administrativa en referencia se reanudaran o empezaran a correr, segun el caso, a
partir del dia siguiente a aquel en que se comunique la presente decision.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno,
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
CPACA.

La anterior decision se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.



EDGAR GONZALEZ LOPEZ OSCAR DARIO AMAYA NAVAS

Presidente de la Sala Consejero de Estado
GERMAN ALBERTO BULA ESCOBAR ALVARO NAMEN VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado

LUCIA MAZUERA ROMERO
Secretaria de la Sala



