ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Proferida en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho / VULNERACION
DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO
VITAL / DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITpCIC’)N Y
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE - Se configura / INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL - Garantia del derecho al minimo vital de
sujetos de especial proteccion constitucional

“El sefior [A.T.B.] interpuso accion de tutela por violacion directa a la constitucion y
desconocimiento del precedente dado que la indexacion de su primera mesada
pensional, no se dio en el fallo que culmind con su proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, a pesar de que dicho proceso si ordené reliquidar la
pension con la inclusion de nuevos factores salariales. El fallo de primera instancia
en sede de tutela considerd que la accién de tutela se tornaba improcedente dado
que el accionante no utilizé el recurso de adicidn para que se buscara, en sede
ordinaria, la correccién del fallo. Frente a este punto del elemento de subsidiariedad,
esta Sala considera que este argumento no es de recibo. Lo anterior, dada la edad
del accionante, que lo convierte en un sujeto de especial proteccidn constitucional y
la implicacién de que, vencido el termino para interponer el recurso de adicién y la
improcedencia de la tutela, le quedaria al actor la posibilidad de presentar una nueva
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que generaria una carga
desproporcionada para el administrado. (...) la indexacion de la mesada pensional,
tal y como se expuso, hace parte integral de los preceptos contenidos en los
articulos 48 y 53 de la Constitucion y que de igual forma, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido su importancia trascendental en la vida de los
pensionados, dadas las implicaciones econdmicas que tiene dicha indexacién en el
poder adquisitivo que puede terminar por afectar de manera secundaria derechos
como el minimo vital. En las piezas procesales que obran en el expediente,
especificamente en el fallo del Tribunal se observa que, efectivamente como
menciona el accionante, no se realiza mencion respecto a la indexacion de la
primera mesada pensional. Si bien se observé que la discusion de la indexacion de
la primera mesada pensional no se incluyé en un inicio en la fijacion del litigio, la
misma si fue objeto de discusiéon en la apelacién. Dada la importancia de este
derecho fundamental, debera el Tribunal de Cundinamarca pronunciarse al respecto.
Lo anterior, conviene advertir, soO pena de que la accionante pueda ejercer una
nueva accion de tutela para buscar dicho reconocimiento iusfundamental. Por lo
anterior, la Sala revocara la decisién de primera instancia mediante la cual la Seccion
Primera de esta Corporacion negé la solicitud de tutela y amparara los derechos
fundamentales invocados.”
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Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A

ACCION DE TUTELA —IMPUGNACION

Decide la Sala la impugnacion formulada por el accionante en contra de la
sentencia de 26 de marzo de 2019, proferida por la Seccion Primera del Consejo
de Estado dentro de la accién de tutela presentada por Alvaro Trujillo Beltran en
contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Trujillo Beltran, actuando por conducto de apoderado, interpuso
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion A, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a «[...] la igualdad procesal, principio de favorabilidad laboral,
seguridad juridica y minimo vital (...)'» con ocasién de la expedicién de la
providencia de 16 de agosto de 2018.

1. Hechos

1.1. El sefior Alvaro Trujillo Beltran instaurd, a través de apoderado, medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Fondo de
Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones — FONCEP del Distrito Capital,
con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion No. 1078 de 21 de
diciembre de 2016, mediante el cual se negé la solicitud de reliquidacion pensional
que buscaba «la inclusién de todos los factores salariales percibidos durante el
ultimo afno de servicios, el pago de las diferencias en las mesadas pensionales
causadas producto de la reliquidacion indexadas conforme al articulo 192 del
CPACA; y finalmente, pide que la demandada sea condenada al pago de costas y
agencias en derecho.»(Fol. 42)

1.2. El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogot4, en sentencia de
8 de marzo de 2018, negd las pretensiones de la demanda al considerar que el
ingreso base de liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion.

1.3. El demandante apel6 la decision con fundamento en el precedente fijado
por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010 y
a su vez, solicitdé un pronunciamiento sobre la indexaciéon de la primera mesada
pensional.

1.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
A, en fallo de 16 de agosto de 2018, revoco la decisién apelada y en su lugar
accedi6 a las pretensiones de la demandada: Ordend la reliquidacion de la
pensién con el 75% del promedio devengado en el dltimo ano de servicios
incluyendo, «...ademas de la asignacion basica, los dominicales, auxilio de
alimentacion, auxilio de transporte, prima de antigliedad, prima de navidad, prima
de vacaciones, prima de servicios y compensatorios; a partir del 20 de septiembre
de 2005, con prescripcion de las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 07 de diciembre de 2013» (Subrayas del texto original. Folio 46).

1 El accionante enlisté dichos derechos en su escrito de tutela. Folio 12 del expediente.



1.5. De igual manera ordend el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales resultantes entre los valores que le reconocié y los que debe
reconocer de acuerdo a lo anteriormente mencionado.

2. Fundamentos de la accion

Sostuvo el accionante que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, incurrié en
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente y por violacion directa de
la Constitucién por la inaplicacion de los articulos 48 y 53 en lo que corresponde a
la indexacion de la primera mesada pensional, lo cual se solicité en debida forma
durante el respectivo proceso ordinario y no fue resuelto.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo expuesto, el accionante solicitd:

« [...] AMPARAR los derechos fundamentales: IGUALDAD PROCESAL,
FAVORABILIDAD, SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL.

2. REVOCAR PARCIALMENTE la decision proferida por El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”, proferida
el 16 de agosto de 2018, que confirmé la decision de reliquidar la pensién de
jubilacién con el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de
servicio, y en consecuencia, se ADICIONE3 también reconocer Ila
Indexacion de la primera mesada pensional del accionante, desde la
fecha del retiro definitivo, 28 de febrero de 2001, hasta el 20 de septiembre
de 2005, fecha en la cual cumplié con el segundo requisito para alcanzar su
status de4 pensionado.

3. Las demas que este Honorable Despacho considere para proteger los
derechos aqui tutelados

[...]» (Subrayas y negrillas del texto original.)

4. Tramite Procesal

Por auto del 13 de febrero de 2019, la Seccion Primera del Consejo de Estado
admitio la accion de tutela y ordend notificar al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A como demandado, al FONCEP y
al Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito de Bogota como terceros
interesados.?

5. Informes

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de FONCEP, a través de escrito de 19 de
febrero de 2019* solicitd6 que se declarara la improcedencia del amparo, en razén
de que el accionante tiene la opcion de interponer el recurso extraordinario de
revision del articulo 248 de la ley 1437 de 2011.

2 Folio 20.
3 Folio 50
4 Folio 56



6. La providencia impugnada

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante sentencia de 26 de marzo
de 2019 declar6 la improcedencia del amparo de los derechos fundamentales
mencionados, al considerar que el accionante tuvo la facultad de solicitar la
adicién de la sentencia, en los términos del articulo 287 del Cédigo General del
Proceso y que por lo tanto no se cumple con el requisito de subsidiariedad.

7. Impugnacion

El apoderado del sefior Alvaro Trujillo Beltran recurrié el fallo de primera instancia
de tutela en el que reiterd los argumentos de la demanda inicial.®

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde a esta Sala de Subseccidén conocer la accidén de tutela instaurada
contra el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017.

2. Problema juridico

Se contrae a determinar si procede examinar el eventual quebranto de derechos
fundamentales que pueda comportar la sentencia de 16 de agosto de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién A, mediante la cual, en sede de apelacién, presuntamente no se
indexd la primera mesada pensional la cual comporta caracter de derecho
fundamental segun la jurisprudencia constitucional.

3. La procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional vigente®
aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta Corporacion’” es posible
acudir al recurso de amparo para obtener la proteccion material de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por decisiones
judiciales. Ello atendiendo a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama
del poder en el Estado democratico supone la absoluta sujecion a los valores,
principios y derechos que la propia Constitucién establece, y en esa perspectiva,
cualquier autoridad investida de la potestad de administrar justicia, sin importar su
linaje, es susceptible de ser controlada a través de ese mecanismo constitucional
cuando desborda los limites que la Carta le impone.

Ahora bien, siendo la tutela una accién de caracter excepcional y residual, supone
el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de quien pretende la proteccion de
sus derechos, en tanto que el ejercicio natural de la jurisdiccidén se inscribe dentro
de procedimientos destinados a la eficacia de los mismos y en esa medida las
controversias que alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso. De ahi

> Folio 74.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.

7 Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicaciéon numero:
11001-03-15-000-2009-01328-01(1J) Actor: Nery Germania Alvarez Bello. C.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.



que la Corte Constitucional estructurara después de afnos de elaboracidn
jurisprudencial, los requisitos generales y especiales de procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales, que tienen como sano propdsito garantizar
el delicado equilibrio entre el principio de seguridad juridica, la autonomia e
independencia de los jueces para interpretar la ley y la necesidad de asegurar la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales fundamentales.

Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la tutela y por lo
mismo deben cumplirse en cualquier evento para su interposicion, mientras que
los especiales deben acreditarse para que la proteccion del derecho fundamental
prospere.

En ese orden, la doctrina constitucional ha sefalado las causales especiales,
indicando que la accion constitucional resulta procedente Unicamente en aquellos
eventos en los cuales, con ocasion de la actividad jurisdiccional, se vean
afectados derechos fundamentales, al verificar la ocurrencia de uno de los
siguientes eventos: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental, (ii) defecto
factico, (iii) error inducido, (iv) decisidon sin motivacion, (v) violacién directa de la
Constitucion, y (vi) desconocimiento del precedente. Los anteriores elementos se
analizaran en el apartado de caso concreto.

3.1.- En el presente caso, advierte la Sala que la pretensibn de amparo
constitucional cumple con los requisitos generales disefiados por la jurisprudencia,
qgue habilitan su interposicion.

3.1.1. En efecto, esta Sala considera que los hechos que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados se encuentran plenamente individualizados.

3.1.2. Asi mismo se encuentra que la providencia objeto de tutela carece de
recursos idoneos para obtener el amparo de derechos constitucionales aca
invocados. Frente a este aspecto, en el caso concreto, se analizara con
detenimiento la interposicion de la accidn de tutela y su procedencia, en contraste
con la solicitud de adicién, institucién por la cual el a quo consideré inicialmente su
improcedencia.

3.1.3. Se advierte que la interposicion del mecanismo constitucional se dio en un
lapso «razonable y proporcionado», contado desde la fecha de expedicion de la
decisidén cuestionada (16 de agosto de 2018) hasta la radicacién de la accion de
tutela en la Secretaria General de esta Corporacién (8 de febrero de 2018).

3.1.4. Finalmente el asunto a resolver es de marcada relevancia constitucional, en
la medida que se centra en establecer una presunta violacion ius fundamental
como consecuencia de los «defecto sustantivo o factico por desconocimiento del
precedente y por violacién directa de la constitucion» que alega el demandante.
En relacion a los argumentos del accionante, como quiera que los mismos
plantean una violacion directa a la Constitucion, asi como un desconocimiento al
precedente, el fallo se centrara en torno a dichos requisitos especiales de
procedibilidad.

4. Desconocimiento del precedente

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica establecen que el poder judicial es
autbnomo e independiente y que los jueces en sus providencias soOlo estan
sometidos al imperio de la ley. Esta regla general de independencia y autonomia
del poder judicial no es absoluta, sino que encuentra sus limites en la realizacién



de otros valores constitucionales, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22
de la Constitucion.

En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio de
igualdad (articulo 13 de la C.P.) el cual implica no solamente la igualdad ante la
ley sino también la igualdad de proteccién y trato por parte de las autoridades y
especificamente la igualdad en la interpretacidon y aplicacion de la ley por parte de
las autoridades judiciales, preservandose de esta manera la seguridad juridica y
con ella la certeza que la comunidad tiene de que los jueces van a decidir los
casos iguales de la misma manera. Como consecuencia, surge como limite a la
autonomia e independencia de los jueces, el respeto por el precedente.

No obstante lo anterior, el sometimiento al precedente no puede convertirse en
una camisa de fuerza para el juzgador. Es por ello que la Corte Constitucional ha
sostenido que las autoridades judiciales pueden apartarse validamente de
precedentes verticales u horizontales®, siempre y cuando se justifiquen
debidamente las razones para ello.

5. Violacion directa de la Constitucion

Esta causal especial de procedibilidad de la accion de tutela encuentra
fundamento en que el actual modelo de ordenamiento constitucional reconoce
valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que contienen mandatos y
previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y en determinados
eventos por los particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una
decision judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando
desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados.®

La Corte Constitucional ha senalado que ésta causal se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i)
deja de aplicar una disposicion iusfundamental a un caso concreto; o porque (ii)
aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias
judiciales por violacién directa de la Constitucién: (a) cuando en la solucién del
caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata', y (c) cuando el juez en sus decisiones vulnerd derechos

8 Se entiende por precedente vertical aquellas decisiones previas promulgadas por un
superior jerarquico y que resultan pertinentes para resolver el caso concreto, y por el
horizontal aquellas decisiones fijadas por una autoridad judicial de la misma jerarquia y
que resultan relevantes para resolver un caso concreto. Al respecto ver la Sentencias T-
589 de 2007.

9 Sentencias T-310 de 2009 M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO y T-555 de 2009 M.P.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

10 En Sentencia C - 590 de 2002 M.P JAIME CORDOBA TRIVINO, la Corte dijo que se
deja de aplicar una disposicion iusfundamental en los casos en que, «[...] si bien no se
estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos

fundamentales».

11 Sentencias T-765 de 1998 M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO y T-001 de
1999 M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ. Los derechos de aplicacion inmediata estan
consagrados en el articulo 85 de la C.P, que establece que los derechos de aplicacion
inmediata son el derecho a la vida, a la integridad personal, a la igualdad, a la
personalidad juridica, intimidad, al buen nombre, la honra, al libre desarrollo de la
personalidad, libertad, de conciencia, de cultos, expresion, de peticion, a la libertad de



fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la
Constitucion'2.

En el segundo caso, la jurisprudencia ha sostenido que el juez debe tener en
cuenta en sus fallos que, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucidén
Politica, ésta es norma de normas, y que en todo caso en que encuentre, deduzca
o se le interpele sobre una norma que le es incompatible, debe aplicar las
disposiciones constitucionales con preferencia a las legales, mediante el ejercicio
de la excepcién de inconstitucionalidad.

6. Indexacion de la primera mesada pensional

En reiteradas ocasiones esta Sala de Subseccién ha sostenido que pese a la
inexistencia de una norma expresa que disponga la actualizacion de las sumas
provenientes de una pensién, la jurisprudencia ha desarrollado un criterio
fundamentado en los principios constitucionales, especialmente los dispuestos en
los articulo 48, 53 y 230, de acuerdo con el cual la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda y el fendmeno inflacionario son hechos notorios que afectan
negativamente al trabajador y que éste no debe soportar.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-1073 de 2012, destacd que
«la indexacién es un mecanismo para garantizar la actualizacion del salario
base para liquidaciéon de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un
tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de su empresa y
el reconocimiento de la pension.»

Lo mismo considero la Corte Suprema de Justicia'® cuando advirtié que «(i) que la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda es un fendbmeno que puede afectar a
todos los tipos de pensiones por igual; (i) que al no existir prohibicion expresa
alguna por parte del legislador, de indexar la primera mesada causada con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, no hay
cabida para hacer discriminaciones fundadas en la naturaleza de la prestacion o
en la fecha de su reconocimiento y (iii) que cualquier diferenciacién al respecto,
resulta injusta y contraria al principio de igualdad.»

En igual sentido esta Corporacion'4, resalto:

«Como lo ha sostenido la Sala, el ajuste de valor obedece al hecho
notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda de
nuestro pais, que disminuye en forma continua el poder adquisitivo
del ingreso, por lo que disponer la indexacién de la base salarial de
liquidacion pensional en casos como éste, aun cuando dicho aspecto
no hubiese sido objeto directo del recurso de apelacién constituye un
punto intimamente relacionado con el mismo, ademéas una decision
ajustada a la Ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte
del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento

escoger profesion u oficio, a la libertad personal, a la libre circulacién, al debido
proceso, al habeas corpus y a la segunda instancia en materia penal, a la inviolabilidad
del domicilio, a la no incriminacién, de reunién, de asociacion y los derechos politicos.
12 \er entre otras, las sentencia T - 199 de 2005 M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA; T-590 de 2009 M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y T-809 de 2010. M.P.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ.

13 CS) SL736-2013

14 Seccidn Segunda, Subseccion B. Sentencia del 15 de junio de 2000. Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado.



juridico, como expresamente lo consagra el articulo 230 de la Carta,
razon por lo que se adicionara el fallo del a quo en sentido de ordenar la
actualizacion del promedio devengado por el actor en el ultimo afo de
servicios laborado con anterioridad a la consolidacion de su status
juridico de pensionado hasta la fecha en que se hizo efectiva la
pension.» Destacado fuera del texto original.

En ese orden de ideas, se ratificara que <«ante el vacio normativo existente en
relacion con la indexacion del ingreso base de liquidacion de la pension, la
jurisprudencia de las altas cortes ha sido pacifica en determinar que la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda y el fendmeno inflacionario, son hechos notorios
que el servidor no esta obligado a soportar y que, por tal razén, tiene derecho a
que su prestacién sea indexada con el fin de no ver transgredidos sus derechos
fundamentales y, en tal virtud, debe darse aplicacién a la formula adoptada por
cada una de ellas para que la pensién garantice su poder adquisitivo.» '

7. Del caso concreto

El sefior Alvaro Trujillo Beltran interpuso accién de tutela por violacién directa a la
constituciéon y desconocimiento del precedente dado que la indexacién de su
primera mesada pensional, no se dio en el fallo que culmindé con su proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, a pesar de que dicho proceso
si ordend reliquidar la pension con la inclusién de nuevos factores salariales.

El fallo de primera instancia en sede de tutela considerdé que la accion de tutela se
tornaba improcedente dado que el accionante no utilizé el recurso de adicion para
que se buscara, en sede ordinaria, la correccién del fallo.

Frente a este punto del elemento de subsidiariedad, esta Sala considera que este
argumento no es de recibo. Lo anterior, dada la edad del accionante, que lo
convierte en un sujeto de especial proteccién constitucional y la implicacion de
que, vencido el termino para interponer el recurso de adicion y la improcedencia
de la tutela, le quedaria al actor la posibilidad de presentar una nueva demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, lo que generaria una carga
desproporcionada para el administrado.

En concordancia con lo anterior y con los fundamentos de derecho esbozados, la
indexacion de la mesada pensional, tal y como se expuso, hace parte integral de
los preceptos contenidos en los articulos 48 y 53 de la Constitucion y que de igual
forma, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su importancia trascendental
en la vida de los pensionados, dadas las implicaciones econémicas que tiene
dicha indexacion en el poder adquisitivo que puede terminar por afectar de manera
secundaria derechos como el minimo vital.

En las piezas procesales que obran en el expediente, especificamente en el fallo
del Tribunal se observa que, efectivamente como menciona el accionante, no se
realiza mencidn respecto a la indexacion de la primera mesada pensional.

Si bien se observé que la discusion de la indexacion de la primera mesada
pensional no se incluyd en un inicio en la fijacion del litigio, la misma si fue objeto

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccion A. C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas. Sentencia del siete (7) de mayo
de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00208-
01(0228-15. Actor: Mariano José Fernandez Berna



de discusion en la apelacion. Dada la importancia de este derecho fundamental,
debera el Tribunal de Cundinamarca pronunciarse al respecto. Lo anterior,
conviene advertir, so pena de que la accionante pueda ejercer una nueva accién
de tutela para buscar dicho reconocimiento iusfundamental.

Por lo anterior, la Sala revocara la decision de primera instancia mediante la cual
la Seccion Primera de esta Corporacion negé la solicitud de tutela y ampararé los
derechos fundamentales invocados.
lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

1. AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social
y minimo vital alegados por el accionante.

2. REVOCAR la sentencia de 26 de marzo de 2019 expedida por la Seccion
Primera mediante la cual se negd el amparo solicitado por el sefior Alvaro Truijillo
Beltran por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3. ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A que en un plazo de 30 dias habiles posteriores a la ejecutoria de
esta sentencia resuelva lo referente a la indexacion de la primera mesada
pensional, teniendo en cuenta lo expresado en la parte motiva de esta sentencia

4. NOTIFIQUESE por cualquier medio expedito.

5. ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS ~ WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



