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El hecho de que existan contradicciones entre varios testimonios practicados en
un procedimiento disciplinario, por si mismo, no se constituye necesariamente
como un pardmetro para negarles su credibilidad. En este sentido, desde la
doctrina se han hecho trabajos que buscan determinar criterios racionales para
valorar este medio de prueba a partir de los desarrollos de la psicologia del
testimonio, de los cuales se resaltan cuatro, que pueden servirle a los jueces y
operadores juridicos en general, para acercarse a la estimacion objetiva de la
credibilidad de los declarantes a saber: La coherencia de los relatos, su
contextualizacion, las corroboraciones periféricas y la existencia de detalles
oportunistas. Estos parametros no pueden ser estudiados de manera aislada sino
conjunta y comprehensiva.
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. ASUNTO

La Subseccion A de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia del 16 de mayo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico.



Il. LA DEMANDA!

Pretensiones

De nulidad:

Que se declare la nulidad parcial, en lo que tiene que ver con el demandante, del
acto administrativo sancionatorio de primera instancia del 9 de julio de 2013,
proferido por el jefe de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla, mediante el cual se sancioné al sefior José Maria Fonseca Samper
con destitucién e inhabilidad general para ejercer cargos y funciones publicas por
el término de doce afios.

Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo sancionatorio de segunda
instancia del 21 de octubre de 2013, por el cual el inspector delegado de la Region
de Policia 8, confirmd la sancién impuesta al demandante.

Que se declare la nulidad de la Resolucion 04748 del 3 de diciembre de 2013, por
la cual se ejecut6 la sancién disciplinaria.

Del restablecimiento del derecho:

Otras:

Como consecuencia de la nulidad de los actos acusados, que se ordene a la
entidad demandada que reintegre al sefior José Maria Fonseca Samper al cargo y
al grado gque tenia cuando fue retirado de la Policia Nacional, o a los que
corresponda dentro del escalafon del nivel ejecutivo de esa Institucion en el
momento en que sea reincorporado.

Que se condene a la demandada a pagar al sefior Fonseca Samper la suma
actualizada de todos los sueldos, emolumentos y prestaciones sociales que dejo
de percibir en virtud de la sancion disciplinaria que se le impuso desde el momento
que fue retirado de la Policia Nacional, hasta su reintegro.

Que se declare que no hubo solucién de continuidad en el vinculo laboral del sefior
José Maria Fonseca Samper con la Policia Nacional.

Que la sentencia se cumpla en los términos del articulo 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Fundamentos facticos relevantes

La investigacion disciplinaria en contra del sefior José Maria Fonseca Samper tuvo su origen
en una queja presentada por el sefior Oscar de Jests Hoyos Rojas el 23 de marzo de 2011,
en la que este ultimo manifesté que el 23 de febrero de ese afio, alrededor de las 3:00 p.m.,
su hijo, Daywuer Hoyos Martinez, que para esa época era menor de edad, fue interceptado
por una patrulla de la Policia Nacional cuando se transportaba en un taxi de servicio publico
con una mercancia proveniente de la ciudad de Maicao. El quejoso, que no fue testigo
presencial de los hechos, sostuvo que el patrullero de apellido Fonseca maltraté fisica y
verbalmente a su hijo, le quité $160.000 de la cartera, y le decomisoé los bienes que llevaba
(«7 pacas de leche marca campestre, pacas por 12 kilos, 1 caja de Colgate x 25 y una caja
de Rai [sic]»), que estaban avaluados en un millén de pesos.

1 Folios 1-21 del expediente.



En su queja, el sefior Oscar de Jests Hoyos Rojas dijo que el patrullero Fonseca le
manifestd a su hijo que el caso ya estaba reportado a la central, y que él le iba a colaborar
con la devolucion de una parte de la mercancia incautada. Para esto, el policial y sus
compafieros le pidieron al joven Daywuer Arlinson Hoyos Martinez que les pagara $400.000
«porque era lo que valia el cuadre de ellos para repartirlo entre el comandante de guardia, la
patrulla de vigilancia y el comandante de la Estacion». De lo anterior, segun el quejoso, los
policias se quedaron con $160.000 en efectivo y parte de los bienes decomisados.

Segun el apoderado del demandante, en la época en que se abrid la investigacion
disciplinaria («paralela a la queja»), existia una anotacién con fecha del 23 de febrero de
2011 en el Libro de Poblacion de la Estacion Quinta de Policia Ciudadela de Barranquilla, a
la que estaba adscrito el sefior José Maria Fonseca Samper, en la cual se dej6 consignado a
las 7:00 p.m. la siguiente novedad:

[...] a esta hora se dejé constancia del procedimiento de incautacién de la siguiente
mercancia corrijo la entrega ya que presentaron factura de compra y legalidad de los
siguientes elementos: 10 pacas de leche en polvo de marca campestre cada una con 12
unidades, 36 unidades de rai, 11 docenas de crema dental Colgate, 1 paca de
mayonesa. Lo anterior es entregado a la srta. Yoselin Elena Coronado Martinez c.c.
[...], quien presentd lo descrito para constancia firma. YOSELIN CORONADO M. [...]

El abogado sefial6 que hacia las 3:00 p.m. del 23 de febrero de 2011, cuando
supuestamente fue conducido el menor Daywuer Arlinson Hoyos Martinez con una
mercancia a la Estacién Quinta de Policia Ciudadela, se encontraban en servicio, entre
otros, como comandante de guardia el patrullero Edinson Bastos Garcés, como comandante
de vigilancia el intendente Eduard Montero del Valle, como centinela de la unidad policial el
patrullero Luis Castro Serrano, y el demandante era el tripulante de la patrulla motorizada
con las «siglas “5-3"», cuyo conductor era el patrullero Luis Ruiz Ariza.

El 25 de abril de 2011, la autoridad disciplinaria ordend iniciar indagacion preliminar y
dispuso citar al quejoso para escucharlo en declaracién. Esta persona rindi6 su testimonio el
19 de octubre de 2011 vy dijo, entre otras cosas, que los hechos de la queja se los habia
contado su hijo, y que el patrullero de apellido Fonseca le arrebatdé a Daywuer Arlinson
Hoyos Martinez su cartera y saco los $160.000.

Asimismo, al dia siguiente (20 de octubre de 2011), se recibié la declaracion jurada de
Yoselin Coronado Martinez, hijastra del sefior Oscar de Jesls Hoyos Rojas. Segun el
apoderado, esta persona firmo el Libro de Poblacion como la receptora de la mercancia
incautada y en su testificacion, contradijo la versién del quejoso, porgque, en relacion con la
forma en que su hermano entreg6 el dinero que le exigieron los policias que lo retuvieron,
dijo que ella le llevdé $100.000 al joven Hoyos Martinez a la Estacion, quien completé los
$160.000 con el dinero que tenia en su poder. En ese momento, €l puso esa suma en una
mesa y «FONSECA» la tomd y la contd en su presencia.

De acuerdo con el apoderado del demandante, en el procedimiento disciplinario también se
recibié la declaracion de Daywuer Arlinson Hoyos Martinez, pero segun él, ese testimonio no
fue ordenado legalmente. En todo caso, el abogado sefialé que su version de lo sucedido no
era coherente con lo dicho por sus familiares y con las demas pruebas recaudadas.
Adicionalmente, indic6é que esas pruebas testificales no se tomaron en la sede de la Oficina
de Control Disciplinario Interno, y en el expediente del trdmite sancionatorio se podia
observar que «los miembros de la familia HOYOS MARTINEZ», habian sido procesados por
el delito de rebelion, lo que generaba dudas de su credibilidad porque, normalmente, la



ideologia de estas personas los llevaba a sentir animadversion hacia los miembros de la
fuerza publica.

A partir de lo precedente, se expidieron los actos sancionatorios en contra del sefior José
Maria Fonseca Samper, a quien se atribuy6 responsabilidad disciplinaria por dos cargos. El
primero por la falta gravisima prevista en el numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.
Y el segundo por la falta grave sefialada en el numeral 3 del articulo 39 de la Ley 1015 de
2006. Segun el apoderado del demandante, solo quedé demostrada la imputacion del dltimo
cargo referido pero, para él, a titulo de culpa gravisima y no de dolo, pues el demandante no
traté de ocultar el procedimiento policial que origind la accién disciplinaria.

Finalmente, el abogado del demandante indicé que al momento de ser retirado de la Policia
Nacional, su representado tenia el grado de subintendente y trabajaba en la Estacién Quinta
de Policia Ciudadela de Barranquilla.

Normas violadas y concepto de violacién

Para la parte demandante, los actos administrativos sancionatorios acusados
desconacieron las siguientes normas:

- Constitucion Politica de 1991: articulos 2, 6, 25, 29 y 125.
- Ley 734 de 2002: articulo 6.
- Ley 1015 de 2006: articulo 39 nam. 3.

La formulacién del concepto de violacion en la demanda se expresO en las siguientes
causales de nulidad de los actos acusados?:

- Violacién del derecho de audiencia y defensa.
- Falsa motivacion.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Policia Nacional®
Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones de la demanda.

Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda

Del relato de los hechos presentado por el apoderado del demandante, el abogado de la
Policia Nacional sostuvo que era cierto lo relacionado, de manera objetiva, con el tramite
disciplinario y la expedicién de las decisiones sancionatorias. En lo demas, referido a la
valoracion juridica de esos sucesos, el apoderado de la entidad demandada asegur6 que
no eran ciertas las apreciaciones de la parte demandante.

2 Los argumentos que desarrollan frente a estas causales de nulidad, en lo relativo a la apelacion
de la sentencia de primera instancia emitida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, seran
profundizados en la resolucién de los problemas juridicos que se solucionaran al emitir el fallo.

8 Folios 625-640 del expediente.



Excepciones y pronunciamiento frente a las causales de nulidad y concepto de
violacién en la demanda*

El apoderado de la Policia Nacional propuso la excepcién de inepta demanda, la cual fue
resuelta desfavorablemente en la audiencia inicial®. Asimismo aseguré que la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo no podia constituirse en una instancia adicional al
procedimiento disciplinario.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

En esta etapa del proceso, el apoderado de la Policia Nacional se pronuncié con la
reiteracion de los argumentos de la contestacion de la demanda®. La parte demandante
aport6 copia de una sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, expedida en virtud
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
Luis Horacio Ruiz Ariza, comparfero del sefior José Maria Fonseca Samper que fue
sancionado junto con él por los mismos hechos’. En esa providencia se declar6 la nulidad
parcial de los actos acusados.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANCIA
No hubo pronunciamiento del Ministerio Publico.
VI. SENTENCIA APELADAS

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia del 16 de mayo de 2016,
declar6 la nulidad del articulo primero del acto sancionatorio del 9 de julio de 2013.
Asimismo, la nulidad parcial de la decision de segunda instancia del 21 de octubre de ese
afo, y la nulidad de la Resolucién 04748 del 3 de diciembre siguiente, en lo relativo a la
destitucion e inhabilidad general de doce afios que le fue impuesta al sefior José Maria
Fonseca Samper. También determindé que la sancién a la que debia ser acreedor el
demandante era la de suspension en el ejercicio del cargo por el término de seis meses, e
inhabilidad especial por ese mismo lapso, la que el a quo consider6 que ya se habia
cumplido al momento de emitir el fallo.

Sobre el restablecimiento del derecho, el Tribunal ordend que se cambiara el registro, en
las bases de datos de la Policia Nacional y la Procuraduria General de la Nacién, de la
sancion inicialmente aplicada al sefior Fonseca Samper, por la de suspension e
inhabilidad especial de seis meses. Igualmente, condené a la entidad demandada a
reintegrar al demandante al servicio activo en el grado que tenia en el momento de su
retiro; ademas, a pagarle la suma indexada de los sueldos, prestaciones y demas
emolumentos que dejé de percibir desde su destitucion hasta que sea efectivamente
reincorporado, con el descuento del periodo de suspension. Lo anterior con la salvedad
de que no procedia la deduccion de lo que hubiere recibido por concepto de remuneracion

4 Estas razones se abordaran en los problemas juridicos de esta sentencia, en lo que tengan que
ver con la apelacién que se decide.

5 Folio 656-657 del expediente.

6 Folios 681-689 ibidem.

7 Folios 690-714 ibidem.

8 Folios 715-739 ibidem.



en otras actividades laborales, después de cumplir con la nueva sancién. Finalmente, el a
quo no condend en costas a ninguna de las partes.

Las declaraciones y condenas definidas en la sentencia de primera instancia se
justificaron en lo siguiente:

- Sobre el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Después de hacer un recuento de las principales actuaciones del procedimiento
disciplinario, el Tribunal Administrativo del Atlantico estim6é que al sefior José Maria
Fonseca Samper se le respet6 su derecho al debido proceso, y en ese sentido también el
de audiencia y defensa, ya que el demandante tuvo conocimiento y oportunidad de
controvertir las decisiones del tramite y las pruebas que se practicaron en él.

- Respecto de la falsa motivacion

El Tribunal consider6 que los actos acusados estaban viciados de falsa motivacion porque
su sustento probatorio no ofrecié certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
comision de la falta gravisima que le fue imputada al demandante, referida a la solicitud
de dadivas para omitir el cumplimiento de sus funciones. En ese sentido, para el a quo,
las inconsistencias y contradicciones en los testimonios que se practicaron en el
procedimiento disciplinario, y los buenos antecedentes que tenia el entonces patrullero
Fonseca Samper, le restaron contundencia a la hipotesis de los hechos esgrimida por la
Policia Nacional.

Como fundamento de su tesis, el Tribunal sefial6 que dentro de las pruebas que tuvo en
cuenta la autoridad disciplinaria para imputarle los dos cargos por los que fue sancionado
el demandante, estaba el testimonio del sefior Oscar de Jesis Hoyos Rojas, quien no
presencid los hechos sobre los cuales declaré. De esa prueba, el a quo resalté que lo
dicho por ese testigo se contradijo con lo manifestado posteriormente por su hijastra, la
sefiora Yoselin Coronado Martinez, en lo relativo a la forma en la que el entonces
patrullero José Maria Fonseca Samper recibié la suma de $160.000 como dadiva. Esto,
por cuanto el primero sostuvo que el dinero le fue arrebatado a su hijo, y la segunda
afirmé que el disciplinado lo tom6 de una mesa, luego de que ella llegara al lugar donde
estaba retenido su hermano y le entregara $100.000 para completar lo que finalmente se
le entreg6 al demandante.

Ademas de lo precedente, el Tribunal asegur6 que no existia prueba de que el investigado
se hubiera apropiado de la mercancia incautada, porque en el folio 146 del expediente se
podia observar una anotacion que acreditaba su entrega a la sefiora Yoselin Coronado
Martinez, después de que ella presentara la factura de compra que certificaba su
legalidad.

Por otro lado, el a quo sostuvo que si bien no se logré6 demostrar el primer cargo atribuido
al sefior Fonseca Samper, el segundo cargo si se probo, a titulo de culpa gravisima, toda
vez que el demandante err6 al no informarle a su superior acerca del procedimiento de
incautaciéon de mercancia que originé la actuacién disciplinaria. De esa manera, el
Tribunal determind que la sancion por esa falta grave era la que debia imponerse.

VIl. RECURSO DE APELACION?®

9 Folios 750-768 ibidem. Estos argumentos se abordaran adelante, en el desarrollo del problema
juridico de esta sentencia.



La sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico fue
apelada Unicamente por la parte demandada. Sus argumentos de inconformidad fueron
esencialmente los mismos gque expuso en su contestacion y alegatos, entre los que
estaba el cuestionamiento de la valoracion probatoria realizada por el a quo.
Adicionalmente se refirid a la condena, por concepto del restablecimiento del derecho, al
pago de salarios, emolumentos y prestaciones sociales al sefior José Maria Fonseca
Pérez, la que consider6 no podia superar el tope de 24 salarios mensuales.

VIIl. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante reiter6 los argumentos que expuso durante el proceso®. La
demandada hizo lo mismo?’.

IX. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

La procuradora segunda delegada ante el Consejo de Estado emitié su concepto? y pidi6
que se revocara la sentencia de primera instancia. Sus argumentos se expondran en el
desarrollo de los problemas juridicos de esta providencia.

X. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 150 del CPACA??, el Consejo de Estado es competente
para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

2. BREVE RECUENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
Los cargos y la sancion disciplinaria

En la investigacién que adelanté la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Barranquilla, en contra del sefior José Maria Fonseca Samper, se le
formularon dos cargos disciplinarios; por ambos, finalmente, el demandante fue
sancionado. En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre la formulacién de
cargos y el acto administrativo sancionatorio.

10 Folios 800-804 ibidem.

11 Folios 810-813 ibidem.

12 Folios 814-825 ibidem.

13 CPACA, art. 150: «Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de
revision o de unificacién de jurisprudencia [...]».



PLIEGO DE CARGOS DEL 8 DE MAYO ACTO ADMINISTRATIVO
DE 2013* SANCIONATORIO

DEL 9 DE JULIO DE 2013%,
CONFIRMADO EN SEGUNDA
INSTANCIA EL 21 DE OCTUBRE DE
201316

Primer cargo: Se confirmé el cargo y la imputacion a
titulo de dolo.

«[...] esta instancia considera que el
investigado pudo haber vulnerado los
preceptos del articulo 34 de la Ley 1015
de 2006, numeral 4, que a la letra dice:
“Solicitar o recibir directa o
indirectamente dadivas o cualquier otro
beneficio, para si o para un tercero, con
el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse
en el ejercicio de sus funciones”. [...]
Anotando que se predica la probable
vulneracién normativa por parte del
encartado Unicamente en lo que
respecta a la parte subrayada y en
negrillas, toda vez, que la presunta
conducta desplegada por el sefior
Subintendente JOSE MARIA FONSECA
SAMPER, se limita Gnicamente a
“Solicitar o recibir directamente
dadivas para si con el fin de omitir el
ejercicio de sus funciones”. Se aclara
igualmente que se coloca la totalidad de
la norma posiblemente infringida para
evitar erroneas interpretaciones por
posibles mutilaciones normativas, pero
gue se considera vulnera Unicamente la
parte resaltada con subrayas y
negrillas». (Negrita y subrayado propio
del texto).

Culpabilidad:

La falta se imput6 a titulo de dolo.

14 Folios 184-260 del expediente.
15 Folios 24-75 ibidem.
16 Folios 76-89 ibidem.



Segundo cargo:

«Conforme al analisis el material
probatorio, allegado a la presente
investigacion disciplinaria y dadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se presentaron los hechos que
han dado lugar a poner en movimiento el
aparato disciplinario, esta instancia
considera que el investigado pudo haber
vulnerado los preceptos del articulo 35
de la Ley 1015 de 2006, numeral 15, que
a la letra dice: “Dejar de informar, o
hacerlo con retardo, los hechos que
deben ser llevados a conocimiento del

superior por razén del cargo o
servicio” [...] Anotando que se predica la
probable vulneracion normativa por parte
del encartado Unicamente en lo que
respecta a la parte subrayada y en
negrillas, toda vez, que la presunta
conducta desplegada por el sefior
Subintendente JOSE MARIA FONSECA
SAMPER, se limita Unicamente
a”...Dejar de informar los hechos que
deben ser llevados a conocimiento del

superior por razén del cargo...”. Se
aclara igualmente que se coloca la
totalidad de la norma posiblemente
infringida para evitar erréneas
interpretaciones por posibles
mutilaciones normativas, pero que se
considera vulnerada Unicamente la parte
resaltada con subrayas y en negrillas».
(Negrita y subrayado propio del texto).

Culpabilidad:

La falta se imput6 a titulo de dolo.

Se confirmé el cargo y la imputacion a
titulo de dolo.

Decision sancionatoria:

«PRIMERO: Responsabilizar disciplinariamente al sefior Subintendente JOSE
MARIA FONSECA SAMPER [...] y en consecuencia imponer como sancion el
correctivo disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL DE DOCE
(12) ANOS, por cuanto que sus conductas constituyen falta disciplinaria como
guedo expuesto en la parte motiva de este fallo [...]».




3. CUESTION PREVIA

Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas sancionatorias

Con la sentencia de unificacion proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena del
Consejo de Estado'’, se dio inicio a una nueva linea interpretativa en torno al control que
ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre los actos administrativos de
naturaleza disciplinaria.

Al respecto, sefialé la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva,
ese control es de caracter integral por cuanto exige una revision legal y constitucional de
las actuaciones surtidas ante los titulares de la accion disciplinaria, sin que, para tales
efectos, el juez se encuentre sometido a alguna limitante que restrinja su competencia.

En dicha oportunidad, la corporacién fue enfatica en explicar que, siendo la funcion
disciplinaria una manifestacion de la potestad publica sancionatoria que busca mantener
la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales, no es dable restringir las
facultades de que goza la jurisdiccion en la realizacién de dicho estudio.

Esta integralidad se proyecta en multiples aspectos que son destacados en la providencia
en los siguientes términos:

[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La
presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de
cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.
6) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva [...]

Asi pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como hoja de
ruta los parametros dispuestos en aquella decisiéon judicial, lo que desde ya implica
descartar los argumentos con los que se pretenda desconocer las amplisimas facultades
de que goza el juez para efectuar una revision seria y profunda de todas las actuaciones y
etapas surtidas en el procedimiento disciplinario.

4. ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO

17 C.E., S. Plena, Sent. 110010325000201100316 00 (2011-1210), ago. 9/2016.



4.1. Problemajuridico®

¢, Debe revocarse la sentencia de primera instancia porque los actos acusados no fueron
expedidos con falsa motivacion?

Tesis de la parte demandante

El apoderado de la parte demandante asegurd que la sentencia de primera instancia
debia confirmarse, porque los actos acusados estaban viciados por su falsa motivacion.
Esta tesis la fundamenté en lo siguiente:

Segun el abogado, la autoridad disciplinaria, al sancionar a su representado por la
comision de la falta gravisima prevista en el numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de
2006, por solicitar o recibir dadivas en su beneficio para omitir el ejercicio de sus
funciones, incurri6 en falsa motivaciébn porque se apoyO probatoriamente en la queja
presentada por el sefior Oscar de Jesus Hoyos Rojas, que no fue testigo directo de los
hechos.

Asimismo, porque la declaraciéon del joven Daywuer Hoyos Martinez no fue ordenada
legalmente dentro del procedimiento disciplinario y lo dicho por su hermana, la sefiora
Yoselin Coronado Martinez, en relacion con la forma en la que se le habria entregado el
dinero al entonces patrullero José Maria Fonseca Samper, se contradijo con lo expuesto
por sus parientes.

De esa manera, para el apoderado, la duda que generaban esas versiones encontradas
debié resolverse a favor de su representado, ya que no permitia tener certeza de la
comision de la falta. Frente a estos testimonios, también llamé la atencion acerca del
hecho de que no se recibieron en la sede de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Policia Metropolitana de Barranquilla, por lo que consider6 que no se podian tener
como pruebas, ya que esa situacion representaba una vulneraciéon del derecho de
audiencia y defensa.

Ademas de lo anterior, el abogado sefialé que con el Libro de Poblacion se acreditd que el
demandante y su compafiero de patrulla no se apoderaron de la mercancia que
transportaba Daywuer Arlinson Hoyos Martinez, ya que esta fue entregada a la sefiora
Yoselin Coronado Martinez después de que les suministrd la factura de su compra y se
constato la procedencia legal de esos bienes. Segun él, esto fue desatendido en los actos
acusados, toda vez que en ellos se dijo que el procedimiento de incautacion se realiz6 de
forma incorrecta.

El apoderado también afirmdé que lo Unico que se probo en el tramite sancionatorio fue
que el demandante no le informé a su superior, el mayor Jorge Antolinez Rivera, acerca

18 Relacionados con el objeto de la apelacion.



del procedimiento de incautacion de la mercancia, lo cual para él se configur6 en la falta
grave sefalada en el numeral 3 del articulo 39 de la Ley 1015 de 2006, pero no a titulo de
dolo, sino con culpa gravisima. Esto por cuanto el entonces patrullero José Maria
Fonseca Samper reportd los hechos que aqui se estudian a la central de policia, es decir,
no los oculto.

Tesis de la parte demandada

El abogado de la Policia Nacional sostuvo que la sentencia de primera instancia debia
revocarse, porque el vicio de falsa motivacion no afectd a los actos acusados. Su
aseveracion se fundamentoé en las razones que se exponen a continuacion:

Segun el apoderado, en el acto sancionatorio de primera instancia se determiné que el
sefior José Maria Fonseca Samper cometi6 la falta gravisima que se le endilgé por haber
exigido dinero para no realizar un procedimiento de incautacién de alimentos. A partir de
esto, resaltd que la modalidad de su conducta se adecud6 al supuesto de hecho de la
solicitud de dadivas para omitir el cumplimiento de sus funciones (de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006), y no al de haberlas recibido. En ese
sentido, el abogado estimé que no era relevante definir si el demandante le arrebat6 el
dinero al joven Daywuer Arlinson Hoyos Martinez o que lo hubiera tomado de una mesa
porque ya estaba demostrada la peticion indebida.

Ademas de lo precedente, el apoderado asegurd que existian otros hechos probados que
eran indicadores de la hip6tesis de la falta imputada al sefior Fonseca Samper. Asi, la
omisién del demandante en informar a su comandante de Estacion y a la Policia Fiscal y
Aduanera acerca del procedimiento de incautacion de la mercancia, el extenso periodo en
el que estuvo retenido el menor Hoyos Martinez (entre las 3:00 p.m. y las 7:00 p.m.), y la
escueta anotacion que se dejo en el Libro de Poblacion sobre ese asunto (no se indicé el
namero de la factura de los productos incautados y la cantidad que se devolvid), sirvieron
para concluir que la conducta ilicita endilgada si existi6.

Por otro lado, el abogado de la Policia Nacional afirmé que los testimonios que se
recibieron en la etapa de indagacion preliminar si fueron practicados en la sede de la
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla, y que
el hecho de no existir registros de la entrada de los declarantes a esas instalaciones, no
gueria decir que no estuvieron alli, porque las actas de las declaraciones sefialaban lo
contrario.

Asimismo, el apoderado sostuvo que en el momento en el que el sefior José Maria
Fonseca Samper fue vinculado al procedimiento disciplinario, esto es, cuando se le
notificé la decision de apertura de investigacion, se le reconocieron sus derechos dentro
del tramite, entre los cuales estaba el de solicitar o aportar pruebas, controvertirlas e
intervenir en su practica. De esa manera, los medios de prueba recolectados en la
indagacion preliminar, se convalidaron.

Tesis del Ministerio Publico



La procuradora delegada aseveré que la sentencia de primera instancia debia revocarse,
toda vez que los actos acusados no estaban viciados de falsa motivacién por lo siguiente:

La representante del Ministerio Publico estimé que, si bien existia contradiccion entre el
testimonio de la sefiora Yoselin Coronado Martinez y el del sefior Oscar de Jests Hoyos
Rojas, respecto de la forma en que el patrullero Fonseca Samper recibié la dadiva de
$160.000, la declaracion de la primera resultaba fidedigna y convincente para determinar
la certeza de la comision de la falta que se le imputé al demandante. Asimismo, considero
que el Tribunal Administrativo del Atlantico omitié tener en cuenta que la anotacion en el
Libro de Poblacion de la Estacion Quinta de Policia Ciudadela de Barranquilla sobre la
entrega de la mercancia, no se correspondia con lo afirmado por el quejoso Hoyos Rojas
acerca de la inexistencia de factura de compra de esos bienes, por lo que segun la
procuradora, dicho registro no se ajustaba a la realidad.

Del mismo modo, la procuradora delegada indic6 que en el expediente disciplinario
obraban los testimonios del sefior Juan José Lépez Reslen, conductor del taxi en el que
se transportaba con la mercancia el menor Daywuer Arlinson Hoyos Martinez cuando fue
interceptado y retenido por la patrulla de la que hacia parte el demandante, asi como el de
la madre del joven, Ludys Mabel Martinez Bolivar.

Asi, la representante del Ministerio Publico llamé la atencién sobre lo sostenido por el
primero de los testigos, quien afirmé que la retencién del menor por parte de la Policia se
dio a las 3:00 p.m. del 23 de febrero de 2011, y no a las 7 p.m., como se dej6é anotado en
la minuta de la Estacién. Igualmente, en lo referido a la declaracién de la sefiora Martinez
Bolivar, resaltdé que ella manifesté que dos dias después de ocurridos los hechos, el
subintendente Arnulfo Rafael Hernandez Vargas fue hasta su lugar de residencia y le
ofrecié $100.000 para «resolver el problema de unos compafieros que habian quitado una
mercancia», y le pidid que no lo involucrara en esos sucesos pues él solo actuaba como
intermediario de los policias que realizaron la incautacion.

La procuradora también destacé que en el trAdmite disciplinario se prob6 la omision del
sefior José Maria Fonseca Samper en informarle a su superior, el mayor Jorge Orlando
Antolinez Rivera, sobre el procedimiento que realizé con la mercancia incautada. En esa
linea, consider6 que en el testimonio de ese oficial quedd claro que en esos eventos
primero debia hacerse un inventario, el cual le correspondia firmar a la patrulla que
conocid del asunto y a la persona que transportaba los bienes decomisados. Luego, si
estos eran bebidas alcohdlicas, se dejaban a disposicion de la Oficina de Rentas
Departamentales, y si eran otro tipo de elementos, como alimentos y electrodomésticos,
se debian entregar a la Policia Fiscal y Aduanera para que ellos hicieran el tramite
correspondiente ante la DIAN. De todo lo anterior, segun el mayor, era necesario dejar las
respectivas anotaciones.

Tesis de la Sala
La sentencia de primera instancia debe revocarse porque los actos acusados no estan

viciados de falsa motivacion, ya que en ellos se demostré con certeza la falta gravisima
gue se le imput6 al sefior José Maria Fonseca Samper.



Para desarrollar este problema se hara una exposicion de los siguientes temas:

- La falsa motivacion como causal de nulidad de los actos administrativos (4.1.1).

- Alcances de la regla de exclusion probatoria en el procedimiento disciplinario
(4.1.2).

- Criterios para la valoracion racional de la prueba testimonial (4.1.3).

- Caso concreto (4.1.4).

4.1.1. Lafalsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos

El vicio de falsa motivacibn se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el particular
la jurisprudencia de esta Subseccion indicé*®:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente,
pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce
a la producciéon del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente por la
administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva demostracion
por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra
falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente pero los argumentos expuestos no estan
acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos
a saber: primero, cuando los motivos determinantes de la decision adoptada por la
administracién se basaron en hechos que no se encontraban debidamente acreditados o,
segundo, cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en
consideracibn aunque habrian podido llevar a que se tomara una decisién
sustancialmente distinta.

4.1.2. Alcances de la regla de exclusién probatoria en el procedimiento
disciplinario

El dltimo inciso del articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra que «es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso». Esa regla de exclusion
probatoria®, tiene su reflejo en el Cédigo Disciplinario Unico, que en su articulo 140
sefiala que «la prueba recaudada sin el lleno de las formalidades sustanciales o con
desconocimiento de los derechos fundamentales del investigado, se tendra como
inexistente».

En ese sentido, el alcance esa regla fue definido por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-159 de 2002, donde dicha Corporacion aseguré que ella no era de
aplicacion «sencilla ni mecanica», en la medida en que no toda irregularidad procesal que

19 C.E. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2012-00317-00 (1218-12), mar. 17/2016.

20 C.Const. Sent. T-916, sep. 18/2008: «[...] “la regla de exclusiéon en materia probatoria”, como ha
sido denominada por esta Corporacion, es un “remedio constitucional para evitar que los derechos
de quienes participan en actuaciones judiciales o administrativas, sean afectados por la admisién
de pruebas practicadas de manera contraria al debido proceso” [...]».



involucre la obtencion, recaudo y valoracion de una prueba implica, por si misma, la
afectacion del debido proceso, ya que si se trata de irregularidades meramente formales,
no quedan cobijadas por la prevision del inciso final del articulo 29 de la Carta.

Asi, en materia disciplinaria, segun lo anterior, la prueba se tomard como inexistente
cuando con ella se afectaron las normas sustantivas que buscan impedir que se tomen
decisiones arbitrarias, o cuando se desconocieron formalidades esenciales que aseguran
la confiablidad de la prueba y su valor para demostrar la verdad en el procedimiento
sancionatorio?. Esto es asi porque el derecho disciplinario, en el Estado Social de
Derecho, también busca la buena marcha de la administracion publica, y ella no puede
funcionar bien cuando sus agentes actdan con impunidad luego de haber cometido una
falta?.

4.1.3. Criterios para la valoracion racional de la prueba testimonial

Uno de los medios de prueba mas importantes en el marco de los procedimientos
disciplinarios es el testimonio de terceros. A través de este, el juez o la autoridad que
instruya un trdmite sancionatorio puede reconstruir los hechos objeto de investigacion, a
partir de la narracién que realice un testigo, distinto de la persona implicada, que haya
tenido conocimiento de estos por haberlos percibido con sus sentidos?. A pesar de que,
con la divulgacion del documento en sus diversas formas, la necesidad del testimonio se
ha visto disminuida, ain es la prueba mas frecuente en procesos de todo orden, y en
ocasiones la Unica, sobre todo cuando se busca probar la comisién de actos ilicitos?.

La prueba testimonial ofrece algunos peligros, a los cuales inevitablemente est4 sometida
la justicia a la hora de valorarlos?®; los riesgos de error y falsedad son frecuentes y dificiles
de descubrir, no obstante, no puede considerarse que el remedio a estos problemas
consista en eliminar esta prueba, pues, salvo en el campo de los negocios juridicos, «es
un mal necesario»?°.

Conviene mencionar que otros medios de prueba también pueden ofrecer inseguridades:
los documentos eventualmente no son auténticos, la confesion puede utilizarse con fines
ilegales, los indicios suelen ser dificiles de apreciar y los peritos pueden equivocarse en
sus dictamenes. En todo caso, la lectura realista de estas dificultades no debe condenar a
la fatalidad; para morigerar estos riesgos respecto del testimonio, basta que el juez o la

21 C.Const. Sent. SU-159, mar. 6/2002: «La regla general de exclusién, ademas de disuadir a los
investigadores de caer en la tentacién de violar el debido proceso, cumple diversas funciones,
como garantizar la integridad de la administracion de justicia, la realizacion de la justicia en el caso
concreto, el ejercicio del derecho de defensa, el respeto al Estado de Derecho y el goce efectivo de
los derechos constitucionales fundamentales y, por lo tanto, las irregularidades menores o los
errores inofensivos que no tienen el potencial de sacrificar estos principios y derechos
constitucionales no han de provocar la exclusién de las pruebas. El mandato constitucional de
exclusion cobija a las pruebas obtenidas de manera inconstitucional o con violacion de reglas
legales que por su importancia tornan a una prueba en ilicita».

22 |bidem.

23 DevVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo Il. Bogota: Editorial
Temis, 2017, pp. 27-28.

24 Ibidem, pp. 80-81.

25 «Un interesante experimento referido por MUSATTI (acerca de la fidelidad de la percepcién de los
hechos de los declarantes en una prueba testimonial); dio por resultado que de 36 sujetos, apenas
4 tuvieron una percepcioén fiel en un 90%, ninguno llegé a la fidelidad total y en conjunto apenas se
lleg6 a un 68% de fidelidad». Ibidem, p. 84.

26 |bidem, p. 83.



autoridad disciplinaria lo pueda someter a una critica rigurosa, técnica y cientifica, que
considere tanto las condiciones subjetivas del testigo como las objetivas de cada caso?.

La valoracién del testimonio es la operacién mental que realiza el juez o la autoridad con
competencia para decidir en un procedimiento sancionatorio, que tiene como objetivo
conocer el valor de convicciéon de este?®. La fuerza probatoria material, que se determina
mediante ese ejercicio, depende de que el juez encuentre 0 no, en cada uno de los
testimonios, y en su conjunto con los deméas elementos de prueba, argumentos que le
sirvan para formarse su convencimiento sobre los hechos que interesen al proceso®.

Se resalta que, en el analisis de la prueba testimonial, es donde deben utilizarse con
mayor rigor las reglas de la sana critica®. Desde la doctrina, se han hecho trabajos que
buscan determinar criterios racionales para valorar este medio de prueba a partir de los
desarrollos de la psicologia del testimonio, de los cuales se resaltan cuatro, que pueden
servirle a los jueces y operadores juridicos en general, para acercarse a la estimacion
objetiva de la credibilidad de los declarantes a saber: La coherencia de los relatos, su
contextualizacion, las corroboraciones periféricas y la existencia de detalles
oportunistas®!. Estos parametros, que desde ya se advierte que no pueden ser estudiados
de manera aislada sino conjunta y comprehensiva, se exponen a continuacion.

- La coherencia del relato

La adecuada estructuracién légica del relato ha sido uno de los criterios mas relevantes a
la hora de valorar la credibilidad del testigo. En este caso, en materia punitiva, se exige
una persistencia en la incriminacion, esto es, que la declaracién no se contradiga. A pesar
de lo anterior, el hecho de que una persona exprese un relato coherente no es sinénimo
automatico de su veracidad, toda vez que las contradicciones pueden originarse en fallos
naturales de la memoria del sujeto y, ademas, los testimonios falsos suelen presentarse
de una manera continuamente estructurada y generalmente cronoldgica®.

De esta manera, si bien la coherencia de un testimonio no es un dato a tener en cuenta,
por si solo, a la hora de valorar su credibilidad, ello no quiere decir que sea inutil, porque
puede servirle al juez si lo analiza conjuntamente con los otros parametros probatorios
que tiene a su disposicion.

27 |bidem, p. 85.

28 |bidem, p. 238.

29 |Ibidem, p. 240.

30 |Ibidem, p. 265.

31 NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 222-230.

32 |bidem, p. 224: «[...] si el testimonio de un declarante tiene esas caracteristicas, lo que abonaria
su completa coherencia, tiene muchas posibilidades de ser falso, porque lo méas probable es que
haya preparado su declaracion para exponerla en el momento del juicio. Para entendernos, su
declaracion es demasiado perfecta desde el punto de vista formal como para ser auténtica y, sobre
todo, espontanea. Pero también es cierto que hay personas que se preparan su declaracion,
perfectamente veraz, para exponerla de la mejor forma ante el tribunal, con absoluta buena fe. Y
en esos casos el testimonio habria de ser creible, incluso cuando contenga falsas coherencias
producto de la reconstruccion y reinterpretacion de los recuerdos por parte del propio sujeto, como
efecto del paso del tiempo».



- La contextualizacién del relato

La contextualizacion consiste en que el testigo describa datos del entorno espacial o
temporal en el que tuvieron lugar los hechos acerca de los cuales declara. Asi, si lo que
manifiesta se inserta facilmente en ese ambiente, ello puede configurarse en un indicio de
su verosimilitud®. En este punto, se reitera que este pardmetro también puede ser
distorsionado por la memoria, pero, si esos hechos ambientales son plausibles y son
declarados de forma espontdnea por el testigo, suele valorarse que es dificil que su
declaracién corresponda a una mentira.

- Las corroboraciones periféricas

Este criterio se refiere a que el relato de un testigo se vea corroborado por otros datos
aportados al proceso que, indirectamente, acrediten la veracidad de la declaracién. En
ese sentido, esta pauta requiere que coincidan las diferentes declaraciones que varios
sujetos hayan realizado sobre un mismo hecho, o que el testimonio del que se estudia su
credibilidad, se reafirme con los indicios a través de los cuales se construyen
presunciones que acreditan la hipétesis factica a probar®.

- La existencia de detalles oportunistas a favor del declarante

Finalmente, esta pauta consiste en que el testigo haga referencia a datos innecesarios
que busquen favorecer a una de las opciones que se debaten en el proceso, o incluso al
propio declarante. En este caso se trata, por ejemplo, de manifestaciones sobre el
caracter o la intencionalidad de una de las partes, o justificaciones de las propias
actuaciones o de la persona que se quiere beneficiar, las cuales van mas alla de lo que se
le haya preguntado al declarante. Estos detalles son indicadores de pérdida de objetividad
del testigo que pueden conducir a la falsedad de sus afirmaciones®®,

4.1.4. Caso concreto

En el acto sancionatorio de primera instancia proferido en contra del sefior José Maria
Fonseca Samper se tuvieron en cuenta como pruebas de cargo frente a la falta gravisima
que se le imputd, entre otros, los testimonios del quejoso Oscar de Jests Hoyos Rojas, de
su hijo, Daywuer Arlinson Hoyos Martinez, y de la hermana de este Ultimo, Yoselin
Coronado Martinez®¢. El primero fue testigo de referencia (o de oidas) de los hechos
objeto de reproche disciplinario, y el segundo, y la tercera, fueron testigos presenciales de

33 |bidem, pp. 225-226: «[...] el hecho de que la persona recuerde qué hizo antes o después del
hecho, o qué estaba escuchando, o qué programa de television estaba viendo, o simplemente que
informe de la temperatura o luminosidad del lugar en el que sucedieron los hechos [...]».

34 |bidem, pp. 227-228: «[...] Con todo, este criterio posee riesgos evidentes. En primer lugar, en

cuanto a lo subijetivo, el hecho de que los diferentes testimonios de varios declarantes no coincidan
en estas circunstancias periféricas, no quiere decir que todos ellos mientan, y ni siquiera que
mienta alguno de ellos, sino que recuerdan los hechos de modo distinto, como consecuencia del
funcionamiento de la memoria [...] En segundo lugar, el hecho de que todos los testigos coincidan
en este punto tampoco tiene por qué ser indicativo de verosimilitud. Al contrario, incluso sin mala fe
de los declarantes acordando su testimonio, dependiendo de la manera en la que se haya hecho
declarar a los diferentes sujetos [...] es posible que se haya inducido en todo un conjunto de
declarantes una historia errénea que pase por ser auténtica. Y en tercer lugar, también es posible
gue las corroboraciones periféricas eviten darle importancia a la prueba del hecho principal,
quedando indemostrado [...]».

35 |bidem, pp. 228-230.
36 Folio 25 del expediente.



los sucesos, y sus declaraciones fueron la prueba directa o inmediata ¥ de la
responsabilidad del demandante.

En la motivacion de la sentencia apelada en este proceso, el Tribunal Administrativo del
Atlantico no se refirié a la declaracién del entonces menor de edad, Daywuer Arlinson
Hoyos Martinez. Sobre ello, el a quo no expreso cuales fueron las razones que lo llevaron
a omitir la valoracion de esa prueba, a pesar de que enuncié el argumento del apoderado
del demandante acerca de que ese testimonio no fue decretado en el procedimiento
disciplinario y, por lo tanto, debia tomarse por inexistente.

En este punto, la Sala considera que la declaracion del joven Daywuer Arlinson Hoyos
Martinez si debia valorarse al momento de fundamentar la decisién sancionatoria que se
demanda en este proceso, porque los defectos que se presentaron con su incorporacion
al expediente disciplinario no tenian la vocacion de comprometer la dimensién sustancial
del derecho al debido proceso o a la defensa del sefior José Maria Fonseca Samper. Esto
es asi por cuanto esa prueba, si bien no aparece formalmente decretada directamente por
el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de
Barranquilla® (sino que se incluyé segun la citacién de su auxiliar®), fue practicada con la
anuencia de este, ya que en el acta de su recepcion aparece su firma*.

De conformidad con lo anterior, desde el punto de vista sustancial, el testimonio del menor
Hoyos Martinez estaba en la misma situacion de las demas declaraciones que se
recibieron en la etapa de indagacion preliminar del procedimiento disciplinario, las cuales,
en su momento, por no encontrarse determinados los sujetos que posteriormente iban a
investigarse en el trdmite sancionatorio, fueron practicadas sin la presencia de los
disciplinados que, segun lo disponia el articulo 91 de la Ley 734 de 2002%, a partir de su

37 [...] suele distinguirse la prueba directa o inmediata de la indirecta o mediata, segun que el
hecho objeto de la prueba sea 0 no el mismo hecho que se quiere probar y que constituye el tema
de prueba, pero sin exigir que en el primer caso el hecho que se prueba sea el mismo hecho
percibido por el juez. Se contempla el modo o la manera como el objeto de la prueba sirve para
demostrar el hecho que quiere probarse: si directa o indirectamente.

Prueba directa es entonces aquella que presenta esa identificacion, de tal modo que solo existe un
hecho que es al mismo tiempo el objeto de ella y aquel cuya prueba se persigue; las pruebas
directas resultan asi mas numerosas e incluyen los documentos, los testimonios y las confesiones,
los dictamenes de peritos y las inspecciones judiciales, cuando versan sobre el hecho que desea
probarse, es decir, medios de prueba que no son el mismo hecho por probar pero que lo
demuestran directamente o recaen directamente sobre este. Prueba indirecta viene a ser, en
cambio, la que versa sobre un hecho diferente al que se quiere probar o es tema de prueba, de tal
manera que el segundo es apenas deducido o inducido del primero, por una operacion logica o el
razonamiento del juez; por consiguiente, solo la prueba indiciaria o circunstancial [...] tiene siempre
ese caracter [...]». DEVIS ECHANDIA, op. cit, Tomo I, pp. 499-500.

38 Folio 42 ibidem.

39 Folio 43 ibidem.

40 Folio 157 ibidem.

41 L. 734/2002, art. 91: «Calidad de investigado. La calidad de investigado se adquiere a partir del
momento de la apertura de investigacion o de la orden de vinculacion, segun el caso.

El funcionario encargado de la investigacion, notificara de manera personal la decision de apertura,
al disciplinado. Para tal efecto lo citard a la direccion registrada en el expediente o a aquella que
aparezca registrada en su hoja de vida. De no ser posible la notificacion personal, se le notificara
por edicto de la manera prevista en este codigo.

El tramite de la notificacion personal no suspende en ningun caso la actuacién probatoria
encaminada a demostrar la existencia del hecho y la responsabilidad del disciplinado. Con
todo, aquellas pruebas que se hayan practicado sin la presencia del implicado, en tanto se
surtia dicho tramite de notificacion, deberan ser ampliadas o reiteradas, en los puntos que
solicite el disciplinado.

Enterado de la vinculacién el investigado, y su defensor si lo tuviere, tendréa la obligacion procesal
de sefialar la direccion en la cual recibirdn las comunicaciones y de informar cualquier cambio de
ella.



vinculacion formal a la investigaciéon podian pedir su ampliacion o reiteracion, lo cual, en el
caso del demandante, no se hizo, con lo que se configur6 su convalidacién.

Ahora bien, después de la consideracién precedente, la Sala estima que en la sentencia
apelada se hizo una incorrecta valoracion de los testimonios, y en general, de las pruebas
que sirvieron para justificar la sancion que se le impuso al sefior Fonseca Samper. Esta
tesis se fundamenta en la ya vista exclusion indebida de la declaracion de Daywuer
Arlinson Hoyos Martinez, y en la comparacion errada que hizo el a quo entre lo testificado
por el sefior Oscar de Jesus Hoyos Rojas y la sefiora Yoselin Coronado Martinez.

La Sala juzga errada esa comparacion porque el quejoso, como se dijo previamente, era
un testigo de referencia de los hechos que se investigaron, y respecto de ellos no se
puede proceder del mismo modo que con el resto de testigos, dado que no han percibido
directamente aquello sobre lo que declaran, sino que se lo han contado*?. Asi, lo
mencionado sobre la forma en la que se consum¢ la falta disciplinaria por parte del sefor
Oscar de Jesus Hoyos Rojas debi6 ser descartado por la gran probabilidad de que ello no
se correspondiera con la realidad*®, y no podia ser usado como parametro de
equiparacion para efectos de determinar la coherencia de lo dicho por la sefiora Yoselin
Coronado Martinez que si presencio los hechos.

Asi, entonces, lo relatado por la sefiora Coronado Martinez** fue coherente con lo dicho
por su hermano®, en relaciéon con la forma en la que ella le llevé el dinero a la Estacion de

La omisién de tal deber implicara que las comunicaciones se dirijan a la Gltima direccién conocidax.
(Negrita fuera de texto).

42 NIEVA FENOLL, op. cit, p. 278.

43 Cfr. L. 906/2004, art. 402: «Conocimiento personal. El testigo Unicamente podra declarar sobre
aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasién de observar o percibir. En caso
de mediar controversia sobre el fundamento del conocimiento personal podra objetarse la
declaracion mediante el procedimiento de impugnacién de la credibilidad del testigo».

44 Folios 154-155 del expediente: «<PREGUNTADO: Segun diligencia rendida por el sefior HOYOS
ROJAS OSCAR, ante este despacho manifestd que usted se acercd a la estacion de Policia
Ciudadela porque su hermano le habian quitado una mercancia. Manifieste al despacho que
manifestar al respecto (sic). CONTESTO: Yo me acerqué a la estacion porque recibi una llamada
de mi hermana LUDYS HOYOS, porque tenian a mi hermano detenido con una mercancia, y como
tenia como comunicarse con los papas, se necesitaba a un mayor de edad que respondiera por él,
ya que era menor de edad. Yo cojo un taxi y llego a la estacién, al llegar a la estacion mi
hermano me dice que entremos a la oficina, uno de los policias me dice que si yo era quien
traia la plata, entonces mi hermano dijo que yo traia la plata, yo solo llevaba eran 100.000
pesos, y se lo di a mi hermano, mi hermano complet6 la plata con 60.000 pesos que tenia en
la cartera, entonces los policias arreglaron en mi presenciay con mi hermano que si iban a
recibir la plata que eran los 160.000 pesos, mi hermano colocé la plata en una mesa y
FONSECA lo cogi6é y lo contdé en mi presencia, también estaba HERNANDEZ y el policia que
acompafiaba a FONSECA Yy dijeron que no iban a devolver toda la mercancia ya que habian
radiado y todo el mundo en el CAl habia visto la mercancia, los policias comenzaron a entregar la
mercancia y la dividieron ellos se quedaron con una paca de RAI, con una caja de Colgate y con la
leche en polvo que eran varias no me acuerdo la cantidad exacta pero eso mas o menos sumo
como 500.000 pesos, mas con los 160.000 pesos que mi hermano les dio en mi presencia | policia
gue es blanquito, y luego el policia me dijo que esperara que tenia que firmar un libro donde
constara que me estaba entregando todo, después esperamos un ratico dentro de la oficina y
después salimos y fue cuando llegé el sefior OSCAR en un carro, saco la mercancia y nos fuimos
para mi casa [...] PREGUNTADO: Manifieste al despacho qué tiempo dur6 usted en la estacion de
policia ciudadela. CONTESTO: Yo llegué mas o menos como a las 05:00 PM, a la estacion y 07:30
salimos de la estacion cuando mi papa vino a buscarnos, duré alla como dos horas.
PREGUNTADO: Segun anotacién que reposa dentro del expediente y firmada por usted, los
policias manifiestan que le entregaron la mercancia completa y en relato anterior usted manifiesta
que los policias se quedaron con la mitad de la mercancia, qué tiene que manifestar al respecto.
CONTESTO: La verdad firmé sin leer, porque yo estaba preocupada era por mi hermano y es
primera vez que me encuentro en mi situacién, ellos me dijeron que firmara y yo firmé [...]».
(Negrita fuera de texto).



Policia, la cantidad, y la manera en que fue entregado a los uniformados que estuvieron
involucrados en el procedimiento de incautacion. Ademas, en estas declaraciones, los
testigos fueron coincidentes en lo relativo a la contextualizacion del entorno espacial y
temporal de los sucesos narrados, no existieron detalles oportunistas en lo manifestado
por estas personas Yy, adicionalmente, en el expediente disciplinario obraban otras
pruebas que acreditaban algunos hechos indicadores a los cuales se refirio la
representante del Ministerio Publico en este proceso, que permitieron corroborar
periféricamente lo dicho por los declarantes.

En lo relativo a esto Ultimo, en el testimonio de la sefiora Ludys Mabel Martinez Bolivar,
madre del joven Hoyos Martinez, la declarante manifesté que dos dias después de que
ocurrieron los hechos que originaron la actuacion sancionatoria, un uniformado, que se
identificé con el apellido Hernandez, fue hasta su residencia y hablo con ella para tratar de

4 Folios 156-157 ibidem: «PREGUNTADO: Segun diligencia rendida por el sefior HOYOS ROJAS
OSCAR, ante este despacho manifestd que usted era la persona a quien presuntamente el policia
de nombre FONSECA junto con otro policia lo trasladaron a la estacién de Policia Ciudadela,
donde le exigieron dinero para no incautarle una mercancia que usted transportaba en un taxi.
Manifieste al despacho qué tiene que decir al respecto. CONTESTO: Ese dia me bajé en la murillo
con circunvalar debajo del puente, donde cogi un taxi, cerca habian dos policias que se
encontraban en el velddromo, y estaban requisando a dos personas, ellos me vieron cuando me
monté al taxi y subi la mercancia, el taxi iba normal y los policias me estaban persiguiendo y més o
menos por los bloques de la ciudadela los policias detienen el taxi, los policias comenzaron a pitar,
el taxista pard, y cuando me bajo los policias me preguntan que llevo, le dije que llevaba unas
cajas de Colgate, RAI y leche en polvo, los policias me pidieron la factura, yo le dije que eso no
tiene factura, y les dije a los policias que eso era para que mi mama se rebuscara, los policias me
dijeron que como era la vuelta, yo le dije que yo vengo pelado o sin plata, los policias me llevaron a
la estacién de policia la ciudadela, bueno llegamos a la estaciébn y comenzaron a bajar la
mercancia, yo me le meti en la mitad pero ellos me empujaron, la mercancia la bajaron y la
metieron a un cuarto que era como de atencion al ciudadano, ahi se encontraba HERNANDEZ y le
dije que me colaborara, él me dijo que yo ahora hablo con ellos, los policias se demoraron como
una hora y media para llegar, cuando llegaron los policias ingresamos al cuartico y me dijeron
que vamos a arreglar te vamos a colaborar y me estaban pidiendo 800.000 pesos, yo les dije
eso es lo que vale la mercancia que traigo aqui, después los dos policias que me trajeron
estaban hablando y nuevamente me pidieron fue 400.000 pesos, yo les dije que todavia era
mucho, cuando dije asi, los policias me dijeron que cuanto era que yo iba a dar, yo te puedo
dar son 100.000 pesos, los dos policias se salieron del cuarto, después nuevamente
entraron y me dijeron que arreglaramos en 200.000 pesos y que les dejara la mitad de la
mercancia, yo les dije nuevamente que no podia dar esa plata, yo les dije que podia darle
160.000 pesos, que era lo que yo podia darle, ya que tenia 60.000 en la carteray mi hermana
me iba a traer 100.000 pesos, y ellos me dijeron que les dejara una caja de Colgate de las
pequefias, una caja de RAIl y tres pacas leches (sic), mi hermana llegé como a eso de las 06
de la tarde con la plata, ella entr6 y dentro de la oficina me dio la plata, me dio 100.000
pesos, y yo tenia 60.000, yo coloqué la plata en la mesa y el policia FONSECA fue quien la
cogié y la conté en presencia de mi hermana, también se encontraba HERNANDEZ y el
policia que era compafiero de FONSECA, después cogieron la mercancia y la dividieron,
quedandose con la caja de Colgate de las pequefias, una caja de RAI y tres pacas de leche,
mi papa llegd después entrd y cogid la mercancia que me habian dejado y nos fuimos [...]».
(Negrita fuera de texto).

46 Folios 152-153 ibidem: « PREGUNTADO: Segun diligencia rendida por el sefior HOYOS ROJAS
OSCAR, rendida ante este despacho manifestd que el sefior SI. HERNANDEZ, se acercé a su
residencia y le ofrecié 100.000 pesos con motivo de una mercancia que le habian quitado al joven
DAYWER HOYOS. Manifieste al despacho que tiene al respecto (sic). CONTESTO: Eso como al
segundo dia después del 23 de febrero de este afio, cuando le habia quitado una mercancia a mi
hijo, él se acerc6 a mi casa yo lo atendi en la puerta y me dijo que él venia a resolver un problema
de unos comparieros que habian quitado una mercancia y él era el intermediario ya que conocia a
mi hija, y me dijo que ya la mercancia no la podian devolver ya que eso lo habia repartido pero que
entre todos podian recoger 100.000 pesos y darmelo, yo le dije que mi mercancia costaba més, y a
mi hijo le habian quitado plata 160.000 mas la mercancia, que él era el intermediario y no lo
metieran en ese problema porque él solo venia era a abogar por los compafieros, como yo le dije
asi y al no recibirle la plata se fue y me dijo que él iba a hablar con los policias para traer mas
plata, pero nunca mas vino [...]».



evitar que los involucraran en una denuncia o queja por lo acontecido con su hijo. Segun
la testigo, el policia le ofrecié cien mil pesos, pero ella rechazé esa oferta porque era muy
baja.

Asimismo, el entonces comandante de la Estacion de Policia a la que estaba adscrito el
demandante, mayor Jorge Orlando Antolinez Rivera, en su declaracion en el
procedimiento disciplinario*” manifesté que en los eventos de incautacién de mercancias
como las decomisadas al joven Daywuer Arlinson Hoyos Martinez, lo procedente era
hacer un inventario de los bienes y reportar el asunto a la Policia Fiscal y Aduanera, lo
que no cumplieron los uniformados involucrados en el ilicito, pues el tnico documento que
diligenciaron fue la minuta del Libro de Poblacion*, donde dejaron una anotaciéon que
indicaba que a las 19:00 horas del 23 de febrero de 2011, la sefiora Yoselin Coronado
Martinez reclamoé la mercancia después de haber presentado la factura que daba cuenta
de su legalidad.

En relacién con esta anotacion se destaca que no se consigno el nimero de la factura ni
el nombre del establecimiento de comercio del cual provenia. Tampoco se dieron detalles
acerca de como se dio el procedimiento de incautacion, ni el tiempo que durd. Por lo
anterior, en la medida en que de esa prueba dependia la hip6tesis exculpatoria defendida
por el sefior José Maria Fonseca Samper y su defensa técnica, se considera que esta no
fue demostrada, con lo que la Sala estima que el estdndar de prueba que exige que la
responsabilidad disciplinaria debe estar acreditada mas alld de toda duda razonable se
satisfizo.

En conclusion: La sentencia de primera instancia debe revocarse porque los actos

acusados no estan viciados de falsa motivacion, ya que en ellos se demostré con certeza
la falta gravisima que se le imputé al sefior José Maria Fonseca Samper.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
Al no encontrarse probada la causal de nulidad que segun el Tribunal Administrativo del

Atlantico afectd los actos acusados, la Subseccién revocara la sentencia de primera
instancia proferida el 16 de mayo de 2016 por esa Corporacion.

Condena en costas en segunda instancia

47 Folios 332-335 Ibidem: «<PREGUNTADO: Diga al despacho segln su experiencia y trayectoria en
la policia nacional cudl es el procedimiento a llevar cuando se presentan casos de incautacion de
mercancias varias. CONTESTO: Primero hacer un inventario de la mercancia, dicho inventario
debe ser firmado por la patrulla que conoce el procedimiento y la persona a quien se le incauta los
elementos, posteriormente a esto, si son licores se deja a disposicion de la oficina de rentas
departamentales, y si es mercancia de otro tipo como alimentos y electrodomésticos se deja a
disposicion de la policia fiscal y aduanera para estos a su vez realcen (sic) el tramite para ser
puesto a disposicion de la DIAN, de todo ese procedimiento se deben hacer las respectivas
anotaciones, las actas de incautacion y dejar los antecedentes del procedimiento en el archivo de
la estacion».

48 Folio 146 ibidem: «A esta hora y fecha se deja constancia o procedimiento de incautacion de la
siguiente mercancia corrijo de la entrega ya que fue presentaron factura de compra y legalidad de
los sgtes elementos 10 pacas de leche polvo de la marca Campestre cada una con 12 unidades,
36 unidades de rai, 11 docenas de crema dental Colgate, 1 paca de mayonesa. Lo anterior es
entregado a la srta Yoselin Coronado Martinez cc. [...] quien presenté lo descrito para constancia
firma [...]».



Esta Subseccion en providencia con ponencia del magistrado William Hernandez
Gomez*, sentd posicion sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella
oportunidad se determind el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de condena en
costas por lo siguiente:

a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio «subjetivo» —CCA— a uno «objetivo valorativo» —CPACA~—.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, seguln las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las
partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal [Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura].

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacidn no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f)  La liquidacion de las costas [incluidas las agencias en derecho], la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP®°, previa
elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenara en
costas de segunda instancia a la parte demandante, en la medida que conforme el
ordinal 4 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso®?, resulta vencida en el
proceso y estas se causaron por la actuacion procesal de su contraparte a través
de apoderado.

49 C.E., Sec. Segunda, Subsec A, Sent. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), abr. 7/2016.

50 CGP, art. 366. «LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:[...]»

51 CGP, art. 365, num. 4: «Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[...]

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
serd condenada a pagar las costas de ambas instancias [...]».



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia de primera instancia proferida el 16 de mayo de 2016 por el
Tribunal Administrativo del Atlantico y, en su lugar, denegar las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior José Maria
Fonseca Samper en contra de la Policia Nacional.

Segundo: Se condena en costas de primera y segunda instancia a la parte demandante,
por ser la vencida en la controversia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informético «Justicia Siglo XXI».

Notifiquese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



