ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO CAUSADO POR LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO / COMPETENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA

En consideracion a que la controversia se postulé contra una entidad del Estado
(articulos 82 y 149 del Cddigo Contencioso Administrativo), el conocimiento de la
misma corresponde a esta jurisdiccion, siendo la Corporacibn competente para
conocer del presente asunto, toda vez que el numeral 1° del articulo 129 del
Cddigo Contencioso Administrativo, le asigndé el conocimiento en segunda
instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por parte de los tribunales administrativos

NOTA DE RELATORIA: Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
82 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 149 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 129

ERROR JURISDICCIONAL / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR ERROR JURISDICCIONAL / PRESUPUESTOS DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ERROR
JURISDICCIONAL / REQUISITOS DEL ERROR JURISDICCIONAL /
CONCEPTO DE ERROR JURISDICCIONAL / ERROR DE HECHO / ERROR DE
DERECHO / INTERPRETACION DE LA NORMA /INTERPRETACION INDEBIDA
DE LA NORMA / CONCEPTO DE INTERPRETACION INDEBIDA DE LA
NORMA / ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LA PRUEBA /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL / PRESUPUESTOS
DEL ERROR JUDICIAL / CONCEPTO DE ERROR JUDICIAL / ERROR
JUDICIAL NORMATIVO / ERROR JUDICIAL FACTICO / ACCION DE
REPARACION DIRECTA POR ERROR JUDICIAL

El error jurisdiccional como presupuesto de la responsabilidad del Estado. Sin que
sea de su esencia, pero no por ello improbable, la funcion de administrar justicia
puede ser la fuente de dafios antijuridicos, a la luz de lo previsto en el articulo 90
de la Constitucion. (...) Frente a estas eventualidades, la Ley 270 de 1996 se
encargd de regular los presupuestos de la responsabilidad del Estado —Juez,
dentro de los que se encuentra el denominado error jurisdiccional, cuya acepcién
mAas genérica lo asocia con una decision caprichosa, abiertamente ilegal o
arbitraria; es decir, con una decision contraria a derecho, ya sea que se advierta
en el campo de las pruebas —error de hecho— o que provenga de aplicaciones
normativas indebidas —error de derecho— pero, en todo caso, capaz de poner a la
decision judicial en los extramuros de una interpretacion posible o del fuero
jurisdiccional de quien decide. (...) Se entiende entonces, que no se trata
simplemente de una equivocacion o desacierto en la eleccion de una determinada
posibilidad interpretativa dentro del marco de la autonomia judicial para valorar,
aprehender e inteligir el canon normativo, factico y probatorio de cada caso, sino
gue debe ser una actuacion que vulnera los limites que el ordenamiento dispone e
impone a la decision judicial y, en concreto, a quien la dictamina. (...) Cabe
indicar, igualmente, que al tenor del articulo 90 Constitucional un error
jurisdiccional puede ser determinante de la responsabilidad del Estado, cuando
quiera que el juez de lo contencioso administrativo establezca la produccién de un
dafio antijuridico originado en la actividad de administrar justicia; por consiguiente,



la ilegalidad y la arbitrariedad, aun cuando son las manifestaciones mas palmarias,
no son las Unicas a través de las cuales se materializa un error jurisdiccional. (...).
Es importante sefialar que la configuracion de un error jurisdiccional se aisla
juridicamente de la propensién ingénita de la parte vencida en un juicio de no
aceptar o rechazar el resultado, en tanto deviene contrario a sus intereses. De ahi,
y en ello se insiste, la indebida interpretacion debe aparecer, a toda vista, como
una conclusion ilégica, improbable, absurda e incoherente, sin otro respaldo que la
arbitrariedad y el antojo del juez; es decir, cuando luego de haber considerado
todas las reglas aplicables al caso y las interpretaciones posibles, el juicio sigue
apareciendo como irrazonable, o cuando se dejan de aplicar o se desconocen
normas obligatorias para el cas (sic), o cuando la decision resulta contra evidente
al acervo probatorio. (...) Asi, las hipétesis de un error derivado de la actividad
probatoria, pueden aparecer cuando el juez al momento de extraer las
conclusiones contenidas en determinada prueba (funcidon cognoscitiva de la
prueba), se desvincula de las reglas de la sana critica y, a cambio, deriva
premisas contra evidentes, incorrectas y arbitrarias, propias de un juicio
caprichoso. (...) También, cuando sin ninguna carga argumentativa se desvirtla la
veracidad de un hecho fehacientemente respaldado con una prueba, o lo que es lo
mismo, cuando sin ofrecer razones, se desconoce lo evidente, a partir de inaplicar
injustificadamente la obligacion que tiene el juez de fundamentar o motivar la
conclusién que extrae de la prueba (...) También se consolida el error en el campo
de la aplicacién normativa, cuando, por ejemplo, existiendo una norma de caracter
imperativo y obligatorio para el caso, aquella se desconoce sin justificacion alguna,
o la decision se toma con plena desatencion de las garantias procesales, pese al
control jurisdiccional de las partes. (...) En ultimas lo que le imprime identidad al
error jurisdiccional es la arbitrariedad, la irrazonabilidad, la ilegalidad y el capricho
sobre los que se estriba la decisién judicial y que resultan evidentes, sin distingo
del ambito de donde provengan —normativo, probatorio u hermenéutico—, pues lo
que se prepondera es el hecho de que la providencia se contraponga al
ordenamiento legal. (...) Ahora bien, para que se configure el error jurisdiccional
como titulo de imputacién de la responsabilidad del Estado, deben estar
acreditados los tres requisitos previstos en Ley 270 de 1996, a saber: (i) que el
error se encuentre materializado en una providencia que sea contraria a la Ley ;
(i) que se hayan interpuesto los recursos ordinarios que procedan contra la
decision que se toma por errénea; y (iii) que la providencia donde se almacena el
error haya cobrado firmeza. (...) Metodoldégicamente se verifican primero los
requisitos de estirpe formal, esto es, el agotamiento de los recursos y la firmeza de
la providencia. Superados éstos, se procede al analisis de las presuntas
irregularidades en que pudo incurrir la autoridad judicial al momento de proferir la
decision, que de llegar a comprobarse, dan paso a la atribucion de responsabilidad
estatal.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

ERROR JURISDICCIONAL / DANO / DANO ANTIJURIDICO / ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DEBIDO PROCESO

Habida cuenta de que todo juicio de responsabilidad comienza por verificar la
existencia de un dafo, tratandose de un supuesto de error jurisdiccional, se
entiende que aquél se encuentra representado en la afectacion al acceso efectivo
a la administracion de justicia, el cual se ve alterado por una actuacion
presuntamente irregular contenida en una decision judicial en firme. (...) Asi
entendido, el dafio solo se constata en tanto se logre evidenciar el error
jurisdiccional deprecado, pues si bien la legislacibn no consagra —y mal podria
hacerlo— el derecho de una persona a salir victorioso en cualquier causa judicial



que emprenda, lo que si garantiza es que toda controversia se adelante bajo
estrictas reglas de debido proceso; por lo mismo, la Unica manera de acreditar el
dafio proveniente de una decision judicial, es demostrando que aquella se ha
producido de manera irregular, esto es, con violacion de las formas y normas
legalmente previstas.

CLASES DE INDEMNIZACION LABORAL / INDEMNIZACION LABORAL /
DEBERES DEL JUEZ / DEBERES DEL DEMANDANTE / DEMANDANTE /
CARGA DE LAS PARTES EN LA ACCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO / FACULTADES DEL JUEZ / FACULTADES DEL JUEZ
ADMINISTRATIVO / FACULTAD EXTRA PETITA / FACULTAD ULTRA PETITA

[Alnte la coexistencia de diversas indemnizaciones que se desprenden del
incumplimiento de las obligaciones laborales por parte del empleador, cada una de
las cuales obedece a distintos supuestos de hecho y distintas formas de
concretarse, al unisono con el deber de interpretacién que nace para el juez, el
demandante también queda compelido a proporcionar los insumos facticos y
probatorios a partir de los cuales el operador judicial pueda disipar las dudas o las
imprecisiones que contenga el escrito promotor del asunto litigioso. (...) Por esa
razén, aun cuando era perfectamente posible enunciar de manera genérica y
abarcativa las indemnizaciones por incumplimiento de las obligaciones patronales
como un todo, al haber obviado individualizarlas en el petitum, cuando menos, el
demandante tenia la carga de exponer facticamente la concrecion de cada una de
las indemnizaciones solicitadas, de tal forma que se pudiera establecer el alcance
de la pretensién englobada. (...) En definitiva, que de la pretension genérica se
pudiera desprender la invocacion de todas las indemnizaciones a que hubiera
lugar, entre ellas la prevista en el numeral primero del articulo 65 del C.S.T., no
conllevaba al inmediato éxito de la pretension como parece entenderlo el
demandante pues, inclusive, para que el juez hiciera acopio de las facultades ultra
y extra petita previstas en el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo, se
requeria que el demandante hubiera afrontado con responsabilidad las cargas
adjetivas que se inician con la presentacion de la demanda y, al no hacerlo, mal
podia esperar que “las condenas fueran un calco” de las difusas pretensiones en
torno a las indemnizaciones para las cuales abogaba reconocimiento.

FUENTE FORMAL: CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO - ARTICULO 50 /
CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO - ARTICULO 65

CONFESION FICTA / REQUISITOS DE LA CONFESION FICTA / PROCESO
LABORAL

[E]l alcance que la confesion ficta pueda tener en un proceso laboral dependera
de: (i) los hechos de la demanda que sean susceptibles de confesién vy, (ii) los
hechos del cuestionario escrito que, siendo susceptibles de confesion, hayan
guedado probados por la sobrentendida anuencia de quien estando convocado
para ser interrogado no comparece

PRECEDENTE JUDICIAL / PRESUPUESTOS DEL DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL / RATIO DECIDENDI

[Plara poder establecer la violacion a un precedente vinculante se hace menester
establecer con claridad la semejanza factica entre los supuestos hecho, la premisa
normativa y regla jurisprudencial —ratio— que se erige como obligatoria



NOTA DE RELATORIA: En el mismo sentido puede verse: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 31 de agosto de 2017, exp.
43.029, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

ERROR JURISDICCIONAL / SALVAMENTO DE VOTO / CARENCIA DE
FUERZA VINCULANTE DEL SALVAMENTO DE VOTO / EFECTOS DEL
SALVAMENTO DE VOTO / EFICACIA DEL SALVAMENTO DE VOTO /
PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL

[L]a existencia del salvamento de voto de ninguna manera refrenda
automaticamente la tesis del presunto error.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera
Subseccion “B”, sentencia del 26 de julio de 2012, exp. 22581, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota D. C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion niumero: 15001-23-31-000-2003-01861-01(47562)
Actor: WILLIAM MOLINA ALARCON

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: Error jurisdiccional, indemnizacién moratoria por no
pago de prestaciones sociales.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Sin que se observe nulidad de lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia del 18 de julio de



2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (fls. 215-238, c. ppal.).

SINTESIS

Se demanda la responsabilidad del Estado por el presunto error jurisdiccional
contenido en la sentencia del 3 de marzo del 2000, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tunja y, la sentencia del 4 de octubre de 2001,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja; mediante las cuales
se resolvié una demanda laboral instaurada por el sefior William Ignacio Molina. A
juicio del demandante, al no habérsele reconocido la indemnizacion moratoria por
pago tardio de las prestaciones sociales, los falladores de primera y segunda
instancia incurrieron en una via de hecho.

I. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2003 (fls. 30-36, c. 2), el sefior
WILLIAM IGNACIO MOLINA ALARCON formulé demanda en contra de la
Naciéon—Rama Judicial, para que mediante accion de reparacion directa y, con
fundamento en un presunto error jurisdiccional, se les concedan las siguientes
pretensiones:

4.1.- Declarese administrativamente responsable a la demandada NACION
RAMA JUDICIAL de todos los perjuicios causados al demandante con
ocasion del error judicial que en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales
realizé el Juez Segundo Laboral del Circuito de Tunja en primera instancia
y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja dentro del proceso
ordinario laboral de que cuentan los hechos de esta demanda.

4.2.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION RAMA
JUDICIAL, a pagar a mi mandante a titulo de reparacion los perjuicios
materiales a que se refiere el hecho 2.23 de esta accion asi:

4.2.1.- Por la suma de $52.970 diarios a partir del dia 11 de mayo de 1997
y hasta que se cancele el pago total de esta demanda.

4.2.2.- Por la suma de $3.178.200.00

4.3.- Condenar en costas al demandado.



1.2. En respaldo de sus pretensiones, la parte actora adujo los siguientes hechos

que se resumen a continuacion:

1.2.1. El 26 de junio de 1997, el sefior William Ignacio Molina Alarcon presento
demandada laboral ordinaria en contra de sus empleadores —Luis Carlos Ramirez,
Francisco Ramirez, Antonio Beltran y la Fundacion para el Desarrollo Social de
Boyacd (FUNDESUR) —!. De dicha demanda conocié en primera instancia el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, bajo el radicado n® 97-156.

1.2.2. Las pretensiones de la demanda laboral tuvieron el siguiente alcance: (i)
gue se declarara la existencia del contrato laboral a partir del 10 de mayo de 1995
y hasta el 10 de mayo de 1997; (ii) que se condenara a los empleadores al pago
de: a) los dineros dejados de percibir durante el tiempo que durd la relaciéon
laboral, por concepto de cesantias e intereses, junto con las sanciones por no
pago oportuno; b) las vacaciones; c) indemnizaciones que resultaran del
incumplimiento del empleador; d) las primas de servicio; e) cualesquier otra
prestacion que resultara probada; y f) que se fallara extra y ultra petita.

1.2.3. Cumplidas las formalidades, el 3 de marzo del 2000, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Tunja profirié sentencia condenatoria mediante la cual: (i)
declar6 que entre los demandados y el sefior William Ignacio Molina Alarcén
existié un contrato de trabajo desde el 10 de mayo de 1995, hasta el 10 de mayo
de 1997; (ii) condend a los demandados a pagar en favor de William Molina lo
concerniente a cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones y primas de
servicios, para un total de $9.471.113.00.

1.2.4. En la parte considerativa de dicho fallo se dijo que la sancién moratoria no
habia sido solicitada y que por ese motivo el juez no podia imponerla
automéaticamente, ya que el demandante ha debido incluirla en el cuestionario
para que se pudiera tener como confesada y, asi, luego de un andlisis que hubiera
hecho el Juzgado entrar a definir si aquella era procedente o no.

1.2.5. Dicho fallo fue apelado por el demandante, ya que no se ajusté a derecho,
habida cuenta de que las indemnizaciones moratorias si fueron solicitadas dentro
de las pretensiones de la demanda. Por tanto, en apelacion se solicitd que se
condenara al pago de las indemnizaciones previstas en el numeral 1 del articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que consistia en que el patrono que no

! Indic6 que en el tramite de la primera audiencia inicial se reform6 la demanda y se desistio del
demandante FUNDESUR, para, en su lugar, vincular como demandada a la sociedad denominada
Constructora Palos Verdes.



pagara al trabajador los salarios y prestaciones debidas una vez finalizara el
contrato de trabajo, sufragaria el valor correspondiente a un dia de salario por
cada dia de mora.

1.2.6. En segunda instancia, bajo el radicado n° 2000-252, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, en Sala integrada por los magistrados Hernando Suarez
Pineda, Maria Hilda Moreno Vergara y Patricia Navarrete Torres, el 4 de octubre
de 2001, profiri6 sentencia mediante la cual se confirmé la decision de primera
instancia y se condend en costas al apelante. No obstante, el mencionado fallo fue
ampliamente discutido y se firm6 con salvamento de voto por parte de la
magistrada Patricia Navarrete Torres, quien consideré que se debia condenar al
pago de la indemnizacidbn moratoria porque: (i) dicha pretension se habia
solicitado de manera especifica en la demanda; (ii) la buena fe era una carga que
debian demostrar los demandados para exonerarse del pago de la sancion; (iii) la
conducta omisiva de los demandados no estaba revestida de buena fe, ya que ni
contestaron la demanda ni se presentaron para absolver el cuestionario formulado;
y (iv) el derecho sustancial debe prevalecer.

B. Tramite Procesal

2. Admitida la demanda?, notificado el auto admisorio® y fijado el asunto en lista,*
la entidad demandada procedi6 a contestar la demanda, con el fin de oponerse a

las pretensiones, en los siguientes términos:

2.1. Adujo que en el presente caso no se observa un yerro con la magnitud que se
requiere para afectar la responsabilidad de la entidad demandada, ni se
evidencian falencias que hayan causado perjuicios susceptibles de indemnizacion.

2.2. Indic6 que el juez goza de autonomia y libertad para interpretar los hechos
que se someten a su conocimiento y la aplicacion de las normas que juzgue
apropiadas al caso, por ello, la simple equivocacion o desacierto en la
interpretacion juridica no constituye error jurisdiccional. Esto, llevado al caso
particular, evidencia que los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito y el Tribunal Superior de Tunja, se fundamentaron en la libre apreciacion
del acervo probatorio; por ende, las actuaciones de la entidad demandada, en
tanto se ajustaron a derecho, no son causal de indemnizacion alguna.

2 La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante auto del 22 de
octubre de 2003 (fl. 35, c. 2).

8 La Rama Judicial, fue notificada el 12 de marzo de 2004 (fl. 43, c. 2); y Ministerio Publico,
notificado el 23 de octubre de 2003 (fl. 39, anverso c. 2).

4 Fijacion en lista del 30 de marzo de 2004 (fl. 44, c. 2).



2.3. Como excepciones propuso: (i) falta de causa para demandar dado que no se
evidencid un dafio antijuridico y, por lo mismo, la administracion no esta obligada a
responder; y (ii) la innominada (fls. 52-54, c. 2).

2.4. Asimismo, en escrito independiente formul6 llamamiento en garantia en
contra de Jorge Isaac Lopez Correales —Juez Segundo Laboral del Circuito de
Tunja— vy, Hernando Suarez Pineda, Patricia Navarrete Torres y Maria Hilda
Moreno —magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja— (fls. 62-
63, c. 2)°.

2.5. Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2005, la convocada Patricia
Navarrete Torres, contestd el llamamiento, a efectos de lo cual dijo que sus
actuaciones fueron ajenas a los hechos constitutivos del presunto dafio
antijuridico, toda vez que, en su calidad de magistrada del Tribunal Superior de
Tunja, al suscribir la sentencia de segundo grado expreso su desacuerdo salvando
el voto, por cuanto no compartié los fundamentos juridicos, legales y el analisis
probatorio efectuado en el fallo. Siendo asi, adujo que ninguno de los elementos
constitutivos de la responsabilidad se consolidaban en su contra tal como,
inclusive, lo reconocié el propio demandante (fls.82-83, c. 2).

2.6. Por su parte, el llamado en garantia Luis Hernando Suarez Pineda, en su
contestacion del 14 de marzo de 2005, se opuso a la demanda y sostuvo que,
conforme a lo dispuesto en la sentencia C-037 de 1996, no se cumplian los
requisitos necesarios para constituir el error jurisdiccional, ya que la sentencia no
fue caprichosa, arbitraria ni violatoria del debido proceso; es decir, no constituyé la
via de hecho alegada.

2.6.1. Sostuvo que un error jurisdiccional no se configura por el hecho de no
acceder a las pretensiones, sino que se requiere gue la providencia sea contraria
a la ley, lo cual no ocurria en el presente caso, toda vez que el magistrado actué
conforme a postulados normativos, principios de interpretacion judicial y la
autonomia funcional de que gozan los jueces.

2.6.2. Frente a la aplicacién del articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
indic6 que la Corte Suprema habia precisado que la indemnizacién moratoria no
procedia de manera automatica ante la falta de pago del empleador, ya que se

5 Admitido el llamamiento en garantia (fls. 70-75, c. 2), los destinatarios del llamamiento fueron
notificados, asi: Maria Hilda Moreno Vergara, el 24 de febrero de 2005; Jorge Isaac Lopez
Correales, el 9 de febrero de 2005; Patricia Navarrete Torres, el 10 de febrero de 2005 vy, Luis
Hernando Suéarez Pineda, el 11 de febrero de 2005 (fl. 75, anverso, c. 2).



requeria demostrar la mala fe del patrono, lo cual no ocurrié en el caso sometido a
estudio. Asimismo, sefial6 que eran varias las indemnizaciones que la ley
contemplaba —por despido injusto, por no pagar intereses de cesantias, por no
afiliar a las cajas de compensacion, por no pagar la seguridad social, por el no
pago de la prima de servicios, entre otras—, ante lo cual el demandante debi6 ser
especifico y concreto en las pretensiones y, como no lo fue, el juez no podia
ordenar pagos que no fueron pedidos, demostrados ni debatidos en juicio, porque
haria mal el juez en actuar mas alla de lo permitido por la ley, ya que para que se
ejerzan las facultades ultra y extra petita se requiere que los hechos estén
probados y que se hayan debatido en el proceso con la plenitud de las formas
legales, tal como se dispuso en la sentencia C-662 de 1998.

2.6.3. Indicé que si el demandante creia tener certeza del presunto error, pudo
haber acudido en casacién, por cuanto lo alegado se enmarcaba dentro de la
causal primera, prevista en el articulo 87 del Cddigo Procesal Laboral —ser la
sentencia violatoria de la ley sustancial por infraccion directa, aplicacion indebida o
interpretacion erronea— ya que para la fecha de la sentencia —octubre 4 de
2001— el interés para recurrir en casacion era de 100 salarios minimos
—$28.600.000.00—, cuantia que se superaba ampliamente®.

2.6.4. Manifesté que el demandante estaba actuando con temeridad, con la
intencién de conseguir un resultado favorable a toda costa a sabiendas que
carecia de razones para hacerlo, razon por la cual solicité la compulsa de copias
al Consejo Superior de la Judicatura para que se adelantara la investigacion
disciplinaria correspondiente (fls 85-91, c. 2).

2.7. A su turno, Maria Hilda Moreno Vergara, el 14 de marzo de 2005, contesté el
llamamiento para oponerse a las pretensiones y rebatir los hechos de la demanda.
Comenzé por decir que en la demanda laboral ni siquiera se demostré quienes
eran los empleadores, ya que el demandante hizo incurrir al Juez de primera
instancia en un error, por cuanto profiri6 sentencia contra una sociedad
denominada Palos Verdes, a sabiendas que el certificado de existencia y
representacion legal aportado por el demandante correspondia a la Constructora
Palos Verdes Limitada, sociedad que nacio a la vida juridica el 9 de julio de 1997,
es decir, cuando ya se habia terminado la relacién laboral, de manera que no era
posible vincularla como patrono cuando aquella no existia juridicamente para la
época de los hechos. Indico que, pese a que el proceso cuando llegoé a segunda

6 Para demostrar que se superaba la cuantia para ir en casacién, efectu6 una operacion
consistente en multiplicar el dia de salario reconocido en el proceso $52.970 por los dias en que el
patrono estuvo en mora, es decir, desde que se terminé la relacién laboral —11 de mayo de 1997—
hasta la fecha de la sentencia —1608 dias—, lo cual arrojaba la cifra de $88.353.960.00.



instancia estaba viciado de nulidad por la indebida conformacion del contradictorio,
al Tribunal no le competia declararla, pues el demandante era apelante Gnico y, en
segunda instancia solo se podia debatir sobre los puntos de la alzada, tal como lo
dej6é plasmado en aclaracion de voto.

2.7.1. Agrego que jamas hubo precision del demandante frente a quienes eran los
demandados, ya que nunca desistio de la vinculacion a la Fundacion para el
Desarrollo de Boyaca — FUNDESUR; asi como también, se emplaz6 vy notificé a
una persona diferente a la Constructora Palos Verdes Limitada —sociedad Palos
Verdes Ltda.—. Asi, la demanda fue deficiente y, en lo tocante a las personas
juridicas nunca estableci6 de forma coherente quiénes componian el extremo
demandado, por lo que en segunda instancia se discuti6 la posibilidad de anular lo
actuado; no obstante, la conclusion de los tres magistrados al respecto fue de que
la competencia estaba restringida a los puntos de la apelacion, dado que se
trataba de apelante Gnico.

2.7.2. Seifalé que la magistrada Hilda Moreno no actudé ni con dolo ni con culpa
grave, que no hubo desviacion de poder y, muy por el contrario, el fallo fue
bastante discutido y se atuvo sustancialmente a lo planteado en la demanda y a
las pretensiones de la misma, en las cuales nunca se reclamoé el pago de una
indemnizacion cierta y, mal podria haberse acudido a las facultades ultra y extra
petita cuando ni siquiera estaba demostrado quién era la parte demandada y, aun
presumiendo que se hubiera integrado correctamente el extremo pasivo no podia
estrujarse el derecho y tener como confesion ficta la no absolucion de un
cuestionario que no podia resolver el curador, por lo que procedente era confirmar
la sentencia apelada. En sintesis, que al no estar bien determinada la calidad de
los patronos y al no poder los curadores confesar ni absolver cuestionarios, la
confesién ficta o presunta no se podia tener como valida para reconocer unas
pretensiones que tampoco eran precisas ni concretas y no estaban demostradas.

2.7.3. Manifestdé que el fallo fue producto de una profunda reflexion colegiada,
estuvo exento de vicio, no omitié el derecho sustancial ni el debido proceso y
existio una coherencia total entre los considerandos y lo decidido, pues la razon
del fallo se fundd en la errbnea demanda, en no saber determinar el patrono, en
no haber precisado y demostrado las indemnizaciones que luego consideré
supuestamente vulneradas, configurandose asi la culpa exclusiva de la victima,
maxime cuando podia acudir en casacion y no lo hizo. En definitiva, que el
proceso laboral no permitia decidir de manera distinta, pues pese a que el juez de
segunda instancia respetd los derechos ya reconocidos al trabajador, no podia
acceder y ampliar la condena dado que procesalmente no se establecié la relacién



material del contorno pasivo y, menos se podia declarar una confesion ficta o
presunta de un cuestionario que no planteaba la existencia de indemnizaciones
moratorias y que tampoco podia ser absuelto por un curador que carecia de poder
dispositivo.

2.7.4. Indicé que el hecho de que existiera un salvamento de voto no hacia
emerger inmediatamente el presunto error, ya que ello llevaria a que siempre que
se presentaran salvamentos de voto existiera error jurisdiccional, lo cual haria
imposible impartir justicia.

2.7.5. Como excepciones propuso: (i) falta de legitimacion por pasiva, toda vez
gue no se afectd la recta administracion de justicia y objetivamente no hubo error
judicial; (ii) falta de legitimacién por activa, ya que el demandante no puede
reclamar por un error que no se configurd, méxime cuando la demanda laboral
nunca fue clara en establecer las indemnizaciones que reclamaba vy, si bien aludié
a sanciones por incumplimiento no reclamoé la indemnizacién moratoria; tampoco
demostré el actor —porque no estaba en condiciones de hacerlo— conductas
dolosas o gravemente culposas atribuibles a los falladores; (iii) no agotamiento de
las instancias de defensa previstas en la legislacion laboral, dado que el
demandante fij6 la cuantia en cifra superior a $50.000.000.00 y, para el afio 2001,
en sede de casacion, se exigia un monto de $34.320.000.00 para la procedencia
del recurso (fls. 106-115, c. 2).

2.8. El llamado en garantia Jorge lIsaac Loépez Correales, contestd el
llamamiento el 14 de marzo de 2005 (fls. 117-131, c. 2). En su escrito se opuso
tanto a las pretensiones de la demanda por considerar que aquellas carecian de
fundamento legal, factico y probatorio, como a las pretensiones que la Rama
Judicial elevé en su contra, dado que al proferir la sentencia de fondo dentro del
expediente n° 97156 no actué con dolo o culpa grave que comprometiera su
responsabilidad, maxime cuando su decision fue confirmada por la segunda
instancia y se procuré dentro del ambito de independencia e imparcialidad que
impele a la administracion de justicia.

2.8.1. Como excepciones propuso: (i) inexistencia de error jurisdiccional porque la
decision se adopt6 en los precisos términos en que fueron formulados los hechos
y las pretensiones de la demanda y conforme a lo que fue probado dentro del
expediente. EnfatizO que una pretension clara es aquella que expresa su
naturaleza, su razén de ser, su cuantia y debe formularse por separado’, de forma
tal que no exista duda de lo pedido, pues el juez no esta autorizado para

7 Estos asertos los fundamentd con apoyo de citas doctrinales de diversas fuentes.



interpretar la demanda, agregar pretensiones y fallar auscultando el querer del
demandante —art. 25 Codigo de Procedimiento Laboral—, nada de lo cual ocurrio
en el caso sub examine, ya que el demandante no solicit6 de manera clara y
precisa, como era su deber, el pago de la indemnizacion de que trata el articulo
65. 1, del C.S.T., ni relacion6 ningun hecho con esta pretension como para que se
pudiera extraer el alcance a la misma; en razon a esa inconcrecion y a la falta de
hechos que aludieran a la pretension, en el fallo se dijo que la indemnizacion
moratoria no habia sido solicitada y, por lo mismo, tampoco se podia dar
aplicacion a las facultades ultra y extra petita, toda vez que tales hechos no fueron
debatidos en juicio ni se comprobaron, pues en el cuestionario —que obra dentro
del proceso laboral trasladado— no se incluyé ninguna pregunta relacionada con el
no pago de la indemnizacién a la terminacion del contrato con culpa del empleador
y, mal podia asociarse con esta pretension a la pregunta seis (6), porque aquella
estaba relacionada exclusivamente con el no pago de las prestaciones sociales,
que era muy diferente al no pago de la indemnizacion.

2.8.2. (ii) Excepcion de culpa exclusiva del demandante, por cuanto aquél no
puede culpar a los jueces de su propia negligencia y desidia que se observa en la
confeccion del escrito de demanda donde, como ya se dijo, ho se hizo una peticion
concreta de la indemnizacion ni se relacioné ningun hecho con aquella, ni se
solicitaron pruebas en torno a la configuracion de la sancion, mas aun, la demanda
carece de pruebas ya que se limit6 a decir que aquellas se aportarian
oportunamente sin llegar a hacerlo, a tal punto que el juez tuvo que ordenar de
oficio los interrogatorios de parte y, con fundamento en una confesion ficta emitir
sentencia. Resefid que la actitud negligente del apoderado de la parte actora no
solamente era palmaria en el presente caso sino que era una conducta habitual
desplegada por el abogado en todos los casos que representaba y que habian
sido tramitados ante ese despacho, a efectos de lo cual citd varios procesos, de
los cuales aport6 copia.

2.8.3. (iii) Excepcion de inexistencia del dafio antijuridico, por cuanto no hubo
violacion de los articulos 65.1 del C.S.T. y, 50 del C.P.T de la S.S., asi como
tampoco existid una conducta dolosa o gravemente culposa de parte de los
funcionarios que fallaron el caso. Tan no existié dolo que, pese a que la demanda
estuvo huérfana de pruebas, el juez desplegd sus poderes oficiosos para ordenar
interrogatorios de parte y declarar la confesiéon ficta ante la inasistencia de los
citados; (iv) ausencia de dolo o culpa grave del llamado en garantia; (v)
improcedencia de condena al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64
del C.S.T., toda vez que el demandante solamente recurrio la sentencia laboral en



relacion con el reconocimiento de la indemnizacion moratoria prevista en el
articulo 65.1; y (vi) la genérica o innominada.

3. Mediante auto del 12 de mayo de 2010, el Tribunal Administrativo de Boyaca,
corrio traslado comun a las partes por el término de diez dias, para que

presentaran sus alegatos de conclusion?g (fl. 198, c. 1).

3.1. En esta oportunidad, la Rama Judicial reiter6 los argumentos de defensa
previamente expuestos (fls. 199-200, c. 1); lo propio hicieron los llamados en
garantia Patricia Navarrete Torres (fls. 203-205, c. 1) y Jorge Isaac Loépez
Correales (fls. 206-210, c. 1). La primera, groso modo reiter6 que en tanto el
llamamiento tenia como propésito hacer efectiva la acciébn de repeticion, se
requeria demostrar el dolo o la culpa grave del llamado, lo cual no ocurria en su
caso habida cuenta de que dicha funcionaria a través de un discernimiento claro y
tajante presentd salvamento de voto, en el cual manifesté el desacuerdo radical
frente al no otorgamiento de la indemnizacion moratoria; el segundo, reiter6 que
no se configuraba el error jurisdiccional por cuanto al hacer una lectura clara y
minuciosa de la demanda, se podia observar que el actor omitié solicitar de forma
precisa la indemnizacion moratoria; asimismo, que no existié dolo o culpa grave en

sus actuaciones.

3.2. La parte actora, y los demas llamados en garantia no presentaron alegatos

de conclusion (fl. 212, c. 1)°.

4. ElI 19 de julio de 2012, el Tribunal Administrativo de Boyac4 — Sala de
Descongestién n° 9, profirié la sentencia de primer grado, mediante la cual, tras
colacionar citas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia llego a la

8 En el interregno procesal transcurrido entre la contestacion de la demanda, contestacion de los
llamamientos en garantia y del decreto de pruebas por parte del Tribunal administrativo —auto del 5
de septiembre de 2005 (fls. 134-137, c. 2)— por un lado y, por el otro, el traslado para alegar del 12
de mayo de 2010, se suscitaron actuaciones por parte del Juzgado Segundo Administrativo de
Tunja, a quien el Tribunal Administrativo habia remitido la competencia y, en razén de ello habia
surtido el traslado para alegar y se habian presentado alegatos y concepto del Ministerio Publico,
actuaciones que quedaron sin efectos cuando se declar6 la pérdida de competencia por parte del
Juzgado Segundo y se remitié de nuevo el expediente al Tribunal Administrativo de Tunja para que
se continuara el proceso donde habia quedado —pruebas—. En consecuencia, al encontrar el
Tribunal que las pruebas decretadas ya habian sido recaudadas y que no habia otras por practicar,
corrio traslado para alegar. Esto para explicar el trascurso procesal ocurrido entre septiembre de
2005 y mayo de 2010.

9 Aun cuando en el informe secretarial obrante a fl. 212, c. 1, se dice que la parte actora, la parte
demandada y el apoderado de la parte llamada en garantia presentaron alegatos, en el expediente
gue guarda plena consecutividad y continuidad, los Unicos alegatos presentados son los referidos
ad supra.



conclusion que, en el caso particular, se habia configurado un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por desconocimiento del
precedente del o6rgano de cierre y, concretamente, del criterio de la Sala de
Casacion Laboral, relacionado con la indemnizacion moratoria; no obstante, no
identifico cual era el criterio o regla jurisprudencial violado, ni aquél se extrae de
las citas jurisprudenciales que trajo a colacion que, si bien, refieren el tema de la
sancion moratoria no necesariamente guardan analogia con el caso bajo examen
(fls. 215-238, c. ppl.).

4.1. Pese a tener por demostrado el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, el a quo se abstuvo de reconocer perjuicios, dado que
no encontr6 demostrado el nexo causal que sirviera de soporte para el
otorgamiento de perjuicios. Asi razoné el Tribunal de Boyaca sobre este aspecto:

Encuentra la sala que al determinar el dafio antijuridico y la
individualizacion de la accién imputada en la presente accién, los
elementos no son suficientes para determinar el nexo causal que permita
el reconocimiento de los perjuicios alegados (...) [dado que] no obra
prueba o certeza para la Sala de la fecha de pago efectivo de la sentencia
declarativa de naturaleza laboral, soporte fundamental para el
reconocimiento de lo pretendido, mas aun cuando el debate probatorio no
fue objetado.

Por lo anterior, la Sala precisa que la carga de la prueba para el
reconocimiento en la tasaciéon de perjuicios es de quien pretende se
endilgue responsabilidad al Estado por ese hecho y debe haber una
confrontacion de la omisién de un error de derecho en una providencia
frente a las disposiciones de una norma, debidamente acreditado.

(...).

Méaxime cuando el objeto de la Litis obedece a la declaratoria de
responsabilidad extracontractual de la Rama Judicial, al omitir el
reconocimiento por concepto de indemnizacién moratoria por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia al apartarse del criterio
jurisprudencial de su érgano de cierre, en una interpretacion del Art. 65 del
C.S.T. particular, donde el actor, solicita se reconozca perjuicios materiales
por un lapso que no obedece a la realidad procesal, pues la Sala no puede
tasar perjuicios desde el momento en que el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tunja establecio la relacion laboral hasta la fecha de culminado
el proceso de la reparacion directa, sobrepasando la érbita del principio de
legalidad fundamento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo®.

5. Inconforme con la decision adoptada en primera instancia, la parte actora
interpuso en forma oportuna recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, por considerar que existid una
contradiccion entre lo decidido y las consideraciones expuestas en el fallo, ya que
la providencia aceptd tacitamente la responsabilidad del Estado, pero descarto la
indemnizacion del perjuicio demandado, simplemente bajo el presupuesto que no

10 Fls. 236-237, c. ppl.



se evidencio la fecha de terminacion del reconocimiento de la indemnizacién
moratoria; con lo cual, se ligd la prosperidad de las pretensiones a la fecha de
pago de las condenas laborales, siendo aquello equivoco ya que, de un lado, nada
tenia que ver el pago de la condena con la indemnizacién y, de otro, dentro del
proceso existia prueba de la terminacion de la actuacion procesal (fls. 241-242, c.

ppl.).

6. Admitido el recurso de apelacion (fl. 253, c. ppal.), mediante auto del 16 de
agosto de 2013, se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presentaran alegatos de conclusion y

concepto por escrito (fl. 255, c. ppal.).

6.1. En esta oportunidad, tanto las partes como el Ministerio Publico guardaron
silencio (fl. 256, c. ppal.).

I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7. Previo a resolver el fondo del asunto, la Sala verificara la concurrencia de los
presupuestos procesales de la accion, tales como: la jurisdiccion y competencia
para conocer y fallar el sub lite; la procedencia del medio escogido; la legitimacion
en la causa de las partes y la caducidad de la accion; asi como también los

presupuestos de valoracion probatoria.

A. Presupuestos procesales

8. En consideracion a que la controversia se postuld contra una entidad del Estado
(articulos 82 y 149 del Codigo Contencioso Administrativo), el conocimiento de la
misma corresponde a esta jurisdiccién, siendo la Corporacion competente para
conocer del presente asunto, toda vez que el numeral 1° del articulo 129 del
Cddigo Contencioso Administrativo, le asigné el conocimiento en segunda
instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por parte de los tribunales administrativos®:.

11 la Ley 270 de 1996 desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error
jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacion injusta de la
libertad y fijo la competencia funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia en
cabeza de los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, del Consejo de Estado, sin que
sea relevante la cuantia. Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 11001-
03-26-000-2008-00009-00.



9. De otro lado, el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo!? prescribe
que la accién de reparacion directa constituye la via procesal conducente para
buscar la responsabilidad extracontractual del Estado, como consecuencia de los
hechos descritos en la demanda.

10. En cuanto a la legitimacién en la causa, por activa, se encuentra
debidamente acreditado el interés que le asiste al sefior William Ignacio Molina
Alarcon, toda vez que se trata de la misma persona que fungié como demandante
dentro del proceso laboral donde se expidieron las sentencias de las cuales se
predica el supuesto de error jurisdiccional.

11. Por su parte, sobre la legitimacion en la causa por pasiva, se constata que
el dafio que se invoca en la demanda proviene de un presunto error contenido en
dos sentencias judiciales, de manera que no hay duda que la Rama Judicial se
encuentra legitimada como parte demandada en el asunto de la referencia.

12. En lo que concierne a la caducidad, el art.136 n°® 8 del C.C.A., prevé para los
asuntos que se tramitan mediante reparacion directa, que el término para
interponer la demanda es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del hecho, omisiébn u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupaciéon temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquiera otra causa.

12.1. En el caso concreto, se constata que la demanda fue interpuesta de manera
oportuna, habida cuenta de que aquella se radicé el 22 de agosto de 2003, cuando
todavia no habian transcurrido los dos afios posteriores a la fecha en que se
profirio la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja que data del
4 de octubre del 2001 (fls. 105-111, c, 3), debidamente ejecutoriada el 10 de
diciembre de 2001, tal como se evidencia en la constancia secretarial visible a fl.
119, c. 3.

B. Presupuestos de Valoracion Probatoria

13. Al proceso se allegaron, debidamente autenticadas, las actuaciones surtidas
dentro de la demanda laboral instaurada por William Ignacio Molina Alarcon en
contra de Luis Carlos Ramirez y otros, tramitada ante el Juzgado Segundo Laboral

12 L a persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa
sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa’.



del Circuito de Tunja bajo el radicado n° 97156 y, en segunda instancia, ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Boyaca, con radicado n° 00252 (c. 3).

13.1. Los anteriores documentos, fueron debidamente incorporados al expediente
mediante auto de pruebas del 5 de septiembre de 2005 (fls. 134-137, c. 2) y se
mantuvieron al alcance de las partes para el ejercicio de contradiccion, sin que
fueran objeto de tacha; antes bien, fueron utilizados por las partes como apoyo

para sus alegaciones.

13.2. Estando asi las cosas, al tenor de lo previsto en el art. 185 del C.P.C.
aplicable en virtud de la remision de que trata el art. 267 del C.C.A., dicha prueba

sera valorada.

C. Hechos probados

14. De conformidad con las pruebas vélida, oportuna y legalmente allegadas al
proceso’®, se encuentran demostrados los siguientes hechos relevantes:

14.1. El 26 de junio de 1997, el sefior William Ignacio Molina Alarcén, a través de
apoderado, presenté demanda ordinaria laboral en contra de los sefiores Luis
Carlos Ramirez, Francisco Ramirez, Antonio Beltran y, de la Fundacién para el
Desarrollo Social de Boyaca “FUNDESUR (fls. 7-10, c. 3). En dicho escrito, se

invocaron las siguientes pretensiones:

1.- Que se declare que entre el demandado y mi mandante existi6 un
contrato laboral a partir del 10 de mayo de 1965 y hasta el 10 de mayo de
1997.

2.- Que como consecuencia de la prosperidad de la pretensién anterior se
condene a pagar al demandado a favor del demandante los valores que a
continuacion relaciono:

a- Los dineros que no ha percibido mi mandante durante el tiempo que
durd la relacion laboral por concepto de:

- Cesantias y sus intereses junto con las sanciones por no pago
oportuno, durante todo el tiempo de la vigencia del contrato
laboral.

- Vacaciones remuneradas en forma proporcional.

- Indemnizaciones que resulten del incumplimiento del demandado
en sus obligaciones como empleador.

- Primas de servicio, durante todo el tiempo que dur6 el contrato de

trabajo.

- Cualesquiera otra prestacion que resulte probada.

- Se falle ultra y extra petita.

13 Conforme al auto de pruebas del 5 de septiembre de 2005, obrante a fls. 134-137, c. 2.



3.- Se condene a los demandados al pago de las costas del proceso.

14.2. Dicha demanda fue inadmitida, con el fin de que se determinara la cuantia,
en virtud de lo cual, la parte actora fij6 aquella en mas de cinco millones de pesos
mcte. ($5.000.000.00) (fl. 15, c. 3) y, una vez corregida, la demanda fue admitida
el 28 de julio de 1997 (fls. 16-18, c. 3).

14.3. El 11 de diciembre de 1997, durante el tramite de la audiencia inicial, se
reformé la demanda en el siguiente sentido: (i) con relacién a los demandados,
quedara asi: “Los mismos que inicialmente se determinaron y ademas contra la
SOCIEDAD PALOS VERDES LTDA; (ii) “en cuanto a los hechos, pretensiones,
pruebas, quedara exactamente igual a como fueron planteados inicialmente” (fls.
26-28, c. 3).

14.4. Reformada la demanda, se continué el tramite del proceso con la
designacion de curador ad litem en representacion de la parte demandada
“Sociedad Palos Verdes”. Asimismo, se adelant6 la audiencia para la recepcion
del interrogatorio de parte, cuyo instructivo de preguntas allegé el demandante (fls.
50-51, c. 3) y, estando pendiente de notificar al representante legal de
FUNDESUR, el demandante desisti6 de la demanda contra dicha sociedad (fls.
71,72, c. 3).

14.5. Culminado el tramite, el dia 3 de marzo de 2000, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Tunja profiri6 la sentencia de primer grado, mediante la
cual declar6é que entre los demandados: Luis Carlos Ramirez, Francisco Ramirez,
Antonio Beltran y la Sociedad Palos Verdes Ltda., por una parte y, el demandante
William Ignacio Molina Alarcén, por la otra, existié un contrato de trabajo desde el
10 de mayo de 1995, hasta el 10 de mayo de 1997. En consecuencia, condeno a
los demandados a pagar la suma de $9.471.113, por concepto de cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y prima de servicios (fls. 74-82, c. 3).

14.6. Con relacion a las indemnizaciones, como razones para negar el perjuicio el

juez expuso:

El Juzgado debe limitar la controversia en este proceso, al no pago
de las cesantias, de los intereses de las mismas, las vacaciones,
pues si bien es cierto que en la demanda dentro de las pretensiones
se habla por el no pago oportuno, no se dijo concretamente, cual era
la sancién pretendida y de otro lado si bien es cierto que el Juzgado



puede conforme lo expresa el articulo 50 del C.P.L.: “El Juez de
primera instancia podra ordenar el pago de salario, prestaciones e
indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados”.

En el sublite la indemnizacion moratoria no se solicitd, no se debati
y por lo tanto el Juzgado no puede imponerla automaticamente
porque ha debido incluirse en el cuestionario para que se hubiera
tenido como confesada y asi, luego de un analisis que hubiera hecho
el juzgado, entrara a decidir si era procedente 0 no, pero como no se
debatido ni se solicitd mal puede imponerse sin el lleno de los
requisitos del articulo 50 ya enunciado.

14.6. Frente a la anterior decision, el demandante formul6 recurso de apelacién,
por considerar que: (i) existio una violacion directa de la ley por falta de aplicacion
del numeral 1 del articulo 65 del C.S.T., el cual indica que si al terminar la relacién
laboral el patrono no le paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos,
debe indemnizarlo con un salario diario por cada dia de retardo; (i) la
indemnizacién moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales si fue
solicitada en el acépite de pretensiones, por lo mismo, ni siquiera habia necesidad
de aplicar las facultades ultra y extra petita previstas en el articulo 50 del C.P.L.;
(i) la mora en el pago de prestaciones sociales qued6é demostrada, tanto asi que
se profirid sentencia condenatoria en contra de los demandantes; es decir, se
demostré que el empleador no cumplié con el pago de las prestaciones sociales y
que, en tales casos, la Unica forma de que aquél se exonerara del pago de la
indemnizacion era a través de la demostracion de la buena fe, con la salvedad
que, en materia laboral, la carga de la prueba se invierte y la mala fe se presume,
presuncion que debia imperar en el caso de marras; y (iv) ademas de la confesion
ficta se aportaron comprobantes de pago, pruebas que fueron desconocidas por el
a quo (fls. 83-84, c. 3).

14.7. El 4 de octubre de 2001, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
desat6é el recurso de apelacion con decision confirmatoria de la sentencia de
primer grado; por cuanto consideré que no habia lugar al reconocimiento de la
indemnizacién moratoria (fls .105-111, c. 3). Las razones del Tribunal fueron:

Le asiste razon al juez porque la peticion sobre indemnizaciones en el
incumplimiento del demandado en sus obligaciones no es concreta, por el
contrario es demasiado genérica; es decir, no se informa qué
indemnizacién se reclama, pues es necesario recordar que en el derecho
laboral existen varias sanciones econdémicas a empleador que incumpla
con sus obligaciones, y no puede el juez sustituir al abogado para precisar
las pretensiones, ademés es deber del demandante hacerlo con absoluta
claridad.



14.8. La magistrada Patricia Navarrete Torres, suscribiente de la anterior
sentencia, salvd el voto por considerar que la condena al pago de la
indemnizacion moratoria era procedente porque: (i) fue solicitada en la demanda;
(i) la conducta omisiva de la parte demandada al momento de la terminacion del
contrato no estuvo revestida de buena fe; asi, de la misma manera en que la
imposicién de la sancién moratoria no procedia de manera automatica, tampoco
podia ser razon para la absolucion del demandado (fls. 117-118, c. 3).

14.9. A su turno, la magistrada Hilda Maria Moreno Vergara, aclaro el voto con el
fin de complementar las razones expuestas en el fallo (fls.112-116, c.3). El sentido
de la aclaracion fue: (i) la relacion juridico- procesal quedo indebidamente trabada,
ya se demandd a unas personas juridicas y se vinculé a otras diferentes que,
ademas, fueron notificadas a la direccion aportada por el demandante y no a la
direccién que aparecia en los certificados de existencia y representacion legal; tal
es el caso de la Fundacion para el Desarrollo Social de Boyaca'#, al que en la
demanda se identific6 como FUNDESUR, cuando todo indicaba —tal como lo hizo
notar el secretario del juzgado en constancia— que dicha sigla correspondia a la
Fundacion para el Desarrollo Social Urbano y no a la sociedad demandada,
irregularidad que aunque pasO inadvertida durante una parte del proceso,
finalmente resulté inane porque el demandante desistio de vincular a aquella
demandada. Similar irregularidad se present6 con la demandada Sociedad Palos
Verdes Ltda., ya que a quien se termind vinculando fue a la Constructora Palos
Verdes Limitada, razon social diferente a la enunciada en la demanda vy, por
demas, notificada en una direccion que no era la de su sede social®®; (ii) si no
estaba definido quién tenia la calidad de empleador, no era posible remitirse solo a
confesiones fictas, maxime cuando para ello debian valorarse y confrontarse los
documentos de pago aportados; y (ii) aun cuando en materia laboral los
demandantes estan exonerados de allegar el certificado de existencia y
representacion legal —art. 36 C.P.L.— no por ello podia el demandante variar
arbitrariamente las razones sociales de los demandados; por tanto, las falencias
atinentes a la vinculacion de los demandados provinieron de una ambigtedad

ocasionada por el demandante, asi que aquél “no puede escudarse mas tarde en

14 En efecto, al apreciar el certificado de existencia y representacion legal de la Fundacién para el
Desarrollo Social de Boyacda, en aquél no aparece la sigla FUNDESUR, lo que indica que la sigla
fue agregada de manera aleatoria por el demandante. Asimismo, se observa que la Fundacion
para el Desarrollo Social de Boyaca fue creada el 27 de enero de 1997, e inscrita en Camara de
Comercio el 14 de febrero de 1997 (fls. 4-6, c. 3).

15 De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal, esta persona juridica fue
creada el 8 de agosto de 1996 e inscrita en Camara de Comercio el 9 de julio de 1997, con
direccion de notificacion: Centro Comercial Palos Verdes (fls. 54-56, c. 3).



sus actuaciones deficientes, porque en la correccion de la demanda dejé en el
limbo todos los supuestos facticos” ya que no indicé porqué Palos Verdes debia
comparecer, ni en el acapite de los hechos se hizo alusién a un tercero, ni la
causa de la responsabilidad solidaria entre los distintos demandados.

14.9.1. Igualmente, en la aclaracién de voto se dijo que, ante las irregularidades
advertidas, el ponente en el primer proyecto planteé la posibilidad de declarar la
nulidad de lo actuado, pero los tres integrantes de la Sala rechazaron esta
posibilidad en razén a que la competencia funcional se restringia al objeto de la
apelacion. Asimismo, que tampoco se podia revocar la decision, en virtud del
principio de la non reformatio in pejus porque el demandante era apelante Unico y
que, “de haber sido factible, quedaria sin soporte sélido las confesiones presuntas
de los demandados, a quienes se les catalogé indistintamente empleadores al
declararse con todos ellos la existencia de un contrato de trabajo y el pago de las

acreencias”.

D. Problema Juridico

15. Corresponde a la Sala establecer si, a la luz del articulo 90 constitucional y los
presupuestos establecidos en los arts. 65-67 de la Ley 270 de 1996, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tunja y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja — Sala Laboral incurrieron en un presunto error jurisdiccional con la
expedicion de las sentencias del 3 de marzo de 2000 y del 4 de octubre de 2001,
respectivamente, a partir del cual se le haya podido generar un dafio antijuridico al
demandante y por el cual la entidad demandada estaria obligada a responder o, si
por el contrario, como aduce la entidad demandada, las mencionadas sentencias
se encuentran plenamente ajustadas a derecho y, por ende, carecen del supuesto

de error que se les endilga.

14.1. Para ello, primordialmente, debera dilucidar si la conclusién a la que se llegé
en los precitados fallos con respecto a la improcedencia del reconocimiento de la
indemnizacion moratoria, frente al ordenamiento juridico que regula las relaciones
laborales entre empleadores y empleados, aparece coherente, razonable y

plegada a derecho.

E. Andlisis de la Sala



15. Pese a que el Tribunal a quo embocé el andlisis del caso como un presunto
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, la Sala observa que
dicha escogencia no fue acertada ya que no se encuentra acorde con los
supuestos facticos del caso, toda vez que aquellos estan dirigidos a demostrar la
existencia de un presunto yerro contenido en dos providencias judiciales mediante
las cuales se puso fin a una controversia laboral, lo que indubitablemente hace

procedente el estudio del caso bajo la dptica de error jurisdiccional.

16. El error jurisdiccional como presupuesto de la responsabilidad del
Estado. Sin que sea de su esencia, pero no por ello improbable, la funcién de
administrar justicia puede ser la fuente de dafios antijuridicos, a la luz de lo

previsto en el articulo 90 de la Constitucion.

16.1. Frente a estas eventualidades, la Ley 270 de 1996 se encarg6 de regular los
presupuestos de la responsabilidad del Estado —Juez, dentro de los que se
encuentra el denominado error jurisdiccional, cuya acepcion mas genérica lo
asocia con una decisién caprichosa, abiertamente ilegal o arbitraria; es decir, con
una decision contraria a derecho, ya sea que se advierta en el campo de las
pruebas —error de hecho— o0 que provenga de aplicaciones normativas indebidas
—error de derecho— pero, en todo caso, capaz de poner a la decision judicial en
los extramuros de una interpretacion posible o del fuero jurisdiccional de quien

decide.

16.2. Se entiende entonces, que no se trata simplemente de una equivocacion o
desacierto en la eleccion de una determinada posibilidad interpretativa dentro del
marco de la autonomia judicial para valorar, aprehender e inteligir el canon
normativo, factico y probatorio de cada caso, sino que debe ser una actuacién que
vulnera los limites que el ordenamiento dispone e impone a la decision judicial y,

en concreto, a quien la dictamina.

16.3. Cabe indicar, igualmente, que al tenor del articulo 90 Constitucional un error
jurisdiccional puede ser determinante de la responsabilidad del Estado, cuando
quiera que el juez de lo contencioso administrativo establezca la produccién de un
dafio antijuridico originado en la actividad de administrar justicia; por consiguiente,
la ilegalidad y la arbitrariedad, aun cuando son las manifestaciones mas palmarias,

no son las Unicas a través de las cuales se materializa un error jurisdiccional.



16.4. Es importante sefialar que la configuracion de un error jurisdiccional se aisla
juridicamente de la propensién ingénita de la parte vencida en un juicio de no
aceptar o rechazar el resultado, en tanto deviene contrario a sus intereses. De ahi,
y en ello se insiste, la indebida interpretacion debe aparecer, a toda vista, como
una conclusion ilégica, improbable, absurda e incoherente, sin otro respaldo que la
arbitrariedad y el antojo del juez; es decir, cuando luego de haber considerado
todas las reglas aplicables al caso y las interpretaciones posibles, el juicio sigue
apareciendo como irrazonable!®, o cuando se dejan de aplicar o se desconocen
normas obligatorias para el cas, o cuando la decision resulta contra evidente al

acervo probatorio.

16.5. Asi, las hipotesis de un error derivado de la actividad probatoria, pueden
aparecer cuando el juez al momento de extraer las conclusiones contenidas en
determinada prueba (funcion cognoscitiva de la prueba)!’, se desvincula de las
reglas de la sana critica y, a cambio, deriva premisas contra evidentes, incorrectas

y arbitrarias!®, propias de un juicio caprichoso. Es decir, cuando elabora una

16 Respecto de los errores que se pueden presentar en el &mbito hermenéutico, sin perjuicio de la
autonomia judicial, esta Corporacion ha dicho que: “esta claro que en la realidad no existe ningin
procedimiento que permita, con una seguridad intersubjetivamente necesaria llegar en cada caso a
una Unica respuesta correcta. Esto Gltimo no obliga, sin embargo, a renunciar a la idea de Unica
respuesta correcta sino que Unicamente da ocasion para determinar su estatus con mas precision.
El punto decisivo aqui es que los respectivos participantes en un discurso juridico, si sus
afirmaciones y fundamentaciones han de tener un pleno sentido, deben, independientemente de si
existe 0 no una Unica respuesta correcta, elevar la pretensién de que su respuesta es la Unica
correcta. Esto significa que deben presuponer la Gnica respuesta correcta como idea regulativa. La
idea regulativa de la Unica respuesta correcta no presupone que exista para cada caso una Unica
respuesta correcta. Sélo presupone que en algunos casos se puede dar una Unica respuesta
correcta y que no se sabe en qué casos es asi, de manera que vale la pena procurar encontrar en
cada caso la Unica respuesta correcta”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2012, exp. 22581. C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

17 Ver al respecto: Rivera Morales, Rodrigo, “La valoracién racional de la prueba en el proceso
oral”, Universidad libre, XXXI Congreso Colombiano de Derecho Procesal, p.946.

18 Asi por ejemplo ha dicho la Corte Constitucional que: “un defecto fActico por valoracion
defectuosa del material probatorio, definido por esta corporacion como aquel que tiene lugar
cuando el funcionario judicial “en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo
de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando
a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decisién respectiva”.

De modo que no es cualquier objecién sobre la valoracién probatoria la que conduce a declarar la
presencia de un defecto factico. La jurisprudencia ha sido clara en que los errores sobre dicha
valoracion solo vulneran el debido proceso cuando lo concluido por el juez es manifiestamente
arbitrario e incorrecto, es decir, cuando aparece totalmente desvinculado de las reglas de la sana
critica.

En efecto, la estructuracion del defecto factico derivada de la valoracion defectuosa del material
probatorio se da frente al escenario especifico en que dicho juicio aparezca absolutamente
caprichoso”. Corte Constitucional, sentencia T-261 del 8 de mayo de 2013, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva. En igual sentido, puede verse la sentencia T-241/2016.



argumentacion para hacer pasar por evidente lo contra evidente ya que
perfectamente “una prueba falsa puede ser persuasiva, como también puede serlo

una argumentacion radicalmente viciada desde el punto de vista I6gico™°.

16.6. También, cuando sin ninguna carga argumentativa se desvirtla la veracidad
de un hecho fehacientemente respaldado con una prueba, o lo que es lo mismo,
cuando sin ofrecer razones, se desconoce lo evidente, a partir de inaplicar
injustificadamente la obligacién que tiene el juez de fundamentar o motivar la
conclusion que extrae de la prueba?®, por cuanto, —como diria Taruffo— “fallar con
arreglo a conciencia no puede significar basar la sentencia en una intima e

intransferible conviccién, en una especie de “quid inefable™?2!,

16.7. Sobre el error por indebida valoracion probatoria, esta Corporacion ha dicho

gue se configura, entre otras:

(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas
ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo
resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia
probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial
valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto
sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso;
(v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso®.

16.8. También se consolida el error en el campo de la aplicacidbn normativa,
cuando, por ejemplo, existiendo una norma de caracter imperativo y obligatorio
para el caso, aquella se desconoce sin justificacion alguna, o la decisién se toma
con plena desatencion de las garantias procesales, pese al control jurisdiccional

de las partes.

19 Taruffo, Michele, cit. Rivera Morales, op. cit. p. 946.

20 Con excepcion de los hechos notorios donde es admisible prescindir de la motivacién « notorian
non egent probationen ».

21 Gascon, Marina, “Los hechos en el derecho”, 32. Ed, Marcial Pons, p. 177.

22 Corte Constitucional, sentencia T-117 del 7 de marzo de 2013, C.P. Alexei Julio Estrada.



16.9. En Jdultimas lo que le imprime identidad al error jurisdiccional es la
arbitrariedad, la irrazonabilidad, la ilegalidad y el capricho sobre los que se estriba
la decision judicial y que resultan evidentes, sin distingo del ambito de donde
provengan —normativo, probatorio u hermenéutico—, pues lo que se prepondera es

el hecho de que la providencia se contraponga al ordenamiento legal.

16.10. Ahora bien, para que se configure el error jurisdiccional como titulo de
imputacion de la responsabilidad del Estado, deben estar acreditados los tres
requisitos previstos en Ley 270 de 1996, a saber: (i) que el error se encuentre
materializado en una providencia que sea contraria a la Ley??; (ii) que se hayan
interpuesto los recursos ordinarios que procedan contra la decisién que se toma
por errénea; y (iii) que la providencia donde se almacena el error haya cobrado

firmeza??.

16.11. Metodolégicamente se verifican primero los requisitos de estirpe formal,
esto es, el agotamiento de los recursos y la firmeza de la providencia. Superados
éstos, se procede al andlisis de las presuntas irregularidades en que pudo incurrir
la autoridad judicial al momento de proferir la decisiobn, que de llegar a
comprobarse, dan paso a la atribucion de responsabilidad estatal.

17. Establecidos como estan los presupuestos juridicos para la consolidacion de
un error jurisdiccional, la Sala procedera a verificar la concurrencia de los mismos

en el caso concreto.

18. Agotamiento de los recursos. De acuerdo con la demanda, el presunto error
jurisdiccional de la administracidbn de justicia que invoca la parte actora, se
encuentra contenido en las sentencias del Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Tunja y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja — Sala Laboral,

proferidas el 3 de marzo de 2000 y del 4 de octubre de 2001, respectivamente,

23 ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de
una providencia contraria a la ley.

24 ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.



decisiones adoptadas dentro del proceso ordinario laboral instaurado por William
Ignacio Molina Alarcén en contra de Luis Carlos Ramirez y otros. Al ser asi,
emerge con total claridad que el demandante agoté los recursos procedentes, con
lo cual, el primero de los requisitos para la procedencia del estudio del error

jurisdiccional se cumple y, por tanto, se proseguira con el andlisis de los restantes.

19. Firmeza de la providencia contentiva del error. Respecto del alcance de
este requisito, la Corte Constitucional precis6 que era “apenas légico exigir que la
providencia que incluye el error que reprocha haya hecho transito a cosa juzgada,
pues mientras ello no ocurra, el interesado podra interponer los recursos de ley y
hacer notar el yerro que se ha cometido”™®. En tal virtud, la firmeza se predica de
toda providencia —llamese auto o sentencia— que, llegado un punto, se torna

inmodificable.

19.1. Para el caso particular y por lo expuesto, el requisito de firmeza establecido
en el art. 67 de la Ley 270 de 1996, se encuentra plenamente satisfecho, ya que el
asunto fue a segunda instancia y, una vez adoptada la decisién del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Tunja, aquella cobr6 ejecutoria y firmeza.

20. Habida cuenta de que todo juicio de responsabilidad comienza por verificar la
existencia de un dafio, tratdndose de un supuesto de error jurisdiccional, se
entiende que aquél se encuentra representado en la afectacion al acceso efectivo
a la administracion de justicia, el cual se ve alterado por una actuacion

presuntamente irregular contenida en una decision judicial en firme.

21. Asi entendido, el dafio solo se constata en tanto se logre evidenciar el error
jurisdiccional deprecado, pues si bien la legislacion no consagra —y mal podria
hacerlo— el derecho de una persona a salir victorioso en cualquier causa judicial
que emprenda, lo que si garantiza es que toda controversia se adelante bajo
estrictas reglas de debido proceso; por lo mismo, la Unica manera de acreditar el
dafio proveniente de una decision judicial, es demostrando que aquella se ha
producido de manera irregular, esto es, con violacion de las formas y normas
legalmente previstas. Por ser asi, la Sala pasard de inmediato a estudiar el

presunto error alegado por la demandante.

25 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



22. Andlisis del supuesto de error en el caso concreto. Conforme a lo que es
objeto del recurso, la Sala observa que toda la carga argumentativa del presunto
error se postula sobre la base de una falta de aplicacion normativa, en este caso el
numeral primero del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, referente a la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales y
los salarios adeudados al momento de la terminacion del contrato, inaplicacion
que surgié como producto de una supuesta valoracién erronea del escrito de

demanda y de las pretensiones indemnizatorias que aquél contenia.

23. Vale la pena aclarar que, si bien la parte actora también aludio a una presunta
falta de aplicacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, atinente a la
sancion por terminacién unilateral del contrato de trabajo, tal suplica queda
excluida de toda consideracién, toda vez que este asunto no fue debatido en el
proceso laboral, al menos no en la apelaciéon de dicho proceso y, en esa medida,
cualquier inconformidad sobre ese aspecto no puede ser revivida por via de
reparacion directa como pretende la parte actora, por cuanto debié hacerlo
previamente en sede laboral, en la oportunidad que la ley le brindaba para ello. Es
decir, que no porque ahora invoque la peticion con fines de reparacién se puede
soslayar la omisién que de la misma hizo el demandante en el recurso de

apelacion ante la justicia ordinaria laboral.

24. Estudio del recurso de apelacién y los puntos en discusion. Asi
planteados los contornos del recurso y del estudio del presunto error, la Sala
comenzara por establecer la demarcacion del petitum de la demanda para saber si
la pretension era inconcreta o si de aquella se inferia el reclamo de la
indemnizacion moratoria de que trata el numeral primero del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo (parr. 25). A su vez, analizara si la confesion ficta surtia
efectos inmediatos sobre el reconocimiento de la mencionada indemnizacién (parr.
26) y, por ultimo, determinara si se configura o no el supuesto de error deprecado
(parr. 27).

25. La demarcacion del petitum de la demanda. Dentro del acéapite de
pretensiones, en lo que refiere al pedimento de indemnizaciones, el demandante
formuld la solicitud de la siguiente manera: “indemnizaciones que resulten del
incumplimiento del demandado en sus obligaciones como empleador”. Aun
cuando dicha pretension es genérica, nada obsta para que, en principio,

implicitamente se entienda como extensible a todas las indemnizaciones



derivadas del incumplimiento de las obligaciones patronales, maxime, cuando la
expresion de las peticiones no precisa de formas univocas e infexibles, aun
cuando si de la necesidad de ofrecer claridad a quien debe resolver sobre
aguellas, de tal forma que el juez, en lo posible, no deba hacer mayores esfuerzos
hermenéuticos, y que si requiere de éstos, tenga como apoyarse en el resto del
libelo —hechos y fundamentos de derecho— para escudrifiar el sentido de lo que

se pretende. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

Desde antafio, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de
dictar sentencia se encuentra ante una demanda que no ofrezca la precision y
claridad debidas, bien por la forma como aparecen las suplicas, ora en la
exposicion de los hechos, también en los fundamentos de derecho, o en las unas y
en los otros, esta en la obligacién de interpretarla para desentrafiar el verdadero
alcance e intencion del demandante, al formular sus suplicas, para lo cual debe
tener muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que pueda aislar el petitum
de la causa petendi, buscando siempre una afortunada integracioén, por cuanto los
dos forman un todo juridico; y ademas si es necesario para precisar su auténtico
sentido y aspiraciébn procesal, tener en cuenta las actuaciones que haya
desarrollado el actor en el trdmite del proceso, lo cual debe observar celosamente
el instructor judicial a manera de saneamiento, a efecto de evitar una nulidad o una
decisién inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talanquera
infranqueable para que se llegue a la norma individual constituida con la sentencia
de fondo, lo que choca con el deber ser de la administracién de justicia®.

25.1. Dicho esto, ante la coexistencia de diversas indemnizaciones que se
desprenden del incumplimiento de las obligaciones laborales por parte del
empleador, cada una de las cuales obedece a distintos supuestos de hecho y
distintas formas de concretarse, al unisono con el deber de interpretacién que
nace para el juez, el demandante también queda compelido a proporcionar los
insumos facticos y probatorios a partir de los cuales el operador judicial pueda
disipar las dudas o las imprecisiones que contenga el escrito promotor del asunto
litigioso. Un ejemplo sobre la forma disimil como operan las distintas

indemnizaciones en materia laboral, se extrae del siguiente aparte jurisprudencial:

Es importante advertir y reiterar que la sancion moratoria originada en la
falta de consignacion oportuna de la cesantia causada a 31 de
diciembre, en los términos del articulo 99 de la ley 50 de 1990, cesa
cuando empieza a pagarse la moratoria derivada del articulo 65 del C.S.
T, pues aquella rige mientras esta vigente el contrato y esta a partir de
cuando fenece. Es que no puede decirse que si por no pagar la totalidad
de la cesantia, por la cual se impone una indemnizacién (art. 65 C.S.T.),
pueda seguir corriendo aquella que viene derivada de la falta de
consignacion de una parte de dicha cesantia. (art.99 Ley 50 de 1990).

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral, sentencia del 14 febrero de 2005, rad. n°
22923, acta n° 14, M.P. Luis Javier Osorio Lépez.



Este raciocinio resulta l6gico en la medida en que se cometeria una
grave injusticia con el empleador si las dos sanciones moratorias
corrieran aparejadas o al mismo tiempo, ya que la sancion que el
legislador previé fue la de imponer un dia de salario para ambos casos
desde el momento de su incumplimiento, pero no la de dos dias de
salario por dia de retardo, porque en este caso, sin duda alguna, resulta
atentandose contra la finalidad del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cual
es la de lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos y
trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion econémica y
equilibrio social. (Art. 1° C.S.T.)%.

25.2. Por esa razon, aun cuando era perfectamente posible enunciar de manera
genérica y abarcativa las indemnizaciones por incumplimiento de las obligaciones
patronales como un todo, al haber obviado individualizarlas en el petitum, cuando
menos, el demandante tenia la carga de exponer facticamente la concrecién de
cada una de las indemnizaciones solicitadas, de tal forma que se pudiera
establecer el alcance de la pretension englobada.

25.3. Concretamente, en lo que respecta a la indemnizacion moratoria, al revisar
el laconico escrito de la demanda, nada se particulariza frente a ésta, ni frente a
los presupuestos facticos —mala fe del empleador— o probatorios que la
constituyen. Aun cuando es cierto que para la época de los hechos operaba la
presuncion de mala fe aplicable al empleador —la cual fue revalidada a partir del
afio 2010—28, ello no implicaba que aquella operara de manera automatica, de
forma tal que el demandante quedara relegado de aportar los elementos facticos y

probatorios a partir de los cuales pretendia la imposicion de dicha sancion.

25.4. En definitiva, que de la pretension genérica se pudiera desprender la
invocacién de todas las indemnizaciones a que hubiera lugar, entre ellas la
prevista en el numeral primero del articulo 65 del C.S.T., no conllevaba al
inmediato éxito de la pretensidbn como parece entenderlo el demandante pues,
inclusive, para que el juez hiciera acopio de las facultades ultra y extra petita

previstas en el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo?®, se requeria que el

27 27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 27 de marzo de 2001,
rad. n® 14379, acta n®° 17, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa.

28 Sobre este aspecto, la Corte Suprema ha dicho: “debe decirse, que el Tribunal igualmente erré al
inferir que la «mala fe se presume» de cara a la imposicion de la indemnizacion moratoria, pues
esta posicion doctrinal se revaluo, tal como se dejé sentado en la sentencia de la CSJ SL, 21 sep.
2010, rad. 32416”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 6 de junio
de 2016, rad. n° 45536, acta n° 23, M.P. Gerardo Zuluaga.

29 ARTICULO 50. EXTRA Y ULTRA PETITA. El Juez podra ordenar el pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan



demandante hubiera afrontado con responsabilidad las cargas adjetivas que se
inician con la presentacion de la demanda y, al no hacerlo, mal podia esperar que
“las condenas fueran un calco™° de las difusas pretensiones en torno a las

indemnizaciones para las cuales abogaba reconocimiento.

26. El alcance de la confesion ficta sobre el reconocimiento de la
indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T. Una revisibn somera a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, permite extraer dos proposiciones
que han pervivido de manera pacifica; i) la indemnizacién moratoria del articulo 65
del C.S.T. no es automética; y ii) la confesion ficta precisa de algunos requisitos
para consolidarse. Sobre el primer aserto, valga la remision a las sentencias

citadas por el a quo y, con relacién al segundo, se colaciona el siguiente péarrafo:

Sobre los requisitos para que opere la confesion ficta, es importante
rememorar lo dicho por esta Corte, en sentencia CSJ SL6843-2016, 25
may. 2016, rad. 49975, en la que se puntualizé: Vale la pena recordar
que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que
para que la confesion ficta prevista en el articulo 210 del C.P.C. se
configure es indispensable que el juez de primera instancia determine y
especifique cuales hechos del cuestionario escrito, de la demanda o de
la contestacion a ésta son susceptibles de confesion, en los términos
del articulo 195 de la misma codificacién, a fin de que la contraparte

sido discutidos en el procesoy estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas
mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a
las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido
pagadas.

Sobre las facultades ultra y extra petita ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema: “la facultad
extra petita —por fuera de lo pedido— requiere rigorosamente que los hechos que originan la
decision (i) hayan sido discutidos en el proceso, y (i) que estén debidamente acreditados, a fin de
no quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido proceso con violacién de los
derechos de defensa y contradiccién de la llamada a juicio.

Y por su parte, la ultra petita —mas alla de lo solicitado- exige que la suplica impetrada en el escrito
inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el
mayor valor hubiese sido cancelado al trabajador acreedor.

Dichas facultades radican en cabeza de los jueces laborales de Unica y de primera instancia, y el
juez de segundo grado, en principio, no puede hacer uso de ellas, salvo cuando se trate de
derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando (i) hayan sido discutidos en el
juicio y (ii) estén debidamente probados, conforme lo dispuesto en la sentencia C-968-2003 y tal y
como lo ha sefialado esta Sala en forma reiterada desde la providencia SL5863-2014. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Laboral, sentencia del 4 de julio de 2018, rad. n° 69550,
acta n° 24, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

80 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 27 de julio de 2000, rad. n°
13.507, M.P. Carlos Isaac Nader.



pueda ejercer eficazmente y de manera oportuna sus derechos de
defensa y contradiccion®,

26.1. Al abrigo de estas reglas sentadas por la jurisprudencia, han existido casos
en que, pese a mediar confesion ficta, la Corte Suprema ha concluido que no se
cumplen los presupuestos probatorios para conceder la indemnizacién moratoria.

Asi, por ejemplo, ha dicho:

La declaratoria de la relacién laboral no necesariamente trae consigo la
condena por indemnizacién moratoria, como parecer entenderlo la parte
actora en su recurso de apelacion, puesto que se ha de establecer si el
demandado, solo para efectos de evadir las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo la relacion laboral, le dio a la relacion apariencia de
un trabajo independiente, pero, en la practica, ejecutdé los actos de
empleador, y se ha de verificar por el juzgador si aparece asi en el
plenario, pues, de lo contrario, se entenderd que el accionado actué
convencido de que su vinculo era de caracter no laboral, es decir que
actué de buena fe*.

26.2. Lo expuesto lleva a concluir que el alcance que la confesiéon ficta pueda
tener en un proceso laboral dependera de: (i) los hechos de la demanda que sean
susceptibles de confesion vy, (i) los hechos del cuestionario escrito que, siendo
susceptibles de confesion, hayan quedado probados por la sobrentendida

anuencia de quien estando convocado para ser interrogado no comparece.

27. Las conclusiones en el caso concreto. De la confrontacion de las normas
laborales, las reglas jurisprudenciales expuestas y lo resuelto en las sentencias
objeto de la presente demanda, la Sala concluye que la decisiéon en tono al no
reconocimiento de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.,
no se perfila errébnea, caprichosa, irrazonable, arbitraria o injustificada, como
tampoco violatoria de precedente vinculante alguno y, antes bien, se encuentra

ajustada a derecho, por las razones que a continuacion se exponen:

27.1. El primer argumento que se desestima es el relativo al precedente vinculante
que, a juicio del a quo, fue desconocido por las sentencias acusadas de contener
el error jurisdiccional. En efecto, para poder establecer la violacibn a un
precedente vinculante se hace menester establecer con claridad la semejanza

factica entre los supuestos hecho, la premisa normativa y regla jurisprudencial

81 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 15 de febrero de 2017, rad.
n° 47044, acta n® 5, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 1 de julio de 2015, rad. n°
44186, acta n° 21, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.



—ratio— que se erige como obligatoria®3, nada de lo cual aparece reflejado en la
fundamentacion que llevé al Tribunal a concluir el desconocimiento del
precedente, ya que aun cuando colacion6 algunos apartes de sentencias de la

Corte Suprema de Justicia, no vertebro la relacion factica de aquellas con el caso.

27.2. El segundo argumento que se desatiende es el esbozado por el
demandante, pues no le asiste razon al considerar que indefectiblemente en su
caso debia reconocerse la indemnizacion moratoria y que al no hacerlo, los jueces
erraron en su decisién. A esta conclusion llega la Sala luego de considerar los

siguientes aspectos:

27.3. Como ya se dijo, la forma genérica en que el demandante planté las
pretensiones indemnizatorias no excluia la posibilidad de que alli estuviera
inmersa la moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.; sin embargo, tal
generalidad avocaba al juez a efectuar un ejercicio de interpretacion integral de la
demanda, esto es, a explorar si en los hechos habia algun descriptor factico a

partir del cual se singularizara o concretara el pedimento.

27.4. Al revisar el escrito de demanda (fls. 3-6, c. 2), no se encuentra ningun
hecho relacionado con la pretension de indemnizacion moratoria. Si bien, en el
hecho quinto se puntualizé que las primas de servicio, las vacaciones, las
cesantias y sus intereses nunca habian sido canceladas, como tampoco que se
habia afiliado al sistema de seguridad social al trabajador, tal hecho por si solo no
contenia ninguna carga demostrativa, maxime cuando ese dicho estaba precedido
de una relacion mensual y continua de pagos que el empleador habia efectuado
desde mayo de 1995 a mayo de 1997 con valores oscilantes y que para la época
superaban ampliamente el salario minimo, tal es el caso del pago por
$3.158.200.00 efectuado en el mes de enero de 1996 y de otros tantos de similar
rango, a sabiendas que en la demanda ni siquiera se inform6 qué actividad o
cargo desempefaba el trabajador, pues solo se dijo que habia sido contratado

para que trabajara en una urbanizacion de vivienda.

33 Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dicho: “Para establecer si un fallo es precedente
aplicable a un caso futuro, se deben reunir tres condiciones: i) una semejanza entre los supuestos
de hecho del caso actual y los que se decidieron en el pasado -premisa factica-; ii) si la
consecuencia juridica que se aplico al caso anterior es pertinente para el caso que se va a decidir -
premisa normativa-; vy, iii) si la regla fijada por la jurisprudencia se mantiene y no ha sufrido
cambios -vigencia de la premisa normativa- Corte Constitucional, sentencia T-970 del 2012, M.P.
Alexei Egor Julio Estrada, consideracion juridica n° 5.

En el mismo sentido puede verse: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia
del 31 de agosto de 2017, exp. 43.029, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.



27.5. Se trae a colacién la relacion de pagos de salarios que el demandante dijo
haber recibido de su empleador, para denotar que de esta y del solo dicho del
demandante no emergia la causacién efectiva de la indemnizacion moratoria
contenida en el articulo 65 del C.S.T. ni su reconocimiento judicial, ya que se
requeria que, por lo menos, existieran elementos de juicio a partir de los cuales el
juez pudiera inferir la mala fe del demandante, maxime, cuando la controversia

abarcaba desde la misma existencia del contrato laboral.3*

27.6. En tal sentido, al apreciar el cuestionario del cual se derivo la confesion ficta,
pese a que en la pregunta sexta se dijo “Diga como es cierto que WILLIAM
MOLINA renuncié a su trabajo porque usted no cumplia con sus obligaciones
como empleador especialmente la de pagar oportunamente el salario, no pago de
prima de servicios, cesantias y sus intereses, vacaciones” (fls. 50-51, c. 3), de esa
sola enunciacién no se desprendia que el demandante estuviera debatiendo lo
atinente a la indemnizacion moratoria que, como se sabe, no emerge de manera
automatica ante el hecho de encontrar probado el incumplimiento de las
obligaciones y, como el demandante no le proporcioné al juez herramientas
probatorias para extender la confesion hasta el establecimiento de dicha

indemnizacion por lo que, con asistida razon, aquél concluyo:

En el sublite la indemnizacién moratoria no se solicitd, no se debatié y por
lo tanto el Juzgado no puede imponerla automaticamente porque ha
debido incluirse en el cuestionario para que se hubiera tenido como
confesada y asi, luego de un analisis que hubiera hecho el juzgado,
entrara a decidir si era procedente 0 no, pero como no se debati6 ni se
solicité mal puede imponerse sin el lleno de los requisitos del articulo 50 ya
enunciado.

27.7. Aun cuando por lo ya expuesto, resultaba impreciso decir que la
indemnizacion no se habia solicitado, lo cierto es que demostrativamente no
existian elementos de conviccibn que condujeran a conceder en favor del
demandante dicho reconocimiento y, antes de eso, en los hechos de la demanda
tampoco se habia fundamentado facticamente aquella pretension, razén de mas
para entender que el dicho del juez frente a que no mediaba solicitud, como ya se
dijo, aunque impreciso no dejoé de ser cierto, porque ni en estricto sentido ni fruto

de la interpretacion integrativa de la demanda el libelista concreto la pretension.

34 Ver al respecto: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral, sentencia del 1 de
julio de 2015, rad. n° 44186, op.cit.



27.8. Todavia menos impensable suponer que en la providencia que resolvié la
apelacion se cometi6 algun yerro, ya que aquella no hizo nada distinto que ratificar
lo expuesto en la primera instancia que, como ya se vio, estaba ajustado a
derecho y, ademas, acotar su competencia al objeto del recurso precisamente
para no enmendar una nulidad que afectaba los intereses del demandante como

apelante unico.

27.9. Ademas, la existencia del salvamento de voto de ninguna manera refrenda
automéaticamente la tesis del presunto error. Sobre este aspecto la Corporacion ya

se ha pronunciado al decir:

El hecho de que uno o varios magistrados puedan discrepar
razonablemente de la decision adoptada mayoritariamente por la sala o
corporacién judicial a la cual pertenecen, no es razon suficiente para
afirmar que aquélla es contraria a derecho. Tal entendimiento es
abiertamente incompatible con el principio de autonomia judicial y
desconoce el sentido que tiene la expresion de opiniones disidentes en
el ejercicio de la magistratura, el cual no es el de deslegitimar o
descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino el de formular una
critica atil a la sentencia o la de expresar un punto de vista juridico
distinto, que se considera mas apropiado®.

28. Finalmente, a modo de Obiter dictum, sin perjuicio de lo ya expuesto, el Gnico
error que la Sala aprecia dentro del proceso laboral tramitado por William Ignacio
Molina es aquél que surgié a partir de dar por trabada la relacién juridico procesal
entre el demandante y los demandados, ya que nunca hubo certeza en cuanto a
los extremos de la relacién laboral, toda vez que se integré el extremo pasivo con
personas juridicas creadas practicamente cuando ya se estaba dando por
terminada la relacion laboral y, tampoco se explic6 por qué si se concluyé la
existencia de un solo contrato, surgié una pluralidad de empleadores. No obstante,
este error fue provechoso para el demandante, pues con un proceso que
cabalgaba sobre una relacibn procesal indebidamente establecida obtuvo

condenas a favor.

29. Con fundamento en lo que antecede, la Sala concluye que en el presente caso
no se le afectd al demandante el acceso efectivo a la administracion de justicia ni

ningun otro derecho o interés juridico, a guisa de demostrar que las providencias

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion “B”, sentencia del 26 de julio de 2012, exp.
22581, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



gue se profirieron dentro de la causa laboral emprendida estuvieron ajustadas a
derecho y, por tanto, solo queda por dictaminar que donde no hay dafio no puede

haber responsabilidad.

30. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, aunque por las razones

expuestas en la parte motiva del. Presente fallo.

F. COSTAS PROCESALES

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 prevé la condena en costas a la parte que
hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no observa un
comportamiento que amerite ser calificado de tal manera, razén por la cual no se
impondra condena alguna por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de julio de 2012, proferida por el

Tribunal Administrativo de Boyaca4, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de la Subseccion

ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado



