ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION
DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / CONFIGURACION DE DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO / DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA / PROCESO EJECUTIVO - La extincion de la obligacién no
procede por el pago de una obligacion distinta a la ejecutada

A juicio de la parte accionante, el Tribunal Administrativo de Tolima (...) incurri6é en
los defectos procedimental, factico, sustantivo y decisién sin motivacién, [con] (...)
la supuesta equivocacion del ad quem, en el sentido de terminar el proceso
ejecutivo con base en el pago derivado de otra sentencia, proferida en un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho distinto de aquel en el que se dicto el
fallo que constituia el titulo ejecutivo base de recaudo. (...) [Para la Sala] el
Tribunal Administrativo del Tolima incurrié en un defecto procedimental absoluto
(...) [pues] parti6 de la base de que el proceso ejecutivo tenia fundamento en la
sentencia proferida en el proceso 73001-33-31-002-2009-00215-00 (...). No
obstante (...) decidié terminar el proceso ejecutivo con el pago derivado de un
proceso distinto a aquel en el que se constituyé el titulo base de recaudo
(sentencia), porque encontré demostrado que ese otro proceso ordinario (73001-
33-33-002-2013-00637-00), que dio lugar al pago (...), tuvo “graves yerros”. (...)
[Para la Sala], aunque el tribunal razon6 y explicé que el pago que recibi6 el
ejecutante provenia de un titulo “inexistente”, lo cierto es que esa supuesta
ilegalidad nada tenia que ver con la sentencia (titulo) que servia de fundamento al
proceso ejecutivo, en tal sentido, el ad quem fue mas alla, trajo los efectos de
“‘inexistencia” de otra sentencia ejecutoriada —que sirvi6 de pago de otra
obligacion— y los aplicé al proceso ejecutivo en el que se cobra una obligacién
distinta, tal como incluso lo advirtid el mismo tribunal. (...) [Plara la Sala no existe
duda de que el Tribunal Administrativo (...) extingui6 la obligacién reclamada en el
proceso ejecutivo con el pago que recibié el ejecutante (hoy accionante) de un
proceso distinto, con lo que incurrié en un defecto procedimental absoluto por falta
de congruencia. (...).

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / LEY 91 DE
1989 - ARTICULO 15/ DECRETO 2591 DE 1991 / DECRETO 1983 DE 2017
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-01806-00(AC)
Actor: JOSE RUBEN MEJIA SERRANO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA



Procede a la Sala a pronunciarse, en primera instancia, en relacion con la
demanda de tutela presentada por el sefior José Rubén Mejia Serrano, de
acuerdo con el Decreto 1983 de 2017.

. ANTECEDENTES
1.- La demanda

Por escrito presentado el 2 de mayo de 2019%, el sefior José Rubén Mejia Serrano,
por conducto de apoderado judicial, instauré demanda de tutela contra el Tribunal
Administrativo del Tolima, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la igualdad.

Con base en lo anterior, la parte actora elevé las siguientes pretensiones (se
trascribe de manera literal, con posibles errores incluidos):

“1. Amparar el derecho fundamental A LA IGUALDAD consagrado en el
art. 13 C.P., AL DEBIDO PROCESO consagrado en el art. 29 C.P., AL
NON REFORMATIO UN PEJUS consagrado en el art. 31 C.P., BUENA
FE consagrado en el art. 83 C.P.

“2. Se revoque el fallo proferido por el citado Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Tolima, M.P. JOSE ANDRES ROJAS VILLA, adiada
12 de diciembre de 2018, una vez agotadas todas las etapas y pruebas,
donde se liquida la condena impuesta en proceso ordinario proferido
por el Juzgado Séptimo Oral Administrativo de lbagué, rad: 2009-
00215, convertido en proceso ejecutivo rad: 2016-00454, el cual, una
vez liquidada, se compara con la condena proferida en otro proceso
proferido por el Juzgado Primero de Descongestion Administrativo de
Ibagué rad: 2013-637 y se ordena devolver la suma de $7°596.222,75.

‘3. Se dé cumplimiento a la condena impuesta en proceso ordinario
proferido por el Juzgado Séptimo Oral Administrativo de lbagué rad:
2009-00215, contando con cifras positivas y no con cifras negativas
como lo hizo el H. Tribunal Administrativo del Tolima.

“4. Igualmente, se revoque y/o module, si a ello hubiere lugar, la
excesiva condena en costas, dadas las inconsistencias y apreciaciones
subjetivas promovidas por el M.P. JOSE ANDRES ROJAS VILLA, en
donde condena en costas en ambas instancias, sin que se entrabara la
litis, dada la ausencia total en el juicio de la entidad ejecutada, sin que
hubiese apelacién y/o pronunciamiento alguno y menos condena en
costas de la juzgadora de primera instancia™.

2.- Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones, se expuso lo siguiente:

El aqui actor promovio dos procesos de nulidad y restablecimiento de derecho, a
saber: el primero, iniciado en el 2009 para obtener la reliquidacion de su pension

como docente (que se incluyeran unos factores salariales al momento de cumplir
20 afios de servicio y 55 afios de edad, de conformidad con el articulo 15 de la

1 Folio 1 del cuaderno principal.
2 Folios 1y 2 del cuaderno principal.



Ley 91 de 1989). Ese primer litigio se identifico con el nimero de radicacion 2009-
00215.

Luego de producirse su retiro del servicio (en enero de 2012), el sefior Mejia
Serrano inici6 un segundo proceso, en el 2013, para controvertir otra decision
administrativa, esta vez la que denego la reliquidacion de su pension, pero ya
como docente retirado. Este asunto se identificd bajo el radicado niamero 73001-
33-33-022-2013-000637-00 y su conocimiento correspondié al Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Ibagué.

Mediante sentencia de 28 de junio de 2013, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Ibagué, en el primer proceso (2009-00215), accedidé a las pretensiones de la
demanda, en el sentido de ordenar la reliquidacion de la pensién de jubilacion del
docente con base el ingreso promedio de 2007 y 2008. Esta decision no fue
apelada por el accionante, pero si lo fue por la entidad demandada.

A instancias del referido recurso de apelacién, el Tribunal Administrativo del
Tolima, por fallo del 15 de julio de 2014, confirmé la decision de primera instancia
(proceso 2009-00215).

Dado que la entidad demandada no cumplié la anterior sentencia, el sefior José
Rubén Mejia Serrano promovié demanda ejecutiva contra la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, proceso
gue se identifico con la radicacion numero 2016-00454.

Por medio de providencia de 24 de febrero de 2017, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Ibagué libré el consiguiente mandamiento de pago; mediante
proveido del 12 de mayo de 2017, se repuso la anterior decision en el sentido de
modificar tanto el monto por capital como el de los intereses moratorios.

Posteriormente, a través de providencia de 10 de noviembre de 2017, el Juzgado
Séptimo Administrativo de Ibagué ordend seguir adelante con la ejecucion. Esta
decision fue recurrida en apelacion por el apoderado del aqui accionante “no con
el animo dilatorio, sino que no estaba de acuerdo con la liquidacion del despacho’,
pero el referido juez, en auto de 24 de noviembre de 2017, rechazé el recurso por
improcedente.

Entre tanto, la misma entidad accionada, por Resolucion 7974 de diciembre 15 de
2017, acatd lo resuelto —en el segundo proceso ordinario 2013-000637-00— por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Ibagué, en el sentido de
reconocer la reliquidacion de la pension de jubilacion por retiro del servicio.

Lo anterior dio lugar a que la Fiduprevisora, el 30 de junio de 2018, diera
cumplimiento a la Resolucion 7974 de 2017, por lo que consigné a favor del aqui
accionante la suma de $31°134.205, discriminados asi: $24'862.479 por capital;
$2'563.467 por indexacién; $3'477.103 por intereses; $231.136 por costas, “todo
liguidado desde el 01 de marzo de 2009 hasta el 02 de octubre de 2017,
guedando insolutos los intereses y capital acumulado hasta el 30 de junio de
2018, fecha en que se hizo efectivo el pago”.

Debido al pago antes descrito, efectuado en virtud de las decisiones judiciales —
favorables al aqui actor— dictadas en el segundo proceso ordinario laboral (2013-
000637-00), el accionante, el 12 de julio de 2018, inform6 de ello (del pago) al
juez que conocia del proceso ejecutivo (2016-00454).



Segun el actor, la razén por la que él dio a conocer de ese pago al juez del
proceso ejecutivo fue para que “se recalcularan las partidas”, por lo que solicitd
una medida cautelar y pidié actualizar el crédito por el valor faltante de
$6’464.458, dado que esta suma quedo insoluta en el pago —parcial- que hizo la
entidad, producto del otro proceso.

Como consecuencia de lo anterior, a través de providencia del 31 de agosto de
2018, el Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué, en el proceso ejecutivo,
dispuso su terminacion por pago de la obligacion.

La anterior decision fue apelada por el ahora accionante y el Tribunal
Administrativo del Tolima, mediante decision del 12 de diciembre de 2018 —aqui
cuestionada—, modific6 el auto de 31 de agosto de 2018, en el sentido de
mantener la terminacién del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, pero le
ordené al sefior Mejia Serrano (ejecutante y hoy tutelante) devolver a la entidad
publica la suma que esta le pagd de mas.

3.- Fundamentos de la accion

En la demanda de tutela se indicé que el Tribunal accionado incurrié en un
defecto procedimental, en un defecto factico, en un defecto sustantivo y en una
decision sin motivacion, porque el pago con el que sustent6 su decision se dio con
ocasion de otro proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por
el sefior José Rubén Mejia Serrano contra el Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, preciso (trascripcion literal):

“... el citado magistrado o su secretario no se percataron, o al menos
no lo quisieron tomar asi, que el sefior José Rubén Mejia Serrano, tenia
dos demandas, legalmente reglamentadas por la Ley ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; la una, por una inclusion
de factores salariales al momento de cumplir 20 afios de servicio y 55
afnos de edad de conformidad con el art. 15 de la Ley 91 de 1989 y la
otra por el retiro definitivo del servicio docente, las dos por la misma
pensién, pero con base de liquidacion diferente en el tiempo”.

Aleg6 que el defecto procedimental se configurd porque se pronuncié respecto de
un proceso ajeno a su conocimiento y, ademas, ‘“incorporé de manera ultra petita
— negativa otro proceso cuyo fin era netamente informativo”.

El defecto factico, a su juicio, se configuré porque el Tribunal Administrativo del
Tolima desconocié que la Resolucién 7494 del 15 de diciembre de 2017 no
pertenecia al proceso ejecutivo fundamento de la presente accion de tutela.

Dijo que el error se presento, por cuanto se “.. resta de lo reconocido mediante
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Ibagué, rad: 2013-00637, donde se reliquida la pension de jubilacion por retiro del
sefior Mejia Serrano, lo cual se concretd mediante resolucion No. 7974 del 15 de
diciembre de 2017 y lo estimado por el Ad quem en apelacion del fallo proferido
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de lbagué, rad: 2016-00454,
proceso este, sobre el cual ain no hay pronunciamiento ni pago de la entidad
accionada, es mas, ni siquiera se hizo parte en el proceso ejecutivo”.



Manifestd que se incurrié en una decision sin motivacion, toda vez que el tribunal
accionado realiz6 unas cuentas que no obedecen a la realidad y, ademas, porque
atribuy6 al ejecutante mala fe, sin que le asista razon en sus afirmaciones.

4.- La oposicion

4.1.- Mediante auto de 8 de mayo de 2019, el Despacho sustanciador admitio la
demanda de tutela, ordené notificar a la autoridad judicial accionada y vinculé al
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como tercero con interés. Asimismo, ordend notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado?®.

4.2.- El Ministerio de Educacion Nacional solicité que se le desvinculara de la
actuacion, dado que no despleg6 ninguna actuacion que vulnerara 0 amenazara
los derechos fundamentales del sefior José Rubén Mejia Serrano.

4.3.- La Fiduprevisora S.A. pidi6 que se declarara improcedente la accion de tutela
de la referencia o, en su defecto, se denegara el amparo solicitado, al considerar
que la autoridad judicial accionada acat6 lo establecido en las normas aplicables
al asunto bajo estudio y atendi6 los procedimientos legales a que habia lugar®.

4.4.- El Tribunal Administrativo del Tolima guardo silencio.

I.-CONSIDERACIONES
1.- La accién de tutela contra providencias judiciales

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo de
31 de julio de 2012, unifico la postura en relacidon con la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales®.

Posteriormente, a través de una nueva sentencia de unificacion, la Sala Plena de
la Corporacion adoptd los criterios expuestos por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para determinar la procedencia de la accion
constitucional contra providencia judicial y reiter6 que la tutela es un mecanismo
residual y excepcional para la proteccion de derechos fundamentales, como lo
sefala el articulo 86 Constitucional y, por ende, se considerd que el amparo frente
a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas caracteristicas’.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion ha sostenido que los requisitos
generales para la procedencia del mecanismo de amparo de derechos
fundamentales que deben ser cuidadosamente verificados, son®:

3 Folio 63 del cuaderno principal.

4 Folios 71 a 72 del cuaderno principal.

5 Folios 81 a 83 del cuaderno principal.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de
2012, exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de agosto de
2014, exp. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de 23 de
febrero de 2017, exp. 11001-03-15-000-2016-03336-00(AC), M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
entre muchas otras providencias.



- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
dado que el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

- Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se haya
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion.

- Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

- Que la parte actora identifique, de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

- Que no se trate de sentencias de tutela.

A su turno, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado la
jurisprudencia constitucional en la sentencia C-590 de 2005, acogida por la Sala
Plena de esta Corporacion, son los siguientes:

- El defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

- El defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

- El defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- El defecto material o sustantivo, como son los casos en gue se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- El error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon
gue afecta derechos fundamentales.

- La decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

- El desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

- La violacioén directa de la Constitucion Politica.



Asi pues, la Corporacién ha determinado que le corresponde al juez de tutela
verificar el cumplimiento estricto de todos los requisitos generales, de tal manera
gue una vez superado ese examen formal pueda constatar si se configura, por lo
menos, uno de los defectos arriba mencionados, los cuales deben ser alegados
por el interesado®.

2.- Caso concreto

A juicio de la parte accionante, el Tribunal Administrativo de Tolima, en el proveido
de 12 de diciembre de 2018, incurri6 en los defectos procedimental, factico,
sustantivo y decision sin motivacion, todos ellos edificados sobre la misma base,
la supuesta equivocacion del ad quem, en el sentido de terminar el proceso
ejecutivo con base en el pago derivado de otra sentencia, proferida en un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho distinto de aquel en el que se dictd el
fallo que constituia el titulo ejecutivo base de recaudo.

En ese sentido, la Sala analizara la configuracién o no de los referidos defectos
bajo una misma linea.

La decision cuestionada —auto de 12 de diciembre de 2018- se fundamento, entre
muchas otras consideraciones previas, en el siguiente analisis (transcripcion de
forma literal):

“El fondo de |la controversia.

“El credito, segun lo dicho en la demanda ejecutiva que ha dado origen a
esta causa, proviene de la Sentencia de Esta Corporacion que confirmé
integramente la de primera instancia y pretende con ello, compelir al
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fompremag, como entidad publica renuente a cumplir el
mandato judicial, a i. pagar reliquidar la pension del docente JOSE

RUBEN MEJIA SERRANO, ii. tomando como base el afio
comprendido entre el 30 de enero de 2007 al 30 de enero de 2008 -fl.
48-, iii. a pagar los valores reliquidados dejados de pagar

oportunamente, iv. Se indexe el crédito o retroactivo pensional y v. se le
liquiden intereses moratorios mensuales desde que se hizo exigible la
obligacion hasta que se satisfagan la misma pero de acuerdo con los
articulos 177 y 178 del C.C.A.

“Para ello, el apoderado del profesor José Rubén Mejia Serrano acreditd
el cumplimiento de las exigencias del articulo 177 del C.C.A., y de su
inciso 6, el 22 de octubre de 2014 lo hizo palpable —fl. 79-, raz6n por la
cual los intereses moratorios se causan i. a partir del dia siguiente a
dicha ejecutoria -28 de julio de 2014, fl. 71 vto.- y hasta el 30 de junio de

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 7 de
diciembre de 2016, exp. 2016 00134-01, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 7 de diciembre de 2016, exp.
2016-02213-01, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; sentencia de 24 de noviembre de 2016, exp.
N° 2016-02568-01, C.P. Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 27 de noviembre de 2016, C.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, entre otras.

Corte Constitucional, sentencias SU-556 de 2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa; SU-542 de
2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-490 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo;
SU-659 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.



2018, cuando al decir del actor, se le pagaron los $31.134.205 a los que
alude la resolucion 7974 del 15 de diciembre de 2017 fls. 173 a 175-y
que expresamente reconoce el apoderado del actor haber recibido a
entera satisfaccion -fl. 183-; y, ii. de conformidad con la Ley, hechas las
mensuras, se debe proceder a reconocer la vigencia de articulos 1617,
1.649 y 1653 del C.C.C., hasta que se pague efectivamente el crédito.

“La mora en el cumplimiento de las obligaciones impuestas a la entidad
nacional solo se explican en la despectiva manera como los empleados
de la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima se abstuvieron de
realizar la colaboracion que por delegacion legal tienen para con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fompremag y
con ello han atendido el drama judicial que kafkianamente se le ha
impuesto al docente ejecutante; conducta no solo reprochable, sino
abiertamente ilegal, que ha sido reiterada inescrupulosamente en el
tiempo por quienes han detentado el cargo, y que, por supuesto, debe
traer las consecuencias que mas adelante se enunciaran y se
impondran.

“La zona de penumbra del cumplimiento de la obligacion judicial
impuesta a la entidad nacional debia ser iluminada por la delegada
tolimense del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fompremag en lo tocante al extremo final para los efectos de los
intereses.

“Pues bien, la contumacia de los servidores publicos que han detentado
el cargo desde que se profiri6 la Sentencia del Tribunal, del juicio
ordinario, se torna en claro acto abiertamente ilegal de cumplir una
sentencia, y que tiene los ingredientes de agravacion deducibles de las
angustiosas y suplicantes del Juez de primera instancia, tanto del
proceso con radicacién 73001-33-33-002-2013-00637-01, como de éste
asunto.

“Entonces fuerza es concluir: a i. al docente JOSE RUBEN MEJIA
SERRANO se le debe pagar, por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fompremag, los valores pensionales que por
factores deben ser reliquidados desde el acto pensional -fls. 112 a 114-,
pero desde el 30 de enero de 2008 —fl. 48-, ii. hasta la ejecutoria de la
sentencia, 28 de julio de 2014 -fl. 71 vto.-, iii. y desde esa fecha, se
deben liquidar intereses moratorios mensuales, a partir del dia siguiente
y hasta que se pago efectivamente el crédito, 30 de junio de 2018, como
expresamente lo aceptd el apoderado del actor -fl. 183-.

“Intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A y la indexacion
contemplada en el articulo 178 ibidem, para las sentencias que
imponen condenas.

“Para resolver, se reiterara el criterio expuesto por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado en casos similares al debatido en el sub examine.

‘“Esta sentencia se ejecuta siguiendo las reglas de intereses y
actualizacion previstas en los articulos 177 y 178 del C.C.A.



“La sentencia del 28 de junio de 2013 -fls. 4 a 51-, luego confirmada
integramente en lo que compete al actor, constituye una sentencia
declarativa, porque reconocio el derecho de la relacion laboral del actor
cuando se develo el yerro liquidatorio pensional inicial, pero con
actualizaciones e intereses.

“La Sala pone de presente que contra dicha providencia, la parte actora
guardé silencio. Esa decision quedod ejecutoriada el 28 de julio de
2014.

“En cumplimiento de esa providencia, la parte actora entregd la
documentacion para su pago -fl. 79-, sin importar que oportunamente y
por via de la Secretaria de éste Tribunal, la Nacion - Mineducacion -
Fompremag sabiase conocedora de la sentencia.

“Nunca se dictd el acto administrativo de cumplimiento de la sentencia;
por lo tanto los intereses moratorios empezaron a correr desde el 28 de
julio de 2014 hasta el 30 de junio de 2018 y volveran a correr, si es del
caso hasta cuando se pague la obligacion.

“La asignacion pensional reliquidada, conforme a la sentencia es de
$1.624.968,50 y actualizada es de $1.749.603,58 para el ario 2008.

“En consecuencia, teniendo en cuenta que la ejecucion de una sentencia
le impuso una obligacién pecuniaria, los valores determinados en la
sentencia deben indexarse en los términos del articulo 178 del
C.C.A. y sobre los mismos liquidarse intereses moratorios
conforme con el articulo 177 ibidem.

“Para esos efectos, en este caso se tomara como referente la fecha
de ejecutoria de la providencia, esto es, el 28 de julio de 2014, por
las razones que pasan a explicarse:

“Indexacion de las sumas pensionales e indemnizatorias: Desde la
fecha en que se debié hacerse el pago de cada rubro en los periodos
individuales de causacién de cada rubro, y hasta la fecha de ejecutoria
de la providencia, lo que ocurrié el 28 de julio de 2014 -fl. 71 vto.-. El
calculo de esas sumas debe realizarse con base en la férmula prevista
en el articulo 178 del C.C.A., asi:

“

“La existencia de dos procesos declarativos con las mismas
definiciones judiciales.

“El profesor José Rubén Mejia Serrano, tuvo menester iniciar el proceso
declarativo numero 73001-33-31-002-2009-00215-00, para obtener su
reliquidacion pensional por factores. La sentencia que dirimio la litis
es la que se ejecuta en esta causa.

“Por otra parte y por el caracter inadmisible de no acatar la legalidad en
cuanto al derecho pensional de reliquidar la pension del actor por
retiro definitivo del servicio, el actor también tuvo que iniciar otro
proceso judicial para cristalizar sus derechos. Este asunto tuvo el



namero 73001-33-33-002-2013-00637-00, fue fallado por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial
Administrativo de Ibagué, el 30 de enero de 2014 -fls. 73 a 77-, en
primera instancia y por Este mismo Tribunal en segunda instancia. Sin
embargo éste litigio comporta graves yerros.

“En efecto, a pesar de que las pretensiones estuvieron encaminadas a
obtener la reliquidacion pensional pero por retiro definitivo del
servicio, la Juez a quo fall6 otra cosa, que superd los conceptos de
extra y ultra petita, desbordando los criterios de rigor y de justicia rogada.
Fue asi que el fallo discurrid, nuevamente y sin ser objeto debatido, de
unareliquidacién pensional por factores.

‘A pesar de que el apoderado lo aadvirtio prontamente -fl. 86- y por ello
solicitd la aclaracion y correccién del fallo inesperado ante los yerros
mayusculos de la iure, la Juez a quo denegd el pedimento con el
inexplicable auto del 18 de marzo de 2014 -fls. 95 a 96-. Asi las cosas, a
él le correspondia apelar la decision que no resolvidé sus pretensiones
sino unas que no habia invocado; no obstante, guardd calculado
silencio.

‘A su vez, la apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio no revisé la decision
adoptada y nunca advirtié que el fallo que definié ésta ultima litis no tenia
nada qué ver con el tema tratado en el proceso; por esta razén, apelo el
fallo con el formato de factores y no, como correspondia, porque i. la
Juez adoptd una sentencia que no atendia o desatendia las
pretensiones, y ii. sobre el tema pensional de reliquidacion por factores,
lo que implicaba silencio del tema pensional por retiro definitivo del
servicio.

“Por ésta razén, el Tribunal -fls. 111 a 118 y vto.- resolvio la apelacion sin
percatarse del yerro judicial y la confirma.

“Formalmente hablando hay sentencia en el proco con radicado 73001-
33-33-002-2013-- 00637-01, pero materialmente no la hay.

“Asi que la sentencia resulta inejecutable y si hay acto administrativo de
aparente cumplimiento de un fallo inexistente, no es vinculante. De lo
irregular nada viene, pues efectivamente no hay una persona mas
consciente que el apoderado del actor José Rubén Mejia Serrano, que
sabe que el fallo dictado en el proceso 73001-33-33-002-2013- 00637-01
no corresponde a sus pretensiones.

“Por eso, el docente es consciente que la Resolucién 7974 del 15 de
diciembre de 2017 - fls. 173 a 175- no tiene fundamento legal atendible y
que cuando recibié del Estado su valor de $31.134.205, era una suma
habida sin titulo legal aceptable.

“La buena fe del docente se desvanecio con la conducta procesal de no
apelar el fallo porque en un acto de lealtad procesal debié ponerlo de
presente en la segunda instancia, al menos; como el actor guardd un
calculado silencio, de alli mismo surgi6 la mala fe en su actuar, pues de
la misma conducta procesal se advierte el animo defraudatorio frente al
Estado, la sancion a aplicar no puede ser menos que la de devolver la



suma recibida en exceso de su derecho, por aprovechamiento del error
administrativo.

“Asi las cosas, el hecho de recibir una reliquidacion pensional que no
habia sido demandada por factores pensionales sino por retiro definitivo
del servicio, y no apelar dicho fallo, hace incurrir objetiva y
subjetivamente al actor y a su abogado en mala fe en su actuar ante la
administracion de justicia y le impone su deber de restituir a la Nacion las
sumas de dinero habidas en exceso de su derecho legitima y
honradamente obtenido.

“En la doctrina de la Corte Constitucional hayamos la misma linea,
Sentencia T-218-12.

“Asi se dispondrd; para ello, el profesor José Rubén Mejia Serrano, en
solidaria con su apoderado, deberan suscribir un acuerdo de pago para
devolver los dineros ilicitamente obtenidos de la Nacion, en un plazo no
superior a un mes después de la ejecutoria de ésta decision™® (negrillas
y subrayas del texto original).

La Sala estima que, en este caso, el Tribunal Administrativo del Tolima incurrié en
un defecto procedimental absoluto!, tal como pasa a exponerse.

En el auto cuestionado, el Tribunal Administrativo del Tolima fue claro en
identificar los dos procesos ordinarios laborales que promovié el aqui actor contra
la misma entidad demandada para obtener el reconocimiento de dos prestaciones
econdmicas diferentes. Asi lo sefial6 expresamente:

“La existencia de dos procesos declarativos con las mismas
definiciones judiciales.

“El profesor José Rubén Mejia Serrano, tuvo menester iniciar el proceso
declarativo numero 73001-33-31-002-2009-00215-00, para obtener su
reliquidacién pensional por factores” (negrillas del original).

Fue asi como, en virtud de lo anterior, el juez natural de la causa partié de la base
de que el proceso ejecutivo tenia fundamento en la sentencia proferida en el
proceso 73001-33-31-002-2009-00215-00, que se tramit6 para obtener su
reliquidacion pensional por factores.

No obstante lo anterior, decidio terminar el proceso ejecutivo con el pago derivado
de un proceso distinto a aquel en el que se constituyd el titulo base de recaudo
(sentencia), porque encontré demostrado que ese otro proceso ordinario (73001-
33-33-002-2013-00637-00), que dio lugar al pago en virtud de la Resolucién 7974
de 2017, tuvo “graves yerros”.

En efecto, el tribunal ad quem sefalé que las pretensiones de ese otro proceso
ordinario laboral (culminado mediante sentencia en firme), que nada tenia que ver

10 Folios 214 a 233 del cuaderno 1 (expediente remitido a esta actuacion en préstamo).
11 Se presenta cuando el juez actia completamente al margen del procedimiento establecido.



con el proceso ejecutivo, estuvieron encaminadas a obtener la reliquidacion
pensional por retiro definitivo del servicio, pero “la Juez a quo fallé otra cosa, que
superd los conceptos de extra y ultra petita, desbordando los criterios de rigor y de
justicia rogada”, en la medida en que en ese litigo se efectu6é una reliquidacion
pensional por factores, que era lo que se pretendia en el otro proceso (73001-33-
31-002-2009-00215-00), cuyo cumplimiento del fallo fue el que se pretendid
cobrar en el proceso ejecutivo 2016-00454.

En ese sentido, el juez de segunda instancia considerd que el fallo proferido en el
otro proceso (73001-33-33-002-2013-00637-00) y su consiguiente cumplimiento
no estaba llamado a producir efectos, de modo que la Resolucion 7974 de 2017,
que dispuso el pago de esa condena, carecia de fundamento legal y, por tanto, la
suma que recibi6 por ello el aqui accionante no contaba con un titulo legal.

Con fundamento en ello, el Tribunal trasladd el pago que se hizo de esa otra
condena —por poco mas de $31°000.000- al proceso ejecutivo y al efectuar la
liquidacion de este ultimo, consider6é que la obligacibn adeudada ya estaba
satisfecha y que, incluso, existia un saldo a favor del Estado.

Asi las cosas, para la Sala no existe duda de que el Tribunal Administrativo ad
quem extinguid la obligacion reclamada en el proceso ejecutivo con el pago que
recibi6 el ejecutante (hoy accionante) de un proceso distinto, con lo que incurrio
en un defecto procedimental absoluto por falta de congruencia.

Al respecto, se ha considerado:

“Del requisito especifico de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales en el caso concreto: el defecto
procedimental

“El defecto procedimental hace referencia a aquellos casos en que el
funcionario judicial actia completamente al margen del procedimiento
legalmente establecido.

“En palabras de la Corte Constitucional, el defecto procedimental se
configura cuando el funcionario judicial:

() sigue un tramite completamente ajeno al que corresponde
(desvio del cauce del asunto)*?;

(i)  pretermite etapas o eventos sustanciales del procedimiento,
circunstancia que automaticamente conlleva al desconocimiento del
derecho de defensa y contradiccionis;

(i)  incurre en exceso ritual manifiesto, es decir, cuando concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial, y, por esta via, sus actuaciones devienen en denegacion
de justicial4;

(iv) dicta una sentencia sin conexion con los hechos y pretensiones
de la demanda o sin tener en cuenta los aspectos del fallo de primera
instancia que fueron objeto de impugnacion, segun el caso, lo que se

12 Original de la cita: “Sentencia T-1049 de 2012”.
13 Original de la cita: “Ibidem”.
14 Original de la cita: “Sentencia T-386 de 2010".



traduce en desconocimiento del principio de consonancia o
congruencial>” (se subraya)*®.

La Subseccion precisa que, aunque el tribunal razond y explicé que el pago que
recibié el ejecutante provenia de un titulo “inexistente”, lo cierto es que esa
supuesta ilegalidad nada tenia que ver con la sentencia (titulo) que servia de
fundamento al proceso ejecutivo, en tal sentido, el ad quem fue mas alla, trajo los
efectos de ‘inexistencia” de otra sentencia ejecutoriada —que sirvié de pago de
otra obligacion— y los aplico al proceso ejecutivo en el que se cobra una
obligacion distinta, tal como incluso lo advirtié el mismo tribunal.

Ahora bien, la Subseccion no puede admitir lo expuesto en esta actuacion por la
parte accionante, en el sentido de que el pago por ella aducido en el proceso
ejecutivo, proveniente del otro proceso ordinario, solo tenia un propdsito
‘netamente informativo”, toda vez que lo que realmente pretendid el accionante
(ejecutante) fue incorporarlo a su proceso ejecutivo para cobrar alli el saldo que,
segun él, quedé insoluto del otro proceso.

Ciertamente, en escrito radicado el 12 de julio de 2018, el apoderado judicial del
ejecutante —mismo apoderado del aqui accionante— presentdé ante el juez de
conocimiento del proceso ejecutivo una “actualizacion del crédito”, cuyo
fundamento fue, precisamente, el pago que recibié del otro proceso.

En esa oportunidad, el ejecutante sefiald6 que el pago que recibié de la entidad
(derivado del proceso 73001-33-33-002-2013-00637-00), por valor de $31°134.205
y en cumplimiento de la Resolucion 7974 de 2017, correspondié a un pago
parcial, en la medida en que no comprendié todo el periodo reclamado, por lo que
quedoé un saldo pendiente de $6'464.458, el cual pretendid, sin duda alguna,
incluir en la obligacibn que estaba ejecutando como consecuencia del otro
proceso ordinario (73001-33-31-002-2009-00215-00)*".

En ese sentido, fue el propio ejecutante —hoy accionante— el que pretendio
modificar la obligacion del proceso ejecutivo para cobrar algo que no forma parte
del titulo base de recaudo (sentencia proferida en el proceso 73001-33-31-002-
2009-00215-00), actuacion que en modo alguno avala esta Sala, pero sucede
que el Tribunal Administrativo del Tolima, se reitera, fue mas alla porque aplicé el
pago derivado de un proceso distinto, para extinguir la obligacion exigida con
ocasion de otro asunto y, de esa manera, terminar el proceso ejecutivo.

En ese sentido, se dejara sin efecto el auto de segunda instancia, para que el
Tribunal Administrativo del Tolima dicte una nueva decision, en la que, siendo
consistente con la diferenciacion que él mismo hizo de los dos procesos
ordinarios, emita un pronunciamiento en relacion con la peticion elevada el 12 de
julio de 2018, bajo el entendido de que el ejecutante no puede modificar la
obligacion por la que se libr6 mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
73001-33-33-007-2016-00454-01, al pretender cobrar otro monto, supuestamente
insoluto, proveniente de una obligacion distinta, por lo que el proceso ejecutivo
debera mantenerse por la obligacion inicialmente establecida y, sobre esa base,
se llevara a cabo la respectiva liquidacion del crédito.

15 Original de la cita: “Ver, entre otras, la sentencias SU-424 de 2012y T-152 de 2013”.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 30 de
agosto de 2016, exp. 11001-03-15-000-2016-01542-00, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

17 Folios 183 a 189 del cuaderno 1 (expediente remitido a esta actuacion en préstamo).



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el debido proceso de la parte accionante y, como
consecuencia, se dispone:

1.- DEJAR SIN EFECTOS el proveido dictado por el Tribunal Administrativo del
Tolima el 12 de diciembre de 2018 en el proceso ejecutivo 73001-33-33-007-
2016-00454-01.

2.- El Tribunal Administrativo del Tolima, en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de este fallo, debera dictar una nueva decision, en la que
se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto de 31 de agosto de 2018 dictado por el Jugado Séptimo Administrativo de
Oralidad del Circuito de lIbagué, teniendo en cuenta las consideraciones y

precisiones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas
expedito.

TERCERO: de no ser impugnada la presente providencia, devolver al despacho
de origen el expediente remitido a esta Corporacién en calidad de préstamo.

CUARTO: enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



