ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION DE
LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA / CONFIGURACION DE DEFECTO PROCEDIMENTAL
ABSOLUTO POR EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO / CONFIGURACION DE
DEFECTO SUSTANTIVO / ACUMULACION DE PRETENSIONES - Procedencia
cuando provengan de la misma causa

Corresponde a la Sala determinar si se vulneran los derechos fundamentales
invocados por la parte actora con ocasion de la decisiéon que confirmo el rechazo
de la demanda ordinaria por no haber corregido el defecto de indebida
«acumulacion subjetiva de pretensiones.» [...]. [L]a Sala observa que el defecto
procesal es manifiesto y tiene una incidencia directa en la decision que se acusa
por ser vulneratoria de los derechos fundamentales, en tanto no consultd la
postura que mejor garantizaba el acceso a la administracion de justicia y, con ello
a la tutela judicial efectiva, que forma parte del nicleo esencial del debido proceso.
Por tanto, se configura el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. [...].
[Y] se incurri6 en el vicio sustantivo alegado, pues la autoridad judicial al
fundamentar su decisibn en una norma que consagré la consecuencia procesal
cuando no se corrige la demanda previa inadmision (numeral 2 del articulo 169
ibidem), desconocié los postulados constitucionales y disposiciones legales
aplicables respecto de la acumulacidbn de pretensiones solicitada por los
demandantes con fundamento en las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012 —en los
aspectos no regulados por la primera de las normas en cita-. En consecuencia, se
accedera al amparo solicitado, toda vez que con la decision acusada se configuré
no solo el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto sino el defecto
sustantivo antes analizado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / LEY 1437 DE
2011/ LEY 1564 DE 2012 / DECRETO 2591 DE 1991 / DECRETO 1069 DE 2015
/| DECRETO 1983 DE 2017
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-03897-00(AC)

Actor: HECTOR FERNANDO ALZATE VELEZ Y BEATRIZ ELENA OTALVARO
SANCHEZ

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA




Procede la Sala a decidir la solicitud presentada por el sefior Héctor Fernando
Alzate Vélez y la sefiora Beatriz Elena Otalvaro Sanchez, en ejercicio de la accion
de tutela consagrada en la Constitucién Politica, articulo 86, y desarrollada por el
Decreto 2591 de 1991.

. ANTECEDENTES
1. Peticion de amparo constitucional

Mediante escrito recibido el 26 de agosto de 2019, en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el sefior Héctor Fernando Alzate Vélez y la sefiora Beatriz
Elena Otéalvaro Sanchez, a través de apoderado, interpusieron accion de tutela en
contra del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, con el fin de que
se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la igualdad, asi como de los principios a la seguridad
juridica y a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Para la parte actora tales derechos le han sido vulnerados con ocasion de la
providencia del 4 de julio de 2019, dictada por la aludida autoridad judicial, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por varios
demandantes, entre ellos los accionantes, en contra de la Nacion, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion de Administracion Judicial, a través de la cual
se confirmé la decision que rechaz6 la demanda?.

En consecuencia, la parte demandante pretende
«...

2) Que se deje sin efecto el Auto del 04 de julio de 2018 (sic), proferido por
... la Subseccion ‘A’ Seccion Segunda del Consejo de Estado dentro del
proceso Radicado No. 17-001-23-33-000-2013-00265-00, Demandantes:
Agustin de la Cruz Vélez Saenz y Otros Demandada: LA NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por medio del cual se
confirmé el auto que rechazé la Demanda dentro del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3) Se profiera decision sustitutiva revocando la decision del Tribunal
Administrativo de Caldas, Sala de Decision conformada por los Magistrados
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, AUGUSTO MORALES VALENCIA y
CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMEZ, de fecha septiembre 20 de 2013
proferida dentro del proceso Radicado No. 17-001-23-33-000-2013-00265-
00...

1 Proceso que se identifico con el radicado 17001-23-33-000-2013-00265-01 (4311-2013).



4) Se disponga la Admision de la Demanda dentro del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Radicado No. 17-001-23-33-000-
2013-00265-00...»? (sic para toda la cita)

La solicitud tuvo como fundamento, los siguientes
2. Hechos

Sostuvieron que por medio de apoderado, junto a otros demandantes?,
presentaron una demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con la finalidad de que se declarara la anulacion de
las Resoluciones 1357 del 15 de septiembre de 2011 y 1491 del 21 de noviembre
de 2011 vy, el acto ficto negativo, producto de la falta de respuesta al recurso de
apelacion, que no fue resuelto en la dltima resolucion mencionada.

Indicaron que con dichos actos administrativos se negd el reconocimiento y pago
del salario de los empleados de la Rama Judicial «en los términos dispuestos por
el Decreto 1251 de 2009, e igualmente la reliquidacién de las cesantias, afio por
afio teniendo en cuenta el incremento salarial que implica su observancia al igual
gue los intereses sobre las mismas».

Agregaron que a titulo de restablecimiento pidieron se condenara a la Nacion,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial,
a:

a) La religuidacion de sus salarios con base en el Decreto 1251 de 20094,
durante los afios 2009 a 2012 y a futuro, mientras mantengan su
vinculacion como jueces de la Republica en el Distrito Judicial de
Manizales.

2 De igual manera a folio 6 del escrito de tutela, los demandantes individualizaron como decisiones
que vulneran sus derechos fundamentales los autos del 18 de julio, 9 de agosto y 20 de septiembre
de 2013 dictados por el Tribunal Administrativo de Caldas, asi como la providencia del 4 de julio de
2019, proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

8 Los sefiores Agustin de la Cruz Vélez Saenz, Andrés Mauricio Montoya Betancur, Norberto
Gomez Bonilla, Rosa Jaramillo Echeverry, Bertha Inés Hoyos de Berni, Yaneth Licet Ocampo
Vallejo, Laura Maria Botero Moreno, Jorge Hernan Vargas Rincén, Manuel Ivan Hidalgo Gémez,
Luis Gonzaga Garcia Bedoya, Mauricio Bedoya Vidal, Orlando Rozo Duarte, Jorge Mario Vargas
Agudelo, Sonia Patricia Gonzéalez Gémez, Luz Angela Gabelo Ramirez, Alba Orled Mejia
Zambrano, Jorge Hernan Piedrahita Gallo, Irene Rocié Torres Fernandez, Jorge Luis Jaramillo
Mufioz, Martha Lucia Castafio Arango, Ramon Alberto Herrera Ramirez, Luis Fernando Salgado
Valencia, Mercedes Rodriguez Higuera, Luis Fernando Baquero Gonzalez, Sandra Lorena
Ramirez Flérez, Jaime Soto Ramirez, José Eugenio Gomez Calvo, Gustavo Sanint Ocampo,
Hernando Yara Echeverry, Julian Marin Ocampo, German Marquez Herrera, Pedro Antonio
Montoya Jaramillo, Martha Lucia Bautista Parrado, Jairo Hugo Buritica Trujillo, Oscar Albeiro
Cardona Trujillo, Maria Teresa Chia Cortés, Guillermo Zuluaga Giraldo, Luz Stella Montes Gomez,
Luz Marina Lépez Gonzélez, Julio Néstor Echeverri Arias, Javier Tabares Ramirez, Néstor Jairo
Betancourt H, Nelly Rodriguez Sanabria, Guillermo Le6n Valencia Vasquez, Angela Maria Cortazar
Giraldo, Juan Carlos Arias Zuluaga, Inés Elvira Jaramillo Hoyos, Maria Jovita Herrera Agudelo,
Gladis Eugenia Villareal Carrefio, Guillermo Ledn Aguilar Gonzélez, Maria Patricia Rios Alzate,
Luis Horacio Pelaez Ocampo, Claudia Consuelo Garcia Reyes.

4 Por el cual se dictan disposiciones en materia salarial.



b) La reliquidacion de sus prestaciones y cesantias e intereses, la nivelacion
salarial, el pago de intereses moratorios «sobre las sumas reconocidas
liquidados mes por mes, desde su causacion y hasta que se realice el pago
de cada una de las pretensiones referidas en los numerales anteriores».

c) El cumplimiento de la sentencia conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de
2011; se ordene el pago de los aportes parafiscales «para pension con los
intereses respectivos» y, la condena en costas a la parte demandada.

Precisaron que con auto del 18 de julio de 2013 se inadmitio la demanda para que
corrigiera los siguientes defectos formales:

«1. Adecuar el acapite de pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 y 165 del CPACA en
concordancia con el articulo 82 del CPC, teniendo en cuenta que se observa
una indebida acumulacion de pretensiones.

Lo anterior porque que (sic) las pretensiones no son conexas, toda vez que
el valor es diferente para cada accionante; carecen entre si de relacion de
dependencia, pues, son separadas para cada demandante y finalmente, en
lo que tiene que ver con los medios de prueba, no es posible valerse de los
mismos para definir el asunto, porque cada accionante deberd probar por
separado los supuestos facticos.

Asi las cosas, resulta inviable la acumulacion de pretensiones en la forma
como se plantea en la demanda. En consecuencia, debera presentar cada
demanda en forma separada, la cual debe examinarse de conformidad con
el articulo 162 del CPACA y demas normas concordantes.

2. Precisar el acapite de los hechos de la demanda, dado que si bien en la
copia digital aportada aparece completa, en el expediente fue aportada
incompleta e incluso con folios repetidos

3. Segun el inciso 5 del articulo 157 del CPACA debera realizar el calculo
de los ultimos tres (3) afios contados a partir del momento de la presentacion
de la demanda, es decir, desde el cinco (5) de julio de 2013 hacia atréas.

4. Para efectos de la notificacion electronica de las partes, se le sugiere
aportar la demanda y sus anexos, en un solo archivo, en formato pdf de baja
resolucion

5. Allegar copias de la correccién de la demanda en medio magnético, que
se requiere para el tramite de la notificacién personal del auto admisorio a
cada una de las partes (arts. 166-5 y 199 CPACA, mod. Art 612 CGP). Se
sugiere formato pdf de baja resolucién.»

Mencionaron que contra la anterior decision presentaron un recurso de reposicion,
bajo la procedencia de la acumulacion de pretensiones; pero que por auto del 9 de



agosto de 2013, el Tribunal Administrativo de Caldas decidid no reponer, al
considerar, entre otros asuntos -relativos a la cuantia-, que no concurrian los
requisitos para la procedencia de la acumulacion subjetiva de las pretensiones,
pues no habia identidad de causa y objeto, ni relacion de dependencia. En
concreto se sefalo:

«El recurrente considera que el auto que ordend corregir la demanda por
evidenciarse una indebida acumulacién e pretensiones, debe ser revocado y
en su lugar debe admitirse la demanda presentada.

El Tribunal considera que en el presente caso no es procedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones planteada por la parte actora...

Si bien el articulo 165 del CPACA establece la acumulacién de pretensiones,
para lo cual indica que las mismas deben ser conexas y deben concurrir los
requisitos alli establecidos, lo pretendido por la parte demandante debe
analizarse en concordancia con lo establecido en el articulo 82 del CPC por
remision normativa del articulo 306 del CPACA, toda vez que se trata de la
acumulacion subjetiva de pretensiones, figura que no fue regulada, en
concepto de este Despacho, por la nueva codificacion contenciosa.

Establecido lo anterior, debemos analizar si en el caso concreto concurren
los elementos establecidos para que proceda la acumulacién subjetiva
pretendida.

Identidad de causa.

De conformidad con el estudio normativo y jurisprudencial, tenemos que el
primer requisito es la identidad de causa, analizando la demanda y los
anexos aportados tenemos que los hechos son diferentes para cada uno de
los casos planteados en la demanda.

Identidad de objeto.

El objeto perseguido por cada una de las demandantes no es el mismo,
teniendo en cuenta que el restablecimiento del derecho pretendido, este es
(sic), el reconocimiento y pago del salario en los términos del decreto 1251
de 2009 y la reliquidacion de las cesantias, debe ser individual, atendiendo a
los presupuestos de cada uno de los casos.

Relacion de dependencia.

En el presente caso no concurre este requisito, teniendo en cuenta que las
pretensiones son independientes.

Por dltimo, resulta importante destacar que frente a los medios probatorios
como bien lo refiere el recurrente, solo basta probar la vinculacion de cada
uno de los demandantes al servicio de la Rama Judicial, razon por la cual es



evidente que deben ser apreciadas en cada caso, y para cada demandante,
por cuanto no se sirven de unas mismas pruebas.»

Afnadieron que el Tribunal Administrativo de Caldas con auto del 20 de septiembre
de 2013, rechaz6 la demanda, porque la parte demandante no la corrigio. En lo
particular se sefial6:

«El Tribunal observa que la parte demandante, pese a las Ordenes de
correccion impartidas, se limité a presentar un escrito de correccion y los
anexos, relacionados con las liquidaciones de las pretensiones de cada uno
de los demandantes en los términos del inciso 5 del articulo 157 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
relacionado con el célculo de los dltimos tres afios, contados a partir de la
presentacion de la demanda (folios 980 a 1106), pero no separd las
demandas, y las presenté debidamente individualizadas (sic).

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal concluye que la parte actora no
cumplié con una de las 6rdenes de correccion impartida, referente a la
presentacion de cada demanda de manera separada, debido a que no se
encontraron agotados los requisitos para la procedencia de la acumulacion
subjetiva de pretensiones.»

Afirmaron que presentaron un recurso de apelaciobn en contra de la anterior
decision, para que se revocara el rechazo de la demanda y, se admitiera la
demanda, pues cumplian con todos los presupuestos para la acumulacién de
pretensiones, conforme al «articulo 82 del Cadigo de Procedimiento Civil, echado
de menos en la providencia que se impugna», lo cual agregd «resulta coherente
con el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo».

Refirieron que en dicha alzada cit6 la providencia del 20 de septiembre de 2007,
de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado (expediente
15001-23-31-000-2001-00073-01 / 5200-05), en la que se acepto la posibilidad de
acumular pretensiones en caso similar. En lo particular, sefialo:

«De la providencia parcialmente transcrita, se observa que la maxima
autoridad de lo Contencioso Administrativo, llevé a cabo un estudio
detallado, laborioso y de conveniencia para la aplicacion de la norma que
autoriza la acumulacion de pretensiones, evidenciandose un criterio no
restrictivo del fin teleoldgico de la disposicion en la que se funda tal
institucion procesal.»

Aseveraron que la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
mediante providencia del 4 de julio de 2019 confirmé la decisiéon anterior®, que

5 En la misma providencia se acept6 el impedimento manifestado por el consejero de Estado
William Hernandez Gomez, por cuanto se configura la causal contenida en el ordinal 2° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, ya que en calidad de magistrado del Tribunal Administrativo



rechazé la demanda por no haber corregido el defecto de indebida «acumulacion
subjetiva de pretensiones». En sintesis los motivos expuestos en el referido
proveido fueron los siguientes:

a)

b)

Precisé que la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion®, ha aceptado
en materia laboral administrativa que cuando exista una indebida
acumulacion de pretensiones el juez debe admitir la demanda respecto de
los actos administrativos de los cuales sea competente para asumir el
conocimiento; pero ademas, también se reconocié que es procedente
inadmitirla para que la parte demandante la corrija y la adecue.

Hizo referencia a que la Seccidén Segunda, Subseccion B, en auto del 27 de
febrero de 2003, Expediente 05001-23-31-000-2002-02806-01 (5921-02),
parte demandante Yamiled Echeverri Tabérez y otros, analizé los requisitos
para que se configure una indebida acumulacién de pretensiones, los
cuales cito.

c) Afadié que conforme al texto citado, son muy rigurosos los requisitos para

gue proceda, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(hoy medio de control), la acumulacion de pretensiones de varios
demandantes para ser tramitados en un mismo proceso.

d) Afirmé que la Corte Constitucional ha considerado que no existe via de

f)

g)

hecho cuando ab initio del proceso se observa la existencia de una indebida
acumulacion de pretensiones y asi se declara. Para ello, cité la sentencia T
- 428 del 6 de mayo de 2004.

Manifestd que conforme a los anteriores lineamientos cuando se considere
gue existe indebida acumulacion de acciones o medios de control,
pretensiones o demandas, en el momento de proveer sobre la admisibilidad
se debe adecuar la demanda o inadmitirla otorgandole a la parte actora el
plazo que da la ley para que corrija esos defectos.

Indicé que lo que no resulta procedente es tramitar un proceso y luego, en
el momento de proferir la sentencia, dictar un fallo inhibitorio alegando la
indebida acumulacion de acciones, medios de control, pretensiones o
demandas.

Resef6 las providencias proferidas en el mencionado medio de control,
tales como la de inadmision y el auto que decidié no reponer la anterior
decision, para destacar que, ante la firmeza plenamente justificada del
Tribunal, los demandantes quedaron con la carga procesal de corregir la
demanda en los términos sefalados por el a quo; sin embargo, se

de Caldas, tramit6 el proceso de la referencia e hizo parte de la Sala de decision que profirié el
auto objeto del recurso de apelacion.

6 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia de fecha 16 de marzo de 1999,
expediente S - 844, actor Héctor Armando Palencia Gémez, magistrado ponente Libardo
Rodriguez Rodriguez.



abstuvieron de adecuarla en la forma solicitada, es decir, presentando las
demandas de forma individualizada para que fueran sometidas a reparto.

h) Concluy6 que al no haberse corregido el defecto sefialado dentro del plazo
otorgado, al a quo no le quedd otra opcion distinta que rechazar la
demanda ante la indebida acumulacién de pretensiones no subsanada.

Manifestaron que dicha providencia se notificd electronicamente el 26 de julio de
2019.

3. Sustento de la vulneracién

La parte actora sostuvo que la autoridad judicial demandada vulneré sus garantias
constitucionales pues incurrio en lo siguiente:

3.1 Defecto procedimental

Manifestd que con la providencia demandada se incurri6 en un defecto de tal
naturaleza, por lo siguiente:

«La discusién que se plantea en la demanda es de pleno derecho, y por
ende sostener que, la demanda no se sirve de las mismas pruebas, cuando
para resolver el asunto, sélo basta probar la vinculacién de cada uno de los
demandantes al servicio de la Rama Judicial. Lo anterior, no es mas que una
posicion exegética y violatoria de los principios consagrados por el legislador
cuando se dio vida al nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el cual incluso posterior a la admision de las
demandas, pueden acumularse procesos iguales, para resolverse en la
misma audiencia inicial, lo cual viene sucediendo en la préactica. En este
sentido se evidencia el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
en tanto se ofrece interpretacion diferente al sentido literal y comdn de la
norma, con lo cual, se vulnera la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, esto es el acceso a la administracion de justicia.»

3.2 Defecto sustantivo

Sostuvieron que la providencia acusada se fund6 en una jurisprudencia «antigua»
elaborada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo, pese a la vigencia actual de las Leyes 1437 de 2011’ y 1564 de
20128,

Alegaron que la Subsecciéon A demandada olvidé llevar a cabo un analisis del
caso, bajo la normatividad vigente y la jurisprudencia relacionada con la
acumulacién de pretensiones que citd en su escrito de apelacion®.

7 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8 Cadigo General del Proceso.

9 Providencia del 20 de septiembre de 2007, de la Subseccion B de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado (expediente 15001-23-31-000-2001-00073-01 / 5200-05).



Indicaron que por el contrario, la autoridad demandada se sustent6 en la decision
del 27 de febrero de 2003, dictada en el proceso 05001-23-31-000-2002-02806-
01, que a su juicio describian los requisitos que rigurosamente debian cumplirse.

Arguyeron que existe una norma juridica especial y autonoma sobre el asunto en
la Ley 1437 de 2011, razon por la cual la integracion normativa en conforme al
articulo 306 ibidem no resulta imperativa.

Resaltaron que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 consagra los requisitos
minimos que debe contener una demanda ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa y en el numeral 2° dispone la posibilidad de formular «las
varias...pretensionesy, condicionado a que se cumplan las exigencias que sobre
el tema prevé la citada norma.

Precisaron que los actos administrativos demandados surgieron de las peticiones
gue de manera conjunta ejercieron los demandantes en calidad de jueces de la
Republica, razén por la cual las pretensiones estan fundadas en la misma
pretension, esto es, la aplicacion y materializacion de lo dispuesto en el Decreto
1251 de 20009.

Esgrimieron que bajo el marco juridico del articulo 165 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal es
competente para conocer de todas las pretensiones.

Recalcaron gue tales pretensiones no se excluyen entre si, pues son exactamente
las mismas, esto es, la aplicacion del Decreto 1251 de 2009, para efectos del
calculo, liquidacion y cancelacion del salario de los jueces de la Republica a partir
del afio 2009 y sus implicaciones en las prestaciones sociales.

Consideraron que resultaba simple de entender que los actos administrativos
demandados afectan de igual forma a todos los demandantes, lo que significa que
la decision que se llegase a adoptar afecta de la misma manera a todos, por lo
gue consideran que si se cumple con la finalidad de la citada norma.

Sustentaron gue si se analizara el asunto bajo el articulo 88 del Cédigo General
del Proceso también se cumplirian los presupuestos para la debida acumulacién
de pretensiones, ya que el Tribunal es el competente, las pretensiones no se
excluyen entre siy se pueden tramitar bajo el mismo procedimiento.

Refirieron que con el andlisis de la disposicion legal se inferia que para que
proceda la acumulacion, basta con que se cumpla alguna de los enunciados por la
ley, toda vez que la norma en ningln momento exige que se cumplan todos y cada
uno de los «literales» enumerados de manera concurrente.

Resaltaron que cuando la norma aduce que para que pueda formularse una
demanda de pretensiones de uno o varios demandantes o contra un demandado,
aunqgue sea diferente el interés de unos y otros, plantea la configuracion de alguno



de los eventos descritos en la norma, pues esta especificamente sefala «en
cualquiera de los siguientes casos», presupuesto que no admite otra
interpretacion?®.

Recordaron que con la Ley 1437 de 2011 el legislador buscé que en una misma
demanda se pudiesen tramitar pretensiones de diversos medios de control bajo un
mismo procedimiento (articulo 165), asi como el articulo 148 del Codigo General
del Proceso, los cuales son similares en su contenido y nunca se exigen las
mismas pruebas.

Advirtieron que la autoridad judicial interpretd la norma contrario a su sentido
literal, con lo que se vulnera su derecho al acceso a la administracion de justicia y,
exige mas requisitos de los que la Ley prevé.

Indicaron que con la decision demandada no solo se vulneran sus derechos
fundamentales invocados sino que a la par se genera como perjuicio la
«imposibilidad de volver a accionar y la causacion del fenobmeno del (sic)
prescripcion del derecho reclamado, pues, el tramite inici6é el 05 de julio de 2013 y
el recurso de apelacién estuvo pendiente de resolverse durante casi seis afios...».

4. Tramite de la solicitud de amparo
Mediante auto del 28 de agosto de 2019, se admitié la demanda, se ordend la
notificaciéon de los magistrados que integran el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A vy, en calidad de tercero al Tribunal Administrativo de
Caldas, asi como, al representante de la Nacion, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion de Administracion Judicial.
De igual manera, se dispuso:
«De igual manera, comuniquese a quienes conformaron la parte actora de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada en contra de
la Nacién, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion de Administracion
Judicial, proceso que se identifico con el radicado 17001-23-33-000-2013-
00265-01 (4311-2013)11.»
Asimismo, se requirié el expediente en cuestion, en calidad de préstamo.
5. Argumentos de defensa

Surtidas las notificaciones de rigor, solo se presento la siguiente intervencion:

5.1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A

10 Al respecto, cité los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil y una sentencia del 10 de febrero de 2016
de la Corte Constitucional (de la cual no indicé el radicado).

11 Los cuales se encuentran referidos a folios 2 y 3 del escrito de tutela, asi como 64 y 65 de la
providencia demandada.



El magistrado ponente de la providencia de segunda instancia cuestionada,
presentd su informe con memorial radicado en la secretaria General el 9 de
septiembre de 2019, en los siguientes términos:

DestacO que la accion de tutela no constituye una instancia mas dentro del
proceso y las razones de hecho y de derecho que sustentan la decision se
encuentran debidamente precisadas y sefialadas en su parte motiva.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la accién de tutela de la referencia, en
atencién a lo consagrado por los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, asi como el Acuerdo 080 de 2019.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la solicitud de amparo cumple con los
requisitos generales de procedencia de acciones de tutela contra providencia
judicial y, de ser el caso, si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
la parte actora con ocasion de la decision que confirmé el rechazo de la demanda
ordinaria por no haber corregido el defecto de indebida «acumulacion subjetiva de
pretensiones.»

Para abordar el problema juridico planteado se analizaran los siguientes aspectos:
i) el criterio de la Seccion sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial; ii) estudio sobre los requisitos de procedibilidad; y finalmente,
de encontrarse superados los requisitos adjetivos de procedencia, se estudiara, iii)
el fondo del reclamo.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial

De conformidad con el precedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 20122, mediante el cual
unificé la diversidad de criterios que la Corporacién tenia sobre la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales!3, conforme al cual:

«De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accion de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,

12 Consejo de Estado. Sala Plena. Expediente nimero 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accion de
Tutela - Importancia juridica. Actora: Nery Germania Alvarez Bello. Magistrada Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.

13 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.



antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente
AC-10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracibn de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y
se admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el
estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales
que resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los
parametros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente.»14

La Corporacion ha modificado su criterio sobre la procedencia de la accion de
tutela y, en consecuencia, es necesario estudiar las acciones de tutela que se
presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran algan derecho
fundamental, observando al efecto los pardmetros fijados hasta el momento por la
jurisprudencia, como expresamente lo indica la decisién de unificacion.

Asi, ahora es importante precisar bajo qué parametros se hara ese estudio, pues
la sentencia de unificacidon se refiri6 a los «...fjados hasta el momento
jurisprudencialmente...».

Es claro que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accién constitucional contra providencia judicial no
puede ser ajena a esas caracteristicas.

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplial® a unos requisitos
generales y otros especificos de procedencia de la accién de tutela, sin distinguir
cudles dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo (procedencia
sustantiva) y cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto
(procedencia adjetiva).

En tales condiciones, debe verificarse en primer término que la solicitud de tutela
cumpla unos presupuestos generales de procedibilidad, a saber: i) que no se trate
de tutela contra tutela; ii) inmediatez vy iii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de
los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y
eficaces para la protecciéon del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccion declarara
improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del asunto.

En caso contrario, en el evento en que el asunto supere dichos requisitos,
correspondera a la Sala adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los
argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos fundamentales que se
afirmen wvulnerados, en donde para la prosperidad o negacion del amparo
impetrado, se requerirda: i) que la causa, motivo o razén a la que se atribuya la

4 Ibidem.
15 Entre otras, se citan las sentencias T - 949 de 2003, T - 774 de 2004 y C - 590 de 2005 de la
Corte Constitucional.



transgresion sea de tal entidad que incida directamente en el sentido de la
decision y ii) que la accion no intente reabrir el debate de instancia.

Al respecto, resulta del caso reiterar que esta accion constitucional no puede ser
considerada como una «tercera instancia» que se emplee, por ejemplo, para
revivir términos, interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del
juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

4. Examen de los requisitos de procedibilidad de las acciones de tutela
contra providencias judiciales. Procedencia adjetiva

Para comenzar el estudio de los pardmetros esenciales de viabilidad de la tutela
cuando se dirige contra providencias judiciales, la Sala encuentra que las
sentencias cuestionadas se profirieron dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. De manera que, se cumple el requisito de que no se
trate de tutela contra tutela.

Asimismo, no procede algun recurso ordinario, ni extraordinario, ya que se
demanda el auto de segunda instancia emitido en el mencionado proceso, que
confirmo6 el rechazo de la demanda por no haber corregido el defecto de la
indebida «acumulacién subjetiva de pretensiones.»

En lo que respecta al pardmetro de la inmediatez, la Sala advierte que se cumple
porque la providencia demandada fue proferida 4 de julio de 2019, se notificd
electronicamente el 26 del mismo mes y afio, mientras que la solicitud de amparo
fue radicada el 26 de agosto de 2019, es decir, desde la ejecutoria de aquella, se
advierte un pronto ejercicio de la accion de tutela.

Asi las cosas, como la presente solicitud de amparo superdé los requisitos
generales de procedibilidad, la Sala resolvera si se vulneraron o no los derechos
fundamentales invocados.

5. Estudio de fondo del caso

Para la parte actora con la providencia cuestionada se incurrid en un defecto de
naturaleza procedimental y, otro sustantivo con la decision que confirmo el
rechazo de la demanda por no haber corregido el defecto de la indebida

«acumulacion subjetiva de pretensiones».

Conforme a lo anterior y en atencion al sustento de la vulneracion referido en
los antecedentes, se procedera con el siguiente anlisis:

5.1 Defecto procedimental

La Corte Constitucional ha reconocido dos modalidades de defecto procedimental:
a) uno absoluto, que se presenta cuando el operador judicial se aparta por



completo del procedimiento legalmente establecido, y b) por exceso ritual
manifiesto, que tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales?®.

En lo concerniente al defecto procedimental absoluto la Corte Constitucional ha
sefialado: «... el defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales
el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite al
proceso respectivo.»t’

En cuanto al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que es el que se
alega con esta accion de tutela, se configura «...cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor
en la aplicacién de las normas procesales»?8,

Asimismo, se ha contemplado que el defecto procedimental también ocurre cuando
el operador judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido
(absoluto), pero que cualquiera que sea el caso, la procedencia de la accién de
tutela en presencia del vicio de tal naturaleza se sujeta a la concurrencia de los
siguientes elementos?!®:

i) Que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de
acuerdo con el caracter subsidiario de la accion de tutela.

i) Que el defecto procesal sea manifiesto y tenga una incidencia directa en el fallo
gue se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales.

iil) Que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que
ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico.

iv) Que la situacion irregular no sea atribuible al afectado.

v) Que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneraciéon a los
derechos fundamentales.

De igual manera, la Corte ha aclarado que en ningun caso el desconocimiento del
procedimiento que se arguye puede ser una deficiencia atribuible al afectado?°.

16 Sentencia T-620 de 9 de septiembre de 2013. Sentencia T-268 de 2010. El Alto Tribunal también
ha considerado que el defecto procedimental se puede configurar por la violacion del derecho a la
defensa técnica, puesto que «... el concepto de defensa técnica como el derecho de la persona a
escoger su propio defensor y, de no ser ello posible, a ser representado por uno de oficio
designado por el Estado, quien a su vez debe contar con un nivel basico de formacién juridica»
(sentencia T- 561 de 2014)

17 Corte Constitucional, Sentencia T-017 de 2007.

18 Corte Constitucional, sentencia T - 620 de 9 de septiembre de 2013.

19 |bidem.

20 Al respecto, ver las Sentencias T-538 de 1994, SU 478 de 1997, T-654 de 1998 y T-781 de
2011, entre otras.



En lo particular, para la parte actora se incurrid6 en un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, pues la autoridad judicial efectué una interpretacion
diferente al sentido literal y comun de la norma relacionada con la acumulacion de
pretensiones, sin analizar que se habia allegado prueba de la vinculacién de cada
uno de los demandantes al servicio de la Rama Judicial.

Al respecto se encuentra que la confirmacion del auto que rechazé la demanda
obedecié a que para la autoridad judicial de segunda instancia formalmente se
cumplia con el presupuesto de la norma segun el cual cuando no se corrige la
demanda conforme a lo requerido en la inadmision, esta debe rechazarse
(numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011).

En efecto, asi se advierte de la providencia cuestionada que concluyé que al no
haberse corregido el defecto sefialado dentro del plazo otorgado, al a quo no le
quedo otra opcion distinta que rechazar la demanda ante la indebida acumulacién
de pretensiones no subsanada.

No obstante, para la Sala con tal motivacidén se incurre en una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, pues con extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales confirmo6 el rechazo de la demanda con
sustento en que no se presentaron las demandas de forma individualizada para
que fueran sometidas a reparto.

La relevancia de tal decision es que ante el andlisis formal de la consecuencia
procesal por la falta de correccion de la demanda, la autoridad judicial de segunda
instancia no acogio la postura que garantizaba los derechos de la parte actora
respecto de las pretensiones de la demanda que pretendieron acumular.

Lo anterior, por cuanto no se pronuncié de fondo frente a la procedencia de la
acumulacion de pretensiones, pese a que en el auto demandado del 4 de julio de
2019 hizo referencia a una decision de esta Corporacién?® que analizé los
requisitos que de manera rigurosa deben cumplirse para que opere tal figura.

De igual manera, se observa que la autoridad judicial se refiri6 a un
pronunciamiento de la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado, asi como a
la sentencia T — 428 de 2004 de la Corte Constitucional, con la finalidad de
destacar que al momento de proveer sobre la admisibilidad, el juez podia admitirla
respecto de los actos administrativos sobre los cuales tuviera competencia o,
inadmitirla otorgandole a la parte actora el plazo que da la ley para que corrigiera
los defectos.

Para la Sala, tal acotacion acerca de la figura de la acumulacion de pretensiones
la hizo la Subseccion demandada no para estudiar de fondo si se encontraba
ajustada esa decision, sino para resaltar que la autoridad judicial podia optar por
alguno de los dos eventos antes descritos.

21 Auto del 27 de febrero de 2003 de la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado.



Sin embargo, se advierte que bajo esa referencia la autoridad judicial demandada
le correspondia establecer cual de las dos interpretaciones garantizaba de mejor
forma los derechos reclamados por la parte demandante y, si con ello habia lugar
al rechazo de la demanda por su indebida correccion, al no ser presentadas en
forma individualizada para que fueran sometidas a reparto.

En consecuencia, para el caso concreto, la Sala observa que el defecto procesal
es manifiesto y tiene una incidencia directa en la decision que se acusa por ser
vulneratoria de los derechos fundamentales, en tanto no consulté la postura que
mejor garantizaba el acceso a la administracién de justicia y, con ello a la tutela
judicial efectiva, que forma parte del ntcleo esencial del debido proceso??. Por
tanto, se configura el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

5.2 Defecto sustantivo

La Corte Constitucional frente al defecto sustantivo como causal especial de
procedibilidad de la tutela contra providencial judicial, reiter6 en sentencia SU 573
de 201723, lo siguiente:

«De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se puede incurrir en un
defecto sustantivo, entre otros particulares, cuando (i) el juez fundamenta su
decision en una norma que desconoce los postulados constitucionales; (ii)
interpreta la norma imponiendo requisitos adicionales a los que preveé; o (iii)
el operador judicial desconoce disposiciones legales aplicables.»

Al respecto, la parte actora también cuestioné que la Subseccion A demandada
olvidé llevar a cabo un analisis del caso, bajo la normatividad vigente y la
jurisprudencia relacionada con la acumulacién de pretensiones.

De manera que, para la parte actora la autoridad judicial demandada no tuvo en
cuenta las previsiones contenidas en los articulos 162 y 165 de la Ley 1437 de
2011, ni que incluso existia una debida acumulacion de pretensiones con
fundamento en los articulos 88 y 148 del Cédigo General del Proceso, normas que
establecen lo siguiente:

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contempla:

22 Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado: «El derecho a la administracion de justicia
también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como 7a posibilidad reconocida
a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los
jueces vy tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes’. Este derecho constituye un pilar fundamental del Estado
Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacion inmediata, que forma parte del nacleo
esencial del debido proceso» (C-279 de 2013).

23 Corte Constitucional. (14 de septiembre de 2017). Sentencia SU-573. Expediente Expediente T-
3.329.158. Demandante: Clovis Barrios de Chic6. Demandado: Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. [M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo].



«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision vy claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que
sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la acciéon u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.» (Destaca la



Sala).

Por su parte, la Ley 1564 de 2012, Cbédigo General del Proceso establece:

«ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podr4 acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos vy otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacidon de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aungque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:



a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos
se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término
de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.» (Destaca la Sala).

Como se puede observar, de la lectura de las normas en cita no se desprende el
alcance otorgado por las autoridades judiciales demandadas a la figura de
acumulacion de pretensiones, ya que incluso, la Ley 1437 de 2011 no prohibe que
se acumulen pretensiones cuando provienen de distintos demandantes, siempre
gue tengan la misma causa, como es este caso, donde a través de un acto
administrativo individualizado por los actores en la demanda ordinaria se dispuso
denegar el reconocimiento y reliquidacion de salarios y prestaciones sociales, que
habian sido solicitados con sustento en el Decreto 1251 de 2009.

En ese sentido, se encuentra configurado el defecto sustantivo en tanto la



Colegiatura de segunda instancia confirmé el rechazo de la demanda por falta de
correccion, sin tener en cuenta que la norma no prohibié la acumulacion de
pretensiones de varios demandantes frente a un mismo acto, al optar por la
interpretacion mas rigurosa y menos garantista en el caso concreto.

Sumado a lo anterior, los demandantes consideraron que la providencia acusada
se fundamentd en una decisién que a juicio de la autoridad judicial recordaba los
rigurosos requisitos para la procedencia de la acumulacion de pretensiones de
varios demandantes en un solo proceso?“.

Y que por el contrario la autoridad judicial debia fundamentarse era en la
providencia del 20 de septiembre de 2007, de la Subseccion B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado (expediente 15001-23-31-000-2001-00073-01 /
5200-05), en tanto era la citada en su recurso de apelacion.

En lo particular se reitera que el motivo por el cual la Subseccion cuestionada
confirmd el auto apelado que rechaz6 la demanda consistio en que la parte
demandante no corrigio el defecto indebida «acumulacion subjetiva de
pretensiones».

Es decir, para la autoridad judicial demandada el motivo del rechazo obedeci6 a
que los demandantes se abstuvieron de adecuar la demanda en la forma
solicitada en el auto inadmisorio, en el que se les requirié la presentacion de forma
individualizada para que fueran sometidas a reparto.

Asi las cosas, en consonancia con lo analizado en el defecto anterior, lo que se
advierte es que el andlisis de la autoridad de segunda instancia se circunscribié a
establecer si formalmente se configuraba la causal de rechazo de la demanda; sin
efectuar un analisis de fondo tendiente a determinar si se configuraban los
presupuestos de la acumulacion de pretensiones, bajo la normatividad vigente y la
jurisprudencia del caso.

Para la Sala tal estudio debia efectuarse, pues precisamente en ello radicaba la
inconformidad que los demandantes plantearon con el recurso de apelacién que
presentaron en contra del auto que rechaz6é la demanda por no haber sido
corregida, el cual sustentaron en que efectivamente cumplian con los
presupuestos para la acumulacién de pretensiones.

Tan es asi, que desde el recurso de reposicidn que presentaron en contra de la
inadmision, los demandantes han insistido en que reunian los requisitos para que
se aceptara la acumulacion de pretensiones, maxime cuando lo que se observa es
que el acto administrativo que se demandd resolvi6 de forma conjunta las
situaciones juridico-administrativas de los aqui accionantes.

Por tanto, lo que se encuentra es que a pesar de que esa inconformidad también
se reiterd en el recurso de apelacion interpuesto del auto que rechazé la demanda

24 Decision del 27 de febrero de 2003, dictada en el proceso 05001-23-31-000-2002-02806-01.



por la falta de correccion de la «indebida acumulacion subjetiva de pretensiones»,
la autoridad judicial de segunda instancia no efectuo el estudio de fondo frente a
tales argumentos, sino que restringid a su analisis a establecer si formalmente la
demanda se habia corregido conforme a lo dispuesto en el auto inadmisorio.

En consecuencia, para la Sala con la providencia que confirmé el rechazo de la
demanda se incurrié en el vicio sustantivo alegado, pues la autoridad judicial al
fundamentar su decisibn en una norma que consagro la consecuencia procesal
cuando no se corrige la demanda previa inadmision (numeral 2° del articulo 169
ibidem), desconocié los postulados constitucionales y disposiciones legales
aplicables respecto de la acumulacion de pretensiones solicitada por los
demandantes con fundamento en las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012 —en los
aspectos no regulados por la primera de las normas en cita-.

En consecuencia, se acceder4d al amparo solicitado, toda vez que con la
decision acusada se configuré no solo el defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto sino el defecto sustantivo antes analizado.

No obstante, se debe aclarar que el referido amparo se dirige a que la autoridad
judicial acusada realice un estudio de fondo y detallado de los argumentos que
plante6é la parte demandante en el recurso de apelacién atinentes a la
procedencia de la acumulacion de pretensiones formuladas con la demanda
ordinaria que presentaron en contra de la Nacion, Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Amparanse los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia del sefior Héctor Fernando Alzate Vélez y la sefiora
Beatriz Elena Otalvaro Sanchez y, en consecuencia, déjase sin efectos la
providencia proferida el 4 de julio de 2019 por la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ordénase a la precitada autoridad judicial que en un
lapso no superior a los 30 dias, contado a partir de la notificacion de este proveido,
profiera una nueva decision, dentro del proceso ordinario con radicado 17001-23-
33-000-2013-00265-01 (4311-2013), en atencion a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada la presente providencia, remitase el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.



QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al despacho de origen el
expediente remitido en calidad de préstamo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada



