MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion
de la Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria /
CORPORACIONES NOMINADORAS - Facultad de regulacion ante ausencia
de ley sobre mecanismo de convocatoria publica / SECRETARIO DE
CONCEJO MUNICIPAL - Su eleccion debe estar precedida de una
convocatoria publica/ REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[S]abido es que, salvo en lo que atafie a la designacién del Secretario de los
Concejos Municipales, no se ha expedido la ley que regula la convocatoria publica
a la que alude el articulo 126 constitucional. Sin embargo, no se puede pasar por
alto que, especificamente, en el articulo 12 de la Ley 1904 de 2018 se establecio
un paragrafo transitorio en el que dispuso que esta tendria aplicacién por analogia,
precisamente, a aquellas designaciones a cargo de las corporaciones publicas.
(...). Asi las cosas, es claro que conforme con la norma en cita, hasta que se
expida la ley correspondiente, a las designaciones que tengan a su cargo las
corporaciones publicas debian aplicar, por analogia, lo dispuesto en la Ley 1904
de 2018. (...). [P]or disposicion constitucional desde el afio 2015 las designaciones
a cargo de las corporaciones publicas, entre las cuales se encuentran los concejos
municipales deben estar precedidas de una convocatoria publica regulada por la
ley, entidad que debe cefiirse a los postulados ahi expuestos. Es oportuno reiterar
gue esta Seccidn ha sefialado que mientras no se expida la ley correspondiente,
las corporaciones tienen cierto grado de discrecionalidad para realizar la
designacion respectiva; discrecionalidad que no significa arbitrariedad y que en
todo caso implica que la designacion debe estar precedida de una convocatoria
publica, que no se asimila a un concurso de méritos, la cual, a su vez, debera
estar guiada y permeada por los principios constitucionales, toda vez que estos
tienen aplicacién directa. Sin embargo, por disposicion legal, las corporaciones
publicas deberan aplicar, por analogia, lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018 a la
eleccion del secretario del concejo municipal, la cual debe estar precedida por una
convocatoria publica la cual debera cefiirse, en lo que sea compatible, por lo
reglado en la Ley 1904 de 2018

NOTA DE RELATORIA: Con respecto al concepto de convocatoria, consultar:
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 3 de agosto de 2015, radicacion
11001-03-28-000-2014-00128-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sobre la normativa
que rige el proceso de seleccién de los secretarios de Concejos Municipales,
consultar: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 11 de
diciembre de 2018, radicacién 2018-00234-00, C.P. Edgar Gonzéalez Lopez. En
cuanto a la interpretacién del articulo 126 constitucional, consultar, entre otras:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 29 de septiembre de 2016,
radicacion 70001-23-33-000-2016-00011-02, C.P: Alberto Yepes Barreiro y
sentencia de 27 de octubre de 2016, radicacién 63001-23-33-000-2016-00055-01
y 63001-23-33-000-2016-0043-00 (acumulado), C.P Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 126 / ACTO
LEGISLATIVO 02 DE 2015 — ARTICULO 2/ LEY 1904 DE 2018 — ARTICULO 12/
EY 136 DE 1994 — ARTICULO 37

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion
de la Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria / FUERZA
MAYOR - No lo constituye la alegada incertidumbre para aplicar una ley /
CONVOCATORIA — Sus reglas son de obligatorio cumplimiento / NULIDAD
ELECTORAL - Confirma decision pues la demandada no superé la prueba de
conocimientos



A juicio del Concejo Municipal de Monteria, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
al decidir sobre la nulidad del acta acusada, no tuvo en cuenta que se presentaron
circunstancias de fuerza mayor que obligaron a la entidad a variar las reglas de
calificacion del concurso. En concreto, advirti6 que (i) existia incertidumbre
respecto de la aplicacion de la Ley 1904 de 2018, puesto que los concejos
municipales venian aplicando la Ley 136 de 1994 y sus reglamentos internos y
que, (i) se presentaron resultados inesperados en la medida en que solo un
participante calific6 en la prueba de conocimientos. (...). El Concejo de Monteria
considera fuerza mayor a “la incertidumbre” respecto de la aplicacion de la Ley
1904 de 2018, pues los concejos municipales venian aplicando la Ley 136 de 1994
y sus reglamentos internos en los procesos de eleccion de los secretarios de
dichas corporaciones. Sin embargo, a juicio de la Sala, la referida incertidumbre no
es un hecho constitutivo de fuerza mayor, en la medida en que la expedicion de
dicha ley no es un hecho imprevisible o irresistible o ajeno a la actividad. Por el
contrario, como se dej6 claro en capitulos precedentes, y como acertadamente lo
indico el Tribunal en la sentencia objeto de apelacion, al momento en que se dio
apertura al proceso de seleccidon del Secretario del Concejo de Monteria estaba
vigente la Ley 1904 de 2018 y, en consecuencia, el paragrafo transitorio del
articulo 12, que imponia la aplicacion analogica de la referida ley. Y tal como se
encuentra probado en el expediente, el Concejo demandado inicié el proceso de
convocatoria conforme los parametros de la referida ley, para luego variar las
reglas de la convocatoria, sin explicacion alguna, fundado en una supuesta
incertidumbre, que evidentemente no se presentd. (...). En lo concerniente a la
fuerza mayor por la recepcion de resultados inesperados, fundado en que solo un
participante califico en la prueba de conocimientos, la Sala se permite efectuar las
siguientes precisiones. (...). En relacion con la prueba de conocimientos
académicos, esta demostrado, (...) que la prueba de conocimientos fue aprobada
por los sefiores César Gonzalo Solérzano Riafio (85 puntos) y Luis Carlos Pérez
Mendoza (80 puntos), situacion que de facto descarta el argumento planteado por
el Concejo apelante, en cuanto dice que solo un aspirante aprob6 la prueba de
conocimientos. También se encuentra acreditado que la demandada no alcanzé la
puntuacion minima requerida, habida cuenta que obtuvo tan solo 70 puntos, pese
a gue en la convocatoria se sefialé6 que ese item- conocimientos académicos- se
aprobaria con 75 puntos. (...). De ahi que, para la Sala, la sefiora Mejia Usta no
podia continuar dentro del proceso de selecciébn y, mucho menos, podia ser
nombrada como secretaria del Concejo de Monteria, en la medida en que no
alcanzé la puntacion minima requerida para continuar participando en la
convocatoria. La Sala considera que si la consecuencia de no haber alcanzado la
puntacion minima en la prueba de conocimientos era la exclusion del
procedimiento de seleccion no era posible, ni viable, que aquella fuera designada
como secretaria del concejo. De hecho, respecto de ella no podian aplicarse las
demas fases de la convocatoria, esto es, las fases ponderadas y la entrevista,
debido a que no superd la prueba de conocimientos, en los términos de la
convocatoria, era la que tenia caracter eliminatorio y la que determinaba quién
podia seguir participando de la misma. (...). Al respecto, es oportuno precisar que
la decision de cambiar las reglas de la convocatoria, sin justificacion alguna, vicia
de nulidad el acto de nombramiento, en la medida en que, como bien lo ha dicho
esta Sala, la convocatoria es norma reguladora del proceso de seleccion y es de
obligatorio cumplimiento tanto para la entidad como para los participantes. (...). Y
si bien puede ser objeto de modificaciones, estas deben estar justificadas y deben
propugnar por la proteccion de los derechos de los participantes, en aras de que
aguellos no resulten desconocidos a raiz de las modificaciones. (...). En esta
oportunidad, no se advierte la configuracion de alguno de los eventos
excepcionalisimos que permitan la modificacion de la convocatoria. (...). Conforme



con lo anterior, al encontrarse acreditado que las normas de la convocatoria fueron
modificadas sin justificacion alguna y que dicho cambio benefici6 a una
concursante que no habia superado la prueba eliminatoria de conocimientos, en
detrimento de quienes si superaron la referida prueba, para la Sala se impone la
confirmatoria de la decision que declar6é la nulidad del Acta No. 182 de 2018,
proferida por el Concejo de Monteria, mediante la cual se designé a la sefiora
Maria Angélica Mejia Usta como Secretaria de dicha corporacion para el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la fuerza mayor, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia de 16 de marzo de 2000, radicacion 11.670,
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Acerca del hecho de que los términos de
la convocatoria son de obligatorio cumplimiento para las partes, consultar: Consejo
de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de agosto de 2015, radicacién 11001-
03-28-000-2014-00128-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro y sentencia de 13 de junio
de 2019, radicacion 2019-00602-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Con
respecto a la posibilidad de modificar los términos de una convocatoria, consultar:
Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 3 de agosto de 2015,
radicacién 11001-03-28-000-2014-00128-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 126 / CODIGO
CIVIL COLOMBIANO — ARTICULO 64 / LEY 1904 DE 2018 — ARTICULO 6

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion
de la Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria / SECRETARIO
DE CONCEJO MUNICIPAL - Declarada la nulidad de su eleccién, el proceso
se continta desde cuando se configuré lairregularidad

La sefiora Luz Piedad Vélez Lopez adujo, en el recurso parcial de apelacién, que
el numeral cuarto de la sentencia debia revocarse, por cuanto no debia disponerse
la realizacién de un nuevo proceso de eleccion para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019, en tanto la actuacion debe rehacerse
desde el momento en que se configurd la irregularidad, esto es, con la expedicion
de la Resolucion No. 788 de 2018, que publico los resultados de las pruebas. (...).
Para la Sala, una vez declarada la nulidad del acto electoral acusado, lo pertinente
era ordenar a la Corporacion demandada la realizacion de un nuevo proceso de
eleccion, pero esta vez por el periodo restante, contado a partir de la firmeza de la
sentencia de nulidad, habida cuenta que se encontré plenamente identificado el
momento a partir del cual se produjo el yerro. (...). En efecto, esta Sala ha
considerado que, de ser posible la identificacion del momento en el que se
produce la irregularidad dentro del proceso de eleccion, se puede continuar con el
proceso a partir de lo no afectado por la irregularidad en el tramite. En esta
oportunidad, pudo advertirse que la irregularidad en el proceso de eleccion se dio
con ocasiéon no de la Resolucion No. 788 de 16 de noviembre de 2019 (folio 102),
mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de conocimientos en el
procedimiento de la convocatoria publica y se citdé a los preseleccionados a
entrevista, sino a partir de la publicacion de la lista de admitidos y no admitidos
contenida en la Resolucion No. 775 de 10 de noviembre de 2018, en la que se
incluy6 como admitidos a aspirantes que no superaron la prueba de
conocimientos, lo que evidentemente desconoce las normas de la convocatoria y
el principio del mérito. Para la Sala, entonces, le asiste la razén a la recurrente en
cuanto que el proceso debe retomarse a partir de que se configuré la irregularidad.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a las consecuencias que se pueden derivar de
la declaratoria de nulidad del acto de eleccion por irregularidades en su



expedicion, cuando no se modulen los efectos, consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia de unificacion de 26 de mayo de 2016, radicacion
11001-03-28-000-2015-00029-00, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 23001-23-33-000-2019-00010-01 (23001-23-33-000-2019-
00006-01)

Actor: LUZ PIEDAD VELEZ LOPEZ Y OTROS

Demandado: MARIA ANGELICA MEJIA USTA- SECRETARIA DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE MONTERIA

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Reglas de convocatoria. Obligatoriedad.
Eleccién de secretarios de concejos municipales. Normas aplicables

Sentencia de segunda instancia

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del
Concejo del Municipio de Monteria y de la demandante Luz Piedad Vélez Lépez
contra la sentencia de 18 de julio de 2019, por medio de la cual la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo de Cdordoba accedié a las pretensiones del
medio de control de la referencia y decretd la nulidad del Acta N° 182 del 27 de
noviembre de 2018, por medio de la cual el Concejo Municipal de Monteria
nombro a la sefiora Maria Angélica Mejia Usta como Secretaria General de dicha
corporacion para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre
de 2019.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanday sus pretensiones

De manera independiente y separada los ciudadanos Luis Carlos Lopez Fuentes y
Andrés Felipe Pérez Posada, en su calidad de concejales de Monteria, y la
ciudadana Luz Piedad Vélez Lopez, en ejercicio del medio de control contenido en
el articulo 139 del CPACA, demandaron la nulidad del Acta N° 182 del 27 de
noviembre de 2018, ya referida.

Para el efecto, los sefiores Luis Carlos Lépez Fuentes y Andrés Felipe Pérez



Posada presentaron la siguiente pretension:

‘PRIMERA: Decretar la nulidad del acto de eleccion contenido en el acta 182 de
27 de noviembre de 2018 por medio del cual se eligio la Secretaria General del
Concejo Municipal de Monteria, para el periodo de 1ro de enero a 31 de
diciembre de 2019.

PRETENSION SUBSIDIARIA: Como consecuencia de lo anterior, hasta que se
realicen las elecciones del secretario general del concejo municipal de Monteria
de acuerdo a las disposiciones legales, ya que el reglamento de la corporacién
lo permite, que el secretario del concejo para el periodo 2018 continte
ejerciendo las funciones correspondientes.

SEGUNDA: Una vez se decrete la nulidad del acto de eleccién contenido en el
acta 182 de 27 de noviembre de 2018, se ordene a la mesa directiva del
Concejo Municipal de Monteria a realizar nuevamente la convocatoria para la
eleccion del secretario general del concejo periodo 2019.

TERCERA: Decretar la suspension provisional del acto de eleccion contenido
en el Acta 182 del 27 de noviembre de 2018 por medio del cual se eligio a la
Secretaria General del Concejo Municipal de Monteria para el periodo del 1ro
de enero a 31 de diciembre de 2019.”

Por su parte, la sefiora Luz Piedad Vélez Lopez solicito:

“1. Que se declare la NULIDAD ELECTORAL, del acto de eleccion del
SECRETARIO (a) GENERAL DEL CONCEJO DE MONTERIA, para el periodo
1 de Enero a 31 de Diciembre de 2019, contenida en el ACTA DE SESION
PLENARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE MONTERIA, expedida por la
PLENARIA del CONCEJO MUNICIPAL DE MONTERIA, sometido a control
directo.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se declare la NULIDAD de la
RESOLUCION No. 788 de 16 de noviembre de 2018, que publico los
resultados de la prueba de conocimiento en el proceso de convocatoria,
RESOLUCION No. 792 de 2018 del 21 de noviembre de 2018, que publica la
lista de elegibles y da un término de 1 dia para interponer reclamos y la
RESOLUCION No. 800 de 2018 del 26 de noviembre de 2018, que publica la
lista de elegibles y da un término de 1 dia para interponer reclamos y la
RESOLUCION No. 800 de 2018, que publica la lista de elegibles y la remite a la
plenaria para la eleccion, sometidas a control indirecto.

3. Que una vez declaradas las NULIDADES SOLICITADAS, por las causales
manifestadas, en especial la del numeral 3 del articulo 275 del CPACA, se sirva
morigerar los efectos y se retome el proceso de ELECCION adelantado
mediante la RESOLUCION No. 784 de 2018, a partir del momento en que se
publican los resultados (momento en que se produce la nulidad) y se realice LA
ELIMINACION propia de la prueba de CONOCIMIENTOS ACADEMICOS,
contenida en la RESOLUCION No. 784 de 2018, que reglamenta la
convocatoria y se siga adelante con el proceso de ELECCION con los
aspirantes aprobados.”

1.2. Hechos



Aunque las demandas se presentaron de manera separada, los demandantes
fundamentaron su escrito introductorio en supuestos facticos similares, que la Sala
sintetiza de la siguiente manera:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

El 3 de noviembre de 2018, el Concejo de Monteria abrié convocatoria
publica a través de la Resolucion N° 784 de 2018 para proveer el cargo de
secretario del Concejo Municipal de Monteria. En dicha resolucion se
determind que la convocatoria tendria las siguientes etapas: i) una prueba
de conocimientos con caracter eliminatorio y que se aprobaria con 75
puntos sobre 100; ii) factores de ponderacibn como la experiencia, la
competencia, la actividad docente, la produccion de obras en el ambito
fiscal y la aptitud especifica para el ejercicio del cargo y el desempefio de la
funcion; y, iii) una entrevista.

Segun el reporte dado por la Universidad Pontificia Bolivariana, que aplicd
las pruebas de conocimientos, la demandada obtuvo tan solo 70 puntos.
Sin embargo, fue incluida dentro de la lista de admitidos, asi como varias
personas que no superaron el limite minimo fijado en la convocatoria.

El 21 de noviembre de 2018, mediante Resolucion 792, se publico la lista
de elegibles.

El 23 de noviembre de 2018, el concejal Luis Carlos Lépez solicité a la
plenaria la constitucion de una comisién de acreditacion tal y como lo exigia
la Ley 1904 de 2018, aplicable al presente proceso, de acuerdo con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo. Sin embargo, la misma no se
constituyo.

El 27 de noviembre de 2018, dia en el que se llevaria a cabo la designacion
del Secretario del Concejo varios concejales decidieron retirarse de la
votacion por considerar que el procedimiento adolecia de varias
irregularidades, como, por ejemplo, que en la lista de elegibles continuaran
personas que no superaron la prueba de conocimientos. Pese a lo anterior,
la designacion continud, de forma que se eligié a la sefiora Maria Angélica
Mejia como secretaria del concejo municipal para el afio 2019.

1.3. Las normas violadas y el concepto de la violacién

1.3.1. Expediente 2019-00006

Infraccion de norma superior, entre ellas la Ley 1904 de 2018, la Circular
04 de 2018 proferida por la Federacion Nacional de Concejos -FENACON-,
el articulo 126 de la Constitucion y la Resoluciéon N° 784 de 3 de noviembre
de 2018 a través del cual el concejo municipal convoco para proveer el
cargo de secretario de dicha corporacion. En este sentido, la parte actora
explic6 que las citadas normas fueron desconocidas, debido a que el
Concejo de Monteria permitié la participacion de la demandada pese a que



no aprobd la prueba de conocimientos con el puntaje exigido en la
convocatoria. Adicionalmente, porque la calificacion asignada en la
entrevista no correspondia a la experiencia y educacion, toda vez que
existian candidatos con mejores calidades que la demandada.

e Falta de competencia: Segun la Ley 1904 de 2018 y la Circular 04 de 2018
de FENACON! el procedimiento de elecciéon del secretario general debia
ser adelantado por la mesa directiva y una comision de acreditacion. Sin
embargo, en el caso concreto no se nombro la citada comision, sino que
toda la actuacion se llevé a cabo por la mesa directiva.

e Violacion al debido proceso: porque se desconocid el procedimiento
fijado por lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018, la Circular N° 04 de 2018
expedida por FENACON vy la Resolucion N° 784 de 03 de noviembre de
2018 expedida por el Concejo de Monteria, por cuanto no se acataron los
resultados de las pruebas de conocimientos y se permitid la continuidad en
el proceso de participantes que no aprobaron dicha prueba.

1.3.2. Expediente No. 2019-00010

e Infraccién de las normas en que debia fundarse, por cuanto, para
adelantar el proceso de eleccién del secretario del concejo debia atenderse
lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018 y la circular 04 de 2018 de Fenacon.
No obstante lo anterior, advirti6 el actor que el Concejo Municipal de
Monteria realizé una prueba de conocimiento a la que, posteriormente, no
le otorgd validez, habida cuenta que los resultados de la prueba muestran
qgue la sefiora Maria Angélica Mejia Usta ocupd el sexto lugar en las
mismas, sin aprobarlas y, aun asi resultd elegida, pese a haber mas
candidatos con mayor experiencia y mejores resultados.

También adujo que se vulneraron las normas superiores, por cuanto, con
posterioridad a la practica de la prueba de conocimiento del 15 de
noviembre de 2018, y a la expedicién de la Resolucién No. 788 de 2018,
gue publicé los resultados de la prueba de conocimiento, la mesa directiva
del Concejo Municipal de Monteria expidi6 la lista de elegibles
desconociendo que el articulo 7 de la Ley 1904 de 2018 fij6 la competencia,
en ese aspecto, en cabeza de una comision accidental de la corporacion
gue adelanta el proceso elctoral.

e Falta de competencia, en tanto la mesa directiva del concejo municipal
adelant6 todo el procedimiento para la eleccién de la Secretaria General de
la Corporacién, siendo que por mandato de la Ley 1904 de 2018 y la
circular de FENACON, el procedimiento debio ser adelantado por la mesa
directiva y una comision accidental de acreditacion. Asi, entonces, la mesa
directiva se atribuyé una competencia que para el proceso de eleccion es
compartida.

1 Sobre la eleccion de Secretarios de Concejos Municipales y la aplicacion de la Ley 1904 de 2018.



1.4.

1.4.1.

1.4.2.

Violacion al debido proceso, pues con la expedicién del acto de eleccion
de la Secretaria General del Concejo, se desconocid el procedimiento
dispuesto por la ley 1904 de 2018, la circular de Fenacon que lo hace
vinculante y la Resolucién No. 784 del 3 de noviembre de 2018, expedida
por el mismo Concejo de Monteria, “por medio del cual se efectia la
convocatoria publica para la eleccion del (la) secretario (a) general del
concejo municipal de Monteria, periodo 2019”.

Tramite procesal
Expediente No. 2019-00006

La demanda fue radicada en los Juzgados Administrativos de Monteria. Sin
embargo, mediante auto del 14 de diciembre de 2018, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria declaré la falta de competencia
para conocer del asunto de la referencia con fundamento en el numeral 9°
del articulo 155 del CPACA vy, por consiguiente, remitid el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Mediante auto del 22 de enero de 2019, el magistrado ponente en el
tribunal admiti6 la demanda y fundé su competencia para conocer del
asunto de la referencia en lo reglado en el numeral 8° del articulo 152 del
CPACA, por tratarse de una entidad capital de departamento. Asimismo,
nego la suspension provisional del acto acusado.

Por auto del 6 de febrero de 2019, el magistrado ponente en el tribunal
decidio dejar sin efectos todo lo actuado a partir del auto del 22 de enero de
2019, pues tratandose de los procesos electorales el auto admisorio con
suspensioén provisional es competencia de la Sala y no del Ponente.

Mediante auto del 19 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cordoba admiti6 la demanda de la referencia y decretd la suspension
provisional del acto acusado. Como sustento de esta Ultima decision sefald
que revisada la Resolucion N° 784 de 3 de noviembre de 2018 “por medio
de la cual se efectua la convocatoria publica para la eleccion del (la)
Secretario general del concejo de monteria periodo 2019” se encontrd que
en su articulo 24 se determiné que la prueba de conocimientos tendria
caracter eliminatorio y se aprobaria con 75 puntos de 100; aspecto que
tenia sustento en lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1904 de 2018,
normativa aplicable al presente caso por analogia.

Por medio de auto de 25 de abril de 2019, esta Sala confirmd la decision
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Expediente No. 2019-00010



- La demanda fue radicada en el Tribunal Administrativo de Cérdoba, el 29 de
enero de 2019.

- Mediante auto del 7 de febrero de 2019, el magistrado ponente del tribunal
inadmiti6 la demanda y ordend subsanarla. En el término, la parte
demandante cumpli6 con el requerimiento del director del proceso,
consistente en indicar la direccion de notificacion personal de la demandada
(Art. 277 numeral 1° literal a del CPACA) y el escrito introductorio fue
finalmente admitido por auto del 15 de febrero de 2019.

- El Tribunal fundé su competencia para conocer del asunto de la referencia
en lo reglado en el numeral 8° del articulo 152 del CPACA, por tratarse de
una entidad publica de una capital de departamento.

- Mediante auto del 9 de abril de 2019 se dispuso la acumulacién de los
procesos 230012333000201900010 y 23001233300010190006,
correspondiéndole el nimero 230012333000201900010 y la continuidad del
trAmite al magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves.

1.5. Contestaciones de la demanda

Aunque las contestaciones de la demanda se presentaron de manera
independiente para cada uno de los procesos acumulados; por efectos
metodoldgicos y atendiendo a que los argumentos planteados son idénticos estos
se resefiaran de manera conjunta, asi:

1.5.1. Maria Angélica Mejia Usta

La demandada contesté y se opuso a las pretensiones. A continuacion, presentd
las siguientes excepciones:

)] Indebida integracion del acto administrativo. Por cuanto si bien se demanda
la nulidad del Acta 182 del 27 de noviembre de 2018, por la cual fue elegida, el
escrito no difiere entre lo acontecido y lo consignado en tal acta, sino que se
refiere a aquellos actos administrativos previos al mismo?. De forma tal que las
nulidades expresadas en la demanda se refieren a las decisiones preparatorias del
acto electoral demandado y no al desarrollo de la eleccion efectuada en la sesion
de 28 de noviembre de 2018.

i) Incapacidad para ser parte del Concejo de Monteria — Ausencia de
presupuestos procesales. En la medida en que se demandé al Concejo de
Monteria, pese a que el Consejo de Estado ha sefialado que los mismos no tienen
personeria juridica y, por tanto, carecen de capacidad para ser demandado. Que,
en consecuencia, las pretensiones debian dirigirse en contra del municipio.

2 Como, por ejemplo, la resolucion de convocatoria, la publicacion de los resultados de la prueba
de conocimientos, la publicacién de la lista de admitidos.



i) Legalidad del acto demandado, en tanto no existe contradiccion entre el
acto demandado y las normas indicadas como transgredidas en la demanda, dado
que el acto de eleccion de la Secretaria General fue expedido en legal forma, por
la autoridad competente, con asistencia y participacion el quorum requerido en
cumplimiento del correspondiente orden del dia, cuyo desarrollo obra en el acta
debidamente publicada y la elegida no se encuentra incursa en ninguna causal de
inhabilidad. Y, a continuacion, expuso que se tratd de un proceso de designacién
que, por sustraccibn de materia, no requiri6 de la aplicacion de criterios
eliminatorios, por haber participado un nimero de ciudadanos inferior al minimo
exigido en la ley.

V) Inexistencia de la causal de nulidad invocada. Al respecto, dijo que no
existid vulneracién del articulo 29 de la CP., pues dentro de los actos
administrativos demandados se observa claramente que no es la Universidad
Pontificia Bolivariana la encargada de publicar los resultados de la prueba.

Finalmente, en lo concerniente a la omision en la conformacién de una comision
accidental establecida en los articulos 7 y 8 de la Ley 1904 de 2018, indic6 que
teniendo en cuenta que el niumero de participantes en la convocatoria fue inferior a
20 personas, pues habia una participacién de aspirantes inferior a 10, la existencia
de dicha comision era innecesaria, por sustraccion de materia.

1.5.2 Concejo Municipal de Monteria

El apoderado del Concejo Municipal de Monteria se opuso a las pretensiones de la
demanda.

Expuso que los Concejos Municipales histéricamente habian efectuado la eleccion
de secretarios generales por medio de convocatorias publicas realizadas de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 136 de 1994 y sus propios reglamentos
internos. Que, no obstante, la nueva disposicion contenida en la Ley 1904 de 2018
provocod una situacion de incertidumbre juridica, debido a que existe una falta de
regulacion expresa sobre la eleccibn de secretarios generales de concejos
municipales y la posibilidad de la utilizacion de facultades discrecionales por parte
de estas corporaciones para llevar a cabo los procedimientos de eleccion de
dichos funcionarios.

Adujo que en las etapas 4 y 5 del proceso de seleccion (publicacion de la lista
preliminar de aspirantes admitidos y no admitidos y presentacion de reclamos de
no admitidos), se produjo una situacion y, con el fin de salvaguardar el proceso y
de garantizar la pluralidad de participantes, la corporacion decidiéo ponderar entre
los resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de conocimientos y los
factores de idoneidad y capacidad de cada participante, de acuerdo con sus hojas
de vida y experiencia profesional. Indicé que, en todo caso, esa evaluacion de
factores tuvo respaldo en lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 6 de la
Ley 1904 de 2018, que disponen que el criterio del mérito prevalecera sobre otros
factores, pero que no sera el Unico a tener en cuenta al momento de realizar la
escogencia.



Agregd que en ninguna norma se prohibe la ponderacion de los factores de
idoneidad, por lo que efectuarla no contraria la ley. Que, ademas, la misma se
realizd en virtud de la facultad discrecional de la entidad, tendiente a proteger el
patrimonio de la misma y la oportunidad de eleccién de un funcionario, ya que
sostiene que se habia firmado contrato con la Universidad Pontificia Bolivariana de
Monteria y la el Concejo de Monteria se encontraba en los udltimos dias de
sesiones ordinarias del afio 2018.

Que, entonces, el panorama presentaba dos opciones: la primera, declarar
desierto el proceso y perder el dinero y el tiempo invertidos y, la segunda, aplicar
los criterios de ponderacion antes de la eliminacion de los aspirantes, habiendo
escogido la mesa directiva esta Ultima opcion, por ser la mas democratica,
transparente y econémica.

1.5.3 Municipio de Monteria

Luego de un recuento de los hechos, manifesté que la controversia se concretaba
a que, de una misma disposicién, podian surgir dos interpretaciones posibles,
plenamente validas y ajustadas al ordenamiento juridico.

Que, en efecto, es necesario que en el presente caso se estudie la legalidad del
acto con fundamento en la interpretacién que mas se ajuste a los postulados de la
Constitucion, en especial al articulo 126, que dispone que la eleccion de los
servidores publicos atribuida a las Corporaciones Publicas debera estar precedida
por una convocatoria reglada en la ley, sin distinciones de ningun tipo. Explicé que
el referido articulo abre la puerta a diversos criterios de interpretacion, entre ellos,
el de especialidad de la norma, que, en ponderacion con el de temporalidad, se
impone, pues salvaguarda la legalidad de un acto frente a las normas propias de
cada procedimiento administrativo.

Finalmente, expuso que la aplicacion analdgica de la norma supone, entre otros, la
existencia de un vacio y la identidad en los elementos sustanciales frente a los
supuestos normativos a aplicar, circunstancias que considera deben ser
plenamente acreditadas en el curso del proceso.

1.6. Fijacion del litigio

Mediante audiencia inicial celebrada el 11 de julio de 2019, el magistrado ponente
fijo el litigio en los siguientes términos:

‘Determinar si se encuentra viciada de nulidad el Acta 182 de 27 de
noviembre de 2018, que contiene la sesién ordinaria del Concejo Municipal
de Monteria, en la cual se realizo la eleccion de la Secretaria General de
dicha Corporacién para el periodo de 01 de enero a 31 de diciembre de
2019, por la presunta infraccion de las normas en las que debia fundarse,
falta de competencia, violacion del derecho al debido proceso, a elegir y ser
elegido, al principio de legalidad, falsa motivacion, desviacion de las



atribuciones propias de quien profirido los actos y por configuracion de la
causal referente a que los documentos electorales contengan datos
contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propdsito de modificar
los resultados electorales.”

En cuanto al decreto de las pruebas, dio mérito a las documentales aportadas por
las partes y, teniendo en cuenta que no hubo solicitud de decreto de pruebas
adicionales y que no era necesario de oficio solicitarlas, prescindié de la etapa
probatoria, en virtud de lo establecido en los articulos 283 y 179 del CPACA.

1.7. Lasentencia apelada

Mediante sentencia de 18 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
resolvio:

“PRIMERO: Levantar la medida cautelar de suspension provisional del
Acta 182 de 27 de noviembre de 2018, decretada mediante auto de 19 de
febrero de 2019, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de ‘legalidad del acto
demandado’, ‘inexistencia de la causal de nulidad invocada’, ‘legalidad del
acto en virtud de aplicacion analdgica y facultades discrecionales del
Concejo Municipal de Monteria’, conforme la motivacion.

TERCERQO: Declarar la nulidad del Acta 182 de 27 de noviembre de 2018,
mediante el cual (sic) resulté elegida la sefiora Maria Angélica Mejia Usta,
como Secretaria General del Concejo de Monteria para el periodo de 1° de
enero a 31 de diciembre de 2019, conforme las razones expuestas en la
motivacion.

CUARTO: En consecuencia, el Concejo Municipal de Monteria, debera
proceder nuevamente a realizar la eleccién del citado cargo de secretario
para el periodo de 1° de enero a 31 de diciembre de 2019, conforme las
normas vigentes, teniendo en cuenta que el paragrafo transitorio del articulo
12 de la Ley 1904 de 2019, fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955
de 25 de mayo de 2019, por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, archivese el proceso.”

Los fundamentos tenidos en cuenta para la referida decisién, son los siguientes:

Considero el Tribunal que la Ley 1904 de 2018 si podia aplicarse por analogia al
presente asunto, lo que no ocurria con la Circular No. 04 de 2018 de la Federacion
Nacional de Concejos y Concejales — Fenacon, pues esta ultima es un concepto
emitido por una agremiacién, que no resulta vinculante, como si ocurre con la ley
citada.

Advirti6 que la aplicacion analdgica de dicha norma también fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de



Estado que, en concepto rendido el 11 de diciembre de 2018, advirti6 que en los
procesos de eleccion de los Secretarios Generales de los Concejos Municipales
era procedente la remision a lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018.

En consonancia con lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley 1904 de 2018, y
de acuerdo con el material probatorio hallado en el proceso, el Tribunal consider6
configurada la falta de competencia del Concejo de Monteria para proferir los
actos administrativos contentivos de la lista de elegibles de los participantes en el
proceso de eleccion del secretario general, pues dicha competencia radica en
cabeza de una comisidn accidental, pues asi lo dispone el articulo 7 mencionado.

Considero el Tribunal que la intervencion de la comision accidental para definir la
lista de elegibles es una expresién del derecho a la participacion, si se tiene en
cuenta que aquella estd conformada por un miembro de cada partido politico con
representacion en el concejo. De forma tal que si bien la mesa directiva podia
expedir el acto contentivo de la lista de elegibles, no es menos cierto que la
comision tenia una participacion en dicho procedimiento, de manera que al no
conformar la lista con estos criterios se vulnerd lo dispuesto en el articulo 7
ibidem.

En cuanto a las falencias atribuidas a la publicacion de los resultados o puntajes
en la prueba de conocimientos practicada, se tiene que, en efecto, se suscribio un
contrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion No. 040-
2018 con la Universidad Pontificia Bolivariana, a fin de que dicha institucion
actuara como operador para practicar y evaluar la prueba técnica de
conocimientos requerida para el desarrollo de la convocatoria publica para proveer
el cargo en mencién, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1904
de 2018 y el articulo 3 de la Resolucion No. 784 de 3 de noviembre de 2018.

Advirtié que, revisado el plenario, no se encontré probado que con la Resolucion
No. 788 del 16 de noviembre de 2018 se publicara el resultado o puntaje obtenido
por cada uno de los participantes, actuacién que era responsabilidad del Concejo
de Monteria, en aras de garantizar el principio de transparencia, maxime cuando
se trataba de una convocatoria publica para proveer una vacante en dicha
corporacion. Que esto resulta importante en la medida en que a partir de los
resultados publicados en la referida resolucién, no era posible determinar cuales
de los participantes habian superado la prueba de conocimientos que, por demas,
tenia el caracter de eliminatorio, mas si se aplicaron los criterios de ponderacion,
cuyo criterio tampoco se definio.

En este punto, el Tribunal acogio el dicho del demandante, en tanto consider6 que
el criterio de ponderacién debid aplicarse a los participantes que superaron la
prueba de conocimientos. Adujo que, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1904
de 2018 los referidos criterios son la formacion profesional, la experiencia, la
competencia, la actividad docente, la produccion en obras en el @mbito fiscal y la
aptitud especifica para el ejercicio del cargo y el desempefio de la funcion.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal consideré que la sefiora Maria Angélica



Mejia Usta no superé la prueba de conocimientos, por cuanto no alcanzé los 75
puntos exigidos en la convocatoria, como si ocurrid con otros participantes. De
manera que no era viable aplicar a aquella los factores de ponderacion.

Luego de la transcripcion de los resultados obtenidos por los aspirantes, el
Tribunal consider6 que si se aplicaran de forma estricta las reglas de la
convocatoria, solo el aspirante César Gonzalo Solorzano Riafio aprobé la prueba
eliminatoria de conocimientos y, por tanto, solo a aquel le eran aplicables los
criterios de ponderacion.

También dijo el a quo que no comparte lo expuesto por el Concejo Municipal,
cuando adujo que, con el fin de salvaguardar el proceso y garantizar la pluralidad
de participantes, decidid efectuar la ponderacién entre los resultados de la prueba
de conocimientos con los factores de idoneidad y capacidad contenidos en las
hojas de vida y la experiencia, pues, en la Resolucion 784 de 2018 que establecio
las reglas del proceso de eleccion se dejé claramente sentado qué caracter tenia
cada una de las pruebas.

Que tampoco era de recibo el argumento relacionado con que se aplicaron
criterios de ponderacion con anterioridad a la eliminacion de los aspirantes, en
virtud de una facultad discrecional tendiente a proteger el patrimonio de la entidad
y la oportunidad en la eleccién del funcionario, pues ello no estaba contemplado
en la convocatoria publica, norma que regulaba todo el proceso de seleccion. De
manera que, al haber procedido de aquella forma, se vicié de nulidad el acto de
eleccion, al configurarse una falsa motivacion.

Indicé el Tribunal que la Resolucion No. 784 de 2018, por la cual se efectud la
respectiva convocatoria publica en el caso objeto de estudio, dispuso claramente
gue aquella so6lo podia modificarse por la mesa directiva del Concejo Municipal,
previa autorizacion de la plenaria, lo que no ocurrié en esta oportunidad, en tanto
se modifico la aplicacion de los criterios de ponderacion, para efectuarla antes de
la eliminacion de los aspirantes que no superaron la prueba de conocimientos, sin
que se encuentre probada la autorizacion de la plenaria del Concejo y, segundo,
en una etapa posterior al inicio de las inscripciones, contraviniendo lo reglado.

Finalmente, en lo que respecta al cargo relacionado con la alteracion de
documentos electorales y que esto haya llevado a la modificacion de los
resultados en el proceso de eleccion, dijo el Tribunal que no se estructuraba la
causal, habida cuenta que no es que se hubieren modificado los documentos
electorales, sino que como consecuencia de la interpretacion del ente demandado
se obtuvieron unos resultados distintos en los puntajes de los participantes,
consecuencia de la aplicacién anticipada de los criterios de ponderacion.

1.8. Los recursos de apelacion

1.8.1. Del Concejo de Monteria



El apoderado judicial del Concejo de Monteria pidié que se revocara la sentencia
de 18 de julio de 2019, por cuanto, a su juicio, el Tribunal erré al valorar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se tomé la decision que fue
objeto de reproches, pues no le dio relevancia a los motivos de fuerza mayor que
motivaron a la mesa directiva del Concejo Municipal para introducir una variacion a
las reglas de la convocatoria. Dicha fuerza mayor la justificé en que la eleccion del
secretario debia realizarse forzosamente en los udltimos diez dias del ultimo
periodo de sesiones ordinarias del concejo, esto es, a mas tardar el 30 de
noviembre de 2018 y que, por ende, al 16 de noviembre de 2018, fecha en la que
se conocieron los inesperados resultados, no habia posibilidad fisica de reiniciar el
proceso, antes que las sesiones finalizaran.

Insisti6 en que el proceso de seleccibn se desarrolld bajo un panorama de
incertidumbre a nivel nacional, relacionado con la obligacién o no de aplicar lo
dispuesto en la Ley 1904 de 2018, cuyo objeto es reglamentar el proceso de
eleccion del Contralor General de la Republica.

De ahi que se desarrollara una situacion imprevisible, irresistible y ajena a la
voluntad de la corporacién dentro de las etapas 4 y 5 del procedimiento de
eleccion contenido en la Ley 1904 de 2018, pues uno solo de los aspirantes
inscritos obtuvo el puntaje minimo establecido, razén por la cual, con el fin de
salvaguardar el proceso y garantizar la pluralidad de participantes se resolvio
efectuar la ponderacién de los resultados obtenidos por los aspirantes en las
pruebas de conocimiento y los factores de idoneidad y capacidad contenidos en
sus hojas de vida.

Planted la imposibilidad factica y juridica para cumplir con el numeral cuarto de la
sentencia, por cuanto a la fecha de expedicién de la sentencia, esto es, a 18 de
julio de 2019, es imposible que la Corporacién proceda a efectuar un proceso de
seleccion para un periodo que tenga como fecha inicial el 1° de enero de 2019, ya
que dicha eleccién retroactiva seria violatoria del régimen juridico municipal. En
consecuencia, la decision contraria lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 136 de
19943,

Por lo anterior, pidié que, en caso de no revocarse la decisién anulatoria del acto
acusado, se proceda a revocar el punto cuarto de la decisién y, en su lugar, se

3 ARTICULO 37. SECRETARIO. El Concejo Municipal elegira un secretario para un periodo de un
afo, reelegible a criterio de la corporacion y su primera eleccion se realizara en el primer periodo
legal respectivo.

En los municipios de las categorias especial deberan acreditar titulo profesional. En la categoria
primera deberan haber terminado estudios universitarios o tener titulo de nivel tecnolégico. En las
demés categorias deberdn acreditar titulo de bachiller o acreditar experiencia administrativa
minima de dos afios.

En casos de falta absoluta habra nueva eleccion para el resto del periodo y las ausencias
temporales las reglamentaréa el Concejo.



disponga que el proceso que eventualmente deba adelantarse para la seleccion
del Secretario del Concejo Municipal corresponda al periodo restante del afo,
contado a partir de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia.

1.8.2. De Luz Piedad Vélez Lépez (parte demandante)

La sefiora Luz Piedad Vélez Lopez, mediante apoderado, pidié que se revocara el
numeral cuarto de la decision, por cuanto declarar la nulidad de la totalidad del
proceso resultaria excesiva y lesiva para quienes, por mérito, podian continuar en
el concurso.

Adujo que esta Corporaciéon, en la sentencia del 26 de mayo de 20164, con
ponencia del magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio, advirtié que si la anomalia
no afecta todo el procedimiento de eleccion, y se puede establecer concretamente
el momento a partir del cual se ocasionaron las fallas, podria retomarse justo en el
momento anterior a la irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con certeza
gue la totalidad de la actuacion no estuvo viciada.

Que, en ese entendido, en este caso se esta en posibilidad de determinar con
certeza el momento en el que se generd el vicio de nulidad, que es con la
expedicion de la Resolucién No. 788 de 2018, razén por la que es deber del
fallador anular lo afectado y ordenar a la entidad demandada retomar el
procedimiento justo antes de la publicacion de los resultados atendiendo a la
realidad, conforme con el documento entregado por la universidad y continuar con
el proceso de la convocatoria.

Por lo anterior, pidi6 que se reanudara el procedimiento y se ordenara la
eliminacién de los aspirantes que no aprobaron, a efectos de que contintde el
proceso de seleccion hasta su culminacion.

1.9. Alegatos de conclusion

Durante el término concedido para alegar de conclusion se presentaron los
siguientes escritos:

1.9.1. La parte demandante

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda y agrego que la demandada fue
habilitada para continuar un proceso de eleccion para el cargo de Secretaria
General del Concejo de Monteria con fundamento en un acto contrario a la verdad,
concretamente la Resolucion No. 788 de 2018, del 16 de noviembre de 2018.

Por lo anterior, pidi6 que se confirmara la decision de declarar la nulidad de la

4 Expediente No. 2015-00029-00.



eleccion de la sefiora Maria Angélica Mejia Usta, pero a partir del momento en que
se vicio el concurso, esto es, con la expedicion de la referida resolucién, de forma
gue se pueda mantener lo actuado previamente, con el fin de garantizar no solo
los principios del debido proceso, meritocracia, sino también el legitimo derecho
de aquellos aspirantes que, conforme con las reglas de la convocatoria, si se
encontraban habilitados para seguir en el concurso y que vieron frustradas sus
aspiraciones por el actuar irregular de la mesa directiva.

1.9.2. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico rindié concepto en el siguiente sentido:

En relacién con el argumento central de la apelacion presentado por el Concejo de
Monteria, encaminado a justificar la configuracion de una situacion de fuerza
mayor, consistente en la obtencion de unos resultados inesperados, segun los
cuales solo uno de los siete aspirantes que fueron admitidos obtuvo el puntaje
minimo establecido, la vista fiscal puso de presente que dicha afirmacion no es
cierta, en la medida en que al analizar el documento suscrito por la Secretaria
General de la Universidad Pontificia Bolivariana, se advierte que fueron dos los
participantes que superaron la prueba de conocimientos; Luis Carlos Pérez
Mendoza y César Gonzalo Solérzano Riafio.

De ahi que para el Ministerio Publico, si dos de siete participantes superaron el
examen, el proceso de seleccion debia continuar con ellos, pues, dado el caracter
eliminatorio de la prueba, los deméas quedaron excluidos. Ademas, porque en la
Resolucién No. 784 de 2018, que fijo las reglas de la convocatoria, tan solo se
indic6é que una de las pruebas a aplicarse era la de factores de ponderacion de
caracter clasificatorio y que correspondian al 20% del total de la puntuacion.

Bajo ese supuesto, no era necesario reiniciar el proceso de convocatoria ante la
cercania de la finalizacion de las sesiones, ni mucho menos declarar desierto el
proceso, pues es obvio que, en este punto, la Ley 1904 de 2018 era un referente
en donde, por el contexto, no se podia exigir que existieran diez o mas
participantes como erradamente lo entendié la mesa directiva del Concejo de
Monteria.

Advirti6 que la convocatoria es norma reguladora del proceso y obliga tanto a la
administracion como a la entidad contratada para su realizacion y a los
participantes. Que, ademas, constituye el reglamento de la convocatoria publica, y
debe sefalar las etapas que deben surtirse y el procedimiento para garantizar los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad en el proceso de eleccidn.

Sin embargo, consider6 que el nominador y/o convocante puede modificar la
norma reguladora de la convocatoria siempre y cuando los cambios que se
introduzcan, se hagan en una fase que no afecte los derechos fundamentales de
quienes se encuentran participando en la respectiva convocatoria, asunto que
debe analizar el juez en cada caso particular, para determinar si las variaciones



introducidas afectan los derechos de quienes acudieron al llamado para participar
de la convocatoria para la eleccion a un determinado cargo.

Que, pese a lo anterior, en este caso, la entidad demandada hizo los cambios a la
convocatoria sin motivacion alguna y después de la presentacion de los
examenes, por lo que se afectaron claramente los derechos de dos de los
participantes en el proceso, los llamados a continuar.

Reiter6 que en el caso de la referencia el examen de conocimiento tenia un
caracter eliminatorio, por disposicion del numeral 4 del articulo 6 de la Ley 1904 de
2018 y de la Resolucién No. 784 de 2018, de modo que quienes no lo superaron
debian ser excluidos del proceso vy, por el contrario, los dos participantes que si lo
aprobaron tenian que ser sujetos de las demas pruebas (factores de ponderacion
0 prueba de competencias y entrevista), los que eran de naturaleza clasificatoria,
que incidiria en el lugar que debian ocupar en la lista de elegibles.

Que, en consecuencia, lo expuesto por el Concejo de Monteria no tiene la fuerza
suficiente para revocar la nulidad declarada por el Tribunal.

En cuanto al recurso de apelacién presentado por la demandante, Luz Piedad
Vélez Lépez, adujo que si bien la orden de nulidad del Tribunal debia impartirse
por el tiempo que restaba del periodo, lo cierto es que la Seccién Quinta al
momento de definir los efectos de la declaratoria debe tener en cuenta que la
demandada, Maria Angélica Mejia Usta, presento6 renuncia el 2 de mayo de 2019,
la que fue aceptada el 17 de mayo del mismo afio, segun se advierte en los folios
236 y 237 del expediente.

Que, en ese orden, se configuré una vacancia absoluta que, de conformidad con
el articulo 37 de la Ley 136 de 1994, debi6 ser provista por el Concejo Municipal
de Monteria.

También advirti6 que debe tenerse en cuenta que la Ley 1955 de 25 de mayo de
2019 derog0 el paragrafo transitorio del articulo 12 de la Ley 1904 de 2018, que
ordenaba la aplicacién analdgica de sus disposiciones a las elecciones atribuidas
a las corporaciones publicas, como el Concejo de Monteria.

Por lo anterior, solicitd revocar el numeral 4 de la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cordoba, en tanto no es la nulidad del acto de eleccion de la
sefiora Mejia Usta lo que generaria la vacante en dicho cargo, sino la aceptacion
de la renuncia presentada en mayo de 2019, que hoy ya debe estar provista de
manera definitiva y, por lo tanto, resulta inane ordenar una nueva eleccion.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 150 del CPACA y en el articulo 13
del Acuerdo 080 de 2019 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, esta



Sala es competente para conocer en segunda instancia del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta que el acto de eleccion demandado se expidio por
una autoridad del orden municipal - Concejo de Monteria -, que pertenece a una
capital de departamento con mas de 70.000 habitantes, cuyo control de legalidad
se asigno a los Tribunales Administrativos, en primera instancia, de conformidad
con el numeral 9 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011°. Asi se dispuso en el
auto que admiti6 el recurso de apelacion®.

2.2. El acto acusado

El medio de control se dirige contra el Acta N° 182 del 27 de noviembre de 2018,
por medio de la cual el Concejo Municipal de Monteria designé a la sefiora Maria
Angélica Mejia Usta como Secretaria General de dicha corporacion para el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio 2019.

2.3. Problema juridico

En los términos de los recursos de apelacion presentados por el Concejo
Municipal de Monteria y Luz Piedad Vélez Lépez, corresponde a esta Sala
determinar si confirma, modifica o revoca la decision de 18 de julio de 2019, por la
cual el Tribunal Administrativo de Cdérdoba —Sala Cuarta de Decision- resolvid
declarar la nulidad del Acta No. 182 de 27 de noviembre de 2018, mediante la que
se declard la eleccion de la sefiora Maria Angélica Mejia Usta como Secretaria
General del Concejo de Monteria y, a continuacién, ordené una nueva elecciéon de
secretario para el periodo de 1° de enero a 31 de diciembre de 2019.

Para el efecto, la Sala deber& establecer si, como lo advierte el Concejo Municipal
de Monteria se configurd una situacion de fuerza mayor (i) por incertidumbre en la
aplicacion de la Ley 1904 de 2018 y (ii) porque solo un participante aprobd la
prueba de conocimientos, que respalde la expedicion del acto acusado.

Y, adicionalmente, de no prosperar el argumento presentado por el Concejo
Municipal de Monteria, la Sala debera fijar los efectos de la nulidad declarada en
la sentencia de primera instancia, habida cuenta que en el recurso de apelacién
presentado por la sefiora Luz Piedad Vélez Lépez, ésta considera que no todo el

5 “..] ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: [...]

9. De la nulidad del acto de nombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o su
equivalente efectuado por autoridades del orden nacional y por las autoridades Distritales,
Departamentales o Municipales, en municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes o que
sean capital de departamento [...]J".

6 Mediante auto de 23 de agosto de 2019, la Consejera Ponente (E) admitié los recursos de
apelacion presentados por la sefiora Luz Piedad Vélez Lopez y por el Concejo Municipal de
Monteria. Para asumir la competencia, se advirtié que, revisado el articulo 16 del Decreto 785 de
17 de marzo de 2005, el cargo de Secretario de Concejo Municipal tiene codigo 020, y es calificado
como del nivel directivo en dicha normativa, razon por la que se decidié avocar el conocimiento en
razon de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 152 del CPACA.



proceso debe ser anulado, en tanto se puede advertir claramente la etapa en la
que se vicié de nulidad el referido proceso de seleccion.

Para resolver, entonces, si el acto demandado se sujetd a los criterios de mérito,
la Sala (i) reiterara su jurisprudencia respecto de las facultades de regulacion de
las corporaciones nominadoras ante la ausencia de la ley que desarrolle el
mecanismo de convocatoria publica establecido en el articulo 126 de la
Constitucion y la necesidad de respetar los principios consagrados en dicha
preceptiva, especialmente el principio de mérito, (ii) estudiara las reglas generales
de eleccién del secretario del Concejo y, finalmente, (iii) abordara el caso
concreto.

2.4. De la facultad de regulacién de las corporaciones nominadoras ante la
ausencia de la ley que desarrolle el mecanismo de convocatoria publica
establecido en el articulo 126 de la Constitucion’.

El articulo 126 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 2° del Acto
Legislativo 02 de 2015, en su inciso cuarto dispone que salvo los concursos
regulados por ley, la eleccion de servidores publicos atribuida a corporaciones
publicas deberd estar precedida de una convocatoria publica reglada por la ley, en
la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los principios de
publicidad, transparencia, participacién ciudadana, equidad de género y criterios
de mérito para su seleccion. (Subrayas propias)

Dicha convocatoria, a juicio de esta Sala, “...es un acto a través del cual se inicia
un proceso selectivo abierto a la poblacién en general, en el cual, desde el
principio y de manera expresa, se especifican ciertas reglas y condiciones de
participacion”?.

De ahi que las pautas con las que se invita a la ciudadania a participar en un
proceso de seleccion generen deberes y derechos, tanto para los interesados
como para la entidad publica que adelanta el procedimiento correspondiente, v,
por demas, tengan caracter vinculante, pues tales exigencias “... se erigen como
un marco juridico de obligatorio acatamiento para las partes que en ella
intervienen, razén por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacion, entre
otros aspectos, que en ella se consagren son de estricta observancia...”.

7 Modificado por el Acto Legislativo 02 de 2015.

8 C. P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 11001-03-28-000-2014-00128-00, demandado: Secretario de la
Comision Sexta Constitucional Permanente del Senado de la Republica.

9 1b.
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Ahora bien, sabido es que, salvo en lo que atafie a la designacion del Secretario
de los Concejos Municipales, no se ha expedido la ley que regula la convocatoria
publica a la que alude el articulo 126 constitucional. Sin embargo, no se puede
pasar por alto que, especificamente, en el articulo 12 de la Ley 1904 de 2018%° se
establecié un paragrafo transitorio en el que dispuso que esta tendria aplicacion
por analogia, precisamente, a aquellas designaciones a cargo de las
corporaciones publicas.

En el citado aparte se disponia:

“PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras el Congreso de la Republica regula
las demas elecciones de servidores publicos atribuidas a las corporaciones
publicas conforme lo establecido en el inciso cuarto del articulo 126 de la
Constitucion Politica, la presente ley se aplicara por analogia.”

Asi las cosas, es claro que conforme con la norma en cita, hasta que se expida la
ley correspondiente, a las designaciones que tengan a su cargo las corporaciones
publicas debian aplicar, por analogia, lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018.

2.5. La eleccion de los secretarios de los concejos municipales

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 136 de 1994, “El Concejo
Municipal elegira un secretario para un periodo de un afio, reelegible a criterio de
la corporacion y su primera eleccion se realizara en el primer periodo legal
respectivo.”

Esta disposicion establece que corresponde al concejo realizar la eleccién de su
secretario. Sin embargo, la norma no previé ningun tramite o procedimiento para
el efecto, razén por la que se entendia que la corporaciéon publica tenia
discrecionalidad y autonomia para fijar la forma en la que realizaria la
designacion. Sin embargo, a raiz de la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015
las funciones electorales asignadas a las corporaciones publicas deben
ejecutarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 126 Superior.

Entonces, no cabe duda que por disposicion constitucional desde el afio 2015 las
designaciones a cargo de las corporaciones publicas, entre las cuales se
encuentran los concejos municipales deben estar precedidas de una convocatoria
publica regulada por la ley, entidad que debe cefirse a los postulados ahi
expuestos.

Es oportuno reiterar que esta Seccion ha sefialado que mientras no se expida la
ley correspondiente, las corporaciones tienen cierto grado de discrecionalidad
para realizar la designacion respectiva; discrecionalidad que no significa
arbitrariedad y que en todo caso implica que la designacion debe estar precedida

10 Norma vigente al momento en que fue expedido el acto acusado. Derogada por el articulo
336 de la Ley 1955 de 20109.
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de una convocatoria publica, que no se asimila a un concurso de méritos, la cual,
a su vez, debera estar guiada y permeada por los principios constitucionales, toda
vez gque estos tienen aplicacién directal?.

Sin embargo, por disposicién legal, las corporaciones publicas deberan aplicar,
por analogia, lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018 a la eleccion del secretario del
concejo municipal, la cual debe estar precedida por una convocatoria publica
la cual debera cefiirse, en lo que sea compatible, por lo reglado en la Ley
1904 de 2018'2,

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil, al conceptuar sobre la
normativa que rige el proceso de seleccion de los secretarios de Concejos
Municipales, sostuvo que la Ley 1904 de 2018 era aplicable por analogia hasta
tanto el Congreso de la Republica reglamentara lo correspondiente!s:

“D. La aplicacion de la Ley 1904 de 2018 por analogia, a la eleccién de
los Secretarios de los Concejos Municipales

(..)

Asi las cosas, ante la pregunta de la consulta, la Sala encuentra que en el
caso especifico de la eleccibn de los Secretarios de los Concejos
Municipales por parte de estos, se deben aplicar por analogia, las
disposiciones de la Ley 1904 de 2018, conforme a lo establecido por el
paragrafo transitorio del articulo 12 de esta, por cuanto dichos Secretarios
son servidores publicos y los Concejos Municipales constituyen
corporaciones publicas, lo cual significa que se dan los supuestos de la
norma contenida en el inciso _cuarto del articulo 126 de la Constitucion, al
cual remite el citado paragrafo transitorio.

(..)

Ahora bien, en la eleccidén de los Secretarios de los Concejos Municipales
se debe aplicar, de manera analdgica, la Ley 1904 de 2018, de modo que
en las disposiciones referentes al procedimiento de seleccion en las cuales
se menciona al Congreso de la Republica, se debe entender que se alude
al Concejo Municipal, y en donde se habla de la Mesa Directiva del
Congreso se debe hacer la equivalencia con la Mesa Directiva del Concejo
Municipal.

En otras palabras, en la aplicacion de la Ley 1904 de 2018 por analogia, en
el caso analizado, se deben aplicar las disposiciones de dicha ley que
resultan pertinentes a la eleccién del Secretario del Concejo Municipal.

11 Sobre la interpretacion del articulo 126 constitucional consultar, entre otras: Consejo de Estado,
Seccion Quinta. Sentencia de 29 de septiembre de 2016. Expediente 70001-23-33-000-2016-
00011-02. M.P: Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia de 27 de
octubre de 2016. Radicaciéon Expedientes 63001-23-33-000-2016-00055-01 y 63001-23-33-000-
2016-0043-00 (acumulado) M.P Lucy Jeannette Bermidez Bermidez

12 Derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, por la cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.

13 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 11 de diciembre de 2018,
C.P. Edgar Gonzéalez Lopez. Exp. No. 2018-00234-00.
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En este orden de ideas, la Sala considera necesario anotar que en la
aplicacién analogica de la Ley 1904 de 2018, los Concejos Municipales
deben tener en cuenta la categoria y la complejidad de los municipios, para
efectuar la eleccion del Secretario de la corporacion, de forma que, con
observancia de los plazos fijados por dicha ley, adapten el procedimiento
establecido en la misma, a las condiciones sociales y econdmicas del
municipio, con la finalidad de que su aplicacion sea eficaz, agil y oportuna.

(..)

Con fundamento en estas consideraciones se examinara el caso concreto en la
materia recurrida por la apelante.

2.6. Caso concreto

2.6.1. Del recurso de apelacion presentado por el Concejo Municipal de
Monteria

A juicio del Concejo Municipal de Monteria, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
al decidir sobre la nulidad del acta acusada, no tuvo en cuenta que se presentaron
circunstancias de fuerza mayor que obligaron a la entidad a variar las reglas de
calificacion del concurso.

En concreto, advirtié que (i) existia incertidumbre respecto de la aplicacién de la
Ley 1904 de 2018, puesto que los concejos municipales venian aplicando la Ley
136 de 1994 y sus reglamentos internos y que, (ii) se presentaron resultados
inesperados en la medida en que solo un participante califico en la prueba de
conocimientos.

En lo que respecta a la fuerza mayor, es del caso precisar que el articulo 64
del Cddigo Civil Colombiano establece que “se llama fuerza mayor o caso fortuito
el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”.

A su turno, esta Corporacion ha indicado que la fuerza mayor es causa extrafa y
externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e
imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafio.
El caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél,
y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido,
no constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dafio.1* (Subraya la Sala).

El Concejo de Monteria considera fuerza mayor a “la incertidumbre” respecto de la
aplicacion de la Ley 1904 de 2018, pues los concejos municipales venian
aplicando la Ley 136 de 1994 y sus reglamentos internos en los procesos de

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia proferida el 16 de marzo de 2000, Exp. 11.670,
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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eleccion de los secretarios de dichas corporaciones. Sin embargo, a juicio de la
Sala, la referida incertidumbre no es un hecho constitutivo de fuerza mayor, en la
medida en que la expedicion de dicha ley no es un hecho imprevisible o irresistible
o ajeno a la actividad. Por el contrario, como se dejo claro en capitulos
precedentes, y como acertadamente lo indicé el Tribunal en la sentencia objeto de
apelacion, al momento en que se dio apertura al proceso de seleccion del
Secretario del Concejo de Monteria estaba vigente la Ley 1904 de 2018 y, en
consecuencia, el paragrafo transitorio del articulo 12, que imponia la aplicacion
analdgica de la referida ley.

Y tal como se encuentra probado en el expediente, el Concejo demandado inicio el
proceso de convocatoria conforme los parametros de la referida ley, para luego
variar las reglas de la convocatoria, sin explicacion alguna, fundado en una
supuesta incertidumbre, que evidentemente no se presento.

En ese orden, para la Sala no prospera el argumento de incertidumbre planteado
por la autoridad demandada.

En lo concerniente a la fuerza mayor por la recepcion de resultados inesperados,
fundado en que solo un participante califico en la prueba de conocimientos, la
Sala se permite efectuar las siguientes precisiones:

Sea lo primero, advertir que en el expediente obran los siguientes medios de
conviccion:

e Copia de la Resoluciéon N° 784 de 3 de noviembre de 2018, “por medio de
la cual se efectlia la convocatoria publica para la eleccion del (la) secretaria
general del concejo municipal de Monteria periodo 2019” (FI. 107-117)

e Copia de la Resolucién N° 775 de 10 de noviembre de 2018, a través de
cual se publicoé la lista de admitidos a la convocatoria (FI. 105-106).

e Copia de la Resolucién N° 787 de 14 de noviembre de 2018, “por la cual se
modifica la Resolucion 775 de noviembre 10 de 2018 (...)” (FI. 103-104).

e Copia de la Resolucion N° 788 de 16 de noviembre de 2018, “por la cual se
publican los resultados de la prueba de conocimiento en el proceso de
convocatoria publica para la eleccion del (Ia) Secretario (A) General del
Concejo Municipal de Monteria, periodo 2019.” (FI. 101-102).

e Copia del documento TC 016789 expedido por la Universidad Pontificia
Bolivariana contentivo de los resultados de las pruebas aplicadas- de
conocimientos y de comportamiento- tanto en términos de puntos, como en
términos porcentuales asi (Fl. 99-100):

Cuadro 1 (Resultados obtenidos por los aspirantes en cada prueba)

NOMBRE DEL ‘ CEDULA DE PUNTAJE PUNTAJE




ASPIRANTE CIUDADANIA PRUEBA PRUEBA DE
TECNICA O DE | COMPETENCIAS
CONOCIMIENTO
Maria Angélica
Mejia Usta (... 70 puntos 25 puntos
Héctor Alfonso
Martinez (... 70 puntos 40 puntos
Rodriguez
Kelly de Jesus
Velefio (... 70 puntos 55 puntos
Luis Carlos
Pérez Mendoza (... 80 puntos 35 puntos
Jorge Armando
Vergara Caro (... 60 puntos 25 puntos
Loly Lucia
Alvarez (... 70 puntos 80 puntos
César Gonzalo
Solérzano (... 85 puntos 60 puntos

Riafo

Cuadro 2 (Resultados finales obtenidos por los aspirantes)

NOMBRE
DEL
ASPIRANTE

PUESTO

%
PRUEBA
TECNICA

% PRUEBA DE
COMPETENCIAS

TOTAL

César
Gonzalo
Sol6rzano
Riafo

59.5%

18%

77.5%

Loly Lucia
Alvarez

49%

24%

73%

Luis Carlos
3 Pérez
Mendoza

56%

10.5%

66.5%

Kelly de
Jesus Velerio

49%

16.5 %

65.5%

Héctor
Alfonso
Martinez
Rodriguez

49%

12%

61%

Maria
6 Angélica
Mejia Usta

49%

7.5%

56.5 %

Jorge
7 Armando
Vergara Caro

42%

7.5%

49.5%




e Copia de la Resolucion N° 792 de 21 de noviembre de 2018, a través del
cual se expidio la “lista de elegibles” (FI. 77 cuaderno medida cautelar).

e Acta N° 176 de la sesion del concejo de Monteria del 20 de noviembre de
2018 en la que los aspirantes al cargo de secretario rindieron entrevista
ante esa corporacion (FI.118-129 del expediente).

e Acta N° 182 de la sesion del concejo de Monteria del 27 de noviembre de
2018 en la que se realizé la designacion acusada. (FI. 144-150)

e Carta de renuncia de la sefiora Maria Angélica Mejia Usta al cargo de
Secretaria General del Concejo de Monteria. (FI. 236).

e Resolucién No. 251 de 17 de mayo de 2019, por medio de la cual la mesa
directiva del Concejo Municipal de Monteria acepté la renuncia presentada
por la sefiora Maria Angélica Mejia Usta al cargo de Secretaria General de
dicha Corporacion. (Fl. 237)

Conforme con las pruebas que aparecen en el expediente, esta acreditado, segun
el informe brindado por la Universidad Pontificia Bolivariana, que se aplicaron a
los aspirantes a secretario del concejo dos clases de pruebas: i) una de
conocimientos académicos y ii) otra de competencias.

En relacion con la prueba de conocimientos académicos, esta demostrado,
conforme con los cuadros atras referenciados, que la prueba de conocimientos
fue aprobada por los sefiores César Gonzalo Solorzano Riafio (85 puntos) y Luis
Carlos Pérez Mendoza (80 puntos), situacion que de facto descarta el argumento
planteado por el Concejo apelante, en cuanto dice que solo un aspirante aprobé la
prueba de conocimientos.

También se encuentra acreditado que la demandada no alcanzé la puntuacién
minima requerida, habida cuenta que obtuvo tan solo 70 puntos, pese a que en la
convocatoria se sefial6 que ese item- conocimientos académicos- se aprobaria
con 75 puntos.

Sobre el particular, en la sentencia de 23 de marzo de 2017, esta Sala explico con
claridad que los términos de la convocatoria son de obligatorio cumplimiento para
las partes que intervienen en el proceso y que dicha obligatoriedad vincula, entre
otros aspectos, las formas de calificacién:

“En efecto, los términos en los que se convoca a la ciudadania a
participar en el proceso de seleccion, generan deberes y derechos
reciprocos tanto para los interesados, como para la entidad publica que
esta llevando a cabo el respectivo procedimiento, razén por la cual
dichas condiciones no solo permean y son transversales a toda la
actuacion administrativa, sino que ademas vinculan a la
administracion.



Asi las cosas, es evidente que los términos y condiciones en los que se
expida una convocatoria publica se erigen como un marco juridico de
obligatorio acatamiento para las partes que en ella intervienen,
razon por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacion, entre
otros aspectos, que en ella se consagren son de estricta
observancia, y en consecuencia, su modificacién o variacion solo
se permite en casos excepcionalisimos, que no se configuraron en
el presente caso, pues de lo contrario los principios de buena fe y
confianza legitima se verian resquebrajados.”™®

De ahi que, para la Sala, la sefiora Mejia Usta no podia continuar dentro del
proceso de seleccién y, mucho menos, podia ser nombrada como secretaria del
Concejo de Monteria, en la medida en que no alcanz6 la puntacion minima
requerida para continuar participando en la convocatoria.

La Sala considera que si la consecuencia de no haber alcanzado la puntacion
minima en la prueba de conocimientos era la exclusién del procedimiento de
seleccion no era posible, ni viable, que aquella fuera designada como secretaria
del concejo. De hecho, respecto de ella no podian aplicarse las demas fases de la
convocatoria, esto es, las fases ponderadas y la entrevista, debido a que no
supero la prueba de conocimientos, en los términos de la convocatoria, era la que
tenia caracter eliminatorio y la que determinaba quién podia seguir participando
de la misma.

Para soportar lo anterior, la Sala se permite traer a la sentencia lo dispuesto por el
articulo 24 de la Resolucion N° 784 del 3 de noviembre de 2018, norma de la
convocatoria que precedid la designacién acusada, en la que se determind lo
siguiente:

“Articulo 24 APLICACION DE PRUEBAS: Las pruebas de conocimientos se
dirigen a establecer la capacidad, idoneidad y aptitud del aspirante frente al
cargo. La valoracion de los factores anteriores se realizara a través de pruebas
de conocimientos objetivas elaboradas por un establecimiento de educacion
publico o privado debidamente acreditado con enfoque en tematicas que giren
en torno a las funciones o deberes del secretario general, establecidas en la ley
y en el reglamento interno del concejo.

MINIMO
Ne CLASE CARACTER APROBATO | TORCENTA
JE
RIO
Conocimient Se aprueba
ELIMINATORI con 75
. os 70%
académicos A puntos sobre
100
Factores de CLASIFICATO
0,
2 Ponderacion RIA N/A 20%

15 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia de 3 de agosto de 2015. C.P. Alberto Yepes
Barreiro Rad. 11001-03-28-000-2014-00128-00, reiterada entre otras, en la sentencia de 23 de
marzo de 2017, con ponencia de la magistrada Rocio Araujo Ofate, Exp. No. 2016-00219-01.
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Finalizadas las pruebas, la institucion de educacion superior elaboraré una lista
con la sumatoria de los puntajes de los aspirantes seleccionados la cual se
enviara al concejo municipal para proseguir con las etapas posteriores.”

A su turno, en el articulo 6° de la Ley 1904 de 2018, que, como se explico en el
capitulo que precede, es aplicable por analogia al caso concreto, dispone:

“4. Pruebas. Las pruebas de conocimiento se dirigen a establecer la
capacidad, idoneidad y aptitud del aspirante frente al cargo. La valoracion
de los factores anteriores se realizara a través de pruebas de conocimiento
objetivas, elaboradas por un establecimiento de educacion superior publico
o privado debidamente acreditado y con enfoque en tematicas que giren en
torno a Gerencia Publica, control fiscal, organizacion y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica y las relaciones del ente de control y la
administracion publica.

Los parametros de ponderacion estaran previamente establecidos en
la convocatoriay la prueba es de caracter eliminatorio.”

Visto lo anterior, es claro que segun la ley, la prueba de conocimientos tenia
caracter eliminatorio y los parametros para su valoracion debian estar dispuestos
en la convocatoria. Es por eso que la convocatoria publica que precedié el acto
acusado dispuso que la prueba de conocimientos académicos tenia un caracter
eliminatorio y que la misma se aprobaba con 75 puntos, de forma que se entiende
que se ajustd a la ley en ese aspecto.

La Sala reitera que “el hecho de que la prueba de conocimientos tenga un
caracter eliminatorio implica que quien no alcance el puntaje minimo establecido
en la convocatoria respectiva queda excluido de la misma y, por ende, no puede
participar en las demas etapas. No de otra manera puede darsele efecto util a la
expresion ‘“eliminatorio”, que segun su sentido lato implica aquel criterio
“que elimina o sirve para eliminar™6,”17

El caracter eliminatorio de la prueba encuentra justificacion al estudiarse arménica
y sistematicamente con el articulo 126 de la Constitucion, norma esta ultima que
establece que, pese a que la decision, en ultimas, recae en la voluntad de la
corporacion publica, lo cierto es que si se estructura un procedimiento para la
seleccién de los posibles ocupantes del cargo, en este debe darse un importante
valor a los criterios de mérito, los cuales se ven resguardados, precisamente, solo
si quien obtiene cierto puntaje puede continuar en el procedimiento de seleccion.

16 Diccionario de la Real Academia de la Lengua. Disponible en https://dle.rae.es/?id=EXd8R8H
consultado el 9 de abril de 2019.

17 Asi lo manifest6 la Sala en el auto de 25 de abril de 2019, en el que se resolvio la apelacion de la
medida cautelar decretada en este mismo caso. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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Asi pues, el caracter eliminatorio de la prueba de conocimientos dispuesto por la
ley no se erige como una carga irrazonable o desproporcionada para la
corporacion, pues, por el contrario, lo que esta busca es salvaguardar los
principios constitucionales que son aplicables a esta clase de designaciones.

En este orden de ideas, para la Sala, el supuesto factico que sustenta la fuerza
mayor alegada por el Concejo Municipal de Monteria, en lo que corresponde a la
falta de pluralidad de participantes, carece de respaldo probatorio, en la medida
en que, como ya se advirtid, dos de los participantes, Sol6rzano Riafio y Pérez
Mendoza, obtuvieron puntajes que superaron el minimo y con ellos podia
continuar el proceso de seleccion.

De hecho, como acertadamente lo advirti6 el Ministerio Publico, no es cierta la
apreciacion del concejo demandado, en cuanto dice que de seguirse las reglas
fijadas en la convocatoria, el proceso debia reiniciarse o declararse desierto,
pues, para estos efectos, la Ley 1904 de 2018 constituia un referente en un
proceso en el que, por el contexto, no se podia exigir un minimo de 10
participantes.

Sobre este punto, al resolver la apelacion de la medida provisional de suspension
provisional decretada en este mismo caso, la Sala advirti*®:

“(...) la hermenéutica propuesta en el recurso de alzada pretende dar
prevalencia al nimero de participantes sobre el caracter eliminatorio de la
prueba de conocimientos académicos, sin que esto sea posible porque
implicaria un sacrificio excesivo de los criterios de mérito, que por
disposicion constitucional deben permear esta clase de convocatorias.

En efecto, permitir que personas que no superaron la prueba de
conocimientos hagan parte de la lista de preseleccionados solo para lograr
que el grupo del cual el concejo escogeria estuviera integrado por un
mayor niumero de personas no solo no se compadece con la finalidad que
se previdé cuando en la ley se estipul6 el caracter eliminatorio de la prueba
de conocimientos, sino que implica acomodar los términos de la
convocatoria a una situacion personalisima de los participantes.

En este sentido, la Sala sefiala que si bien la ley previd que la corporacion
publica pudiera contar con un lista de candidatos de la cual elegir, eso no
significa que para conformar dicha lista se deba permitir la participacion de
personas que no alcanzaron el puntaje minimo requerido, ya que una
interpretacion en ese sentido le restaria todo efecto util a la aplicacion de
una prueba.

En otras palabras, no tendria sentido exigir una prueba de conocimientos
de caracter eliminatorio a los participantes, si a la larga incluso quienes no
la aprobaran podrian hacer parte de la lista de preseleccionados a efectos
de que esta cuente con un alto numero de integrantes.”

Al respecto, es oportuno precisar que la decision de cambiar las reglas de la
convocatoria, sin justificacion alguna, vicia de nulidad el acto de nombramiento,

18 Cit 16.



en la medida en que, como bien lo ha dicho esta Sala®, la convocatoria es norma
reguladora del proceso de seleccion y es de obligatorio cumplimiento tanto para la
entidad como para los participantes, de forma tal, que debe ser acatada por todos
aguellos que formen parte de esta e, incluso, por los jueces, al momento de
resolver los casos relacionados con esta. Y si bien puede ser objeto de
modificaciones, estas deben estar justificadas y deben propugnar por la
proteccion de los derechos de los participantes, en aras de que aquellos no
resulten desconocidos a raiz de las modificaciones.

Sobre el particular, esta Sala ha sostenido:

“(...) ello no quiere decir que dichas normas [las normas de Ila
convocatoria] sean completamente inmodificables, toda vez que muchas
veces debido a la dinamica propia del proceso de seleccion se torna
necesario hacer ajustes que permitan su correcto desarrollo. Lo importante
en esos eventos es que se garanticen los principios propios que deben regir
este tipo de convocatorias, principalmente la transparencia y publicidad con
el fin de preservar asi la igualdad entre los participantes.

Al respecto, esta Corporacion ha dicho:

“INJo se configura una vulneracién al principio de igualdad ni se
desatendié el consecuente derecho a que éste fuera garantizado,
como quiera que el Consejo Superior de Carrera Administrativa
estableci6 en las convocatorias las normas o reglamentos
generales con arreglo a los cuales se desarrollé6 el concurso o
proceso de seleccién por mérito para proveer empleos de carrera,
con la aplicaciébn de las diferentes etapas y el desarrollo y
evaluacion de las pruebas establecidas en condiciones de igualdad
para todos las personas que fueron admitidas al correspondiente
proceso. [...] [E]l juicio de igualdad solo debe realizarse entre
quienes una vez inscritos en las convocatorias participaron en el
respectivo proceso, y no entre €stos y quienes no se presentaron o
no fueron admitidos por no reunir una o varias de las condiciones
determinadas en dichas convocatorias. [...] [L]Jo dispuesto por la
Gerencia de Talento Humano obedece a criterios objetivos que
tienen en cuenta la naturaleza de los empleos a proveer, a partir de
estudios técnicos coherentes con el marco de las funciones y la
mision de la entidad y de las areas especificas de desemperio.”°,

Por lo tanto, si bien la Corte Constitucional ha establecido que las reglas de
las convocatorias resultan de obligatorio cumplimiento para todos los
involucrados, lo cierto es que pueden darse cambios siempre y cuando
éstos no impliguen un favorecimiento para alguno o algunos de los
participantes y sean lo suficientemente anunciados de manera previa al
adelantamiento de la etapa correspondiente, es decir, antes de que tenga
lugar la prueba o evento determinado para evitar asi que se favorezcan
irregularmente a los participantes por cuanto no resulta viable que, por

19 Cit. 13.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Expediente 11001-03-25-000-2014-00203-00(0521-14, 1116-14, 0084-14 y 4788-14). Providencia
del 15 de noviembre de 2018. M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.



ejemplo, luego de practicada la prueba de conocimientos, se varie su
puntaje.

Ademas, dichas modificaciones deben ser anunciadas a través de los
medios establecidos inicialmente para el efecto con el fin de que todos los
interesados se enteren de los cambios.

En ese orden de ideas, las modificaciones a las reglas de la convocatoria si
son posibles, siempre y cuando se hagan en condiciones de objetividad,
igualdad y transparencia, respetando el debido proceso de todos los
interesados, sin afectar las expectativas o derechos de los involucrados.?1

Concretamente, en lo que respecta a la posibilidad de modificar los términos de
una convocatoria publica esta Seccidén ha manifestado:

“...[L]a convocatoria publica es una herramienta eficaz para lograr una
mayor participacion ciudadana y materializar de forma efectiva el acceso
igualitario a los cargos publicos. Sin embargo, su caracter participativo
no puede ser Obice para desconocer que los términos que en ella se
estipulan se constituyen como normas reguladoras del procedimiento
administrativo que desarrollan y en esa medida son vinculantes y de
obligatorio cumplimiento, tanto para la administracion como para los
participantes del proceso de seleccion.

La convocatoria publica es un acto a través del cual se inicia un
proceso selectivo abierto a la poblacién en general, en el cual desde el
principio y de manera expresa se especifican ciertas reglas y
condiciones de participacion.

En efecto, los términos en los que se convoca a la ciudadania a
participar en el proceso de seleccién, generan deberes y derechos
reciprocos tanto para los interesados, como para la entidad publica que
estd llevando a cabo el respectivo procedimiento, razén por la cual
dichas condiciones no solo permean y son transversales a toda la
actuaciéon administrativa, sino que ademas vinculan a la administracion.

Asi las cosas, es evidente que los términos y condiciones en los que se
expida una convocatoria publica se erigen como un marco juridico de
obligatorio acatamiento para las partes que en ella intervienen, razon
por la cual los lapsos, requisitos, formas de calificacion, entre otros
aspectos, que en ella se consagren son de estricta observancia, y en
consecuencia, su modificacion o variacion solo se permite en casos
excepcionalisimos, pues de lo contrario los principios de buena fe y
confianza legitima se verian resquebrajados.

Y es que no podia de ser de otra forma, pues solo si se acepta que las
convocatorias son vinculantes se puede garantizar el debido proceso
administrativo, la igualdad, el acceso equitativo a los cargos publicos y la
seguridad de las actuaciones de la administracion.

De lo anterior se desprende que cuando en una convocatoria se
establece un plazo determinado, se entiende que aquel es preclusivo o

21 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia del 13 de junio de 2019. Exp. No. 2019-00602-
00, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.



perentorio, pues de lo contrario se minaria el debido proceso
administrativo que debe permear la actuacion administrativa.

Sin embargo, no escapa a la Sala que existen circunstancias en las
cuales el ordenamiento juridico avala la variacion en los términos de una
convocatoria. En este contexto, huelga manifestar que la administracion
no podra modificar un lapso establecido en una convocatoria publica,
salvo, cuando se presenten los siguientes eventos:

)] Cuando el cronograma expresamente asi lo autorice: Bajo el
entendido de que una convocatoria esta precedida, usualmente, de un
acto de apertura y de un cronograma, se puede concluir que es valido
gue se modifiquen los términos de la misma cuando en el acto de
apertura o en el respectivo cronograma asi se autorice, en otras
palabras, cuando desde la publicacion de la convocatoria se establezcan
los supuestos en los cuales los términos de la convocatoria podran ser
modificados.

i) Cuando el reglamento de la entidad asi lo autoriza: Es decir, cuando
el reglamento de la autoridad que esta adelantando el procedimiento
administrativo contempla, de forma explicita, los eventos en los cuales
se puede modificar los términos en los que se dictan las convocatorias
publicas de dicha entidad.

i) En caso de fuerza mayor o caso fortuito: Esto es, cuando acaezca un
hecho extrafio al querer de la administracion, totalmente imprevisible e
irresistible, capaz de determinar y justificar la variacion de las
condiciones establecidas en la convocatoria inicial.

En suma, al ser los términos y condiciones de una convocatoria
plenamente vinculantes, aquellos no podran ser modificados, salvo,
cuando asi lo autorice el cronograma y/o el reglamento de la respectiva
autoridad o cuando acaezca una situacion configurativa de fuerza mayor
o caso fortuito...22”

En esta oportunidad, no se advierte la configuracion de alguno de los eventos
excepcionalisimos que permitan la modificacién de la convocatoria, en tanto, la
variacion efectuada por el Concejo demandado no se motivé y se produjo después
de la presentacion de los examenes, de tal forma que las mismas afectaron grave
y ostensiblemente los derechos de los participantes que si aprobaron la prueba de
conocimientos y merecian continuar en el proceso de seleccion.

Conforme con lo anterior, al encontrarse acreditado que las normas de la
convocatoria fueron modificadas sin justificacion alguna y que dicho cambio
benefici6 a una concursante que no habia superado la prueba eliminatoria de
conocimientos, en detrimento de quienes si superaron la referida prueba, para la
Sala se impone la confirmatoria de la decision que declaré la nulidad del Acta No.
182 de 2018, proferida por el Concejo de Monteria, mediante la cual se designé a

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia del 3 de
agosto de 2015. Expediente 11001032800020140012800. M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.



la sefiora Maria Angélica Mejia Usta como Secretaria de dicha corporacion para el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019.

2.6.2. Del recurso de apelacion presentado por la sefiora Luz Piedad Vélez
Lopez (parte demandante)

La sefiora Luz Piedad Vélez Lopez adujo, en el recurso parcial de apelacién, que
el numeral cuarto de la sentencia debia revocarse, por cuanto no debia disponerse
la realizacién de un nuevo proceso de eleccion para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019, en tanto la actuacion debe rehacerse
desde el momento en que se configuro la irregularidad, esto es, con la expedicion
de la Resolucién No. 788 de 2018, que publico los resultados de las pruebas.

Dicho numeral cuarto de la providencia también fue objeto de apelacion por parte
del Concejo de Monteria, en tanto alega imposibilidad para adelantar el proceso
de eleccion para un periodo con fecha inicial del 1° de enero, pues dicha eleccién
retroactiva vulnera el régimen juridico municipal, especificamente el articulo 37 de
la Ley 136 de 1994.

Al respecto, advierte la Sala que, en efecto, el Tribunal, en el numeral cuarto de la
providencia apelada, dispuso:

“CUARTO: En consecuencia, el Concejo Municipal de Monteria, debera
proceder nuevamente a realizar la eleccién del citado cargo de secretario
para el periodo de 1° de enero a 31 de diciembre de 2019, conforme las
normas vigentes, teniendo en cuenta que el paragrafo transitorio del articulo
12 de la Ley 1904 de 2019, fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955
de 25 de mayo de 2019, por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022.”

Para la Sala, una vez declarada la nulidad del acto electoral acusado, lo pertinente
era ordenar a la Corporacion demandada la realizacion de un nuevo proceso de
eleccion, pero esta vez por el periodo restante, contado a partir de la firmeza de la
sentencia de nulidad, habida cuenta que se encontré plenamente identificado el
momento a partir del cual se produjo el yerro.

Esta Corporacion, en la sentencia de unificacion de 26 de mayo de 2016, dictada
en el expediente No. 2015-00029-00%3, con la finalidad de consolidar el criterio
sobre las consecuencias que se pueden derivar de la declaratoria de nulidad del
acto de eleccién por irregularidades en su expedicién, cuando no se modulen los
efectos, preciso:

Si la irregularidad no afecta todo el procedimiento de eleccion, y se puede
establecer concretamente el momento a partir del cual se ocasionaron las
irregularidades, podria, ante la falta de un pronunciamiento en la sentencia:

23 M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.



1. Retomarse el procedimiento justo en el momento antes de que se presento
la irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con certeza que parte de
la actuacion no estuvo viciada.

2. Llevarse a cabo un nuevo procedimiento y una nueva convocatoria, siempre
y cuando no se desconozcan derechos adquiridos. Al respecto la Corte
Constitucional ha dicho que la lista de elegibles es inmodificable una vez ha
sido publicada y esta en firme, toda vez que los aspirantes que figuran en
dicho listado no tienen una mera expectativa de ser nombrados sino que,
en realidad, son titulares de derechos adquiridos, empero en aquellos casos
en los cuales solo se ha adelantado la etapa de inscripcion, no puede
hablarse de derechos adquiridos, porque hasta ese momento solo se tiene
una mera expectativa de participar y eventualmente de acceder al cargo al
que se postula. Sobre el particular esta Corporacion ha dicho:

“En lo relativo a la supuesta vulneracién del derecho al trabajo, se debe
resaltar que la presentacion del concurso de méritos constituye una mera
expectativa que s6lo puede concretarse con la superacion de todas
las etapas del mismo, por lo que no se puede hablar de la vulneracién del
derecho al trabajo sino de la presunta afectacion de una aspiracién de
acceder a un empleo publico. Distinto seria cuando la persona acreedora a
un nombramiento en un cargo de carrera no es designada pese a integrar la
lista de elegibles y haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso.”?* (Negrillas fuera del texto original)”.

En efecto, esta Sala ha considerado que, de ser posible la identificacion del
momento en el que se produce la irregularidad dentro del proceso de eleccion, se
puede continuar con el proceso a partir de lo no afectado por la irregularidad en el
tramite.

En esta oportunidad, pudo advertirse que la irregularidad en el proceso de
eleccion se dio con ocasion no de la Resolucion No. 788 de 16 de noviembre de
2019 (folio 102), mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de
conocimientos en el procedimiento de la convocatoria publica y se citdé a los
preseleccionados a entrevista, sino a partir de la publicacion de la lista de
admitidos y no admitidos contenida en la Resolucion No. 775 de 10 de noviembre
de 2018, en la que se incluyé como admitidos a aspirantes que no superaron la
prueba de conocimientos, lo que evidentemente desconoce las normas de la
convocatoria y el principio del mérito. Para la Sala, entonces, le asiste la razén a la
recurrente en cuanto que el proceso debe retomarse a partir de que se configurd
la irregularidad.

Y si bien, no se puede desconocer que en los folios 236 y 237 del expediente
aparecen la renuncia presentada por la sefiora Maria Angélica Mejia Usta al cargo
de Secretaria del Concejo de Monteria y su aceptacion por parte de la referida
Corporacion del 17 del mismo mes y afio®, lo cierto es que dicha renuncia no
afecta la decisién, ni fue objeto del litigio, ni mucho menos tiene incidencia en los
efectos de la nulidad del acto acusado, en la medida en que el yerro procedimental

24 Sentencia de 29 de noviembre de 2012, expediente nimero: 23001-23-33-000-2012-00067-01.
M.P. Gerardo Arenas Monsalve
25 Fechada el 2 de mayo de 2019.



gue da lugar a la nulidad del mismo se produjo, como bien se dijo, con ocasion de
la publicacion de la lista de admitidos y no admitidos comprendida en la
Resolucion No. 775 de 10 de noviembre de 2018.

De forma tal que, para la Sala, resulta oportuno ordenar al Concejo Municipal de
Monteria, que retome el proceso de eleccion de Secretario General para dicha
Corporacion, y expida la lista de admitidos conforme las reglas expuestas en esta
decision. Dicha eleccion debera efectuarse para el periodo restante de 2019,
contado a partir de la firmeza de esta decision.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, en uso de sus facultades constitucionales y
legales,

FALLA:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia del 18 de julio de 2019
proferida por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, el
cual quedara asi:

CUARTO: ORDENAR al Concejo Municipal de Monteria, que retome el
procedimiento de eleccion de Secretario General, a partir de la publicacion
de la lista de admitidos y no admitidos contenida en la Resoluciéon No. 775
de 10 de noviembre de 2018. El nombramiento del secretario debera
efectuarse una vez en firme esta decision y para el periodo restante a 31 de
diciembre de 2019, conforme a la Resoluciéon No. 784 del 3 de noviembre
de 2018 que fijo las normas de la convocatoria, teniendo en cuenta que el
paragrafo transitorio del articulo 12 de la Ley 1904 de 2019, fue derogado
por el articulo 336 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia apelada.

TERCERO. ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA



Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada



