ACCION DE REPARACION DIRECTA / FINALIDAD DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL / FUERZA
VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL / APLICACION DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION / RECURSO EXTRAORDINARIO DE
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA - Objetivos

El recurso tiene como fines y objetivos asegurar la unidad de la interpretacion del
derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos de las partes y de los
terceros que resulten perjudicados con la providencia recurrida (articulo 256
CPACA). En otros términos, va encaminado al respeto del precedente judicial
contenido en las sentencias de unificacion, para darle eficacia a los principios -
derechos de igualdad, seguridad juridica y buena fe. (...) De modo que el recurso
extraordinario de unificacion tiene dos propdsitos de correccidon e integracion
normativa, el primero, de unidad de interpretacion y, el segundo, de unidad de
aplicacion del derecho por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Como consecuencia, no solo busca adecuar las distorsiones
hermenéuticas de los Tribunales Administrativos contenidos en sentencias
proferidas en Unica o segunda instancia, sino también en la aplicacion de las
normas y la jurisprudencia a los casos concretos. De otro lado, el recurso tiene
una finalidad de restablecimiento del derecho, ya que propende por garantizar los
derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la
providencia recurrida.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 256

PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL / REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

El recurso procede solo contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos en procesos de Unica o segunda instancia, y esta condicién fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-179 de 2016. Si la
sentencia objeto del recurso tiene contenido patrimonial o econdmico, es
necesario verificar que las pretensiones de la demanda sean iguales o superiores
a los montos establecidos en el articulo 257 ibidem. NOTA DE RELATORIA:
Referente a la procedencia del recurso extraordinario de unificacion
jurisprudencial, consultar sentencia de la Corte Constitucional de 13 de abril de
2016, Exp. C-179, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 257

CAUSAL DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE  UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL / DESCONOCIMIENTO DE SENTENCIA DE UNIFICACION

El recurso solo puede fundamentarse en una causal, esto es, en la oposicién o
desconocimiento de una sentencia de unificaciébn de esta Corporacién (articulo
258 ibidem).

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 258
COMPETENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION

JURISPRUDENCIAL / TRAMITE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL



El recurso sera decidido de acuerdo con la especialidad de la materia, por la Sala
Plena de la respectiva Seccion del Consejo de Estado (articulo 259 ibidem). Si el
asunto no se puede enmarcar en ninguna especialidad, habra que aplicarse la
regla de competencia residual contenida en el Acuerdo 58 de 1999 —modificado
por el Acuerdo 55 de 2003- y, por tanto, serd de competencia de la Seccidn
Primera.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 259 / ACUERDO 58 DE
1999 / ACUERDO 55 DE 2003

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / PARTES DEL PROCESO /
TERCEROS PROCESALES / DERECHO DE POSTULACION

Estan legitimados en la causa para interponer el recurso las partes o los terceros
procesales —esto es, quienes se hayan vinculado al proceso— que sufran agravio
con la providencia. Debe ser presentado por apoderado judicial debidamente
constituido, sin que sea necesario otorgar un nuevo poder; no obstante, se debera
verificar que dentro de las facultades del apoderado esté la de presentar recursos
(art. 260 CPACA).

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 260

REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD /
RECHAZO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL

Es importante sefialar que en el paragrafo del articulo 260 ibidem se introdujo un
requisito de procedibilidad para la interposicion del recurso. En efecto, se
rechazaré de plano el recurso extraordinario si la parte o tercero que lo interpone
no apeld la sentencia de primera instancia ni adhirié a la apelacion de otro sujeto
procesal, esta exigencia opera siempre y cuando el ad quem confirme la sentencia
apelada.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 260 PARAGRAFO

INADMISION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL / IMPROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

El recurso se inadmitira de plano, con efecto de rechazo, en caso de que sea
improcedente, pese a que se hubiere concedido por el tribunal, bien sea porque la
providencia no sea pasible del recurso o porque el asunto es inferior a la cuantia
para que sea procedente.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
REQUISITOS FORMALES DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL

Los requisitos formales del recurso son los siguientes (articulo 262 CPACA): i) la
designacion de las partes, ii) la indicacion precisa de la providencia impugnada, iii)
la relacion concreta, breve y sucinta de los hechos del litigio, iv) la indicacion
precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima contrariada v,
V) las razones que le sirven de fundamento al recurso.



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 262

PROSPERIDAD DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL - Efectos / ANULACION DEL FALLO / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL - Desestimacién /
CONDENA EN COSTAS

Si el recurso prospera total o parcialmente, la respectiva Seccion anulara el fallo
impugnado —en su totalidad o en lo pertinente— y dictard sentencia sustitutiva o las
decisiones que correspondan. Si el recurso fuera desestimado, se condenara en
costas al recurrente y, de ser procedente, se dara aplicacion a lo establecido en el
inciso tercero del articulo 267 ibidem frente al pago de la caucion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 267

SISTEMA DE FUENTES DEL DERECHO EN LA ACTIVIDAD JUDICIAL /
FUENTES DEL DERECHO / EQUIDAD / JURISPRUDENCIA / PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO / DOCTRINA

El articulo 230 de la Constitucion Politica determina el sistema de fuentes del
derecho en la actividad judicial. En ese sentido, sefiala que los jueces en sus
providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley —en sentido material—, pero
que la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares, y si bien la norma cataloga la jurisprudencia como un
criterio auxiliar de la funcion jurisdiccional, lo cierto es que uno de los principales
objetivos de esta es que a iguales situaciones de hecho corresponda una idéntica
o muy similar decisién judicial (principio de igualdad). De alli que, tanto en el
sistema romano —germanico (continental) como en el common law su papel es
preponderante, ya que garantiza tres pilares basicos en todo ordenamiento
juridico: (i) el derecho a la igualdad, (ii) la seguridad juridica y (iii) el principio de
buena fe.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230

SENTENCIAS DE UNIFICACION / SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO / CONSEJO DE ESTADO / UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL - Por importancia juridica, trascendencia econdémica o
social, decision de recursos extraordinarios y mecanismo de revision
eventual

[Clon la Ley 1437 de 2011 se amplié ese conjunto de herramientas, al introducir la
posibilidad de que el Consejo de Estado profiriera sentencias de unificacion, bien
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, o por el pleno de las
respectivas Secciones que lo integran, las cuales seran de obligatorio
cumplimiento. (...) En esa perspectiva, las sentencias de unificacion
jurisprudencial son las siguientes: i) Las que haya dictado o profiera la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo por importancia juridica, trascendencia
econdmica o social, por la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia y las que
decidan recursos extraordinarios y el mecanismo de revision eventual. ii) Las que
adopte el pleno de cada Seccion del Consejo de Estado por decision propia, o por
asuntos remitidos por las Subsecciones o por los Tribunales Administrativos para
unificar jurisprudencia por las mismas razones de importancia juridica,
trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que
ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion.



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011

SENTENCIAS DE UNIFICACION / UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
CONSEJO DE ESTADO / CRITERIO PARA PROFERIR LA SENTENCIA DE
UNIFICACION / REQUISITOS DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL

Estos son los elementos caracteristicos de este tipo de decisiones: i) Se trata de
sentencias judiciales. No son autos. ii) Son las proferidas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo o las Salas Plenas de las Secciones del Consejo de
Estado. iii) Se adoptan por importancia juridica, trascendencia econémica o social,
la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, resolver recursos extraordinarios,
y el mecanismo de revision eventual. iv) Se establece y fija un criterio
jurisprudencial uniforme frente a (i) la aplicacién o interpretacion de una norma, (ii)
la solucién especifica de un supuesto de hecho (v.gr. titulo de imputacion aplicable
a la responsabilidad por acto médico), (iii) la forma de llenar una laguna o vacio
normativo (sentencias integradoras), (iv) criterios de ponderacién o valoracion de
especificas situaciones o pruebas (v.gr. valor probatorio copias simples), o (v) se
establecen presunciones judiciales o de hombre (v.gr. ingreso minimo de la
victima, entre otros). v) No necesariamente son las proferidas luego de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, sino que también las que hayan sido
aprobadas con anterioridad a este ordenamiento, siempre y cuando la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo o las Salas Plenas de las Secciones hayan
unificado la jurisprudencia en relacion con un tépico determinado, bien que el caso
haya sido decidido en aplicacion de las normas contenidas en el derogado Decreto
01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo) o en el CPACA.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
APLICACION DEL PRECEDENTE JUDICIAL / PARTES DE LA SENTENCIA /
DECISUM / RATIO DECIDENDI / FUERZA VINCULANTE DE LA SENTENCIA
DE UNIFICACION

La sentencia tendré efectos vinculantes —stare decisis—y serd imperativo analizar
su viabilidad para efectos del recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial y
el mecanismo de extensién de la jurisprudencia en relacidbn con el aspecto
unificado (decisum) , es decir, que sera preciso identificar la ratio decidendi —razén
para decidir o razon suficiente— .

PARTES DE LA SENTENCIA / IDENTIFICACION DE LA RATIO DECIDENDI /
RATIO DECIDENDI - Tipos de criterios o de test

Para la identificacion de la ratio decidendi de una providencia se han disefiado tres
tipos de criterios o de test. El primero, de Wambaugh, que sostiene que la ratio
decidendi constituye la premisa mayor de un silogismo cuya premisa menor es la
situacion de hecho del caso y cuya conclusion es la decision. El segundo, el de
Goodhart, que diferencia entre los hechos fundamentales y los no fundamentales
y, por ultimo, el de Oliphant que representa una tendencia del realismo juridico
norteamericano porque sostiene que la ratio sera la identificacion de los estimulos
de los jueces frente a los hechos presentados.

PARTES DE LA SENTENCIA / PARTE MOTIVADA DE LA SENTENCIA /
OBITER DICTA - Nocion



Los obiter dicta son los argumentos, frases y enunciados contenidos en la parte
considerativa de las providencias, que cumplen distintas funciones textuales como
pueden ser descripciones, reconstrucciones tematicas, explicaciones 'y
presentacion de argumentos, la aplicacién de test constitucionales, las referencias
doctrinales o de autoridad, y las referencias y desarrollos del derecho comparado .
NOTA DE RELATORIA: Referente a la definicion de los obiter dictum, consultar
sentencias de la Corte Constitucional, T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa y SU-047 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez
Caballero.

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL / REQUISITOS DEL
PRECEDENTE JUDICIAL VINCULANTE

De modo que la Corte Constitucional establece los requisitos para la aplicacion del
precedente judicial vinculante, asi: i) que los hechos relevantes del nuevo caso
sean semejantes a los del precedente, i) que la regla, principio o criterio
hermenéutico contenido en la sentencia precedente pueda equipararse a la que
exige el nuevo caso, y iii) que la regla, principio o criterio interpretativo se
mantenga, no haya cambiado o evolucionado, es decir, que no se haya recogido.
NOTA DE RELATORIA: Referente a la aplicacion del precedente judicial
vinculante, consultar sentencia de 28 de septiembre de 2006, Exp. T-812, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
APLICACION DEL PRECEDENTE JUDICIAL / PARTES DE LA SENTENCIA /
DECISUM / RATIO DECIDENDI

[A]si exista un principio jurisprudencial uniforme, resulta imprescindible en el
analisis del recurso extraordinario de unificacion el estudio de los hechos de cada
caso concreto. En efecto, solo seran subsumibles en el campo de la sentencia de
unificacion procesos que discutan hechos similares que permitan hacer extensivo
el precedente. En suma, no todo el contenido de la sentencia de unificacion servira
de insumo para el ejercicio del recurso extraordinario de unificaciéon de
jurisprudencia. Solo el contenido relacionado con el decisum y la ratio decidendi
del caso concreto y, por tanto, el punto de unificacion sera lo que permite
determinar si se infirma o no el fallo proferido, en Unica o segunda instancia, por el
respectivo tribunal administrativo.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL -
Infundado / RATIO DECIDENDI / PRECEDENTE JUDICIAL VINCULANTE /
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA / REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA |/ RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / SENTENCIA
ABSOLUTORIA / CAUSALES EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

[L]a sentencia de unificacién no definid especificamente el contenido y alcance de
la expresion “la conducta no constituia hecho punible”, puesto que no se
establecio si esa causal de absolucién se referia, Unica y exclusivamente, a que la
conducta fuera atipica en sentido objetivo (atipicidad objetiva) o si, por el contrario,
admitia cualquier causal de exoneracion o justificacion que impidiera predicar la
existencia de un injusto tipico (tipicidad, antijuricidad o culpabilidad). En el caso
concreto, el Tribunal Administrativo de Santander determiné que la causal de
exoneracion correspondiente a que “la conducta no constituyera hecho punible”,



para efectos de la reparacion por privacion injusta de la libertad, deberia
circunscribirse o limitarse a los eventos en los cuales el funcionario judicial penal
concluyera que se presentaba un supuesto de atipicidad objetiva, pues, cualquier
otra causal exonerativa de responsabilidad penal (v.gr. legitima defensa, error de
tipo, error de prohibicion, insuperable coaccion, entre otros), deberia ser juzgada
bajo el régimen de falla del servicio. En tal virtud, mal haria esta Corporacién en
infirmar la decision de segunda instancia, cuando lo cierto es que la sentencia de
unificacion, al margen de haber unificado la responsabilidad derivada de la
privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, no llegé al grado de
diferenciacion y precision formulada por el Tribunal Administrativo de Santander.
(...) No hay lugar a estudiar si el juez se apartd de la linea jurisprudencial de esta
Corporacion frente al contenido y al alcance de las causales del derogado articulo
414 ibidem, dado que el recurso extraordinario de unificacién jurisprudencial
quedo circunscrito expresamente por el legislador a las sentencias de unificacion
jurisprudencial y, por tanto, a su decisum y ratio decidendi.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
PRECEDENTE JUDICIAL VERTICAL / SENTENCIA DE UNIFICACION

El recurso de unificacion no esta disefiado para corregir cualquier desviacion
respecto del precedente judicial vertical, sino Unica y exclusivamente aquellas
contenidas en sentencias de unificacion jurisprudencial.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 2700 DE 1991 - ARTICULO 414

PROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS / DESESTIMACION DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL /
FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

La Sala condenara en costas a la parte recurrente de conformidad con lo
establecido por el articulo 267 de la Ley 1437 de 2011 “CPACA”, que impone esa
consecuencia para los casos en gque el recurso sea desestimado, tal y como
ocurre en el sub lite. Sin embargo, de conformidad con los parametros
establecidos en el Acuerdo n.° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en atencién a los parametros de
naturaleza del asunto, complejidad y duracion del mismo, considera la Sala que
las agencias en derecho se fijaran en la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a cargo de la parte actora y recurrente extraordinaria.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 267

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejero ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D. C, primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019)



Radicacion numero: 68001-33-33-001-2013-00046-01(58317)
Actor: JESUS ANTONIO ECHEVERRY JARAMILLO Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referenciaz  ACCION DE REPARACION DIRECTA - RECURSO
EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

Temas: RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL.
Requisitos de procedencia — competencia — cuantia. El valor del precedente en
Colombia. Sistema de precedentes y sentencias de unificacion jurisprudencial.
Fuerza vinculante de las sentencias de unificacion jurisprudencial. Necesidad de
identificar la ratio decidendi del caso y los supuestos de hecho.

La Sala Plena de la Seccion Tercera decide el recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte actora contra la sentencia del

30 de junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda y tramite procesal

1.1. Los sefiores Jesus Antonio Echeverri Jaramillo y Seneida Vasquez Arias, en
nombre propio y en representacién de su hijo menor Alejandro Echeverri Vasquez,
Geraldi Echeverri Vasquez, Blanca Alice, Fabiola, Luz Marina, Juan Carlos y Luis
Horacio Echeverri Jaramillo, por intermedio de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion— para que se declarara patrimonialmente
responsable de los perjuicios irrogados con la privacion injusta de la libertad del

primero.

La parte actora, como fundamentos facticos de la demanda, sostuvo que el 7 de
septiembre de 2008, el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de Control
de Garantias de Bucaramanga impuso medida de aseguramiento de detencidn
preventiva contra el sefior Jesus Antonio Echeverri, por la presunta comision del

delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce afos.



Indicé que, el 5 de noviembre de 2010, el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga lo declar6 penalmente responsable y lo condend a la pena de ciento
ocho meses de prision, no obstante lo cual, el 21 de febrero de 2011, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga revoco la decision
de primera instancia, lo absolvio del delito imputado y ordené su libertad

inmediata.

La demanda sefiala que se configuré una privacion injusta de la libertad del sefior
Jesus Antonio Echeverri, motivo por el cual se impone la reparacion del dafio

sufrido por este y por sus familiares.

1.2. El 13 de febrero de 2015, el Juzgado Primero Administrativo de
Bucaramanga profirid sentencia en la que denegé las suplicas de la demanda.
Concluyé que la medida de detencion preventiva fue proferida de conformidad con

la Constitucion y la Ley.

1.3. La parte actora, inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion
por cuanto el régimen de responsabilidad aplicable era el objetivo, razén por la
gue no era viable entrar a determinar si las providencias proferidas durante la

investigacion penal se ajustaron o no al ordenamiento juridico.

2. Sentencia recurrida

El 30 de junio de 2016, el Tribunal Administrativo de Santander resolvid la
impugnacion y confirmd la providencia apelada. Preciso que, tratAndose de casos
como el analizado, la posicibn mayoritaria de esa Corporacion ha prohijado la tesis
subjetiva por falla del servicio, apartandose del criterio de responsabilidad objetiva

adoptada por el Consejo de Estado.

Entre otros aspectos, el ad quem puntualizé lo siguiente (se trascribe literalmente

incluso con eventuales errores):

Al respecto, la Sala se aparta de la tesis mayoritaria actual del H.
Consejo de Estado, segun la cual la aplicacion del régimen de
responsabilidad objetiva no aplica de manera restrictiva a los casos
en que la libertad del investigado se genera con ocasion de la
configuracion de causales distintas a las previstas en el articulo 414
del antiguo Caodigo de Procedimiento Penal o de la aplicacion del in
dubio pro reo, sobre el particular dicha Corporacion manifesto (...).



En este sentido, la Sala considera que el régimen de responsabilidad
aplicable es el subjetivo... Entonces, solo procede la indemnizacion
del Estado por privacion injusta de la libertad bajo el régimen objetivo
a quien haya sido absuelto al presentar las siguientes situaciones:
porque el hecho no existid, porque la persona no lo cometio, o porque
la conducta desplegada no era constituyente de delito. Asi mismo, se
aplica el régimen objetivo a aquellos casos en que el imputado se
absuelve de responsabilidad penal por aplicacion del principio in
dubio pro reo, segun el marco jurisprudencial antes citado (...).

Por lo tanto, la garantia de la responsabilidad objetiva tiene como fin
salvaguardar el derecho de reparacion del dafio de quien se vio
obligado a afrontar un proceso penal cuando el delito imputado ni
siquiera existié, o cuando la persona no concretdé la accion que
expresa el verbo rector del tipo penal, o cuando la conducta
desplegada no es constituyente de tipo penal, es decir, el acto
realizado por la persona no esta tipificado en el Codigo Penal
Colombiano.

Diferente a la situacion, en la cual la absolucién se da como resultado
de que la conducta no era antijuridica o culpable, pero si era tipica,
por lo tanto existid, asi pues, en dichos casos la persona en busca de
gue se le repare el dafo debera acreditar que el mismo (el dafio)
provino de una falla del servicio, como por ejemplo de un andlisis
inadecuado de las pruebas o de la violacion a sus derechos al
momento de la expedicion de la medida de aseguramiento o de
restriccion de la libertad.

(...) Tal como se ha dejado resefiado en el acapite de antecedentes
de esta providencia, la absolucién del aqui demandante, sefior Jesus
Antonio Echeverri Jaramillo surgi6 como consecuencia de
encontrarse configurada la causal eximente de responsabilidad
denominada ‘error de tipo’.

Uno de los Magistrados de la sala de decision aclar6 su voto porque, a su juicio, el
analisis de la responsabilidad en el caso concreto no debi6é hacerse bajo el titulo
de imputacion de falla del servicio, sino de responsabilidad objetiva de dafio
especial. En su criterio, las pretensiones debieron ser denegadas por culpa grave

de la victima.

3. Recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial

El 12 de julio de 2016, la parte actora interpuso contra la providencia de segunda
instancia recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, que fue

concedido por el ad quem mediante providencia del 2 de agosto del mismo afio.

Los fundamentos del recurso son, en sintesis, los siguientes:



3.1. La providencia recurrida se apartdé de manera injustificada de la sentencia de
unificacion jurisprudencial del 17 de octubre de 2013, proferida por la Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el proceso numero
5200123310001996745901 (23.354), M.P. Mauricio Fajardo Gémez, relacionada

con la privacioén injusta de la libertad de los ciudadanos.

3.2. En esta decision, la Seccion Tercera sostuvo que la responsabilidad
patrimonial del Estado tiene su fuente en el articulo 90 de la Constitucién Politica,
razon por la que el juez puede establecer supuestos de responsabilidad objetiva,
como ocurre con la privacion injusta de la libertad, en la cual el titulo de imputacién
sera el de dafio especial por rompimiento del principio de igualdad frente a las
cargas publicas, siempre que la absolucion se fundamente en cualquiera de las
hipétesis del derogado articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 o en el principio

de in dubio pro reo.

3.3. El sefior Jesus Antonio Echeverry Jaramillo fue absuelto porque la conducta
no era punible —error de tipo— en tal virtud, el tribunal de segunda instancia no
podia apartarse de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, como

ocurrid en el caso concreto.

3.4. Asi las cosas, entre la providencia impugnada y la sentencia de unificacion
referida existié una abierta contradiccion porque el ad quem abordo el analisis de
la responsabilidad con fundamento en la falla del servicio, es decir, de forma

restrictiva.

3.5. Por consiguiente, el recurso extraordinario de unificacion es procedente para
gue la Seccién Tercera infirme la sentencia de segunda instancia y, en su lugar,

dicte la correspondiente de remplazo.

4. Tramite ante esta Corporacién

La Corporacion admitié el recurso extraordinario por auto del 22 de noviembre de
2016 y corrio el traslado de que trata el articulo 266 del CPACA a la parte
opositora y al Ministerio Publico. En esta oportunidad las partes y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

[Il. CONSIDERACIONES



1. El recurso extraordinario de unificacién jurisprudencial

1.1. El recurso tiene como fines y objetivos asegurar la unidad de la interpretacion
del derecho, su aplicacion uniforme y garantizar los derechos de las partes y de
los terceros que resulten perjudicados con la providencia recurrida (articulo 256
CPACA).

En otros términos, va encaminado al respeto del precedente judicial contenido en
las sentencias de unificacién, para darle eficacia a los principios — derechos de

igualdad, seguridad juridica y buena fe.

No significa lo anterior que, de esta manera, la jurisprudencia se vuelva inmutable
e inalterable en virtud del recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial, lo
que si se promueve significativamente con ello es la igualdad y coherencia interna

de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

De modo que el recurso extraordinario de unificacién tiene dos propdésitos de
correccion e integracion normativa, el primero, de unidad de interpretacién vy, el
segundo, de unidad de aplicacion del derecho por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Como consecuencia, no solo busca adecuar las
distorsiones hermenéuticas de los Tribunales Administrativos contenidos en
sentencias proferidas en Unica o segunda instancia, sino también en la aplicacion
de las normas vy la jurisprudencia a los casos concretos. De otro lado, el recurso
tiene una finalidad de restablecimiento del derecho, ya que propende por
garantizar los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados

con la providencia recurrida.

1.2. El recurso procede solo contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Administrativos en procesos de Unica 0 segunda instancia, y esta condicion fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-179 de 2016. Si la
sentencia objeto del recurso tiene contenido patrimonial o econdmico, es
necesario verificar que las pretensiones de la demanda sean iguales o superiores

a los montos establecidos en el articulo 257 ibidem.



1.3. El recurso solo puede fundamentarse en una causal, esto es, en la oposicion
o desconocimiento de una sentencia de unificacion de esta Corporacion (articulo
258 ibidem).

1.4. El recurso sera decidido de acuerdo con la especialidad de la materia, por la
Sala Plena de la respectiva Secciéon del Consejo de Estado (articulo 259 ibidem).
Si el asunto no se puede enmarcar en ninguna especialidad, habra que aplicarse
la regla de competencia residual contenida en el Acuerdo 58 de 1999 —modificado
por el Acuerdo 55 de 2003- y, por tanto, serd de competencia de la Seccién

Primera.

1.5. Estan legitimados en la causa para interponer el recurso las partes o los
terceros procesales —esto es, quienes se hayan vinculado al proceso— que sufran
agravio con la providencia. Debe ser presentado por apoderado judicial
debidamente constituido, sin que sea necesario otorgar un nuevo poder; no
obstante, se deberd verificar que dentro de las facultades del apoderado esté la de

presentar recursos (art. 260 CPACA).

Es importante sefalar que en el paragrafo del articulo 260 ibidem se introdujo un
requisito de procedibilidad para la interposiciéon del recurso. En efecto, se
rechazaré de plano el recurso extraordinario si la parte o tercero que lo interpone
no apelé la sentencia de primera instancia ni adhirié a la apelacion de otro sujeto
procesal, esta exigencia opera siempre y cuando el ad quem confirme la sentencia

apelada.

1.6. Para el tramite del recurso se observara el siguiente procedimiento:

i) Habra de interponerse ante el respectivo Tribunal Administrativo que profirié la
sentencia de Unica o segunda instancia, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ejecutoria de esta.

i) En el auto que conceda el recurso, se correra traslado por veinte (20) dias al
recurrente para que lo sustente; si vencido este Ultimo término el recurso se
hubiere sustentado, dentro de los cinco (5) dias siguientes se remitira el
expediente a esta Corporacion. En caso contrario, se declarara desierto.



iii) La concesion del recurso no impedira la ejecutoria de la sentencia, salvo

cuando se hubiere recurrido por todos los sujetos procesales de la controversia.

iv) Una vez efectuado el reparto en el Consejo de Estado, se verificara el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para su admision. En caso de
gue no se cumplan (articulo 262 CPACA), se ordenara que se subsane en el
término de cinco (5) dias, y si nho se hiciere en ese plazo, se inadmitira y se

ordenard su devolucién al Tribunal Administrativo.

El recurso se inadmitira de plano, con efecto de rechazo, en caso de que sea
improcedente, pese a que se hubiere concedido por el tribunal, bien sea porque la
providencia no sea pasible del recurso o porque el asunto es inferior a la cuantia

para que sea procedente.

Ahora bien, si se cumplen todos los requisitos formales y materiales se admitira y
en el mismo auto se dard traslado por quince (15) dias a la parte opositora y al

Ministerio Publico, sino es el recurrente, para que intervengan.

v) Vencido el término anterior, el Despacho podra, dentro de los dias siguientes,
citar a una audiencia, que se llevard a cabo dentro de los treinta (30) dias
siguientes, contados a partir de la ejecutoria del auto que la sefiale, que tendra por

objeto oir a cada parte por el término de hasta veinte (20) minutos.

vi) Si no se surte la audiencia, celebrada esta o declarada fallida por inasistencia
de las partes, el Magistrado Ponente registrara proyecto de decision vy, si fuere

sentencia, debera ser proferida dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.

1.7. Los requisitos formales del recurso son los siguientes (articulo 262 CPACA): i)
la designacion de las partes, ii) la indicacion precisa de la providencia impugnada,
iii) la relacién concreta, breve y sucinta de los hechos del litigio, iv) la indicacién
precisa de la sentencia de unificacion jurisprudencial que se estima contrariada vy,

V) las razones que le sirven de fundamento al recurso.

1.8. Si el recurso fuera interpuesto por una sola de las partes, esta podra solicitar
la suspensién de la sentencia recurrida, para lo cual debera prestar cauciéon dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. La



naturaleza y el monto de la caucioén seran fijjados en providencia suscrita por el
Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo (articulo 264 CPACA).

1.9. Si el recurso prospera total o parcialmente, la respectiva Seccion anulara el
fallo impugnado —en su totalidad o en lo pertinente— y dictara sentencia sustitutiva
o las decisiones que correspondan. Si el recurso fuera desestimado, se condenara
en costas al recurrente y, de ser procedente, se daré aplicacion a lo establecido en
el inciso tercero del articulo 267 ibidem frente al pago de la caucion.

Si la sentencia anulada se cumplié de forma total o parcial, el Consejo de Estado
dejara sin efectos los actos procesales realizados con ese fin y dispondra que el
juez de primera instancia proceda a las restituciones y adopte las medidas a que

hubiere lugar.

1.10. Ademas, es preciso sefalar que el recurso es desistible mientras no se haya
adoptado la decision definitiva que le ponga fin. Si el desistimiento solo proviene
de alguno de los recurrentes, el recurso continuard con los demas sujetos
procesales (articulo 268 ibidem). El desistimiento debera ser presentado

personalmente y serd incondicional. En este evento se condenard en costas.

Por dltimo, surge la inquietud de cudl es la naturaleza de la decisién en caso de
qgue el recurso extraordinario de unificacion se niegue. Lo anterior, por cuanto el
inciso final del articulo 266 del CPACA preceptla: “Celebrada la audiencia o fallida
esta, por la no comparecencia de las partes, el ponente registrara proyecto de

decision, si fuere sentencia dentro de los cuarenta (40) dias siguientes”.

Como se aprecia, la norma tiene una redaccién equivoca porque da a entender
que existe la posibilidad de decidir el recurso sin sentencia, lo que significaria que
seria viable denegar la procedencia del recurso mediante auto, porque del articulo
267 se desprende inexorablemente que el fallo que declara la prosperidad del

recurso es una sentencia.

De modo que podria eventualmente prohijarse una interpretacion segun la cual la
decision que niega el recurso podria corresponder a un auto interlocutorio. No
obstante lo anterior, la Sala se aparta de esa especifica lectura de la disposicion

final del articulo 266 del CPACA, por las siguientes razones:



i) En los términos del articulo 215 ibidem, si mediante un auto interlocutorio se
negara la procedencia del recurso, tendria que ser adoptado por el Magistrado
Ponente y, por tanto, seria pasible del recurso de suplica ordinario, con el
agravante de que esa seria la decision que pusiera fin a la actuacion y al recurso

extraordinario, es decir, que con ella finalizaria el respectivo tramite.

En otros términos, un recurso extraordinario terminaria con auto adoptado no por
la totalidad de la Sala, sino en sede del recurso ordinario de suplica por los

restantes Magistrados con exclusion del ponente.

ii) Si asi se procediera, se atentaria contra los principios de celeridad y eficacia de
la administracién de justicia. En efecto, la interpretacion que resulta mas acorde
con la filosofia y naturaleza del recurso es aquella segun la cual la decision final —
bien sea que se acceda o se niegue el recurso— se habra de corresponder a una
sentencia suscrita por la totalidad de la Seccion que sea del caso en el Consejo de
Estado.

2. Competencia

La sentencia recurrida fue proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,

en segunda instancia, en un proceso de reparacion directa.

En la demanda se solicité una condena por las siguientes sumas de dinero: i)
$1547200.000, a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, ii)
por concepto de dafio emergente $75°000.000, iii) 900 SMMLV para cada
demandante a titulo de perjuicios morales y iv) 900 SMMLV para cada
demandante por concepto de dafio a la vida de relaciéon!. De modo que las
pretensiones son superiores a la cuantia exigida por el legislador para la admision

del recurso en procesos de reparacion directa (450 SMMLV).

La sentencia de primera instancia —denegatoria de las pretensiones— fue apelada

por la parte actora, quien actia como recurrente en esta instancia.

De igual forma, el recurso fue interpuesto y sustentado de forma oportuna dentro
de los plazos establecidos. Ademas, en el escrito del recurso se sefialaron las

partes, la sentencia impugnada, las razones y fundamentos del recurso y, por

!F.3ally157al60c. 1.



altimo, se invocd como sentencia de unificacidbn presuntamente contrariada la
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera el 17 de octubre de 2013, con
namero de radicacion 1999-7459 (23.354), M.P. Mauricio Fajardo Gomez,
relacionada con la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos.

Los procesos de reparacion directa estan asignados al conocimiento de la Seccién
Tercera, de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1998, modificado por
el articulo 1° del Acuerdo 55 de 2003.

Como consecuencia, la Sala es competente funcionalmente para conocer del
recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de segunda instancia del 30 de junio de 2016, proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander.

3. Sistema de precedentes y sentencias de unificacién en Colombia

El articulo 230 de la Constitucion Politica determina el sistema de fuentes del
derecho en la actividad judicial. En ese sentido, sefiala que los jueces en sus
providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley —en sentido material—, pero
que la equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares, y si bien la norma cataloga la jurisprudencia como un
criterio auxiliar de la funcion jurisdiccional, lo cierto es que uno de los principales
objetivos de esta es que a iguales situaciones de hecho corresponda una idéntica
o muy similar decision judicial (principio de igualdad). De alli que, tanto en el
sistema romano —germanico (continental) como en el common law su papel es
preponderante, ya que garantiza tres pilares basicos en todo ordenamiento
juridico: (i) el derecho a la igualdad, (ii) la seguridad juridica y (iii) el principio de

buena fe.

La jurisprudencia tiene la virtualidad de generar precedente, desde la expedicion
de la Ley 169 de 1896, en cuyo articulo 4 se incorporé al ordenamiento vernaculo
la figura de la doctrina probable o doctrina legal: “Tres decisiones uniformes dadas
por la Corte Suprema como Tribunal de Casacién sobre un mismo punto de
derecho, constituyen doctrina probable, y los Jueces podran aplicarla en casos
analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que

Jjuzgue erroneas las decisiones anteriores”.



Con posterioridad, las leyes, principalmente las codificaciones procesales, han
establecido la importancia y obligatoriedad del precedente —vertical y horizontal—
con miras a dotar de coherencia interna el sistema judicial (v.gr. articulo 7 Ley
1564 de 2012 — CGP)2.

De modo que el sistema de fuentes colombiano ha sufrido una importante
trasformacion no solo de la mano del legislador sino de los pronunciamientos de
las altas cortes; se ha promovido el sistema de precedentes y, por tanto, se
reconoce sin ambages la fuerza vinculante de los pronunciamientos judiciales
previos, lo que garantiza, prima facie, que a iguales supuestos de hecho

corresponda la misma solucion.

Segun lo expuesto, antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 eran dos los
instrumentos metodologicos que promovian o incentivaban la coherencia del

sistema judicial: la doctrina probable y el sistema de precedentes.

La Ley 1437 de 2011 —-Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo “CPACA”- amplié el catadlogo de proteccion de los
derechos de los administrados y, por tanto, no solo consagré una multiplicidad de
medios de control que permiten juzgar con mayor rigor la actividad de la
administracion publica, sino que estableci6 controles méas efectivos del
procedimiento administrativo, dispuestos en aras de garantizar la efectividad de
los derechos de los asociados, asi como la coherencia y aplicacion de la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

En efecto, con la Ley 1437 de 2011 se amplid ese conjunto de herramientas, al
introducir la posibilidad de que el Consejo de Estado profiriera sentencias de
unificacion, bien por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, o por el pleno
de las respectivas Secciones que lo integran, las cuales seran de obligatorio

cumplimiento:

Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los
efectos de este cddigo se tendrdn como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado

2 L egalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener
en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente
los fundamentos juridicos que justifican su decisién. De la misma manera procedera cuando
cambie de criterio en relacién con sus decisiones en casos analogos”.



por importancia juridica, trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir
los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econOmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones
de importancia juridica, trascendencia econdmica o0 social o
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de
una sentencia de unificacidon jurisprudencial, el Consejo de Estado
podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticién del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion
jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones.
Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictardn sentencias de unificacion en esos
mismos eventos en relacién con los asuntos que provengan de las
subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la peticibn debera
formularse mediante una exposicidbn sobre las circunstancias que
imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan la
importancia juridica o trascendencia econdmica o0 social o a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante
los tribunales administrativos deben ser de Unica o de segunda
instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las partes o el
Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el
conocimiento del proceso no suspendera su tramite, salvo que el
Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del
asunto, mediante auto no susceptible de recursos.

En esa perspectiva, las sentencias de unificacién jurisprudencial son las

siguientes:

i) Las que haya dictado o profiera la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
por importancia juridica, trascendencia econdmica o social, por la necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia y las que decidan recursos extraordinarios y el

mecanismo de revision eventual.



i) Las que adopte el pleno de cada Seccion del Consejo de Estado por decision
propia, o por asuntos remitidos por las Subsecciones o por los Tribunales
Administrativos para unificar jurisprudencia por las mismas razones de importancia
juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia,

gue ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion.

Asi las cosas, estos son los elementos caracteristicos de este tipo de decisiones:

i) Se trata de sentencias judiciales. No son autos.

i) Son las proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo o las
Salas Plenas de las Secciones del Consejo de Estado.

iii) Se adoptan por importancia juridica, trascendencia econdémica o social, la
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia, resolver recursos extraordinarios, y

el mecanismo de revisiéon eventual.

iv) Se establece vy fija un criterio jurisprudencial uniforme frente a (i) la aplicaciéon o
interpretacion de una norma, (ii) la solucion especifica de un supuesto de hecho
(v.gr. titulo de imputacion aplicable a la responsabilidad por acto médico), (iii) la
forma de llenar una laguna o vacio normativo (sentencias integradoras), (iv)
criterios de ponderacion o valoracién de especificas situaciones o pruebas (v.gr.
valor probatorio copias simples), o (v) se establecen presunciones judiciales o de

hombre (v.gr. ingreso minimo de la victima, entre otros).

v) No necesariamente son las proferidas luego de la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, sino que también las que hayan sido aprobadas con anterioridad a
este ordenamiento, siempre y cuando la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo o las Salas Plenas de las Secciones hayan unificado la
jurisprudencia en relacién con un tépico determinado, bien que el caso haya sido
decidido en aplicacién de las normas contenidas en el derogado Decreto 01 de
1984 (Cédigo Contencioso Administrativo) o en el CPACA.

4. Fuerza vinculante de las sentencias de unificacion jurisprudencial



En este punto surge el siguiente interrogante ¢La sentencia de unificacion
jurisprudencial genera fuerza vinculante de precedente de obligatorio cumplimiento

en su totalidad, o solo su ratio decidendi?

La sentencia tendré efectos vinculantes —stare decisis—y sera imperativo analizar
su viabilidad para efectos del recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial y
el mecanismo de extension de la jurisprudencia en relacion con el aspecto
unificado (decisum)?3, es decir, que sera preciso identificar la ratio decidendi —razén

para decidir o razén suficiente—*.

En el sistema anglosajon del common law se ha sostenido que no todo
pronunciamiento judicial constituye un precedente; para que revista esa condicion,
es preciso que la opinién haya sido dada por un juez y, en segundo lugar, que el

andlisis realizado sea necesario para la decision del caso especifico®.

Para la identificacion de la ratio decidendi de una providencia se han disefiado tres
tipos de criterios o de test. El primero, de Wambaugh, que sostiene que la ratio
decidendi constituye la premisa mayor de un silogismo cuya premisa menor es la
situacion de hecho del caso y cuya conclusion es la decision. El segundo, el de
Goodhart, que diferencia entre los hechos fundamentales y los no fundamentales
y, por ultimo, el de Oliphant que representa una tendencia del realismo juridico
norteamericano porque sostiene que la ratio sera la identificacion de los estimulos

de los jueces frente a los hechos presentados®.

El profesor Goodhart cuestiona la tesis de Oliphant porque este sostiene que los
hechos del caso son un factor constante, mientras que, en criterio de aquel, los
supuestos facticos son relativos, lo que implica que para efectuar un analisis de
precedente es imprescindible preguntarse cuéles son los hechos relevantes sobre

los que versa la controversia:

Por lo tanto, el primer y esencial paso en la determinacién del principio de
un caso [ratio decidendi] es averiguar los hechos materiales sobre los

3 Parte resolutiva de la sentencia.

4 “Un precedente, por lo tanto, es una decision judicial que contiene en si mismo un principio. El
principio subyacente que forma su elemento de autoridad a menudo se denomina la ratio
decidendi.” Salmond, Jurisprudence, 72 edicion, 1924, Pag. 201. Citado por: GOODHART, Arthur
“Determining the ratio decidendi of a case”, en: Yale Law Journal, VOL. XL No. 2, 1930.

5 Cf. GRAY “The nature and sources of the law”, 2a ed., 1921. Citado por: GOODHART, Arthur
“Determining the ratio decidendi of a case”, en: Yale Law Journal, VOL. XL No. 2, 1930.

6 Cf. FALCON Y TELLA, Maria José “La jurisprudencia en los derechos romano, anglosajén y
continental”, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2010, pag. 47.



cuales el juez ha basado su conclusion. ¢ Existen reglas que nos ayuden a
aislar estos hechos materiales? Es obvio que no se puede encontrar
ninguna que nos deé invariablemente el resultado deseado, pues si esto
fuera posible, la interpretacion de los casos, que es una de las mas dificiles
de las artes, seria comparativamente facil”.

El sistema del profesor Goodhart —reconocido ampliamente por jurisprudencia y
doctrina anglosajona— parte de la distincion entre hechos materiales (relevantes) e
inmateriales (irrelevantes). Sostiene que los hechos materiales o relevantes son
los que expresamente el juez sefiala y valora como determinantes para la solucién
de la controversia. Toda consideracion estructurada en situaciones hipotéticas que
no se presentan en el caso concreto, seran irrelevantes y por tanto las

consideraciones sobre las mismas constituiran dictums.

El profesor Goodhart, en su texto sobre la determinacion de la ratio decidendi de
un caso, formula una serie de conclusiones sobre la materia. La primera, que el
principio de un caso no se encuentra en las razones dadas en el fallo; la segunda,
que el principio no se encuentra en el estado de derecho del fallo. En tercer lugar,
que el principio no se encuentra necesariamente en una consideracion de todos
los hechos verificables del caso y de la decision del juez, ya que —cuarta— el
principio del caso solo se halla a partir de (i) los hechos tratados por el juez como
materiales, relevantes o fundamentales y (ii) su decision y razonamiento basado
en ellos. Por dltimo, y en quinto lugar, para determinar el principio es necesario
establecer también los hechos que el juez considero irrelevantes, pues la
vinculacion del precedente puede depender tanto de la exclusion como de la

inclusion de hechos.

Significa lo anterior que las razones de la decision no son las opiniones, criterios o
razonamientos de derecho que formula el juez con vocacién de generalidad o de
forma pedagogica, sino que, por el contrario, la parte vinculante de la providencia

es aquella que entra en una relacion directa con los hechos relevantes del caso.

Esta explicacion de la ratio decidendi permite fijar de manera adecuada los
criterios de analisis, manejo y vinculatoriedad jurisprudencial del precedente, es

decir, el ambito en que debe seguirse (following), distinguirse (distinguishing),

7 GOODHART, Arthur “Determining the ratio decidendi of a case”, en: Yale Law Journal, VOL. XL
No. 2, 1930, pag. 169 (traduccién literal).



ampliarse (broadening), estrecharse (narrowing) o anularse (overruling)®. En otros
términos, la fuerza vinculante del precedente esta ligada a los hechos relevantes o
materiales de la controversia, en tal virtud, cualquier modificacion de una
circunstancia factica que sea importante puede dar lugar a una modificacion o

distincion del precedente.

Por tal razon, un sistema de precedentes no garantiza que los casos pasados y
futuros sean decididos y tratados como idénticos, ya que las potestades de
distinguir, ampliar, restringir o anular impiden cualquier promesa en ese sentido.
No obstante, con la aspiracion de asegurar la igualdad de trato frente a la ley, un
sistema de precedente es defendido bajo el entendido de que al menos en algun

modo va a contribuir con esa esperanza®.

De modo que el precedente solo tiene fuerza de cohesion y unidad frente a su
ratio decidendi, significa que el obiter dictum —dicho de paso- o los obiter dicta —
dichos de paso—de la sentencia no tienen la virtualidad de servir de fundamento

del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

Los obiter dicta son los argumentos, frases y enunciados contenidos en la parte

considerativa de las providencias, que cumplen distintas funciones textuales como

8 “Asi, cuando un fallo tenga exactamente los mismos hechos relevantes que otro, este fallo debia
ser seguido en el caso nuevo, por simple aplicacion del precedente. En el evento de que el nuevo
caso tenga que ser decidido de manera diferente a un precedente en punto, es necesario mostrar
ahora que uno de los hechos relevantes o materiales del primer caso no existen en el segundo o
que existe una circunstancia material claramente diferenciadora que justifica la diferencia de trato.
A este argumento se le denomina distinguir los casos. Finalmente, casos subsiguientes pueden
tratar de variar la fuerza gravitacional de un precedente y ello se logra de dos maneras generales:
por una parte se puede ampliar la ratio decidendi de un caso anterior, anunciando que el principio
vale para una extension mayor de casos futuros. Esto se logra notificando que lo que parecia ser
un hecho material de la doctrina, era tan solo una circunstancia especifica del caso anterior y que,
en consecuencia, la aplicacion del principio no depende de la existencia concreta de ese hecho en
los casos futuros. A este argumento se le conoce como ensanchamiento de la ratio decidendi. La
estrategia del angostamiento o estrechamiento de la ratio decidendi es exactamente inversa: se
anuncia que una circunstancia factica del caso anterior, que habia pasado desapercibida o poco
notada, es un hecho factico material para la aplicabilidad de la doctrina y que, por lo tanto, se exige
su presencia en el patron factico del caso futuro. Todas estas formas argumentativas son clasicas
de la doctrina de precedentes y no dependen, y ese es precisamente el punto de Goodhart, de la
formulacion textual del principio que haga el juez. Dependen, en cambio, de las relaciones entre
hechos materiales, relevantes o claves del caso, y su resolucién o disposicién concreta” LOPEZ
Medina, Diego “El derecho de los jueces”, Ed. Legis, 22 edicion, Bogota, 2006, pag. 238.

No obstante, el professor Lopez no analiza la Ultima posibilidad de variacion del precedente, esto
es, cuando se anula, recoge o supera (overruling). La técnica de superacion del precedente tiene
sentido por cuanto el juez no puede quedar anclado y vinculado en el tiempo por argumentos y
criterios que fueron disefiados para situaciones pasadas ya superadas. Sobre el particular, el
reconocido juez Oliver Holmes, en “La senda del derecho”, sostiene que es inadmisible que si los
fundamentos sobre los que se estructur6 un precedente han desaparecido desde hace mucho
tiempo, la regla simplemente persista por la imitaciéon ciega de la misma” Cf. HOLMES, Oliver “La
senda del derecho”, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2012, pag. 57 y s.s.

9 Cf. A AV.V. “The law of judicial precedent”, Ed. Thomson Reuters, 2016, pag. 47.



pueden ser descripciones, reconstrucciones tematicas, explicaciones y
presentacion de argumentos, la aplicacion de test constitucionales, las referencias
doctrinales o de autoridad, y las referencias y desarrollos del derecho

comparado®®.

En efecto, la Corte Constitucional los ha definido como “aquello que no esta
inescindiblemente ligado con la decision, como las ‘consideraciones generales’,
las descripciones del contexto juridico dentro del cual se inscribe el problema
juridico a resolver o los resumenes de la jurisprudencia sobre la materia general

gue es relevante para unificar [o decidir] /a cuestion precisa a resolver™?!,

En Colombia, la Corte Constitucional ha sostenido desde hace varios lustros que
el precedente es vinculante y obligatorio. Ademas, ha declarado la exequibilidad

de las leyes que generan respeto por el precedente y por la doctrina probable:

El precedente judicial que implica que un caso pendiente de decision
ha de fallarse de acuerdo con el(los) caso(s) decidido(s) en el pasado
Unicamente cuando los hechos relevantes caracteristicos del caso
actual son semejantes a los supuestos de hecho presentes en el caso
decidido con antelacion; cuando la consecuencia juridica que se
aplicé para la resolucion del caso anterior puede equipararse a la que
se exige en el presente caso y si la regla fijada por la jurisprudencia
se mantiene y no ha cambiado o no se ha evolucionado en una
jurisprudencia distinta o mas especifica que traiga como
consecuencia la modificacion de algun supuesto de hecho para
efectos de su aplicacion??,

De modo que la Corte Constitucional establece los requisitos para la aplicacion del
precedente judicial vinculante, asi: i) que los hechos relevantes del nuevo caso
sean semejantes a los del precedente, i) que la regla, principio o criterio
hermenéutico contenido en la sentencia precedente pueda equipararse a la que
exige el nuevo caso, Yy iii) que la regla, principio o criterio interpretativo se

mantenga, no haya cambiado o evolucionado, es decir, que no se haya recogido.

Todo lo anterior permite entender que asi exista un principio jurisprudencial
uniforme, resulta imprescindible en el andlisis del recurso extraordinario de

unificacion el estudio de los hechos de cada caso concreto. En efecto, solo seran

10 Cf. QUINCHE, Manuel Fernando “El precedente judicial y sus reglas”, Ed. Legis, Bogota 2014,
pag. 39.

11 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. De igual
forma, consultar: sentencia SU-047 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez
Caballero.

12 Corte Constitucional, sentencia T-812 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



subsumibles en el campo de la sentencia de unificacion procesos que discutan

hechos similares que permitan hacer extensivo el precedente’,

En suma, no todo el contenido de la sentencia de unificacion servira de insumo
para el ejercicio del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia. Solo el
contenido relacionado con el decisum y la ratio decidendi del caso concreto y, por
tanto, el punto de unificacién sera lo que permite determinar si se infirma o no el
fallo proferido, en Unica o segunda instancia, por el respectivo tribunal

administrativo.

5. Caso concreto

El problema juridico consiste en establecer si el Tribunal Administrativo de
Santander desconocio la sentencia de unificacion jurisprudencial proferida por la
Sala Plena de la Seccién Tercera el 17 de octubre de 2013, exp.1999-7459
(23.354).

Es importante precisar que, en el caso concreto, el analisis del recurso
extraordinario de unificacion se efectuara en relacion con la sentencia identificada
en el parrafo anterior, con independencia de que a la fecha se hayan proferido
sentencias de unificacién mas recientes por parte de la Corte Constitucional** y
esta misma Sala®®. En tal virtud, el recurso extraordinario debera ser decidido con
base en la sentencia de unificacion vigente al momento de su interposicion, esto
es, la providencia del 17 de octubre de 2013, exp.1999-7459 (23.354).

Como el recurso procede con fundamento en una Unica causal, esto es, el
desconocimiento del precedente contenido en una sentencia de unificacion
jurisprudencial, corresponde a la Sala trazar un parangdn entre la decision
recurrida y la sentencia de unificacion, para determinar si el ad quem se apartd
injustificadamente de la jurisprudencia del Consejo de Estado y, por consiguiente,

si es viable infirmar la sentencia recurrida.

13 “Para que una decision sea precedente de otra decision no se requiere que los hechos anteriores
y los posteriores sean absolutamente idénticos... Es claro que la relevancia de un precedente
depende de la forma como se caracterizan los hechos que se desprenden del primer caso... En
orden a determinar qué es un precedente, se debe vincular las similitudes relevantes entre los dos
casos.” SCHAUER, Frederick “Precedent”, en: Stanford Law Review, Vol. 39, n.° 3, pag. 577.

14 Corte Constitucional, sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

15 Consejo de Estado, Secciéon Tercera-Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, exp.
46.947, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.



Significa lo anterior que, en este punto, la Sala debe circunscribirse a verificar si
los hechos y las razones juridicas de la sentencia impugnada quedaron cobijados
por la fuerza vinculante del precedente —lo que algunos tedricos del derecho
denominan fuerza gravitacional o sombra decisional-. Con esos fines, la Sala
establecera el contenido y alcance de la sentencia de unificacion para,
posteriormente, determinar si el tribunal de segunda instancia desconocio la fuerza

vinculante de la decision.

La sentencia de unificacion jurisprudencial del 17 de octubre de 2013, rad. 23.354,
hizo referencia al contenido del derogado articulo 414 del Decreto Ley 2700 de
1991, con miras a realizar una contextualizacion de la responsabilidad patrimonial

del Estado por la privacion de la libertad de sus ciudadanos.

En ese orden, en esa sentencia se unificé la jurisprudencia de la Seccion en
relacion con el escenario de responsabilidad consistente en la privacién de la
libertad de los ciudadanos. Como consecuencia, se concluy6 en esa oportunidad
que los tres supuestos de absolucion o preclusion a que hacia referencia el
derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, asi como el de in dubio pro reo
debian ser decididos, por regla general, bajo o con fundamento en un titulo o
régimen objetivo de responsabilidad, concretamente, el de dafio especial por
rompimiento o desequilibrio frente a las cargas publicas, salvo que se probara una
falla del servicio, y sin perjuicio de la configuracibn de las eximentes de

responsabilidad (v.gr. culpa grave de la victima o hecho de un tercero).

De modo que, prima facie, podria llegar a concluirse que el ad quem
efectivamente desconocié la jurisprudencia de unificaciébn porque decidid, motu

proprio, aplicar el titulo subjetivo de falla del servicio para resolver la controversia.

Sin embargo, la Sala advierte que no es posible declarar fundado el recurso
extraordinario de unificacion, porque el tribunal de segunda instancia distinguio vy,
por tanto, al haber hecho una diferenciacion sobre los hechos objeto de

juzgamiento, el asunto no quedd cobijado por la fuerza vinculante del precedente.

En efecto, la sentencia de unificacion no definié especificamente el contenido y
alcance de la expresion “la conducta no constituia hecho punible”, puesto que no

se establecio si esa causal de absolucion se referia, Unica y exclusivamente, a que



la conducta fuera atipica en sentido objetivo (atipicidad objetiva) o si, por el
contrario, admitia cualquier causal de exoneracion o justificacion que impidiera

predicar la existencia de un injusto tipico (tipicidad, antijuricidad o culpabilidad).

En el caso concreto, el Tribunal Administrativo de Santander determind que la
causal de exoneracion correspondiente a que “la conducta no constituyera hecho
punible”, para efectos de la reparacion por privacion injusta de la libertad, deberia
circunscribirse o limitarse a los eventos en los cuales el funcionario judicial penal
concluyera que se presentaba un supuesto de atipicidad objetiva, pues, cualquier
otra causal exonerativa de responsabilidad penal (v.gr. legitima defensa, error de
tipo, error de prohibicién, insuperable coaccion, entre otros), deberia ser juzgada
bajo el régimen de falla del servicio.

En tal virtud, mal haria esta Corporacion en infirmar la decisibn de segunda
instancia, cuando lo cierto es que la sentencia de unificacion, al margen de haber
unificado la responsabilidad derivada de la privacion injusta de la libertad de los
ciudadanos, no llegd al grado de diferenciaciéon y precisidon formulada por el
Tribunal Administrativo de Santander. En efecto, se reitera, en la sentencia
impugnada se formulé una distincion o diferenciacion para efectos de apartarse

del precedente, en los siguientes términos:

Por lo tanto, la garantia de la responsabilidad objetiva tiene como fin
salvaguardar el derecho de reparacion del dafio de quien se vio
obligado a afrontar un proceso penal cuando el delito imputado ni
siquiera existié, o cuando la persona no concretdé la accion que
expresa el verbo rector del tipo penal, o cuando la conducta
desplegada no es constituyente de tipo penal, es decir, el acto
realizado por la persona no esta tipificado en el Cédigo Penal
Colombiano.

Diferente a la situacion, en la cual la absolucion se da como resultado
de que la conducta no era antijuridica o culpable, pero si era tipica,
por lo tanto existio, asi pues, en dichos casos la persona en busca de
gue se le repare el dafio deberd acreditar que el mismo (el dafo)
provino de una falla del servicio, como por ejemplo de un analisis
inadecuado de las pruebas o de la violacibn a sus derechos al
momento de la expedicion de la medida de aseguramiento o de
restriccion de la libertad.

(...) Tal como se ha dejado resefiado en el acapite de antecedentes
de esta providencia, la absolucién del aqui demandante, sefior Jesus
Antonio Echeverri Jaramillo surgi®6 como consecuencia de
encontrarse configurada la causal eximente de responsabilidad
denominada ‘error de tipo’.



Entonces, si bien la Seccion Tercera —a través de sus distintas Subsecciones— ha
desarrollado una jurisprudencia en relacion con los supuestos y escenarios de
responsabilidad objetiva en casos de privacion injusta de la libertad, lo cierto es
que el recurso extraordinario de unificacion esta circunscrito a la trasgresion de

sentencias de unificacion jurisprudencial y a su ratio decidendi.

Asi las cosas, el recurso de unificacién no esta disefiado para corregir cualquier
desviacion respecto del precedente judicial vertical, sino Unica y exclusivamente

aguellas contenidas en sentencias de unificacion jurisprudencial.

Para el ad quem, la causal de absolucién basada en que el “hecho no constituia
conducta punible” esta restringida a la atipicidad objetiva, es decir, a las siguientes
hipétesis: i) el delito imputado no existio, ii) la persona no concreté la accion u
omisién que expresa el verbo rector del tipo penal, o iii) cuando la conducta o
comportamiento no es constituyente de tipo penal; de modo que, en criterio de esa
colegiatura, si la absolucion se produjo por ausencia atipicidad subjetiva, de
antijuricidad o de culpabilidad —como ocurrié en el caso concreto— el titulo de

imputacién, en su criterio, es el subjetivo de falla del servicio.

Por tanto, no hay lugar a estudiar si el juez se apart6 de la linea jurisprudencial de
esta Corporacion frente al contenido y al alcance de las causales del derogado
articulo 414 ibidem, dado que el recurso extraordinario de unificacién
jurisprudencial quedo circunscrito expresamente por el legislador a las sentencias

de unificacién jurisprudencial y, por tanto, a su decisum y ratio decidendi.

Como corolario de lo anterior, la Sala declarara infundado el recurso extraordinario
de unificacion jurisprudencial, toda vez que el ad quem no se aparté de la ratio
decidendi contenida en la sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, rad.
23.354, puesto que introdujo un criterio diferenciador que no fue objeto de analisis
en la decision y, por tanto, no pudo quedar cobijado por los efectos de la

unificacion.

6. Costas

La Sala condenara en costas a la parte recurrente de conformidad con lo

establecido por el articulo 267 de la Ley 1437 de 2011 “CPACA”, que impone esa



consecuencia para los casos en que el recurso sea desestimado, tal y como

ocurre en el sub lite.

Sin embargo, de conformidad con los parametros establecidos en el Acuerdo n.°
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatural®, y en atencion a los parametros de naturaleza del asunto, complejidad
y duracion del mismo, considera la Sala que las agencias en derecho se fijaran en
la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, a cargo de la

parte actora y recurrente extraordinaria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. DESESTIMAR el recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia del 30 de junio de 2016,

proferida por el Tribunal Administrativo de Santander.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al recurrente, las cuales seran liquidadas de
forma concentrada por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 267 y 188 del CPACA, en
concordancia con el 366 del CGP. Para tal efecto, INCLUIR por concepto de
agencias en derecho, la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, REGRESE el proceso al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Bucaramanga. Ademas, COMUNIQUESE esta
decision al Tribunal Administrativo de Santander.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

16 “Articulo 5. Las tarifas de agencias en derecho son: //(...) 9. Recursos Extraordinarios. // Entre 1
y 20 S.M.L.M.V.".
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