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REQUISITOS DE LA DEMANDA EN ACCIONES DE SIMPLE NULIDAD Y DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Indicacion de las normas
violadas y el concepto de la violacién. La interpretacion o entendimiento del
requisito debe considerar las pautas fijadas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-197 de 1999, dado que el juez de la nulidad podra estatuir
disposiciones que amparen derechos fundamentales de aplicacion inmediata
gue sean transgredidos por los actos administrativos o inaplicar las
disposiciones inconstitucionales (art 4 Constitucion) / INDICACION DE LAS
NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION EN ACCIONES DE
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS - Alcance de la exigencia /
CONTROL JUDICIAL EN ACCIONES DE IMPUGNACION - Alcance y limites /
PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Carga para
desvirtuarla o enervarla / SENTENCIA - Contenido / VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA - No configuracion / TARIFAS DE LA TASA
POR PERMISOS DE TRANSITO Y POR CIERRE DE VIAS POR OBRAS Y O
EVENTOS - llegalidad. Falta de acreditacion de la existencia del estudio
econOmico sobre los costos del servicio exigido por el articulo 168 del Cédigo
Nacional de Transito que demuestre el sistema y el método usado para fijar
las tarifas del tributo en el Distrito de Barranquilla / ESTUDIO ECONOMICO
SOBRE COSTOS DEL SERVICIO PARA FIJAR LAS TARIFAS DE LA TASA POR
PERMISOS DE TRANSITO - Prueba conducente o idénea. Su existencia se
debe acreditar con prueba documental

[E]l tribunal anul6 el aparte demandado, pues el distrito no aportdé el estudio
econdmico que establecia el articulo 169 de la Ley 769 de 2002, de modo que no
se probd6 que el ente haya determinado las tarifas de dicha tasa, con observancia
de un sistema y método previsto en la ley. 2- Sobre el particular, se advierte que,
tratandose de la accién de nulidad simple y de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulos 84 y 85 del CCA, norma vigente al momento de la presentacion
de la demanda), estos medios de control deben acatar los requisitos del numeral 4.°
del articulo 137 ibidem, que prescribe como presupuesto de la demanda lo
siguiente: «[lJos fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién» (...) El entendimiento del precitado articulo
debe considerar lo fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-197 de 1999
(MP: Antonio Barrera Carbonell), dado que el juez de la nulidad podra estatuir
disposiciones que amparen derechos fundamentales de aplicaciéon inmediata que
sean transgredidos por los actos administrativos o inaplicar las disposiciones
inconstitucionales (art. 4.° Constitucion). Sin perjuicio de lo anterior, quien promueva
una accion de impugnacién de nulidad simple debera acreditar el requisito de dar
las razones juridicas que sustentan la presunta transgresion de los actos
demandados con una norma de mayor jerarquia, pues se trata de desvirtuar el
principio de legalidad que reviste a los actos administrativos y a las demas normas
de nuestro ordenamiento. En el marco del numeral 4.° del articulo 137 del CCA 'y
con observancia de lo fijado en la sentencia C-197 de 1999, el juez contencioso-
administrativo no podra ampliar los cargos que formule la parte demandante ni las
pretensiones de anulacion, ya que ello excederia las atribuciones del control judicial
y quebrantaria el principio de legalidad que debe ser enervado por quien promueve
la accion. Ello es aplicable a las acciones de impugnacion dentro de las cuales se
halla la de simple nulidad, pues aun cuando este medio pueda ser ejercido por
cualquier ciudadano, le es exigible plantear los reproches de ilegalidad, de
conformidad con el numeral 4.° idem. Por su parte, el articulo 170 ejusdem le exige
al fallador que la sentencia analice «los hechos en que se funda la controversia, las
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pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las
excepciones, con el objeto de resolver todas las peticiones» (resalta la Sala), de
manera que la finalidad del pronunciamiento judicial es resolver lo pretendido por el
actor, a la luz del concepto de violacion que presente y los argumentos de defensa
gue plantee la parte demandada. 3- En el caso concreto, la Sala advierte que si bien
el demandante no confrontdé el acto normativo acusado con el articulo 168 del
Cddigo Nacional de Transito, es lo cierto que el concepto de violacion se
circunscribid, precisamente, a reprochar la ausencia de un sistema y método para
fijar las tarifas del tributo, conforme al articulo 338 constitucional, de manera que,
ese planteamiento le exigia al fallador dirigir el analisis de legalidad sobre ese
aspecto, al igual que al demandado le correspondia desvirtuar la censura de la parte
demandante. Se observa que, en la contestacion de la demanda, el distrito sostuvo
ante el tribunal que las tarifas se fijaron de conformidad con lo previsto en el articulo
168 ejusdem, norma que exige a los concejos municipales fundamentar las tarifas
en un estudio econdmico sobre los costos del servicio, con indicadores de eficiencia,
eficacia y economia, a efectos de regular el aludido elemento del tributo. En ese
orden, la litis se trab6 atendiendo a los argumentos formulados por los dos extremos
procesales y, contrario a lo aducido por el apelante, el tribunal plegd su estudio al
debate propuesto por las partes. Aunado a lo anterior, el apelante aseverd que el
estudio técnico previsto en el articulo 168 ibidem no fue solicitado por el tribunal via
decreto de prueba. Empero, la Sala advierte que a quo, a través del auto del 26 de
agosto de 2014, decreté dicha prueba y ordend oficiar al Concejo Distrital de
Barranquilla para que remitiera los antecedentes del acto normativo demandado y
«todo documento concerniente con la aplicacion y ejecucion del acto (...)» (f. 239),
sin que dicha providencia haya sido recurrida por el distrito como tampoco fue
allegada la prueba decretada. Si bien el recurrente insiste en que la norma local
estuvo fundamentada en el referido estudio técnico, tal afirmacion no tiene la entidad
de demostrar un hecho que debia ser acreditado via prueba documental. No
prospera el cargo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 4 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 338 / DECRETO 01 DE 1984 (CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO) - ARTICULO 84 / DECRETO 01 DE 1984 (CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) - ARTICULO 85 / DECRETO 01 DE 1984
(CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) - ARTICULO 137 NUMERAL 4 /
DECRETO 01 DE 1984 (CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) -
ARTICULO 170 / LEY 769 DE 2002 (CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE) - ARTICULO 168 / LEY 769 DE 2002 (CODIGO NACIONAL DE
TRANSITO TERRESTRE) - ARTICULO 169

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 015 DE 2009 (18 de diciembre) DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA - ARTICULO 18
(PARCIAL) (Anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ



Radicado: 08001-23-31-000-2011-00290-01(22691)
Demandante: RODRIGO POMBO CAJIAO

Bogota, D. C., cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicado numero: 08001-23-31-000-2011-00290-01(22691)
Actor: RODRIGO POMBO CAJIAO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA

SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 27 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, que accedio a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad simple prevista en el articulo 84 del Cdadigo
Contencioso Administrativo (CCA, Decreto 01 de 1984), el demandante solicit6 la
nulidad, parcial, del articulo 18 del Acuerdo 015 de 2009%, que modificé el articulo
148 del Acuerdo 030 de 20082 (ff. 2 a 4).

El texto de la norma enjuiciada, es el siguiente (la Sala destaca los apartes
demandados):

Acuerdo 015, del 18 de diciembre de 2009

Articulo 18. Modifiquese el articulo 148 del Acuerdo 30 de 2008, el cual quedara asi:

Articulo 148. Conceptos Y tarifas. Los siguientes son los conceptos y las tarifas por derechos
de transito en el distrito especial, industrial y portuario de Barranquilla:

(...)

Permisos Tarifa en smldv

27 Permiso de carga sobredimensionada por 1 1
dia

28 Permiso de carga sobredimensionada por 1 15
mes

29 Permiso de carga sobredimensionada por 1 73
semestre

30 Permiso de carga sobredimensionada por 1 120
afio

31 Permiso de carque y descargue por 1 dia 1

32 Permiso de cargue y descargue por 1 mes 15

33 Permiso de cargue y descargue por 1 73
semestre

1 Por medio del cual se realizan ajustes de racionalizacion al sistema tributario del distrito especial, industrial y
portuario de Barranquilla para la correcta aplicacion de las normas tributarias distritales vigentes.

2 Por medio del cual se adoptan medidas para la reestructuracion de los principales tributos y se dictan otras
disposiciones.
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34 Permiso de cargue y descargue por 1 afio 120

35 Permiso de circulacién para tractomulas y 1
carga pesada 1 dia

36 Permiso de circulacion para tractomulas y 15
carga pesada 1 mes

37 Permiso de circulaciéon para tractomulas y 73
carga pesada 1 semestre

38 Permiso de circulacion para tractomulas y 120
carga pesada 1 afio

39 Cierre de vias por obras y/o eventos 3

A los anteriores efectos invocé como violados los articulos 6.9, 13, 83, 84, 150.12,
209, 311, 313, 315, 333 y 338 de la Constitucion; 2.°y 3.2 del CCA, y 1.°, numerales
1y 2,y27 delalLey 962 de 2005.

El concepto de violacion planteado se sintetiza asi (ff. 10 a 33):

Adujo que la norma acusada fijé unas tarifas por concepto de la tasa de transito en
el distrito de Barranquilla. Inicialmente, dichas tarifas fueron establecidas por el
articulo 148 del Acuerdo 030 de 2008, el cual fue demandado por el actor ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa en septiembre de 2009. Posterior a la
presentacion de la demanda (diciembre de 2009), el distrito de Barranquilla emitio
el Acuerdo 015 de 2009, cuyo articulo 18 modificé, parcialmente, aquella disposicién
gue habia sido demandada; sin embargo, las tarifas que en esta oportunidad se
debaten quedaron idénticas.

Tras definir conceptualmente las tasas y sus caracteristicas, sostuvo que, si bien el
Concejo Distrital de Barranquilla podia fijar las tarifas de las tasas por los
«permisos» de transito, lo cierto fue que tal prerrogativa se desarrollaba atendiendo
al estudio econdmico que exigié el articulo 168 de la Ley 769 de 2002 (Cdédigo
Nacional de Transito) —sistema y método—. No obstante, al emitirse la norma
demandada no se expuso en su motivacion o en anexo alguno, el estudio
econdémico que garantizara la observancia del sistema y método para establecer las
tarifas del tributo, asi que se vulnero el articulo 338 constitucional.

Asever6 que la obligacion de definir el sistema y método para la configuracion de
una tasa obedece a la necesidad de que los administrados conozcan los motivos
para establecer una tarifa fija o variable, atendiendo a los costos para la prestacion
del servicio por parte de la Administracion.

Anadié que la ausencia de un sistema y meétodo que fundamentara el tributo
cuestionado configurd, ademas, las causales de nulidad de expedicién irregular del
acto por falta de motivacion.

Por lo anterior, sostuvo que la ausencia de sistema y método correspondia a una
afirmacion indefinida, de manera que era el ente territorial el encargado de probar
el supuesto contrario.

Finalmente, solicitd que se emitiera un pronunciamiento en relacion con la
posibilidad de que los funcionarios llamados a aplicar el reglamento demandado
puedan ampararse en la excepcion de inconstitucionalidad, para que fuera
inaplicada la disposicion enjuiciada.

Contestacion de la demanda
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La parte demandada contesté la demanda y se opuso a las pretensiones, en los
siguientes términos (ff. 188 a 199):

Sostuvo que el articulo 168 de la Ley 769 de 2002 otorgd facultades a los concejos
municipales para fijar las tarifas correspondientes a los derechos de transito, asi
gue el Concejo Distrital de Barranquilla, en los articulos 147 y 148 del Acuerdo 030
de 2008, regul6 el concepto de derechos de transito (asi en el articulo 147) y fij6 las
tarifas correspondientes a cada concepto que requiriera intervencion de la autoridad
de transito, entre ellos, los «permisos» (en el articulo 148). El articulo 148 ibidem
fue modificado por el articulo 18 del Acuerdo 015 de 2009 y esta es la norma
demandada en el plenario, la cual respecto de las tarifas quedo igual al anterior
acuerdo que también habia sido demandado en otro proceso.

Al respecto, sostuvo que el articulo 148 del Acuerdo 030 de 2008 se demando en
accion de nulidad y, en esa oportunidad, se invocé el mismo concepto de violacion
alegado en la presente demanda. El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante
sentencia del 06 de abril de 2011 (exp. 2009-00855-00), negd las pretensiones de
anulacioén, asi que de la misma forma debe resolverse esta controversia.

Por otro lado, planteo las excepciones de cosa juzgada, «falta de causa para pedir»
e inepta demanda. La primera de ellas, la fundé en el hecho de que, en su parecer,
el actor pretende reiniciar un debate juridico que ya fue resuelto por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pues, a pesar de que se trata de una norma que
modificé la declarada legal por el juez en la mencionada sentencia del 06 de abril
de 2011, lo cierto es que no se discute el contenido modificado, sino el fundamento
juridico de su creacion, es decir, el sistema y método. Las demas excepciones las
fundamento en que el acto acusado goza de legalidad.

Sentencia apelada
El tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda (ff. 78 a 105 c 1), para lo cual:

Nego la excepcion de cosa juzgada, por cuanto lo que se debate en el presente
proceso es un acto normativo diferente al que se declaré legal en otra oportunidad,
al margen de que la discusion juridica sea la misma. En cuanto a las excepciones
de «falta de causa para pedir» e inepta demanda, sostuvo que debian resolverse
en el fondo del asunto.

En particular, consideré que lo que el distrito fijo como derechos de transito
correspondian a una tasa, de manera que para su regulacion se requeria de
autorizacion legal en la que, ademas, se fijara el sistema y método para establecer
las tarifas. Dicha autorizacion fue prevista en el articulo 168 de la Ley 769 de 2002,
en la que se establecié que las tarifas debian sustentarse a partir de un estudio
econdémico sobre los costos del servicio, con indicadores de eficiencia, eficacia y
economia, de manera que ese era el sistemay el método que debio tener en cuenta
el concejo distrital, a efectos de establecer las tarifas de la tasa.

Sostuvo que en el plenario no obraba prueba de que el ente territorial haya
efectuado el estudio que exigio la ley de autorizacion, con lo cual, se configuro una
violacién de la ley, pues la autoridad administrativa no podia fijar las tarifas a su
arbitrio, ni siquiera en virtud del principio de autonomia territorial, ya que, en materia
de tributos, los entes territoriales estan sujetos al principio de reserva de ley.
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Por ultimo, sostuvo que era irrelevante pronunciarse sobre la excepcion de
constitucionalidad planteada por el demandante.

Recurso de apelacion

El demandado apel6 la anterior decision y solicité revocarla (ff. 293 a 301).
Reprocho que el tribunal anulara el articulo demandado por el hecho de que no se
aporto el estudio econémico exigido en el articulo 168 de la Ley 769 de 2002, pues,
segun afirma, el actor no propuso ese juicio de legalidad en su demanda. De hecho,
no invoco esa disposicion como norma vulnerada, con lo cual, el a quo vulnero el
principio de justicia rogada que rige en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sostuvo que no aporté el estudio econémico, porque de eso no se trato el reproche
de la demanda. Por ello, expresé que el tribunal debié decretar una prueba de oficio
solicitandolo, a fin de corroborar tal estudio.

Por lo demas, asever6 que el Concejo Distrital de Barranquilla tuvo en cuenta un
estudio econdmico como fundamento técnico de las tarifas fijadas; no obstante, no
ahondo al respecto.

Alegatos de conclusién

El demandante adujo que no se debia revocar la sentencia apelada, habida cuenta
de que el principio de justicia rogada no es irrestricto, mucho menos tratandose de
acciones de nulidad simple y que, en todo caso, el cargo de nulidad estaba dirigido
a censurar la ausencia del sistema y método para fijar las tarifas (ff. 315 a 319).

Por su parte, el demandado reiterd los argumentos de la apelacion (ff. 320 a 328).
Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico rindié concepto y solicitdé confirmar la sentencia de
primer grado (ff. 329 a 331). Indicé que no le asistia razon al apelante, dado que, si
bien en la demanda no se menciono el articulo 168 de la Ley 769 de 2002, lo cierto
es que el demandante pidi6 la nulidad, justamente, porque se echaba de menos el
sistema y el método aplicado para fijar las tarifas de las tasas por permisos y, en
esa medida, carecié de motivacion. Ademas, sostuvo que el demandado contd con
defensa técnica que debian efectuar todo lo pertinente para defender los intereses
del ente, de manera que no puede alegar su propia culpa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- De acuerdo con los precisos cargos de apelacion del municipio demandado, la
Sala decide sobre el estudio de legalidad que hizo el tribunal de primera instancia a
las tarifas fijadas para la tasa por «permisos» de transito para: carga
sobredimensionada, cargue y descargue, circulacion para tracto mulas y carga
pesada (correspondientes a 1 dia, 1 mes, 1 semestre y 1 afio) y cierre de vias por
obras y/o eventos, disposicibn que se encontraba prevista en el articulo 18 del
Acuerdo 015 de 2009, el cual modifico el articulo 148 del Acuerdo 30 del 2008, del
distrito especial de Barranquilla.
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El demandante cuestioné el hecho de que el distrito no expusiera, en el acto
normativo demandado, ni en sus anexos 0 exposicibn de motivos, el sistema y
método aplicado para la determinar las tarifas de las tasas por permisos y, en esa
medida, carecia de motivacion y desconocio el articulo 338 superior.

En el otro extremo, el demandado sefalé que el demandante no formulé un cargo
de nulidad relacionado con la falta del estudio econdémico que establece el articulo
168 de la ley 769 de 2002, de modo que el analisis efectuado por el tribunal, a partir
de esta ultima norma, transgrede el principio de justicia rogada que impera en los
juicios de nulidad ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En efecto, el tribunal anul6 el aparte demandado, pues el distrito no aporto el estudio
econémico que establecia el articulo 169 de la Ley 769 de 2002, de modo que no
se probd6 que el ente haya determinado las tarifas de dicha tasa, con observancia
de un sistema y método previsto en la ley.

2- Sobre el particular, se advierte que, tratandose de la accién de nulidad simple y
de nulidad y restablecimiento del derecho (articulos 84 y 85 del CCA, norma vigente
al momento de la presentacion de la demanda), estos medios de control deben
acatar los requisitos del numeral 4.° del articulo 137 ibidem, que prescribe como
presupuesto de la demanda lo siguiente: «[lJos fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion» (destaca la
Sala).

El entendimiento del precitado articulo debe considerar lo fijado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-197 de 1999 (MP: Antonio Barrera Carbonell), dado
que el juez de la nulidad podra estatuir disposiciones que amparen derechos
fundamentales de aplicacion inmediata que sean transgredidos por los actos
administrativos o inaplicar las disposiciones inconstitucionales (art. 4.°
Constitucion).

Sin perjuicio de lo anterior, quien promueva una accion de impugnacion de nulidad
simple debera acreditar el requisito de dar las razones juridicas que sustentan la
presunta transgresion de los actos demandados con una norma de mayor jerarquia,
pues se trata de desvirtuar el principio de legalidad que reviste a los actos
administrativos y a las demas normas de nuestro ordenamiento.

En el marco del numeral 4.° del articulo 137 del CCA y con observancia de lo fijado
en la sentencia C-197 de 1999, el juez contencioso-administrativo no podra ampliar
los cargos que formule la parte demandante ni las pretensiones de anulacion, ya
gue ello excederia las atribuciones del control judicial y quebrantaria el principio de
legalidad que debe ser enervado por quien promueve la accion. Ello es aplicable a
las acciones de impugnacion dentro de las cuales se halla la de simple nulidad, pues
aun cuando este medio pueda ser ejercido por cualquier ciudadano, le es exigible
plantear los reproches de ilegalidad, de conformidad con el numeral 4.° idem.

Por su parte, el articulo 170 ejusdem le exige al fallador que la sentencia analice
«los hechos en que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas
pertinentes, los argumentos de las partes y las excepciones, con el objeto de
resolver todas las peticiones» (resalta la Sala), de manera que la finalidad del
pronunciamiento judicial es resolver lo pretendido por el actor, a la luz del concepto
de violacion que presente y los argumentos de defensa que plantee la parte
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demandada.

3- En el caso concreto, la Sala advierte que si bien el demandante no confront6 el
acto normativo acusado con el articulo 168 del Codigo Nacional de Transito, es lo
cierto que el concepto de violacion se circunscribio, precisamente, a reprochar la
ausencia de un sistema y método para fijar las tarifas del tributo, conforme al articulo
338 constitucional, de manera que, ese planteamiento le exigia al fallador dirigir el
analisis de legalidad sobre ese aspecto, al igual que al demandado le correspondia
desvirtuar la censura de la parte demandante.

Se observa que, en la contestacion de la demanda, el distrito sostuvo ante el tribunal
que las tarifas se fijaron de conformidad con lo previsto en el articulo 168 ejusdem,
norma que exige a los concejos municipales fundamentar las tarifas en un estudio
econdmico sobre los costos del servicio, con indicadores de eficiencia, eficacia y
economia, a efectos de regular el aludido elemento del tributo.

En ese orden, la litis se trab6 atendiendo a los argumentos formulados por los dos
extremos procesales y, contrario a lo aducido por el apelante, el tribunal plegé su
estudio al debate propuesto por las partes.

Aunado a lo anterior, el apelante aseverd que el estudio técnico previsto en el
articulo 168 ibidem no fue solicitado por el tribunal via decreto de prueba. Empero,
la Sala advierte que a quo, a través del auto del 26 de agosto de 2014, decreto dicha
prueba y ordend oficiar al Concejo Distrital de Barranquilla para que remitiera los
antecedentes del acto normativo demandado y «todo documento concerniente con
la aplicacion y ejecucion del acto (...)» (f. 239), sin que dicha providencia haya sido
recurrida por el distrito como tampoco fue allegada la prueba decretada.

Si bien el recurrente insiste en que la norma local estuvo fundamentada en el
referido estudio técnico, tal afirmacion no tiene la entidad de demostrar un hecho
que debia ser acreditado via prueba documental. No prospera el cargo.

En consecuencia, la Sala confirmard la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

Confirmar la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.
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