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COMPETENCIA DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - Para establecer la redistribucién de asuntos como
medida de descongestion / SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Naturaleza: autoridad colegiada / ACTAS Y
ACUERDOS DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - Su firma corresponde al presidente en la misma fecha de
aprobacién

En el presente caso se tiene que el Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de septiembre
de 2008 fue expedido por la autoridad competente, es decir, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, y reviste la formalidad de la firma del
Presidente de esta corporacion; en consecuencia, no se evidencia violacion del
articulo 63 de la Ley 270 de 1996. En lo que se refiere a la violacion del articulo 1°
del Acuerdo 113 de 1993, el cual dispone que la Sala Administrativa tiene un
caracter colegiado y las decisiones que adopte dicha corporacion deberan ser
acordadas por sus miembros, observa la Sala, en el caso concreto, que el
Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 se fundamenté en las facultades constitucionales
y legales, en especial las sefialadas en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, y de
conformidad con lo aprobado en sesién de Sala Administrativa del dia 10 de
septiembre de 2008, donde se deriva el caracter colegiado de la decisién, no
obstante estar suscrito por el Presidente en virtud de lo sefialado en el articulo 5
del mismo Acuerdo 113 de 1993. De conformidad con las anteriores
consideraciones y con el acta de sesion ordinaria de decision y deliberacién de 10
de septiembre de 2008, aportada por las partes, se encuentra probada la
realizacion de la sesion, asi como la votacion de la tematica de que trata el
Acuerdo demandado; en consecuencia, no se evidencia violacion del articulo 1°
del Acuerdo 113 de 1993.

ACUERDO DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - Concepto

[Uln Acuerdo es el acto administrativo mediante el cual la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, como autoridad colegiada, adopta sus
decisiones y que, aun cuando el reglamento interno sefiale que el presidente de
dicha corporacién es quien lo suscribe, éste en esencia contiene la manifestacion
de voluntad de la referida Sala Administrativa.

FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Concepto / MEDIDAS
DE DESCONGESTION JUDICIAL - Vigencia / MEDIDAS DE DESCONGESTION
JUDICIAL - Plazo / PLAZO DE LAS MEDIDAS DE DESCONGESTION
JUDICIAL - Cuando se acuerda reanudar. Cémputo / TERMINO EN MESES -
Computo segun el calendario y de fecha a fecha / ACUERDO QUE REANUDA
MEDIDAS DE DESCONGESTION - Rige a partir de la fecha de su publicacion
en la Gaceta de la Judicatura / PLAZO DE LAS MEDIDAS DE
DESCONGESTION JUDICIAL - Fecha de inicio y fecha de finalizacion /
FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Por falta de
correspondencia entre lo aprobado por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y lo estipulado en el acuerdo que reanuda unas
medidas de descongestion

De la lectura del propio Acuerdo acusado se observa que, si bien éste no
contemplé de manera expresa la fecha de inicio de la citada reanudacion, indico
que regiria a partir de su publicacion en la Gaceta de la Judicatura. Conforme a lo
anterior, la fecha de inicio de las medidas adoptadas, corresponde con la fecha de
su publicacion en la Gaceta de la Judicatura el dia 17 de septiembre de 2008. De
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las anteriores consideraciones concluye la Sala, que las fechas de inicio y
finalizacion estimadas en el Acuerdo acusado, a efectos del cédmputo del plazo
son: 17 de septiembre de 2008 y 31 de octubre de 2008 respectivamente, para un
total de un mes y catorce (14) dias calendario. De acuerdo con lo expuesto, se
encuentra probado que en sesion del 10 de septiembre de 2008, la Sala
Administrativa acordd reanudar por un plazo de un (1) mes las medidas de
descongestion adoptadas mediante el Acuerdo PSAAQ07-4162 de 2007; también se
pudo establecer que el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 dispuso reanudar las
medidas de descongestion, pero determind un periodo de vigencia para las
mismas de un mes y dieciséis (16) dias, con lo cual, concluye esta Sala, el
Acuerdo acusado supero el plazo de un (1) mes aprobado en la sesion del 10 de
septiembre de 2008. [...] Al respecto encuentra esta Sala que, como quiera que la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en sesion del 10 de
septiembre de 2008, sefialé el plazo de un (1) mes, éste deberd cumplirse en
meses y no en dias como afirma la entidad demandada. [...] Teniendo en cuenta
que el Caodigo Contencioso Administrativo no contiene reglas respecto al computo
de los plazos, resultan aplicables las contenidas en el Codigo de Régimen Politico
y Municipal, el cual, en su articulo 59, establece que “todos los plazos de dias,
meses o0 afos, del que se haga mencién legal, se entendera que terminan a la
medianoche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del
calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion
de las penas se estara a lo que disponga la ley penal”, es decir, que el plazo que
se haya fijado en meses se debera computar segun el calendario y de “fecha a
fecha”, con lo cual se concluye que el plazo finalizara el mes siguiente el mismo
dia que comenzd a correr. Asi las cosas, la publicacion en la Gaceta de la
Judicatura se realizé el 17 de septiembre de 2008, por lo que el plazo de un mes
en el que se reanudarian las medidas de descongestion finalizé el 17 de octubre
de 2008; como el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 reanudo dichas medidas hasta
el 31 de octubre del mismo afio, se evidencia la falta de correspondencia entre lo
aprobado por la Sala Administrativa y lo consignado en el Acuerdo PSAA08-5111
de 2008. En consecuencia, se declara la nulidad del Acuerdo PSAA08-5111 de
2008 expedido el 17 de septiembre de 2008 por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

FUENTE FORMAL: CODIGQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTI'CULO
84 / LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 63/ ACUERDO 11 DE 1993 — ARTICULO 1/
ACUERDO 11 DE 1993 — ARTICULO 5 / CODIGO DE REGIMEN POLITICO Y
MUNIICPAL — ARTICULO 59
NORMA DEMANDADA: ACUERDO PSAA08-5111 DE 2008 (17 de septiembre)
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
(Anulado)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 11001-03-24-000-2009-00207-00



Radicado: 11001032400020090020700
Demandante: DANIELA GONZALEZ MANASCERO

Actor: DANIELA GONZALEZ MANASCERO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: NULIDAD

Acto Acusado: Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de septiembre de 2008,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Tesis: Es nulo el Acuerdo expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que dispuso reanudar hasta el 31 de octubre de
2008 las medidas de descongestion, adoptadas para la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, si lo aprobado en sesién
ordinaria de decision y deliberacion fue la reanudacion de las medidas de
descongestion por el término de un mes

SENTENCIA

La Sala se pronuncia en Unica instancia respecto del proceso radicado bajo el
namero de la referencia, promovido por DANIELA GONZALEZ MANASCERO, en
contra del Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de septiembre de 2008, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

EL ACTO ACUSADO.

1.1. Se demanda la legalidad del Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de septiembre de
2008, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

cuyo literal es el siguiente:

«[...] ACUERDO No. PSAA08-5111 DE 2008
(Septiembre 17)

“Por el cual se reanudan las medidas de descongestion establecidas
mediante Acuerdo PSAAQ7-4162 de 2007

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de
las sefialadas en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad
con lo aprobado en sesion de Sala Administrativa del dia 10 de
septiembre de 2008.

ACUERDA
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ARTICULO PRIMERO.- Reanudar hasta el 31 de octubre de 2008, las
medidas de descongestion adoptadas por el Acuerdo PSAAQ07-4162 de
septiembre 26 de 2007 cuya ultima prorroga se efectué mediante
Acuerdo PSAA08-4953 de 2008, para la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, este ultimo modificado con el
Acuerdo No. PSAA08-4974 de 2008.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente Acuerdo rige a partir de su
publicacion en la Gaceta de la Judicatura.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de septiembre
del afio dos mil ocho (2008).

JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTARNO
Presidente [...]»

ANTECEDENTES

LA DEMANDA.

2.1. El 18 de marzo de 2009, DANIELA GONZALEZ MANASCERO solicit6 a esta
Corporacion que se declare la nulidad del Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de
septiembre de 2008, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.

2.2. La accionante, en ejercicio de la accién prevista en el articulo 84 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, pretende:

«[...] (i) Que se declare la NULIDAD del Acuerdo PSAA08-5111 del 17
de septiembre de 2008, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, donde se lee:

(..

(i) Que con fundamento en los argumentos que mas adelante se
exponen, mientras se dicta sentencia de fondo en el presente proceso,
se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL del Acuerdo PSAA08-5111
de 2008 [...]»
2.3. Afirmé como hechos de la demanda que, mediante el Acuerdo PSAAQ7-4162

de 2007, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dicté normas
para la descongestion de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, cuya
vigencia transitoria fue de dos meses a partir de la recepcion de los procesos por
parte de la Sala Especializada de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,

encargada de cooperar con esas medidas de descongestion.
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2.4. Sefialo que el mencionado Acuerdo fue prorrogado posteriormente por el
Acuerdo PSAA08-4565 de 2008, el Acuerdo PSAA08-4816 de 2008, el Acuerdo
PSAA08-4953 de 2008 modificado por el Acuerdo PSAA08-4974 de 2008 vy el
Acuerdo PSAA08-5111 de 2008, y afirmé que con este ultimo se prorrogd hasta el
31 de octubre de 2008.

2.5. Adujo que el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 se expidié con fundamento en la
sesion ordinaria de decision y deliberacién de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura del 10 de septiembre de 2008. Manifiesta que en el acta
de dicha sesién se evidencia la decision de la Sala de prorrogar las medidas por
un mes, no obstante, el acuerdo demandado, expedido el 17 de septiembre de

2008, prorrogo las medidas hasta el 31 de octubre de la misma anualidad.

2.6. La parte demandante sefial6 como violadas las siguientes disposiciones:
articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993; asi
como el desconocimiento de lo aprobado en la sesion del 10 de septiembre de
2008 en el contenido del Acuerdo PSAA08-5111 de 2008.

2.7. Sefal6 que el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 consagra la competencia de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para regular lo
referente a la descongestion de los despachos judiciales. Que a su vez, el articulo
1° del Acuerdo 113 de 1993 sefiala que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura tiene un caracter colegiado, por lo tanto las decisiones
que adopte son de caracter corporativo y segun el articulo 5° idem la funcion del
Presidente de la Sala es la de firmar los acuerdos el mismo dia de su aprobacion.
Concluyé que, como consecuencia de las mencionadas disposiciones, el acuerdo
debio estarse a lo resuelto por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura.

2.8. Explicé que la prérroga anterior al acto que se demanda, es la contenida en el
Acuerdo PSAA-08-4974 de 2008, que dispuso ampliar las medidas de
descongestion hasta el 10 de septiembre de 2008; que en esa misma fecha, la
Sala Administrativa en sesion ordinaria decidié6 reanudar las medidas de
descongestion por el lapso de un mes; teniendo en cuenta que el Presidente debia

firmar el acuerdo ese mismo dia, consider6 la demandante que aquellas se
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deberian extender Unicamente hasta el 10 de octubre, o hasta el 17 de octubre si
se cuenta el lapso de un mes a partir de la expedicion del acto, o hasta el 15 de
octubre si se tiene en cuenta la fecha de publicacion del mismo en la Gaceta, pero
nunca hasta el 31 de octubre como lo consigna el acto demandado.

2.9. Resaltd que el acto administrativo demandado determind reanudar las
medidas de descongestion hasta el 31 de octubre de 2008, por lo que considera,
se supera con creces el mes autorizado por la autoridad competente para

determinarlo.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La apoderada de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial solicité se
nieguen las pretensiones de la demanda, manifestando que la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura expidio el acto atacado en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las conferidas por el articulo
63 de la Ley 270 de 1996. Adujo que no se vulneré el articulo 1° del Acuerdo 113
de 1993 toda vez que el acto administrativo se expidio luego de haber sido
estudiado y decidido por la Sala Administrativa como autoridad colegiada.

Indic6 que la Corte Constitucional, en la sentencia C-037 de 1996, se refirio al
principio constitucional de una administracion de justicia pronta y eficaz, principio
gue sustenta la facultad de la Sala Administrativa para redistribuir los asuntos
pendientes para fallo; consideré también que puede ser interpretada como una
facultad para la creacién eventual de un grupo de jueces que practique algunas
diligencias, enfatizando que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura

fijar los criterios y parametros para adelantarlas.

De otra parte, manifesté que la Unidad de Desarrollo y Estadistica recomendoé a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no prorrogar el Acuerdo
PSAAQ7-4162 de 2007, en razon a que su vigencia se extendia hasta el 10 de
septiembre de 2008, fecha en la cual deberian haber fallado la totalidad de los
procesos asignados por descongestion. Sin embargo, la Sala Administrativa
decidié reanudar por un mes las medidas de descongestion adoptadas mediante

el mencionado Acuerdo en la sesion ordinaria del 10 de septiembre de 2008.
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En relacion con el término de un mes establecido en el acuerdo objeto de litigio,
sostuvo que el acto se expidio el 17 de septiembre de 2008, y que los dias en que
se desarrolle la medida se cuentan habiles y no calendario, por lo que no se
incurre en ningun tipo de vicio, ni en contravia de lo dispuesto en la sesion

ordinaria del 10 de septiembre de 2008.

Concluy6é sefalando que el acto administrativo se expidi6 acorde con la
Constitucion Politica y la ley estatutaria, eman6é de la Sala Administrativa,

corporacion con plenas atribuciones para autorizar las medidas de descongestion.

Planteé como excepcion la “falta de causa para demandar” y la innominada que el
fallador encuentre probada, bajo el argumento que, de conformidad con el articulo
63 de la Ley 270 de 1996, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura esta facultada para establecer un plan y medidas de descongestion y
las condiciones para la aplicacion de las mismas.

4. TRAMITE PROCESAL.

4.1. Con auto del 11 de junio de 2009 se dispuso la admision de la demanda de

nulidad y se deneg0 la suspension provisional del acto demandado.

4.2. El 17 de septiembre de 2009, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial

remitié6 mediante memorial los antecedentes administrativos del acto acusado.

4.3. La apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial presentd

escrito de contestacion de demanda el 19 de noviembre de 2009.

4.4. Con auto del 12 de marzo de 2010 se reconoci6 personeria a Angélica Maria
Marin Guzman, apoderada de la Direccion Ejecutiva de Administracion y se tuvo
por contestada en tiempo la demanda.

4.5. Mediante auto del 17 de enero de 2011 se aceptd renuncia al poder de

Angélica Maria Marin Guzman.
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4.6. El 14 de junio de 2012 se acepto renuncia del poder presentada por Carolina

Baguero Cardenas?.

4.7. Mediante auto del 1 de noviembre de 2013 se dispuso la apertura del periodo
probatorio teniendo como tales las documentales aportadas con la demanda asi
como las aportadas por la demandada de igual manera se reconocié a Maria

Isabel Sarmiento como apoderada de la demandada.

4.8. Con auto del 4 de septiembre se dispuso correr traslado a las partes y al
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa para alegar de conclusion

y presentar concepto, respectivamente.

4.9. La apoderada de la demandante present6 escrito de alegatos el 8 de octubre
de 2014.

4.10. Con oficio del 23 de octubre de 2014, el Ministerio Publico emitié6 concepto

de fondo con destino a las diligencias.

4.11. Con auto de fecha 11 de noviembre de 2019 se declar6 fundado el
impedimento manifestado por el Consejero de Estado Roberto Augusto Serrato
Valdés.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO.

5.1. La apoderada de la demandante en su escrito de alegatos reiteré los
argumentos expuestos con la demanda y estimé que el acuerdo demandado
adolece del vicio de nulidad por cuanto supera con creces el periodo de un mes
aprobado como proérroga (sic) de las medidas de descongestion por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aclarando que este término
se refiere a un mes calendario que finalizaria el 10 de octubre de 2008 o hasta el

17 de octubre si se cuenta a partir de la fecha de expedicion del acto.

1 Mediante auto del 12 de septiembre de 2012 se aclar6 el referido auto del 14 de junio del mismo
afio, en el sentido de indicar que la renuncia al poder la presenta la abogada Andrea Paola Vargas
Ruiz.
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Sefald que al no corresponder el acto con la decision adoptada por la Sala
Administrativa en sesion del 10 de septiembre de 2008 se incurridé en
desconocimiento del numeral 4° del Reglamento de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, del articulo 63 de la Ley 270 de 1996, del
articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993 y desconoce a su vez la decision misma de la

Sala.

Argumentd que, con fundamento en el articulo 121 del Codigo de Procedimiento
Civil y la jurisprudencia?, los términos de meses deben contarse conforme al
calendario, sin diferenciar dias habiles e inhébiles, en consecuencia el acto
demandado adolece de nulidad por superar el término de un mes establecido por

la Sala Administrativa en su decision.

Consider6 que el Presidente de la Sala Administrativa se abrogd una facultad que
no le corresponde al prorrogar las medidas de descongestion hasta el 31 de
octubre de 2008, superando el término de un mes autorizado por la Sala, que en
su decir, iba hasta el 10 de octubre de 2008.

5.2. El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa emitié concepto y
considerd que no le asiste razon a la entidad demandada al sefalar que los dias
en que se desarrolle la medida deberan contarse como habiles; afirmé también
gue el término debera contarse a partir de la expedicidén del acto, esto es el 17 de

septiembre de 2008, por lo que finalizaba el 17 de octubre de ese mismo afo.

Llama la atencion sobre el hecho de que el Acuerdo PSAA08-4953 de 2008 se
habia prorrogado hasta el 10 de septiembre de 2008, y que una vez fenecido el
término, no habria lugar a prorroga alguna, pero aclara, que lo que se expone en
este proceso es la disonancia existente entre lo manifestado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en sesion del 10 de
septiembre de 2008 y el contenido del acto demandado y no en la competencia de
la institucion para adoptar las medidas de descongestion, por lo que Unicamente
se encuentra afectada la legalidad del acto en lo que se refiere a la prorroga de las
medidas, en los términos y el periodo previsto en el Acuerdo PSAA08-5111 del 17
de septiembre de 2008.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencias del 28
de octubre de 2010. M.P. Rafael Lafont Pianeta; sentencia del 14 de marzo de 2002. M.P. Manuel
Santiago Urueta Ayola., y sentencia del 29 de mayo de 2008. M.P. Rafael Lafont Pianeta.
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Subray6 que “siendo otorgada a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al articulo 63 de la Ley 270 de 1996, la potestad de crear,
con cardcter transitorio, cargos de jueces o magistrados sustanciadores o de fallo,
la cual se ejerce, mediante la adopcion de decisiones corporativas que son
denominadas acuerdos, conforme el articulo 1 del Acuerdo No. 113 de 1993, la
misma se ejercié contrariando dichos articulos en tanto, lo plasmado en el acuerdo
demandado, no refleja lo aprobado por la Corporacion en la reuniéon del 10 de
septiembre de 2008”. Concluye la Procuraduria Delegada que la parte
demandante logro desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 237 de la Constitucion Politica;
11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia - Ley 270 del 7 de
marzo de 1996; 84 del Cdédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 del 2 de
enero de 1984 y 13 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala
Plena de la Corporacion, esta Seccion es competente para conocer de la presente

demanda.

6.2. Analisis de las excepciones propuestas de “Falta de causa para

demandar” e innominada.

Propuso la apoderada de la demandada en su escrito de contestacion, la
excepcion de “falta de causa para demandar” por cuanto “de conformidad con el
articulo 63 de la Ley 270 de 1996, y lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-037 de 1996, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, estd facultada constitucional y legalmente, para
establecer Plan y Medidas de Descongestion, y asi mismo, establece que en dicho
plan se definirdn los objetivos, los indicadores de congestion, las estrategias,
términos y los mecanismos de evaluacion para la aplicacion de las medidas (...)
gue se declare cualquier excepcion que el fallador encuentre probada en este

proceso’.
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Advierte esta Sala que los argumentos mediante los cuales la parte demandada
sustenta la excepcidon se circunscriben a establecer la competencia de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para expedir el acto
administrativo acusado, sin embargo, este aspecto no es cuestionado en la
demanda como se analizara de fondo en la sentencia, por tratarse de excepciones

de mérito.

De otra parte, en relacién con la excepcion contenida bajo el titulo “innominada’,
no se observan excepciones previas o mixtas probadas en estas diligencias.

Asi las cosas, el objeto del debate se centra en determinar si el acto acusado
infringe los articulos 63 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo 113 de 1993; en
segundo lugar, como lo planteara el Ministerio Publico, si existe disonancia entre
lo aprobado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en
sesion del 10 de septiembre de 2008 y el contenido del acto acusado (Acuerdo
PSAA08-5111 de 2008).

6.3. Analisis de los cargos formulados.

Ha sostenido esta Seccion que, estando el acto administrativo resguardado por la
presuncion de legalidad, corresponde al actor que pretende su nulidad indicar de
manera clara, adecuada y suficiente las razones de ilegalidad o
inconstitucionalidad del mismo frente a las causales de nulidad establecidas, en
este caso, en el articulo 84 del C.C.A; ello guarda relacion no solo con el caracter
rogado, sino con la posibilidad de ejercer la defensa del acto acusado por parte de

quien lo profirio.

Esta Seccion, sobre el particular, se ha manifestado en los siguientes términos:

«[...] Conforme Ilo ha advertido la Corporacién, siguiendo los
lineamientos del articulo 137.4 del Cddigo Contencioso Administrativo,
quien acude ante esta jurisdiccion para solicitar la nulidad de un acto
administrativo tiene la carga procesal de «exponer de manera clara,
adecuada y suficiente las razones por las cuales estima que la decisiéon
demandada incurre en el cargo sefalado, sean ellas razones de
inconstitucionalidad o de ilegalidad»?

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero
ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Sentencia de cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion nro. 25000 23 24 000 2010 00260 01, Actor: Elizabeth Diaz
Puentes, Demandado: Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. Referencia:
Excepcidn previa de inepta demanda por falta de concepto de la violacion; excepcion
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Si bien es cierto ni el ordenamiento juridico ni la jurisprudencia de esta
Seccion han exigido que el actor «haga una exposicion erudita y técnica
sobre las razones de oposicion entre la norma que acusa y el
ordenamiento juridico, si se requiere que cumpla con la carga procesal
de seguir un hilo conductor en la argumentacion que permita
comprender en qué consiste la acusacion que formula y cuales son los
argumentos que le sirven de fundamento a los cargos en contra de la
norma que demanda»11 [,

El requisito previsto en el articulo 137.4 del Cddigo Contencioso
Administrativo se ha encontrado ajustado a la Constitucion Politica,
mediante Sentencia C-197 de 1999 proferida por la Corte
Constitucional, en tanto:

«Si el acto administrativo, como expresion de voluntad de la
administracion que produce efectos juridicos se presume legal y es
ejecutivo y ejecutorio, le corresponde a quien alega su carencia de
legitimidad, motivada por la incompetencia del 6rgano que lo expidio, la
existencia de un vicio de forma, la falsa motivacion, la desviacion de
poder, la violacion de la regla de derecho o el desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa, la carga procesal de cumplir con las
exigencias que prevé la norma acusada.

Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto
tenga el juez administrativo que buscar oficiosamente las posibles
causas de nulidad de los actos administrativos, mas aun cuando dicha
busqueda no_sélo dispendiosa _sino _en extremo dificil y a veces
imposible de concretar, frente al sinnimero de disposiciones normativas
gue requlan la actividad de la administracién. Por lo tanto, no resulta
irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legislador haya
impuesto al demandante la mencionada obligacién, la cual contribuye
ademas a la racional, eficiente y eficaz administracion de justicia, si se
tiene en cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo
aparece enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica juridica
a considerar en la sentencia, mediante la determinacion de las normas
violadas y el concepto de la violacion.»

Reitera la Sala que el cumplimiento de este requisito tiene una
innegable dimensién material puesto que le permite a la parte
demandada tener certeza de los motivos por los cuales se le lleva a
juicio y, en esa medida, ejercer su derecho de defensa, ademas de
permitirle al juez adquirir una comprension adecuada de la controversia

[...]»>.

previa de acto exento de control por tratarse de la decision de una solicitud de revocatoria
directa resuelta en sentido negativo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Sentencia de catorce (14) de abril de
dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 11001-03-24-000-2012-00321-00, Actor: Yulia
Corredor Aparicio, Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social.

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Sentencia del once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion: 11001-03-24-000-2004-00418-01. Actor: Asociacion de Servidores
Publicos de la Rama Ejecutiva de Colombia. Demandado: La Nacion, Ministerio de Proteccion
Social.
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En el caso particular, la demanda en el capitulo de normas violadas y concepto de
la violacién, sefial6 como disposiciones que considera violadas con la expedicion
del Acuerdo PSAA08-5111 de 2008, el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y el
articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993, las cuales se concretan en el cargo de

infraccion de las normas en que debia fundarse el acto acusado.

Sin embargo, en ese mismo capitulo explicé reiteradamente, que el Acuerdo
demandado, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, debi6 estarse a lo resuelto en la sesion del 10 de septiembre de 2008,
teniendo en cuenta que es una autoridad colegiada y sus decisiones son de
caracter corporativo, por lo que “el término de la prérroga contenida en el acto
demandado supera con creces el mes autorizado por la autoridad competente
para determinarlo”.

De la lectura de la demanda se advierte que las razones aducidas para afirmar
gue el acto acusado viola el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 1° del
Acuerdo 113 de 1993, se concretan en el cargo de infraccién a las normas en que
debia fundarse el acto; mientras que la discrepancia entre el plazo autorizado en
la sesion del 10 de septiembre de 2008 y el sefialado en el acto acusado, se

concreta en el de falsa motivacion.

6.4. Hechos Relevantes.

a) En sesion ordinaria de decision y deliberacion del 10 de septiembre de 2008, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura decidié reanudar por
el plazo de un (1) mes las medidas de descongestidon adoptadas mediante
Acuerdo nro. PSAAQ07-4162 de 2007 y dispuso en consecuencia expedir el

acuerdo respectivo.

b) El 17 de septiembre de 2008, se expidié el Acuerdo PSAA08-5111, mediante el
cual se dispuso reanudar hasta el 31 de octubre de 2008 las medidas de
descongestion® para la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.

c) El Acuerdo PSAA08-5111, indicO en sus consideraciones que se expidio en

ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996 y

6 Adoptadas mediante Acuerdo PSAAQ07-4162 de 2007 (cuya Ultima prérroga se efectué mediante
Acuerdo PSAA08-4953 de 2008, modificado por el Acuerdo nro. PSAA08-4974 de 2008).
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conforme a lo aprobado en sesion del dia 10 de septiembre de 2008, por parte

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

d) El acto administrativo demandado sefialé que rige a partir de su publicacion en
la Gaceta de la Judicatura, lo cual ocurrié en la Gaceta Afio XV- Vol. XV —

Extraordinaria nro. 51 del 17 de septiembre de 2008".

6.5. Problema juridico.

Corresponde a la Sala, previo andlisis de la legalidad del acto acusado en relacién
con los articulos 63 de la Ley 270 de 1993 y 1° del Acuerdo 113 de 1993,
establecer si es nulo el Acuerdo expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que dispuso reanudar hasta el 31 de octubre de 2008 las
medidas de descongestion, adoptadas para la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, si lo aprobado en sesion ordinaria de decisién y
deliberacion fue la reanudacién de las medidas de descongestion por el término de

un mes.

6.6. Infraccion a las normas en que debid fundarse el acto acusado.

La parte demandante sefialé que la disposicion demandada, expedida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, viola el articulo 63 de la Ley
270 de 1993y el articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993.

Del texto original del articulo 63 de la Ley 270 de 19968, vigente al momento de
expedicion del acto acusado, se concluye que la competencia para establecer la
redistribucion de asuntos como medida de descongestion corresponde a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; esta disposicion sefialaba lo
siguiente:

«[...] ARTICULO 63. DESCONGESTION. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en caso de congestion de los
Despachos Judiciales, podra regular la forma como las Corporaciones
pueden redistribuir los asuntos que tengan para fallo entre los
Tribunales y Despachos Judiciales que se encuentren al dia;

7 Contrario a lo sostenido por la parte actora, el acto acusado fue publicado el 17 de septiembre de
2008 'y no el 15 del mismo mes y afio como se afimé. Véase:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/Default.aspx?ID=7
00 (05/08/2019)

8 Modificado por el articulo 15 de la Ley 1285 de 2009.
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seleccionar los procesos cuyas pruebas, incluso inspecciones, puedan
ser practicadas mediante comision conferida por el Juez de
conocimiento, y determinar los jueces que deban trasladarse fuera del
lugar de su sede para instruir y practicar pruebas en procesos que
estén conociendo otros jueces.

Igualmente, podra crear, con caracter transitorio, cargos de jueces o
magistrados sustanciadores o de fallo, de acuerdo con la ley de
presupuesto [...]»
De otra parte, el Acuerdo 113 de 1993, “por el cual se dicta el reglamento interno
de la Sala Administrativa”, dispuso en su articulo 1° que la naturaleza de la Sala
Administrativa es la de una autoridad colegiada:

«[...] ARTICULO 1. Caracter colegiado. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura es una autoridad colegiada; en
consecuencia, el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales
o reglamentarias se cumple en todos los casos mediante decisiones
corporativas sin perjuicio de que el reglamento determine las
actuaciones de caracter operativo o ejecutivo que puedan desempefiar
individualmente sus dignatarios o alguno cualquiera de sus miembros.

La naturaleza corporativa de todas las decisiones de la sala no obsta
para la asignacion preferente a cada Magistrado del tramite o el estudio
de los asuntos que correspondan a una determinada area de actividad,
conforme a lo previsto en este reglamento

Las decisiones que incumbe tomar a la Sala se denominaran
'‘Acuerdos'.

Las decisiones individuales que afecten la situacion juridica de una
persona determinada se llamaran 'Resoluciones'.

Las instrucciones especificas dirigidas al Gobierno interior de le Rama
Judicial se denominaran Directivas [...]»
Ademas, el articulo 5° del mismo reglamento establece que corresponde al
Presidente de la Sala Administrativa firmar las actas y acuerdos, en la misma

fecha de su aprobacion.

En relaciéon con los argumentos de la parte actora y de las normas invocadas
como infringidas, es posible concluir que un Acuerdo es el acto administrativo
mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
como autoridad colegiada, adopta sus decisiones y que, aun cuando el reglamento
interno sefale que el presidente de dicha corporacion es quien lo suscribe, éste en

esencia contiene la manifestacion de voluntad de la referida Sala Administrativa.
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En el presente caso se tiene que el Acuerdo PSAA08-5111 del 17 de septiembre
de 2008 fue expedido por la autoridad competente, es decir, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, y reviste la formalidad de la firma del
Presidente de esta corporacion; en consecuencia, no se evidencia violacion del
articulo 63 de la Ley 270 de 1996.

En lo que se refiere a la violacion del articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993, el cual
dispone que la Sala Administrativa tiene un caracter colegiado y las decisiones
que adopte dicha corporacién deberan ser acordadas por sus miembros, observa
la Sala, en el caso concreto, que el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 se
fundamento en las facultades constitucionales y legales, en especial las sefialadas
en el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en
sesion de Sala Administrativa del dia 10 de septiembre de 2008, donde se deriva
el caracter colegiado de la decision, no obstante estar suscrito por el Presidente

en virtud de lo senalado en el articulo 5 del mismo Acuerdo 113 de 1993.

De conformidad con las anteriores consideraciones y con el acta de sesion
ordinaria de decision y deliberacion de 10 de septiembre de 2008, aportada por las
partes, se encuentra probada la realizacion de la sesién, asi como la votacién de
la temética de que trata el Acuerdo demandado; en consecuencia, no se evidencia

violacion del articulo 1° del Acuerdo 113 de 1993.

6.7. Falsa motivacion.

6.7.1. El articulo 84 del Decreto 01 de 1984 contempla como causal de nulidad de
los actos administrativos la falsa motivacion en su expedicion; la motivacion del
acto son las circunstancias de hecho y de derecho que sirven de fundamento a la
decision adoptada; cuando no existe correspondencia entre dichas circunstancias
y la decision adoptada en el acto administrativo, éste se encuentra viciado de falsa

motivacion.

Ha sido criterio de esta Seccion en relacion con la causal de falsa motivacion que:

«[...] 3.4.2.2. La validez del acto administrativo también depende de
gue los motivos por los cuales se expide sean ciertos, pertinentes y
tengan el mérito suficiente para justificar la decision que mediante el
mismo se haya tomado. Es decir, que correspondan a los supuestos
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de hecho y de derecho juridicamente necesarios para la expedicion
del acto administrativo de que se trate, y que se den en condiciones
tales que hagan que deba preferirse la decision tomada y no otra.

Se trata de un requisito material, en cuanto depende de la
correspondencia de lo que se aduzca en el acto administrativo como
motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del
caso.

El vicio de falsa motivacion se presenta cuando la sustentacion
factica del acto carece de veracidad o de coherencia entre el hecho
y el supuesto de derecho; es decir, 0 no es cierto lo que se afirma en
las razones de hecho, o no hay correspondencia entre tales razones
y los supuestos de derecho que se aducen para proferir el acto.

Ahora bien, debe precisarse que una cosa es la falsa motivacion y
otra la falta de motivacion: la primera, es un evento sustancial, que
atafie a la realidad factica y juridica del acto administrativo, y la
segunda, es un aspecto procedimental, formal, ya que ésta es la
omision en hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo
los motivos del mismo. La falsa motivacion plantea para el juzgador
un problema probatorio, de confrontacién de dos extremos, como
son lo dicho en el acto y la realidad factica atinente al mismo, con
miras a comprobar la veracidad; también plantea un juicio l6gico de
correspondencia entre la realidad constatada y la consecuencia
juridica que se pretende desprender de ella, cuando la primera
resulta demostrada. De otro lado, la falta de motivacion le significa
un problema de valoracion directa del cuerpo o contenido del acto
sobre si se expresan o indican razones para su expedicion, y si lo
dicho es suficiente como para tenerse como motivacion [...]» °.

6.7.2. En relacion con la sefialada discrepancia entre el plazo que fuera aprobado
el 10 de septiembre de 2008 por la Sala Administrativa y el establecido en el
Acuerdo demandado, la parte actora manifestd6 que “el término de la prorroga
contenida en el acto demandado supera con creces el mes autorizado por la

autoridad competente para determinarlo”.

Asi mismo estimdé que los “Acuerdos expedidos por esa Corporacion deben
estarse a lo resuelto por la Sala Administrativa del Consejo Seccional (sic) de la
Judicatura (...) si la ultima prorroga de las medidas adoptadas por el Acuerdo
PSAAQ07-4162 de 2007 habia sido hasta el 10 de septiembre de 2008, y la
prérroga autorizada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura en sesion del 10 de septiembre de 2008 lo fue por un lapso de un mes,

no se entiende porque el Acuerdo PSAA08-5111 prorrogé las medidas de

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero Ponente:
OSWALDO GIRALDO LOPEZ. Sentencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
11001 0324 000 2008 00388 00, acumulado 11001 0324 000 2008 00173 000. Actor: Luis Fernando Jaramillo Duque y otro.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Referencia: NULIDAD.
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descongestion hasta el 31 de octubre de 2008, puesto que la prérroga de dichas

facultades debio ser hasta el 10 de octubre (un mes calendario)”.

También manifiesta que “en gracia de discusion, si se aceptara que el lapso de
prorroga debiera contarse a partir de la fecha de realizacion del acuerdo, esto es,
a partir del 17 de octubre de 2008, las medidas de descongestion debieron
prorrogarse hasta el 17 de octubre de 2008 no hasta el 31, (...) si se aceptara que
también en gracia de discusion, que el lapso de prérroga debiera contarse a partir
de la fecha de publicaciéon del Acuerdo en la Gaceta de la Judicatura, esto es, el
15 de septiembre de 2008, las medidas de descongestion debieron prorrogarse
hasta el 15 de octubre de 2008”.

La Sala parte por indicar que el Acuerdo PSAA07-4162 de septiembre 26 de 2007
sefala en su fundamentacion factica y juridica, que se expedia en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en especial las sefialadas en el articulo 63 de la Ley 270
de 1996; asi como en la decisién adoptada “en sesion de Sala Administrativa del
dia 10 de septiembre de 2008’.

En el acta de esa sesion, aportada por las partes, en el punto H.3. se sefalo:

«[...] H.3. Informe de seguimiento al Acuerdo No. PSAA07-4162 de
2007, mediante el cual se redistribuyeron 100 procesos de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El sefior Presidente informé que el Director de la Unidad de Desarrollo y
Andlisis Estadistico presentd a consideracion de la Sala, el informe de
seguimiento a las medidas de descongestion en la Sala Especializada
de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
establecidas en el Acuerdo No. PSAA07-4162 de 2007.

La Sala decidio reanudar por un mes, las medidas de descongestion
adoptadas mediante Acuerdo No. PSAAQ7-4162 de 2007. Dispuso en
consecuencia expedir el Acuerdo respectivo [...]» (subrayas fuera del
texto)

Con el fin de resolver el cuestionamiento elevado, la Sala precisa que la expresion
utilizada en el articulo primero del acto acusado fue la de “Reanudar hasta el 31
de octubre de 2008, las medidas de descongestiéon adoptadas por el Acuerdo
PSAAQ7-4162 de septiembre 26 de 2007 (...)". Asi, establecio que las medidas se

reanudarian hasta el 31 de octubre de 2008, sin hacer referencia alguna a que
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estuvieran limitadas a un mes, ni la fecha expresa a partir de cuando se

reanudaban.

En virtud de lo anterior, se debate un problema factico relacionado con el término
de duracién de las medidas de descongestion reanudadas por el Acuerdo
PSAA08-5111, razén por la cual, teniendo como cierta la fecha de terminacion de
las medidas de descongestion, se debera atender tanto al contenido del acto
acusado como a las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo??, relativas a la

eficacia de los actos administrativos, para fijar el momento de inicio de las mismas.

De la lectura del propio Acuerdo acusado se observa que, si bien éste no
contemplé de manera expresa la fecha de inicio de la citada reanudacién, indicé
que regiria a partir de su publicacion en la Gaceta de la Judicatura. Conforme a lo
anterior, la fecha de inicio de las medidas adoptadas, corresponde con la fecha de

su publicacion en la Gaceta de la Judicatura el dia 17 de septiembre de 2008.

De las anteriores consideraciones concluye la Sala, que las fechas de inicio y
finalizacién estimadas en el Acuerdo acusado, a efectos del cédmputo del plazo
son: 17 de septiembre de 2008 y 31 de octubre de 2008 respectivamente, para un

total de un mes y catorce (14) dias calendario.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra probado que en sesion del 10 de
septiembre de 2008, la Sala Administrativa acord6 reanudar por un plazo de un (1)
mes las medidas de descongestion adoptadas mediante el Acuerdo PSAAQ07-4162
de 2007; también se pudo establecer que el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008
dispuso reanudar las medidas de descongestion, pero determindé un periodo de
vigencia para las mismas de un mes y dieciséis (16) dias, con lo cual, concluye
esta Sala, el Acuerdo acusado superd el plazo de un (1) mes aprobado en la

sesiéon del 10 de septiembre de 2008.

6.7.3. En relacién con la demanda y su contestacién, para efectuar el computo del
plazo de un mes establecido por la Sala Administrativa, la parte actora afirmé que
éste se debera contar mes calendario, citando para el efecto, el articulo 70 del

10 De conformidad con lo sefialado en el articulo 43 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) los actos
administrativos de caracter general son oponibles u obligatorios cuando se surte el requisito de
publicidad “en el Diario Oficial, o en el diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese
objeto, o en un periédico de amplia circulacién en el territorio donde sea competente quien expide
elacto (...)”
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Cadigo Civil, el articulo 121 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 62 de la
Ley 4 de 1913; por su parte, la apoderada de la parte demandada manifestd que
los dias en que se desarrolle la medida se cuentan como hébiles y no como dias
calendario. La Procuraduria Delegada confiere razon a la demandante al

considerar que los términos de meses se cuentan conforme al calendario.

Al respecto encuentra esta Sala que, como quiera que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en sesion del 10 de septiembre de 2008,
sefalo el plazo de un (1) mes, éste debera cumplirse en meses y no en dias como
afirma la entidad demandada. En este sentido, la Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de 23 de abril de
2009, indico:

«[...] Cuando se trata de términos de ‘meses” o “arfios”, los plazos

corren de fecha a fecha, es decir, el nimero del mes o afio en el que

inicia debe coincidir con el mismo numero del mes o afio en el que

termina. Por ello, cuando la norma se refiere, en este caso, al “primer

dia de plazo” significa la fecha de la notificacion o el del acto procesal

gue es el punto de partida para el inicio del computo del término que no

esta establecido en dias. Tanto es, que la norma advierte que el plazo

de un mes o de un afio no siempre tiene el mismo nimero de dias; en

el primer caso podra ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de

365 0 366 dias, segtn corresponda [...]»11.
Sefial6 también esta Corporacion, que no es posible modificar el criterio del plazo
S0 pretexto de indicar como se deben cumplir los términos legales, estos no son
susceptibles de modificacidbn pues constituyen una “garantia procesal, son
expresos e inmodificables, y no admiten interpretacion distinta a la de su tenor
literal”, lo anterior significa que si los términos han sido expresados literalmente en
meses, éstos se deberan cumplir igualmente en meses y no es factible modificar el

concepto del plazo sefialando que los mismos se cumpliran en dias.

Teniendo en cuenta que el Codigo Contencioso Administrativo no contiene reglas
respecto al computo de los plazos, resultan aplicables las contenidas en el Cédigo
de Régimen Politico y Municipal, el cual, en su articulo 59, establece que “todos
los plazos de dias, meses o afios, del que se haga mencion legal, se entendera
que terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se
entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas;

pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal”, es

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero ponente:
HECTOR J. ROMERO. Sentencia de veintitrés (23) de abril de 2009. Radicacion: 25000-23-27-
000-2005-00552-01. Actor: Ford Motor de Colombia Sucursal. Demandado: DIAN.
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decir, que el plazo que se haya fijado en meses se debera computar segun el
calendario y de “fecha a fecha”, con lo cual se concluye que el plazo finalizara el

mes siguiente el mismo dia que comenzd a correr.

Asi las cosas, la publicacion en la Gaceta de la Judicatura se realizo el 17 de
septiembre de 2008'2, por lo que el plazo de un mes en el que se reanudarian las
medidas de descongestion finalizé el 17 de octubre de 2008; como el Acuerdo
PSAA08-5111 de 2008 reanudd dichas medidas hasta el 31 de octubre del mismo
afio, se evidencia la falta de correspondencia entre lo aprobado por la Sala
Administrativa y lo consignado en el Acuerdo PSAA08-5111 de 2008.

En consecuencia, se declara la nulidad del Acuerdo PSAA08-5111 de 2008
expedido el 17 de septiembre de 2008 por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

En vista de que obra en las diligencias sustitucion del poder conferido al doctor
JULIAN DAVID SOLORZA MARTINEZ como apoderado de la parte actora y el
mismo cumple los requisitos de ley, se reconocerd personeria para actuar al

profesional en derecho, en los términos y para los fines alli sefialados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Acuerdo PSAA08-5111 de 2008 del 17 de
septiembre de 2008, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a JULIAN DAVID SOLORZA MARTINEZ,
como apoderado de la demandante, en los términos del poder conferido.

Copiese, Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

12 Gaceta Afio XV- Vol. XV — Extraordinaria No. 51 del 15 de septiembre de 2008.
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Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Presidente Consejera de Estado
Consejero de Estado

HERNANDO SANCHEZ
Consejero de Estado



