ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUSENCIA DE
DEFECTO FACTICO / AUSENCIA DE DEFECTO SUSTANTIVO - Se aplicaron
adecuadamente las normas llamadas a regular el caso / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO - Carga de la prueba / PRUEBA DE OFICIO - Se
decreta cuando existan puntos oscuros o dudosos de la contienda que
impidan dictar sentencia

[L]a Sala estima que el defecto factico alegado por parte de la actora se centra
realmente en el resultado de la valoracion probatoria que realizo el tribunal, y no
en el hecho de que dichos elementos de prueba pudieran ser tenidos en cuenta o
no por el juez de segunda instancia del proceso ordinario. Como se sabe, las
discusiones sobre la valoracion del material probatorio son un campo restringido
para el juez de tutela, salvo que se advierta irracionalidad o capricho en la
tasacion de los medios de prueba, circunstancias que en este caso nho se
presentan, por manera que hay lugar a efectuar algin reproche sobre este cargo.
De otra parte, se advierte que, si bien los demandantes alegaron que la autoridad
judicial demandada también incurrié en defecto factico, en tanto debié hacer uso
de la facultad establecida en el articulo 170 del CGP, esto es, la de decretar
pruebas de oficio para esclarecer los hechos objeto del proceso de reparacion
directa, ese argumento esta relacionado mas bien con el defecto sustantivo, dado
que la Corte Constitucional ha sostenido que este se configura por falta de
aplicacion, por indebida aplicacion o por interpretacion erronea de la ley; no
obstante, para la Sala, ese cargo no tiene vocacion de prosperidad por lo
siguiente: Al proceso de reparacién directa, por haberse promovido con
posterioridad al 2 de julio de 2012, le resultaban aplicables las normas contenidas
en el CPACA, cuerpo normativo que, en su articulo 213, al igual que el articulo
170 del CGP, faculta al juez para decretar, en cualquier instancia, las pruebas de
oficio —(...)— para buscar el esclarecimiento de los hechos en que se fundan los
argumentos propuestos por cada una de las partes, y siempre que las mismas se
practiquen dentro de estrictos canones del debido proceso, en especial del
derecho de contradiccion. El ejercicio de la facultad oficiosa no sustituye a las
partes en el deber de probar los supuestos de hecho en que se basan las
pretensiones de la demanda o la oposicion a la misma. Esto es, a pesar de la
facultad oficiosa del juez, el demandante tiene la carga de probar los hechos en
que funda la pretensién de la demanda y el demandado, por su parte, debe probar
los supuestos en que edifica la estrategia de defensa. En todo caso, se debe
aclarar que las pruebas de oficio no se decretan por insinuacion de las partes, sino
por iniciativa del juez cuando existan puntos oscuros o dudosos de la contienda
qgue impidan dictar sentencia, lo cual en este caso no ocurrio. De modo que era la
parte actora la que debia probar los elementos que configuran la responsabilidad
del Estado, entre otros, la imputacion, cuya falta de acreditacion fue la que
justamente advirtié el juez natural de la causa, a quien no puede exigirsele que
supla esa carga, pues estaria asumiendo el rol de parte y, en esa medida, estaria
desconociendo la garantia de imparcialidad que debe orientar todas sus
actuaciones y decisiones.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUSENCIA DE
DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

[EJn lo atinente al defecto procedimental absoluto que, a juicio de los
demandantes, se configuré porque la autoridad judicial accionada se aparto de lo
dispuesto en el articulo 211 del CGP, en tanto no taché de falsos los testimonios
presentados por la Procuraduria General de la Nacion, la Sala considera que ese
argumento no resulta de recibo, pues esa nhorma expresamente establece que es
deber de los sujetos procesales manifestarle al juez y/o magistrado la intencion de



tachar las declaraciones que puedan afectar el proceso, en razén de parentesco,
dependencia, etc. Por consiguiente, si la parte actora no hizo uso de tal
herramienta en la oportunidad procesal correspondiente, los jueces de la
reparacion no tendrian por qué asumir esa carga.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUSENCIA DE
DEFECTO DE DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL - EI fallo
que se citd como desatendido dej6 en manos del juez la labor de definir
frente a cada caso concreto que tipo de responsabilidad se aplica / MEDIO
DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Responsabilidad por dafio
especial

[E]n cuanto al desconocimiento del precedente judicial, por no haberse declarado
la responsabilidad objetiva por dafio especial de la Procuraduria General de la
Nacion, pese a que de la demanda de reparacion directa se podia concluir que el
dafio alegado se derivaba de un acto legitimo, esto es, el Decreto 2134 de 2010,
la Sala considera necesario realizar algunas precisiones. Una vez revisada la
demanda ordinaria, se encuentra que la parte actora solicitd que se declarara
administrativa y patrimonialmente responsable al ente demandado por la
exacerbacion de la diabetes que sufrié la sefiora [S.I.G.R.], producto de un
supuesto estrés laboral cuando se le asignaron funciones en las Procuradurias 43
Judicial Il 'y 92 Judicial | delegadas para asuntos administrativos de Santa Marta;
asi como por no haberse adoptado las medidas necesarias para evitarlo y
garantizar su condicion de salud. [...]. [Clomo los argumentos planteados se
dirigian a cuestionar el mal funcionamiento del servicio a cargo de la demandada y
la omision del deber de <<preservar la salud fisica y mental de la servidora
publica>>, el tribunal accionado efectudé el andlisis del asunto, bajo un régimen
subjetivo de responsabilidad [...]. En ese contexto, esta Subseccion, al igual que el
a quo, estima que no se configura el desconocimiento del precedente judicial, al
haberse analizado el caso de la sefiora [S.I.G.R.], a la luz de la falla del servicio,
toda vez que los hechos, las pretensiones y las pruebas allegadas al proceso, le
permitian a la autoridad judicial accionada aplicar dicho titulo de imputacion,
méaxime cuando no se defendi6 la legalidad del Decreto 2134 de 2010, ni se
demostré el menoscabo causado a la victima directa con la actividad legitima de la
entidad publica. Por tanto, no pueden pretender los accionantes, en sede de
tutela, variar los argumentos expuestos en el proceso ordinario. Cabe decir que el
fallo que se cité como desatendido, esto es, el dictado el 19 de abril de 2012, por
la Sala Plena de la Seccion Tercera, expediente 21515, es claro en sefialar que el
modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegié ningun régimen de responsabilidad extracontractual del Estado en
particular, sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar, lo cual
refuerza la actuacion del tribunal accionado. [...]. En ese estado de cosas, la Sala
concluye que le asiste la razén al a quo, al sefialar que en la sentencia objeto de
tutela no se incurrié en los defectos alegados, razon por la cual confirmara la
sentencia del 24 de septiembre de 2019, dictada por la Subseccion B de la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado.

CONSEJO DE ESTADO
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Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-03882-01(AC)
Actor: SARA ISABEL GARCIA RENNEBERG Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA Y OTROS

Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién interpuesta por la parte actora contra la sentencia
del 24 de septiembre de 2018, proferida por la Subseccién B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que denego la accion de tutela.

. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

El 23 de agosto de 2019 (fl. 1 del c.1), la sefiora Sara Isabel Garcia Renneberg y
otros interpusieron accion de tutela contra el Juzgado Primero Administrativo de
Santa Marta y el Tribunal Administrativo del Magdalena, porque estimaron
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al
trabajo, a la salud y a la integridad personal. Formularon las siguientes
pretensiones (fl. 9):

(...) 1- Que se AMPAREN los derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad, el derecho al trabajo, la salud, e integridad personal de los
sefiores SARA ISABEL GARCIA RENNEBERG (..., LUIS ENRIQUE
GONZALEZ RUBIO IBARRA (...), LUIS FELIPE GONZALEZ RUBIO
GARCIA (...), SARA ISABEL RENNEBERG DE GARCIA (...), LAURA
ISABEL GONZALEZ RUBIO GARCIA (...).

2- Que en consecuencia se ORDENE DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia
de fecha 4 de abril de 2018 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Santa Marta confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena
mediante sentencia de fecha 27 de febrero de 2019, dentro del medio de
control de reparacion directa radicada con el N° 2012-150.

3- Que se ordene al Tribunal Administrativo del Magdalena, que en un
término prudencial de veinte (20) dias contado a partir de la ejecutoria de la
providencia que resuelva la accion de tutela de la referencia, dicte una
decision de remplazo dentro del medio control antes sefialado (...)".

1.2. Hechos

Los supuestos facticos y juridicos de la solicitud de amparo se resumen asi:

Los sefiores Sara Isabel Garcia Renneberg, Luis Enrique Gonzalez-Rubio Ibarra,
Luis Felipe Gonzalez-Rubio Garcia, Sara Isabel Renneberg de Garcia y Laura



Isabel Gonzalez-Rubio Garcia, presentaron demanda de reparacion directa contra
la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se les
indemnizaran los perjuicios materiales y morales causados por la afectacion a la
salud que sufri6 la primera de los mencionados, como consecuencia de la
excesiva carga laboral a la que fue sometida.

Mediante sentencia del 4 de abril de 2018, el Juzgado Primero Administrativo de
Santa Marta nego las pretensiones de la demanda, porque no se probo el nexo
causal entre el hecho generador del dafio (excesiva carga laboral) y el dafio
alegado (exacerbacion de la diabetes), decision contra la cual la parte actora
interpuso recurso de apelacion.

En fallo del 27 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Magdalena
confirmo la decision de primera instancia.

1.3. Argumentos de la tutela

Concretamente, la parte actora sefialé que las autoridades judiciales accionadas
incurrieron en los siguientes defectos:

1.3.1. Defecto factico, al valorar indebidamente la historia clinica de la sefiora
Sara Isabel Garcia Renneberg, pues le restaron validez a los procedimientos y
conceptos meédicos, <<con fundamento en opiniones de paginas de literatura
médica de internet>>, lo cual, a su juicio, desconocio los efectos de la actividad
laboral en su estado de salud (diabetes mellitus tipo Il e isquemia cardiaca).

Manifestd que no se valoraron adecuadamente las pruebas documentales que
acreditaban el estado de salud de la victima directa antes, durante y después de la
asignacion simultanea de funciones.

Adujo que no se tuvieron en cuenta los testimonios rendidos por los sefiores Astrid
Maria Mosquera de la Cruz, Milene Nadine Gomez Afez y Emerson Camargo
Cervantes, los cuales demostraban que la sefiora Garcia Renneberg sufrio
alteraciones en su salud, como consecuencia de la excesiva carga laboral
asignada por la Procuraduria General del Nacion.

De otra parte, expreso que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CGP,
el juez debi6 decretar las pruebas de oficio para esclarecer los hechos objeto de
controversia, maxime cuando la victima era un persona <<con caracteristicas
fisicas distintas, particularmente, la edad, el género, y los factores de riesgo a la
salud>>.

1.3.2. Defecto procedimental absoluto, por cuanto el juez de primera instancia
desconocié lo previsto en el articulo 211 del CGP, al no tachar de falsos los
testimonios de la entidad demandada, pese a que no cumplian con los
presupuestos de validez.

1.3.3. Desconocimiento del precedente judicial, en la medida en que el estudio
de la responsabilidad del sub lite se efectud bajo el titulo de imputacion de falla del
servicio, sin tener en cuenta que esta Corporacion ha sostenido que el articulo 90
de la Constitucion Politica no privilegid ninguin régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado. Para tal efecto, citdé la sentencia del 19 de abril de
2012, dictada por la Sala Plena de la Seccion Tercera, dentro del expediente con
radicado 21.515.



Afirmo6 que, de conformidad con los hechos de la demanda y los fundamentos
juridicos, debié declararse la responsabilidad objetiva por dafio especial de la
entidad demandada, pues era claro que el dafio alegado se derivaba de un acto
legitimo, esto es, el Decreto 2134 de 2010, por medio del cual se le asignaron a la
demandante funciones simultaneas en las Procuradurias 92 Judicial | y 43 Judicial
Il delegadas para asuntos administrativos de Santa Marta, a pesar de su estado
de salud.

En esa misma linea, arguy6 que se desatendieron los principios: i) iura novit curia,
puesto que el asunto objeto de estudio no se adecu6 a un régimen objetivo de
responsabilidad, con el fin de garantizar la reparacion a las victimas, y ii)
minuspetita, porque no se pronunciaron <<sobre varios cargos planteados en el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia>>. Al
respecto, hizo referencia a las sentencias del 21 de marzo de 2012 y del 8 de
marzo de 2019, proferidas por esta Subseccion y por la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, dentro de los expedientes 21.986 y 22963, respectivamente.

Por dltimo, destaco que tanto el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta
como el Tribunal Administrativo del Magdalena permitieron la intervencion
<<desbordada>> del agente del Ministerio Publico, pues era claro que siempre
defendio los intereses de la entidad demandada, con la cual tenia una relacion de
dependencia y subordinacién laboral, en lugar de actuar conforme lo dispone el
numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion de la Politica. Segun se dijo, contesto
la demanda, propuso excepciones y apeld las decisiones adoptadas en la
audiencia inicial.

2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 27 de agosto de 2019 (fl. 184 del c.1), el despacho
sustanciador del proceso en primera instancia admitid la presente accion de
tutela, ordendé que aquel se notificara a las partes y a los terceros con interés, con
el propdsito de que rindieran informe.

2.2. El Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta (fl. 190 del c.1), en su
escrito de intervencion, solicitd que se denegara la solicitud de amparo, toda vez
gue las decisiones atacadas se fundaron en el analisis de las pruebas obrantes en
el expediente y de las normas aplicables al sub lite, razon por la cual no adolecen
de ningan vicio que lleve a dejarlas sin efectos.

Aclar6é que, aunque el concepto del Ministerio Publico, en segunda instancia, fue
favorable a las suplicas de la demanda, el juez, en virtud del principio de
autonomia, tenia la discrecionalidad de acogerlo o no.

Sefald que no se desconocié el precedente judicial por el hecho de estudiar la
responsabilidad de la Procuraduria General de la Nacion, a la luz de la falla del
servicio, porgue los hechos, las pretensiones y las pruebas permitian aplicarlo,
decision que, en todo caso, fue confirmada por el tribunal.

Dijo que las pruebas testimoniales y documentales quedaron debidamente
identificadas en la providencia atacada.

2.3. El Tribunal Administrativo del Magdalena (fls. 196 — 197 del c. 1), a través de
la magistrada ponente de la providencia objeto de tutela, sostuvo que no se
demostré la omision de la entidad demandada en el cuidado de su salud, ni que la
patologia sufrida por la victima directa fuera de origen laboral; por manera que la



decision procedente era negar las pretensiones de la demanda, como en efecto se
hizo.

Agregl que la accidon de tutela se estd ejerciendo para provocar una instancia
adicional del proceso ordinario, con el Unico propdsito de que se debata
nuevamente sobre hechos y argumentos que ya fueron examinados por los jueces
naturales de la causa.

3. Fallo impugnado

La Subseccion B de la Seccion Segunda de esta Corporacién, en sentencia del 24
de septiembre de 2019 (fls. 199 — 212 del c. 2), denego la solicitud de amparo, con
fundamento en las siguientes razones:

PrecisO que, aunque la accién constitucional se dirigia a cuestionar las sentencias
dictadas por el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta y por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, el estudio solo se haria respecto de la providencia
proferida por el tribunal accionado, dado que esa fue la decisién que le puso fin al
proceso de reparacion directa.

Destacé que, en la sentencia del 27 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo
del Magdalena analiz6:

1. El examen médico de ingreso, en el constaba que la demandante tenia un
cuadro de diabetes y esa patologia no era un impedimento para
desempeniar sus funciones.

2. El escrito del 10 de mayo de 2011, mediante el cual la victima directa le
solicito al Procurador General de la Nacion el cese de las funciones
asignadas en los dos despachos de la entidad, debido a su diagnostico de
diabetes e isquemia cardiaca en estudio.

3. El informe de recomendaciéon ocupacional del 22 de septiembre de 2011,
suscrito por la EPS Coomeva, en el que se indicaba que la sefiora Garcia
Renneberg podia realizar actividades de carga mental moderada, con
pausas activas de 8 a 10 minutos cada dos horas, durante un periodo de 4
meses.

4. El estudio del puesto de trabajo realizado por la ARL Positiva, en el que se
resaltd que la paciente tenia un riesgo muy alto a nivel psicosocial
intralaboral y un riesgo medio respecto al factor extralaboral.

5. El informe de la ARL que puso de presente que la actora no realizaba
actividad fisica, lo cual en su condicion médica se convirtié en un factor de
riesgo importante y en el que se inform6 que enfermedades como la
diabetes mellitus podia ocasionar alteraciones importantes en los niveles de
glucosa en la sangre y una falla multiorganica, que por si sola generaba
depresion en la paciente, por lo que el estrés laboral no era un factor
exclusivo en las complicaciones de salud de la paciente.

6. Las historias clinicas y los conceptos médicos, en los cuales se pudo
constatar que la paciente para la época de los hechos estuvo sometida a
distintos factores de riesgo que repercutieron en su estado de salud, tales
como, la alimentacion irregular, la presion econémica ante la situacion de
desempleo de su cényuge, la desesperacion, ansiedad, la falta de actividad
fisica y los antecedentes familiares, entre otros.



7. El Decreto 2134 de 31 de agosto de 2010, por medio del cual se definié un
itinerario para que pudiera desempefiar sus actividades de manera
organizada, es decir, en la Procuraduria 43 Judicial Il Administrativa de
Santa Marta, los dias martes, miércoles y jueves y, en la Procuraduria 92
Judicial I, los dias lunes y viernes, de manera tal que no realizaba funciones
simultaneas.

8. La declaracion del sefior Alvaro Correa Noguera que, si bien hizo énfasis en
la cantidad de funciones que realizaba la sefiora Sara Isabel, incluidas las
actividades de orientacion y direccion del trabajo de los judicantes, lo cierto
es que no acreditaba la evolucion de la enfermedad de la accionante, ni
evidenciaba la relacion entre el supuesto dafio causado a la salud de la
actora con el estrés o sobrecarga laboral a la que estaba sometida.

9. Los testimonios de los auxiliares ad-honorem, los cuales permitian colegir
que la demandante para el momento en que cumplia funciones en ambas
procuradurias nunca estuvo sola, toda vez que siempre contaba con el
apoyo de al menos una persona para la realizacion de sus actividades, de
ahi que era menor la carga laboral que reposaba en cabeza de la actora.

En atencion a lo expuesto, el a quo estimd que el tribunal accionado no incurrié en
los defectos factico y procedimental absoluto, por cuanto la decision de confirmar
la providencia de primera instancia, que nego las pretensiones de la demanda,
estuvo soportada en un estudio razonable de los hechos y de las pruebas
documentales y testimoniales allegadas al proceso.

Concluy6 que el tribunal no estaba obligado a pedir pruebas de oficio, ni a tachar
de falsos los testimonios de la Procuraduria General de la Nacién, pues, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, era un deber de los sujetos
procesales, aportar pruebas o solicitar su practica; asi como comunicarle
oportunamente al juez y/o magistrado la intencién de tachar las declaraciones que
pudieran afectar el buen desarrollo del proceso.

Descarté también el desconocimiento del precedente judicial, pues compartié la
decision de analizar el caso de la sefiora Garcia Renneberg, bajo la teoria de la
falla del servicio, como lo ha admitido el Consejo de Estado, dado que los
argumentos facticos y normativos expuestos por la parte demandante se dirigian a
cuestionar el mal funcionamiento del servicio de la Procuraduria General de la
Nacion respecto de sus empleados y, por ende, no era posible que se estudiara el
asunto conforme a la tesis del dafio especial, maxime cuando las pruebas
recaudadas en el proceso no demostraban el menoscabo causado a la victima
directa con la actividad legitima de la entidad publica.

De otra parte, advirti6 que la parte actora pretende hacer uso de la accion de
tutela como si se tratara de una instancia adicional, con el fin de reabrir el debate
juridico y probatorio que se surti6 dentro del proceso ordinario, con el Unico
propésito de obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses.

4. Impugnacion

La parte actora impugno la anterior decision y pidié que se revocara (fls. 218 — 219
del c.2.), para lo cual reiterd6 lo expuesto en el escrito inicial.

Agrego6 que: i) no se analizé la intervencién del Ministerio Pablico en el trdmite del
proceso de reparacion directa; ii) no hubo pronunciamiento sobre <<las falacias en
gue incurrieron las autoridades judiciales demandadas, [es decir], interpretacion de



las normas aplicables, valoracidon de las pruebas y el criterio jurisprudencial
aplicable al caso concreto>>, y iii) nada se dijo respecto de la figura de la tacha de
testigos establecida en el articulo 211 del CGP.

I.L.CONSIDERACIONES
1. La accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es un mecanismo judicial cuyo objeto es la proteccion de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o por un particular, en el dltimo caso, cuando asi lo
permita expresamente la ley.

La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En todo caso, el otro mecanismo de defensa debe ser idéneo para
proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, pues, de lo contrario, el
juez de tutela deberd examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir,
concedera el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la razén para
conferir la tutela.

En principio, la Sala Plena de esta Corporacién consideraba que la accion de
tutela era improcedente contra las providencias judiciales; sin embargo, a partir del
afio 20121, cambié su postura, de conformidad con las reglas que ha fijado la
Corte Constitucional, en el sentido de estudiarlas cuando exista violacion flagrante
de algun derecho fundamental.

Con todo, la tutela no puede convertirse en la instancia adicional de los procesos
judiciales, pues los principios de seguridad juridica y de coherencia del
ordenamiento juridico no permiten la revisidbn permanente y a perpetuidad de los
mismos.

Entonces, para aceptar la procedencia de esta accion constitucional contra
providencias judiciales, el juez de tutela debe verificar el cumplimiento de los
requisitos generales y especificos que fijo la Corte Constitucional, en la sentencia
C-590 de 2005.

Segun la Corte, los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales son: (i) que el actor indique los hechos y las razones
en gque se fundamenta la accion; (ii) que el accionante hubiera utilizado todos los
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccién
de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); (iii) que la accion se hubiera
interpuesto en un término prudencial (inmediatez); (iv) que el asunto sea de
evidente relevancia constitucional y (v) que no se trate de una decision proferida
en sede de tutela.

En relacibn con este Ultimo requisito general, cabe anotar que la Corte
Constitucional, en sentencia SU-627 de 2015, establecidé que la accion de tutela
contra decisiones proferidas en sede de tutela procede en dos eventos
excepcionales.

El primero de ellos se presenta cuando la solicitud de amparo esta dirigida contra
actuaciones del proceso ocurridas antes de la sentencia, consistentes, por

1 Sentencia del 31 de julio de 2012, expediente No. 2009-01328-01(1J), M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez.



ejemplo, en la omisién del deber del juez de informar, notificar o vincular a terceros
que podrian verse afectados con la decision. El segundo, por su parte, acaece
cuando con la accion de tutela se busca proteger un derecho fundamental que
habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato.

Una vez la accion de tutela supere el estudio de las llamadas causales genéricas,
el juez puede conceder la proteccion siempre que advierta la presencia de alguno
de los siguientes defectos o vicios de fondo: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto
factico, (iii) defecto procedimental absoluto, (iv) defecto organico, (v) error
inducido, (vi) decisién sin motivacioén, (vii) desconocimiento del precedente y (viii)
violacion directa de la Constitucion. La Corte Constitucional describié tales
causales, asi:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidon sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Conviene decir, ademas, que al demandante le corresponde identificar y sustentar
la causal especifica de procedibilidad y exponer las razones que sustentan la
violacion de los derechos fundamentales. Para el efecto, no basta con manifestar
inconformidad o desacuerdo con las decisiones tomadas por los jueces de
instancia, sino que es necesario que el interesado demuestre que la providencia
cuestionada ha incurrido en alguna de las causales especificas para la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. De lo contrario,
la tutela careceria de relevancia constitucional.



Justamente, las causales especificas que ha decantado la Corte Constitucional (y
gue han venido aplicando la mayoria de las autoridades judiciales) buscan que la
tutela no se convierta en una instancia adicional para que las partes reabran
discusiones que son propias de los procesos judiciales ordinarios o expongan los
argumentos que dejaron de proponer oportunamente.

Por dltimo, cabe anotar que, en recientes pronunciamientos?, la Corte
Constitucional ha restringido aun mas la posibilidad de cuestionar, por via de
tutela, las providencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. En ese sentido, la Corte sefalé que, ademas del cumplimiento de los
requisitos generales y la configuracion de una de las causales especificas antes
mencionados, la acciébn de tutela contra providencias proferidas por los
denominados 6rganos de cierre, “solo tiene cabida cuando una decision rifie de
manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y limites de
los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de
constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal entidad que
exige la imperiosa intervencién del juez constitucional”.

Es de esa manera que podria abordarse el estudio de una providencia judicial
mediante el valioso y excepcional mecanismo de la accion de tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la
sentencia dictada el 24 de septiembre 2019 por la Subseccién B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que negd el amparo solicitado por la parte
actora.

Dado que se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales, la Sala descendera al andlisis de fondo del
asunto, para establecer si se configuraron o no los defectos invocados por los
demandantes, en la sentencia del 27 de febrero de 2019, dictada por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, dentro del proceso de reparacion directa con
radicado 2017-00028-01.

3. Analisis de la Sala
3.2. Requisitos especificos de procedibilidad alegados por la parte actora
3.2.1. Del defecto factico

El defecto factico es aquel vicio relacionado con la practica o valoracién de las
pruebas, que tiene una incidencia directa en la decision. En efecto, la Corte
Constitucional® ha dicho que el defecto factico es un error relacionado con asuntos
probatorios y, ademas, reconoce que tiene dos dimensiones: una dimension
negativa y una positiva.

La dimensidén negativa se produce por omisiones del juez, como por ejemplo, (i)
por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante
en el desenlace del proceso?; (ii) por decidir sin el apoyo probatorio que permita la

2 Ver, entre otras, las sentencias SU-917 de 2010 y SU-573 de 2017.
3 Corte Constitucional, sentencia SU-159 de 2002.
4 Corte Constitucional, sentencia T-442 de 1994.



aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision®; o (iii) por no
decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esta legal y
constitucionalmente obligado a hacerlo®.

La dimension positiva, por su parte, tiene lugar por actuaciones positivas del juez
en la que se incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas
ilicitas, si estas resultan determinantes en el sentido de la decisiéon’; o (v) por
decidir con medios de prueba que, por disposicion legal, no conducen a demostrar
el hecho en gque se basa la providencia®.

3.2.2. Del defecto procedimental absoluto

El defecto procedimental hace referencia a aquellos casos en que el funcionario
judicial actia completamente al margen del procedimiento legalmente establecido.
En palabras de la Corte Constitucional, el defecto procedimental se configura
cuando el funcionario judicial:

(i) Sigue un trdmite completamente ajeno al que corresponde (desvio del cauce
del asunto)?®.

(if) Pretermite etapas o eventos sustanciales del procedimiento, circunstancia que
autométicamente conlleva al desconocimiento del derecho de defensa y
contradiccion®®.

(iii) Incurre  en exceso ritual manifiesto, es decir, cuando concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, y, por
esta via, sus actuaciones devienen en denegacion de justicial.

(iv) Dicta una sentencia sin conexion con los hechos y pretensiones de la
demanda o sin tener en cuenta los aspectos del fallo de primera instancia que
fueron objeto de impugnacion, segun el caso, lo que se traduce en
desconocimiento del principio de consonancia o congruencia®?.

3.2.3. Del desconocimiento del precedente jurisprudencial

El Consejo de Estado o cualquier otra autoridad judicial idénea para generar
precedentes!®, al resolver un determinado asunto, establece el alcance de una
norma o resuelve un problema juridico especifico y el juez, en un caso semejante
que se presenta con posterioridad, afronta la situacion desconociendo que en
dicho pronunciamiento se definid, en principio de manera vinculante, el alcance de
la disposicion aplicable o se fijo una regla para resolver esa clase de problemas
juridicos. En estos casos, entonces, la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del derecho a la igualdad y resguardar la eficacia de
otros principios basicos del orden constitucional.

5 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

6 Corte Constitucional, sentencia T-417 de 2008.

7 |bidem.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-226 de 2013.

9 Sentencia T-1049 de 2012.

10 |bidem.

11 Sentencia T-386 de 2010.

12 Ver, entre otras, la sentencias SU-424 de 2012 y T-152 de 2013.

13 sentencia T-534 de 2017.



Siguiendo de cerca la jurisprudencia constitucional y su construccion de la teoria
de los precedentes!t, se tiene que para identificarlos, es preciso realizar un
andlisis técnico de la jurisprudencia, en virtud del cual resulta imperativo distinguir
entre el decisum, la ratio decidendi y el obiter dictum. El decisum es la parte
resolutiva de la sentencia, aquello que se dictamina en el caso concreto y que,
dependiendo del tipo de pretension invocada ante el juez administrativo, tendra
fuerza erga omnes o efecto inter partes!®>. Por su parte, la ratio decidendi
“‘corresponde a aquellas razones de la parte motiva de la sentencia que
constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de su contenido
especifico”® o, en su definicion original, a la “formulaciéon del principio, regla o
razén general de la sentencia que constituye la base de la decisiéon judicial™’.
Finalmente, el obiter dictum sera “lo que se dice de paso™?® en la providencia, esto
es, “aquello que no esta inescindiblemente ligado con la decisién™?,

Teniendo en cuenta que el decisum de una sentencia puede tener efectos erga
omnes o inter partes, segun la naturaleza de la pretension invocada ante el juez,
se impone sefialar que en aras de salvaguardar principios fundantes de nuestro
ordenamiento constitucional como la igualdad, la seguridad juridica y la confianza
legitima, y de amparar derechos y garantias fundamentales como el debido
proceso, la jurisprudencia constitucional ha reiterado en numerosas ocasiones la
fuerza vinculante de los precedentes judiciales que han resuelto situaciones
analogas anteriores?®. Lo anterior, en el sentido antes descrito, conforme al cual
“Unicamente se forma precedente a partir de la ratio decidendi que resuelve un
caso™?L.

De otra parte, y en lo que tiene que ver con la definicion de si la regla invocada
como ratio controlante del caso a fallar realmente resulta aplicable o no, se tiene
que, conforme a las consideraciones de la Corte Constitucional vertidas en la
sentencia T-292 de 2006, para determinar si un precedente es relevante o no “se
deben tener en cuenta factores como que: i) “En la ratio decidendi de la sentencia
se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente, ii)La
ratio debi6é haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,
0 a una cuestion constitucional semejante, iii)Los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de
derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este sentido sera
razonable que “cuando en una situacion similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado
para no considerar vinculante el precedente”.

En definitiva, para examinar la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, por desconocimiento del precedente judicial, se deben observar las
siguientes reglas??:

14 Sentencia T-292 de 2006.

15 En efecto, de acuerdo con el articulo 189 CPACA.

16 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.

17 Corte Constitucional, sentencias SU-047 de 1999 y SU- 1300 de 2001.

18 Corte Constitucional, sentencia SU-1300 de 2001. Ver también entre otras, la sentencia SU-047
de 1999.

19 Sentencia T-292 de 2006.

20 Una completa reconstruccion de esta linea jurisprudencial puede verse en la sentencia C-634 de
2011 de la Corte Constitucional.

21 Corte Constitucional, sentencia T-960 de 2001.

22 Sobre el tema, ver entre otras, la sentencia T-482 de 2011.



a. El demandante debe identificar el precedente judicial que se habria
desconocido y exponer las razones por las que estima que se desconocié?3.

b. El juez de tutela debe confirmar la existencia del precedente judicial que se
habria dejado de aplicar. Esto es, debe identificar si de verdad existe un
caso analogo ya decidido.

c. ldentificado el precedente judicial, el juez de tutela debe comprobar si se
dej6 de aplicar.

d. Si, en efecto, el juez natural dej6é de aplicarlo, se debe verificar si existen
diferencias entre el precedente y el conflicto que decidid, o si el juez expuso
las razones para apartarse del precedente judicial. Si existen diferencias no
habra desconocimiento del precedente judicial. Aunque los casos sean
similares, tampoco habra desconocimiento del precedente si el juez
identifica el criterio jurisprudencial supuestamente ignorado y expone las
razones para apartarse (principios de transparencia y razén suficiente??).

e. El precedente judicial vinculante es aquel que se encuentra ligado a la
razon central de la decision (ratio decidendi). La razon central de la decision
surge de la valoracion que el juez hace de las normas frente a los hechos y
el material probatorio en cada caso concreto?.

f. Si no se acatd el precedente judicial la tutela serd procedente para la
proteccion del derecho a la igualdad, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y la garantia de la confianza legitima.

3.3. Caso concreto y solucién del problema juridico

Concretamente, la parte actora adujo que el Tribunal Administrativo del
Magdalena, en la sentencia dictada el 27 de febrero de 2019, dentro del proceso
de reparacion directa con radicado 2017-00028-01, incurrié en defecto factico,
dado que: i) valoré indebidamente la historia clinica de la sefiora Sara Isabel
Garcia Renneberg; asi como las pruebas documentales relacionadas con el
estado de salud de la victima directa, y ii) no valoré los testimonios de los sefiores
Astrid Maria Mosquera de la Cruz, Milene Nadine GOmez Afez y Emerson
Camargo Cervantes.

La Sala no comparte dicho argumento, puesto que la autoridad judicial accionada
si se pronunci6é sobre las pruebas que, en criterio de los demandantes, no fueron
apreciadas en la providencia objeto de tutela. Esto se dijo sobre el particular (fls.
1394 — 1408 del c.7):

23 Sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho: “la existencia de un precedente no depende del
hecho de que se haya dictado una sentencia en la cual se contenga una regla de derecho que se
estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso,
para lo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio —se argumente- a partir de
las sentencias. Quien alega, tiene el deber de indicar que las sentencias (i) se refieren a
situaciones similares y (ii) que la solucién juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada
en el caso objeto de analisis. También podrd demandarse la aplicacion del precedente, por via
analdgica” (se destaca).

24 En relacion con el derecho de apartamiento y los principios de transparencia y razon suficiente,
ver, entre otras, las sentencias T-698 de 2004, T-794 de 2011 y T-364 de 2017 de la Corte
Constitucional.

25 Para la Corte Constitucional, la ratio decidendi es “la formulacion general, mas alla de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base
de la decisidn judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva”. Ver, por ejemplo, la sentencia T-443 de 2010.



En el caso sometido a estudio, se advierte que no existen pruebas que
permitan tener por acreditado, sin lugar a equivocaciones, que las
presuntas complicaciones en la salud de la demandante hayan sido con
ocasion a la asignacion de funciones en dos procuradurias, pues del
estudio del puesto de trabajo realizado por la entidad Positiva, si bien,
en la evaluacion de factores de riesgo, el factor denominado psicosocial
INTRALABORAL tiene mayor riesgo que el EXTRALABORAL, lo cierto
es que en dicha valoracion se advirtié que la actora “no realiza ejercicio,
lo cual en su condicion médica se convierte en un factor de riesgo
importante”. Asi mismo, se dejo consignado en la evaluacion:

(...) Una enfermedad cronica que ocasiona la depresion por si
misma y por las implicaciones secundarias que conlleva, es la
diabetes mellitus, enfermedad que ocasiona alteraciones
importantes en los niveles de glucosa en la sangre y asi una
disfuncion o falla multiorganica (...) hecho que induce a la
depresion, y cuyo cuidado implica un nuevo régimen alimenticio
algo restrictivo (...).

De lo anterior se colige que, una enfermedad como la que padece la
actora — diabetes mellitus — por si sola ocasiona depresion y conlleva a
implicaciones secundarias, en el peor de los casos podria generar hasta
una falla multiorganica, quiere decir ello que, no necesariamente el
estrés laboral que presuntamente padecida la sefiora Garcia
Renneberg en la Procuraduria, produjo sus complicaciones de salud.

Aunado a lo anterior, de las historias clinicas aportadas a la contencion,
se advierte que en la vida de la sefiora Sara Garcia se presentaban,
para la época de los hechos, diversos factores que podian poner en
riesgo su salud, tales como: consumo de grasas saturadas y colesterol,
fritos y comidas rapidas, (...) presibn economia porque su cényuge se
encontraba desempleado, carga laboral, estrés laboral, desesperacion,
ansiedad, no realizacion de actividad fisica, entre otros. Es decir, no
solo el ambiente laboral que vivia la demandante incidia en su salud,
sino que otros aspectos externos también generaban este tipo de
complicaciones, tal como acertadamente lo advirtié la juez de primera
instancia.

Asi mismo, de la historia clinica visible a folios 154 del cuaderno
principal N° 1 se puede inferir que, la enfermedad que padece la actora,
la cual a su juicio se encuentra o encontraba siendo controlada, ya tiene
antecedentes negativos en sus familiares, toda vez que la sefiora
Garcia tiene una tia diabética y un primo fallecié de diabetes mellitus
descompensada; personas que claramente no laboran ni laboraron para
la Procuraduria, y a quienes infortunadamente la enfermedad les
evolucioné negativamente, sin que presuntamente una carga laboral
hubiere influenciado.

Por otro lado, se observa que si bien, a la actora mediante Decreto
1959 del 1° de agosto de 2011 se le asignaron funciones como
sustanciadora en dos procuradurias, lo cierto es que ésta no realizaba
sus actividades de forma simultanea, sino que, para ello contaba con un
itinerario previamente establecido por la entidad que le permitia
desempeniar sus funciones de manera organizada, es decir, que en la



Procuraduria 43 trabajaba los dias martes, miércoles y jueces, y en la
Procuraduria 92 los dias lunes y viernes; en tal sentido, no resulta
relevante para la Sala el argumento expuesto por la parte actora,
relacionado con que la demandante es una persona mayor de edad y
ambas procuradurias quedan en pisos diferentes de la edificacion, pues
se insiste, la demandante no debia estar en ambas procuradurias al
tiempo, pues tenia un horario prestablecido.

(...) Del testimonio rendido por el sefior Alvaro Correa observa la Sala
que en sus declaraciones hizo énfasis en que las funciones del
despacho a cargo de la sefiora Sara Garcia eran muchas y que era ella
quien tenia el peso del trabajo, pues era la demandante quien
orientaba a los judicantes, y bajo su direccién era que se realizaba el
trabajo; sin embargo, este testimonio no acredita que la evolucion de la
enfermedad de la sefiora Garcia, y el padecimiento del restante de las
enfermedades hayan sido producto directo de un estrés o sobrecarga
laboral.

Ahora bien, en relacion con las declaraciones recibidas por quienes
fungieron como auxiliares judiciales ad honorem, puede concluir el
Tribunal que la demandante para el periodo en que cumplia funciones
en ambas procuradurias nunca estuvo sola, es decir, siempre contaba
con el apoyo de al menos una personal — el judicante — para la
realizacion de sus actividades, que, contrario a lo expuesto en la
apelacion, tienen las mismas responsabilidades y obligaciones de
cualguier empleado judicial y pueden ser sujetos de procesos
disciplinarios inclusive, y aunque en el presente asunto, ellos no
respondian antes sus superiores por el trabajo encomendado si
apoyaban en la ejecucion de las funciones asignadas a la sefiora Sara
Garcia, tales como, proyectaban las notificaciones de las partes en las
solicitudes de conciliacion en cuanto a admisiones, rechazo o
inadmisiones, programaban audiencias, la ayudaban a adelantar el
tramite para que no existiera camulo de estas actividades, en tal sentido
era menor la carga laboral que reposaba en cabeza de la actora.

(...) Asi las cosas, a la luz de los criterios expuestos por la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, citados anteriormente, en el
presente asunto no se probd primariamente la existencia del dafio
(exacerbacion de la diabetes padecida por la actora producto de un
presunto estrés laboral), no se acredit6é igualmente que la patologia que
sufre la sefiora Garcia Renneberg tuviera origen en la relacion laboral
existente entre la actora y la Procuraduria y en consecuencia, tampoco
se demostro la supuesta omision por parte de la entidad demandada en
el cuidado de la salud de la demandante.

Como puede observarse, la autoridad judicial accionada valor6 las historias
clinicas, los informes de la ARL positiva y de la EPS Coomeva y los conceptos
médicos de la sefiora Sara Isabel Garcia Renneberg, para concluir que las
complicaciones de su enfermedad (diabetes mellitus), podian surgir de la misma
patologia; por manera que no se podia colegir que dicha situacion se derivara
exclusivamente de su actividad laboral en la Procuraduria General de la Nacion.

Asimismo, se encuentra que, pese a que en la decision atacada no se hizo
referencia a los testimonios que los demandantes alegan como desatendidos, lo
cierto es que el tribunal cité y analizé las declaraciones de los compaferos de



trabajo de la sefiora Garcia Renneberg, las cuales, valoradas en conjunto con los
deméas elementos de juicio, permitian sostener que la afectada no ejercia
funciones simultaneas y, ademas, que no tenia una carga laboral excesiva.

En ese contexto, la Sala estima que el defecto factico alegado por parte de la
actora se centra realmente en el resultado de la valoracion probatoria que realizé
el tribunal, y no en el hecho de que dichos elementos de prueba pudieran ser
tenidos en cuenta o no por el juez de segunda instancia del proceso ordinario.
Como se sabe, las discusiones sobre la valoracion del material probatorio son un
campo restringido para el juez de tutela, salvo que se advierta irracionalidad o
capricho en la tasacion de los medios de prueba, circunstancias que en este caso
no se presentan?®, por manera que hay lugar a efectuar algln reproche sobre este
cargo.

De otra parte, se advierte que, si bien los demandantes alegaron que la autoridad
judicial demandada también incurrié en defecto factico, en tanto debié hacer uso
de la facultad establecida en el articulo 170 del CGP, esto es, la de decretar
pruebas de oficio para esclarecer los hechos objeto del proceso de reparacién
directa, ese argumento esta relacionado mas bien con el defecto sustantivo, dado
que la Corte Constitucional?’” ha sostenido que este se configura por falta de
aplicacion, por indebida aplicacion o por interpretaciéon errénea de la ley; no
obstante, para la Sala, ese cargo no tiene vocacion de prosperidad por lo
siguiente:

Al proceso de reparacién directa, por haberse promovido con posterioridad al 2 de
julio de 2012, le resultaban aplicables las normas contenidas en el CPACA, cuerpo
normativo que, en su articulo 213, al igual que el articulo 170 del CGP, faculta al
juez para decretar, en cualquier instancia, las pruebas de oficio —bien sea en el
auto en el que se pronuncia sobre las pruebas pedidas por las partes o antes de
gue se dicte la sentencia— para buscar el esclarecimiento de los hechos en que
se fundan los argumentos propuestos por cada una de las partes, y siempre que
las mismas se practiquen dentro de estrictos canones del debido proceso, en
especial del derecho de contradiccidn.

El ejercicio de la facultad oficiosa no sustituye a las partes en el deber de probar
los supuestos de hecho en que se basan las pretensiones de la demanda o la
oposicién a la misma. Esto es, a pesar de la facultad oficiosa del juez, el
demandante tiene la carga de probar los hechos en que funda la pretension de la
demanda y el demandado, por su parte, debe probar los supuestos en que edifica
la estrategia de defensa.

En todo caso, se debe aclarar que las pruebas de oficio no se decretan por
insinuacion de las partes, sino por iniciativa del juez cuando existan puntos
oscuros o dudosos de la contienda que impidan dictar sentencia, lo cual en este

% Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado lo siguiente: “(...) la Corte debe advertir, en
concordancia con su propia jurisprudencia, que sélo es factible fundar una accién de tutela cuando
se observa gue de una manera manifiesta aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el
juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba ‘debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en
la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, seglin las reglas
generales de competencia’. En relacion con la competencia del juez de tutela para la evaluacion
de los cargos relativos a los defectos facticos, es importante también precisar, que dicho juez no
puede constituirse en una instancia para ‘revisar” las valoraciones probatorias de otros jueces
ordinarios” (Sentencia T-086 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

27 Ver sentencias T-804 de 1999, T-522 de 2001, T- 189 de 2005, T-244 de 2007 y T-972 de 2007.




caso no ocurrio.

De modo que era la parte actora la que debia probar los elementos que configuran
la responsabilidad del Estado, entre otros, la imputacion, cuya falta de acreditacion
fue la que justamente advirtio el juez natural de la causa, a quien no puede
exigirsele que supla esa carga, pues estaria asumiendo el rol de parte y, en esa
medida, estaria desconociendo la garantia de imparcialidad que debe orientar
todas sus actuaciones y decisiones.

Ahora bien, en lo atinente al defecto procedimental absoluto que, a juicio de los
demandantes, se configuré porque la autoridad judicial accionada se aparté de lo
dispuesto en el articulo 211 del CGP?8, en tanto no tach6 de falsos los testimonios
presentados por la Procuraduria General de la Nacion, la Sala considera que ese
argumento no resulta de recibo, pues esa norma expresamente establece que es
deber de los sujetos procesales manifestarle al juez y/o magistrado la intencién de
tachar las declaraciones que puedan afectar el proceso, en razén de parentesco,
dependencia, etc. Por consiguiente, si la parte actora no hizo uso de tal
herramienta en la oportunidad procesal correspondiente, los jueces de la
reparacion no tendrian por qué asumir esa carga.

De otra parte, en cuanto al desconocimiento del precedente judicial, por no
haberse declarado la responsabilidad objetiva por dafio especial de la
Procuraduria General de la Nacién, pese a que de la demanda de reparacion
directa se podia concluir que el dafio alegado se derivaba de un acto legitimo, esto
es, el Decreto 2134 de 2010, la Sala considera necesario realizar algunas
precisiones.

Una vez revisada la demanda ordinaria, se encuentra que la parte actora solicitd
que se declarara administrativa y patrimonialmente responsable al ente
demandado por la exacerbacion de la diabetes que sufrid la sefiora Sara Isabel
Garcia Renneberg, producto de un supuesto estrés laboral cuando se le asignaron
funciones en las Procuradurias 43 Judicial Il y 92 Judicial | delegadas para
asuntos administrativos de Santa Marta; asi como por no haberse adoptado las
medidas necesarias para evitarlo y garantizar su condicion de salud. Esto se
puede leer de la demanda ordinaria:

1. Se refieren a los dafios y perjuicios morales, a la vida en relacién;
psicoldgicos, estéticos; alteracion a las condiciones de existencia y
fisidlogicos causados a la Sara Isabel Garcia Renneberg, servidora
publica de la Procuraduria General de la Naci6, por la excesiva carga
laboral que le fue impuesta por el uso indebido de la administracion al
asignarle funciones en los despachos de la Procuraduria Judicial Il No.
43 Asuntos Administrativas y la Procuraduria Judicial 1 No. 92 en
Asuntos Administrativas de Santa Marta, configurando lo anterior una
clara violacion a los derechos humanos y laborales e igualmente una
falla en el servicio por cuanto la convocada omitid su obligacién de
preservar un bien juridico tutelado por la ley como fue la salud fisica y
mental de la servidora publica, maxime siendo la Procuraduria General
de la Nacion, la entidad obligada por mandato constitucional a vigilar el

28 “Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizara el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.



mandato de la Constitucion y de las leyes, incumplimiento que conforme
a lo instituido en el articulo 90 de la norma supra, debe ser asumido por
el Estado, quien a través de la convocada debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados a la servidora
publica, sus hijos, esposo y octogenaria madre, integrantes de su grupo
familiar primario.

2. Asi mismo, los perjuicios causados por el dafio a la salud, como
perjuicio inmaterial diferente al moral causados a la sefiora Sara Isabel
Garcia Renneberg, servidora publica que al ingresar a la entidad no
presentaba, a excepcion de su diagnodstico de paciente diabética,
ningun otro tipo de patologia, tal y como se observa en la copia simple
del examen médico de Salud Ocupacional, aportado en la solicitud de
conciliacién y que obra en su despacho.

De este modo, como los argumentos planteados se dirigian a cuestionar el mal
funcionamiento del servicio a cargo de la demandada y la omision del deber de
<<preservar la salud fisica y mental de la servidora publica>>, el tribunal
accionado efectué el andlisis del asunto, bajo un régimen subjetivo de
responsabilidad (fls. 1394 — 1408 del c.7):

(...) En primer lugar, es importante precisar que, tal como lo ha
sefialado la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado??, los dafios que
pueda ocasionar el acoso laboral o el estrés laboral a un servidor
publico, asi como su indeminizacién plena pueden ser solicitados por la
via de la accion ordinaria laboral o de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun el tipo de vinculacién laboral del
servidor, o a través de la accion de reparacion directa a través (sic) de
un régimen subjetivo de falla del servicio, titulo de imputacién de
responsabilidad estatal por excelencia.

(...) Asi las cosas, a la luz de los criterios expuestos por la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado, citados anteriormente, en el
presente asunto no se prob6 primariamente la existencia del dafio
(exacerbacion de la diabetes padecida por la actora producto de un
presunto estrés laboral), no se acredit6é igualmente que la patologia que
sufre la sefiora Garcia Renneberg tuviera origen en la relacion laboral
existente entre la actora y la Procuraduria y en consecuencia, tampoco
se demostro la supuesta omision por parte de la entidad demandada en
el cuidado de la salud de la demandante.

Por lo anteriormente expuesto, concuerda el Tribunal con lo
argumentado por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Santa Marta en la sentencia de primera instancia de fecha 4 de abril de
2018, por medio de la cual se declararon probadas las excepciones de
falta de la relacion de causalidad entre el hecho invocado como
generador del dafio y la patologia aducida por la demandantes y abuso
del derecho, y en consecuencia se denegaron las pretensiones de la
demanda; por esta razdn se procedera a confirmar la sentencia
recurrida (...).

29 Cita del texto original: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion B, consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth, siete (7) de febrero de dos
mil dieciocho (2018), expediente: 40.496, radicacion: 7300012331000200800100-01".



En ese contexto, esta Subseccion, al igual que el a quo, estima que no se
configura el desconocimiento del precedente judicial, al haberse analizado el caso
de la sefiora Sara Isabel Garcia Renneberg, a la luz de la falla del servicio, toda
vez que los hechos, las pretensiones y las pruebas allegadas al proceso, le
permitian a la autoridad judicial accionada aplicar dicho titulo de imputacion,
méxime cuando no se defendi6 la legalidad del Decreto 2134 de 2010, ni se
demostré el menoscabo causado a la victima directa con la actividad legitima de la
entidad publica. Por tanto, no pueden pretender los accionantes, en sede de
tutela, variar los argumentos expuestos en el proceso ordinario.

Cabe decir que el fallo que se citdé como desatendido, esto es, el dictado el 19 de
abril de 2012, por la Sala Plena de la Seccion Tercera, expediente 21.515, es claro
en sefalar que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion
de 1991 no privilegié ningun régimen de responsabilidad extracontractual del
Estado en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a
cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte razones,
tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar,
lo cual refuerza la actuacion del tribunal accionado.

Ahora, se destaca que la autoridad judicial accionada tampoco ignor6 la sentencia
del 21 de marzo de 2012, proferida por esta Subseccion, expediente 21.986,
puesto que, precisamente, en virtud del principio iura novit curia, adecud el estudio
del asunto al titulo de imputacion de falla del servicio, decision que no merece
reproche alguno desde el punto de vista constitucional.

Frente al fallo del 8 de marzo de 2019, dictado por la Seccion Cuarta de esta
Corporacion, expediente 22.963, no hay lugar a emitir un pronunciamiento, dado
que la parte actora no identifico la regla jurisprudencial desconocida, ni las
razones por las que consideraba que dicha decisién resultaba vinculante, sino
gue, de manera somera, dijo que el juez no se pronuncié sobre varios cargos
planteados en el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera
instancia, situacion que configuraba un decision <<minuspetita>>.

Finalmente, en lo que se refiere <<a la intervencion desbordada del agente del
Ministerio Publico en el trdmite del proceso en primera instancia>>, la Sala aclara
qgue los conceptos que emite esa autoridad durante los procesos judiciales no
tienen fuerza vinculante y, por tanto, el juez es quien debe determinar si lo acoge o
no, como aqui ocurrid, toda vez que, en segunda instancia, aunque el concepto
fue favorable a las suplicas de la demanda, el Tribunal Administrativo del
Magdalena decidi6é confirmar la decision de negar las pretensiones.

En ese estado de cosas, la Sala concluye que le asiste la razén al a quo, al
sefialar que en la sentencia objeto de tutela no se incurrio en los defectos
alegados, razén por la cual confirmara la sentencia del 24 de septiembre de 2019,
dictada por la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO. Confirmar la sentencia del 24 de septiembre de 2019, proferida por la
Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. Notificar a las partes y a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERO. Por Secretaria General, devolver al despacho de origen el expediente
allegado a este proceso en calidad de préstamo y enviar el expediente de tutela a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



