SUSPENSION PROVISIONAL - Del acto de elecciéon de la directora general
de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia CORPORINOQUIA /
CONSEJO DIRECTIVO DE CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - Tramite
de las recusaciones contra sus integrantes / SUSPENSION PROVISIONAL -
Se acoge la solicitud en tanto no se dio el tramite correspondiente a las
recusaciones / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

[L]a parte actora expuso que la designacion de la demandada incurre en: i)
“violacion directa de la Constitucion y la ley por falta de competencia de los
consejeros que participaron en la expedicion del acto...” y ii) desconocimiento del
tramite que se le debia dar a las recusaciones presentadas contra 11 miembros
del consejo directivo...”. Todo para demostrar que la designada, no cumple con el
requisito de experiencia profesional relacionada en temas de medio ambiente y
recursos naturales y que se declard la eleccion a pesar de que miembros del
Consejo Directivo de la CAR estaban recusados. (...). Esta seccién ya ha
concluido que ante la falta de regulacion del trdmite de las recusaciones
presentadas contra los integrantes del Consejo Directivo de las Corporaciones
Autonomas Regionales tanto en la ley 99 de 1993 como en los estatutos de la
respectiva CAR, es lo procedente acudir al previsto en el CPACA. (...). Comienza
la Sala por abordar el asunto referido al tramite surtido con las recusaciones
presentadas contra los miembros del Consejo Directivo de Coporinoquia en el
curso del proceso eleccionario que finalizdé con la designacién de la demandada
como Directora de dicha Corporacion Autonoma. De acuerdo con la postura de la
Seccion es lo propio verificar si Coporinoquia tiene regulado dicho procedimiento,
ya que la Ley 99 de 1993 no lo hizo. Al respecto, encuentra la Sala, de la revision
de los estatutos obtenidos de la pagina web oficial de la corporacion auténoma
gue no regula este aspecto, lo que se corrobora incluso con el Acuerdo No. 200-3-
2-19-004 del 25 de octubre de 2019, de Corporinoquia, “por medio del cual se
resuelve la recusacién presentada en contra de un miembro del Consejo
Directivo”, dictado en el tramite administrativo que concluyé con el acto de
designacion que se pide suspender y que da cuenta que en lo referente al tramite
gue debe aplicarse a las recusaciones, esa Corporacion Auténoma, acude al
articulo 12 del CPACA. Asi las cosas, no hay duda que es lo procedente revisar la
actuacion del Consejo Directivo a la luz del articulo 12 del CPACA. (...).
Establecido lo anterior, resta a la Sala determinar si el nUmero de recusaciones
presentadas afecta el quérum requerido para su resolucion, pues conforme la tesis
de la Sala en caso de que asi suceda, estas deberian ser remitidas a la
Procuraduria General de la Nacion. Para tal efecto, nuevamente se requiere acudir
a los estatutos de Corporinoquia, el cual en su articulo 29 dispone que “el consejo
directivo podra reunirse, deliberar y adoptar decisiones validamente, con la
asistencia de la mitad mas uno de sus miembros”, esto sera con un minimo de 9
integrantes. En este orden de ideas, acudiendo al acta de 30 de octubre de 2019,
en la que el Consejo Directivo de Corporinoquia se reunié para decidir lo
pertinente a la eleccion de DORIS BERNAL CARDENAS vy decidi6 las
recusaciones, se advierte que (...) asistieron 15 miembros a la sesion, de los
cuales 10 estaban recusados, quedando sin limitacidbn para participar 5
consejeros. Asi las cosas, (...), las recusaciones presentadas, en este preciso
caso, afecta el quérum establecido por el estatuto de Corporinoquia, para que el
Consejo Directivo pudiera reunirse, deliberar y adoptar decisiones validas, como lo
ordena su articulo 29. Lo anterior, sin lugar a dudas, al menos en esta instancia
procesal, demuestra el yerro al que alude el demandante en su peticion cautelar,
pues claramente los miembros del Consejo Directivo no podian resolver las
recusaciones, pues conforme a lo ya explicado, cuando dichas solicitudes afectan
el quérum las mismas deben remitirse a la Procuraduria General de la Nacion,
para su resolucion, y mientras tanto el procedimiento administrativo quedara



suspendido, todo lo cual en este caso se omitio y lo cual conlleva a que esta Sala
deba decretar la suspension provisional de los efectos juridicos del acto de
designacién de la sefiora DORIS BERNAL CARDENAS como Directora General
de Corporinoquia. Ahora, en cuanto a la presunta falta de requisitos de la
demandada, en lo concerniente a la demostracion de la experiencia relacionada, la
Sala advierte que se trata de un cargo que debe ser materia de la sentencia que
ponga fin al proceso, (...), lo que no corresponde decidir en esta precaria instancia
del proceso, pues requiere del respectivo debate probatorio. En conclusién la Sala
suspendera los efectos juridicos del Acuerdo No. 200-3-2-19-005 de 30 de octubre
de 2019, “por medio del cual se designa al director general de la Corporaciéon
Autonoma Regional de La Orinoquia —Corporinoquia-, para el periodo 2020-2023”,
por el yerro en que se incurrié en el tramite de las recusaciones, conforme lo ya
explicado.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al hecho de que ante la falta de regulacion del
trAmite de las recusaciones presentadas contra los integrantes del Consejo
Directivo de las Corporaciones Autonomas Regionales, se debe acudir al previsto
en el CPACA, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 23 de
junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00008-00, C.P. Alberto Yepes
Barreiro. Sobre las recusaciones presentadas contra los integrantes del Consejo
Directivo de las Corporaciones Autonomas Regionales y el hecho de que aquellas
se resuelven por el resto de los integrantes siempre y cuando no se afecte el
quorum para decidir, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias
de 9 de marzo de 2017, radicacion 11001-03-28-000-2017-00007-00, C.P. Lucy
Jeannette Bermudez y radicacion 11001-03-28-000-2016-00082-00, C.P. Rocio
Araujo Onate.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ART[CULO 238 /| LEY 1437
DE 2011 -,ARTICULO 12 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 229 / LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 231/ LEY 99 DE 1993
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2019-00061-00
Actor: ANDRES RICARDO SANCHEZ QUIROGA
Demandado: DORIS BERNAL CARDENAS - DIRECTORA GENERAL

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA -
CORPORINOQUIA - PERIODO 2020-2023

Referencia: Medio de control electoral - Resuelve solicitud de medida
cautelar



Es lo procedente pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por el
sefior ANDRES RICARDO SANCHEZ QUIROGA contra el acto de designacion de
DORIS BERNAL CARDENAS como directora de la Corporacion Autonoma
Regional de La Orinoquia, en adelante, Corporinoquia, y respecto de la solicitud
de suspension provisional.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda
El demandante solicit6 a titulo de pretensiones:

“DECLARAR la NULIDAD del Acuerdo 200-3-2-19-005- del 30 de octubre
del afio 2019, por medio del cual el Consejo Directivo de la Corporacién
Autonoma Regional de la Orinoquia —Corporinoquia-, designé a la Ingeniera
de Sistemas DORIS BERNAL CARDENAS como Directora General para el
periodo comprendido entre el primero de enero del afio 2020 y el treinta y
uno de diciembre del afio 2023.

ORDENAR al Consejo Directivo de la Corporaciéon Autonoma Regional de la
Orinoquia —Corporinoquia-, realizar un nuevo procedimiento tendiente a
elegir al Director General para el periodo constitucional 2020-2023”.

Ademas, en escrito aparte, solicitd la suspension provisional de los efectos
juridicos del acto de designacion que pide anular.

Como fundamento de su pedimento expuso que la designacion demandada
incurria en: i) “violacién directa de la Constitucion y la ley por falta de competencia
de los consejeros que participaron en la expedicion del acto...” y ii)
desconocimiento del tramite que se le debia dar a las recusaciones presentadas
contra 11 miembros del consejo directivo...”.

Todo para demostrar que la designada, ahora demandada, no cumple con el
requisito de experiencia profesional relacionada en temas de medio ambiente y
recursos naturales y que se declar6 la eleccion a pesar de que miembros del
Consejo Directivo de la CAR estaban recusados.

2. De la suspension provisional

Como ya se anuncio el fundamento de la solicitud tiene dos aspectos a saber, el
primero relacionado con la falta de experiencia relacionada de la demandada y
el tramite administrativo adelantado en razén de las recusaciones

presentadas.

2.1. De la falta de experiencia relacionada de la demandada



Respecto de la primera de las irregularidades que se expone, el actor en su
peticion cautelar sefial6é que:

El sefiora DORIS BERNAL CARDENAS se inscribi6 para participar en el
procedimiento que concluiria con la designacion del Director General de
Corporinoquia, para lo cual aporté copia de su hoja de vida.

Sefial6 el actor que la demandada para acreditar el cumplimiento del requisito de
un aflo de experiencia relacionada con el medio ambiente y recursos naturales
renovables aport6 una certificacién expedida por SERTRAC INGENIERIA SAS, de
la que es duefio y representante legal Juvenal Cepeda Ibafiez, esposo de DORIS
BERNAL CARDENAS, “por lo que se deduce que también es propietaria”.

Sumado a lo anterior, expuso que dicha sociedad dentro de su objeto social no se
advierte que adelante actividades relacionadas con el medio ambiente o la
proteccion de recursos naturales y que ante CORPORINOQUIA no ha adelantado
permiso o licencia ambiental.

El 18 de octubre de 2019, se expidi6 la lista de inadmitidos al proceso eleccionario
en el cual se incluy6 a DORIS BERNAL CARDENAS al considerar que carecia de
un afo de experiencia ambiental y que las “certificaciones aportadas no
corresponden al desarrollo de actividades ambientales”.

La demandada presentd reclamacién contra la anterior decision y el Consejo
Directivo de la CAR, mediante informe final de verificacion, del 25 de octubre de
2019, inform6 que DORIS BERNAL CARDENAS “quedaba habilitada como
candidata en la lista de elegibles definitiva para el cargo de Direccion General, ya
que avald la certificacién emitida por la empresa SERTRACT INGENIERIA SAS
para el cargo de Subgerente como experiencia ambiental relacionada”.

Sefiala el demandante que en la anterior decision se puso de presente que la
entonces reclamante habia citado una sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Quinta, pero uno de los apartes transcritos no correspondia con la decision
adoptada en el fallo del juez de lo contencioso, lo cual “significa que la candidata
(...) mutilé y alter6 el pronunciamiento del Consejo de Estado con el fin de
favorecer su inclusion en la lista definitiva de elegibles, lo que demuestra su mala
fe a la hora de participar en el proceso”.

2.2. Del tramite administrativo adelantado en razon de las recusaciones

El actor puso de presente las siguientes actuaciones:

El 14 de octubre de 2019 el Gobernador de Casanare, José Alirio Barrera
Rodriguez, fue recusado y el escrito le fue remitido a su correo el 15 del mismo

mes y afio, del cual descorri6 traslado y manifestd la no aceptacion de la
recusacion.



La anterior solicitud fue denegada por el Consejo Directivo de la CAR mediante el
Acuerdo 200-3-2-19-003 de 18 de octubre de 2019.

El 22 de octubre de 2019, Cristhian Armando Gutiérrez Gaona presento
recusacion contra el Gobernador de Casanare y su delegado “por la inscripcion
y participacion de varios funcionarios del nivel directivo” de ese ente territorial en el
proceso eleccionario.

El 23 de octubre de 2019, el mismo Cristhian Armando Gutiérrez Gaona radico
‘reclamacién por presunto conflicto de intereses” contra el Gobernador de
Casanare y su delegado.

Por su parte, el Gobernador de Casanare y su delegado manifestaron la no
aceptacion de las recusaciones el 25 de octubre de 2019, y en la misma fecha
mediante Acuerdo 200-3-2-19-004 del 25 de octubre de 2019 el Consejo Directivo
de la CAR, decidi6é denegarlos.

Luego, el 29 de octubre de 2019, dos de los candidatos recusaron, de manera
independiente, por conflicto de intereses a los todos integrantes del Consejo
Directivo de Corporinoquia

En la misma fecha, el Procurador Regional de Casanare remitié la solicitud de
Maria Florangela lzquierdo Rodriguez para que se aplazara el proceso
administrativo porque entre los aspirantes “aparecen seis profesionales, parientes
y amigos de los integrantes de la junta directiva, dentro de ellos (...) el actual
gobernador de Casanare”.

Acto seguido el demandante sostuvo que, segun el “borrador” del acta y el audio
de la sesion del 30 de octubre de 2019, consta “...la manera abrupta e
intempestiva...” en la cual el Consejo Directivo de la CAR resolvio las
recusaciones.

Ademas, puso de presente que el Gobernador de Casanare, a pesar de estar
doblemente recusado, presidié dicha sesién, pues no se nombrd presidente ah
doc.

Se permitié la participacion del Jefe de la Oficina de Control Interno de Gestion de
la Gobernacion de Casanare, quien dictd concepto juridico que fue “acogido por la
mayoria de los consejeros asistentes, desconociendo que los consejeros no tienen
la facultad de permitir la participacion de invitados en la sesion”.

Indicé que no se profirid6 acuerdo por escrito para sefialar las razones en las que
se funda la negativa de tramitar las recusaciones, como tampoco se agoté el
tramite previsto en el articulo 12 del CPACA, pues ante la afectacion del quérum
era lo procedente remitir las recusaciones, para su resolucion ante la
Procuraduria General de la Nacion.



Tampoco se corrio traslado de las recusaciones presentadas contra los
gobernadores de Arauca, Vichada, Boyaca y Cundinamarca porque se “asumio
que los delegados podrian pronunciarse”.

No se corri6 traslado de la recusacion al alcalde de La Primavera ni a su delegado.

Se omitié suspender la actuacién administrativa con ocasion de las recusaciones
elevadas contra el alcalde de Fortul y su delegado y el Representante de las
ONG’s, para que pudieran pronunciarse al respecto.

Solo hasta el 6 de noviembre de 2019, cuando ya se habia dictado el acto de
designacion, el Alcalde de Fortul y el Representante de las ONG’s, manifestaron
no aceptar las recusaciones.

En resumen, se expone que el Consejo Directivo de Corporinoquia, esta
conformado por 16 miembros principales y para la fecha de la eleccién que se
demanda, 11 estaban recusados a saber:

Gobernador de Casanare, Josué Alirio Barrera Rodriguez y su delegado
Gobernador de Arauca, Ricardo Alvarado Bestene y su delegado

Gobernador del Vichada, Luis Carlos Alvarez Morales y su delegado

Gobernador de Boyacd, Carlos Andrés Amaya Rodriguez y su delegado
Gobernador de Cundinamarca, Luis Emilio Rey y su delegado

Alcalde de La Salina, Reynaldo Emel Chaparro Diaz y su delegado

Alcalde de Chameza, Bernardo Pérez Fonseca y su delegado

Alcalde de Fortul, Lenin Pastrana Vergel y su delegado

Alcalde de La Primavera, Luis Aldo Silva Pérez y su delegado

Representantes de las ONG’s corporacion para el Desarrollo Sostenible, y la
Investigacion Numael Parra Martinez y de la Corporacion ITGA Luis Francisco
Ramirez Contreras.

Aclarg la parte actora, que todos los miembros antes mencionados, tuvieron la
oportunidad de manifestarse respecto de la recusacion, con excepcion de Lenin
Pastrana Vergel y Luis Francisco Ramirez Contreras, “...quienes manifestaron
que se tomaban el término de 5 dias que otorga la norma”, segun consta en el
acta de 30 de octubre de 2019.

3. Del tramite de la suspensidn provisional

Por auto de 20 de noviembre de 2019, el Despacho nego el tramite de urgencia
solicitado por la parte actora y, en consecuencia, se ordeno correr traslado de la
medida cautelar a la demandada, en esta oportunidad se pronunciaron:

3.1. La Directora de Corporinoquia

Precis6 que esa Corporacion no interviene en el proceso de eleccion de su
director general, entonces, “...no corresponderia hacer un pronunciamiento frente



a los hechos demandados (...) y con el deber de tomar una posicién imparcial
dentro del objeto de la litis"*.

3.2. El demandante

Reiter6 las razones por las cuales era lo procedente suspender los efectos
juridicos del acto de designacion de DORIS BERNAL CARDENAS? y en escrito
allegado el 5 de diciembre de 2019, aport6é pruebas que manifestd habia solicitado
con anterioridad a la radicacion de la demanda.

3.3. De Adriana Mercedes Hernandez Fuentes, participante del proceso
eleccionario y coadyuvante

Manifest6 que no se adelantd el procedimiento previsto en el articulo 12 del
CPACA, respecto de las recusaciones presentadas en sede administrativa, pues
se omiti6 que ante la afectacion del quérum era lo procedente remitir a la
Procuraduria General de la Nacién, ademas, correr traslado a los recusados y
suspender el proceso eleccionario.

De igual manera manifestd las presuntas irregularidades que tiene la demandada
para demostrar la experiencia relacionada, exigida para el cargo de Director
General de CorporinoquiaZ.

3.4. De la demandada?

Mediante apoderado manifestd que se oponia a la prosperidad de la medida
cautelar y solicitd que se denegara, para lo cual se refirid, como primera medida, a
los hechos de la peticion.

Sostuvo que la medida esta fundada en “apreciaciones subjetivas del actor” y
carece de argumentacion factica, juridica y probatoria, lo que de entrada da cuenta
de la omisién del cumplimiento de los requisitos legales que exige el CPACA, para
el decreto de la suspension provisional que se depreca.

Manifestd que la parte actora se limitdé a entregar el audio y borrador del acta del
30 de octubre por medio de la cual el Consejo Directivo de la CAR resolvié las
recusaciones de sus miembros pero, omitié fundar el perjuicio irremediable al que
alude.

En lo referente a la argumentacion de medida cautelar expuso la demandada, que
el actor se limité a trascribir normas, pronunciamientos del Consejo de Estado y a
manifestar que “...'se puede presentar un riesgo de afectacion del normal
funcionamiento de la corporacion ya que permitir que se posesione una directora
general que a la postre va a ser retirada por la declaratoria de la nulidad de su
eleccion, genera graves perjuicios al correcto desempefio de la administracion” es

1Fl. 228

2Fls. 231y 232
3 Fls. 241 al 248
4 Fls. 281 al 303



decir basa su argumentacion juridica en simples especulaciones o0 suposiciones
prejuiciosas y malintencionadas”.

Sefalo que el actor no hizo parte del proceso eleccionario, ni acredito la afectacion
que debe padecer en razon del acto de nombramiento que demanda, en caso de
que este se materialice con la posesion de la demandada.

Afirmé que el tramite administrativo carece de vicios y expuso que la cuestionada
eleccion se materializé “como consecuencia de la autonomia del Consejo Directivo
de la CAR y en ejercicio de las potestades que legal y estatutariamente a ellos les
han sido conferidas”, lo que apoyd en decision del Consejo de Estado de 3 de
marzo de 20145.

De igual forma, solicitoé dar continuidad a la tesis de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, segun la cual las recusaciones deben ser resueltas por el Consejo
Directivo de la CARS.

3.5. Del Procurador Delegado para Asuntos Ambientales’

De entrada afirmé coadyuvar las pretensiones de la demanda y la suspension
provisional del acto acusado.

Manifest6 que la Procuraduria General de la Nacién actué en los procesos
electorales adelantados para elegir directores de las corporaciones auténomas
regionales.

Explicd que en el caso de Corporinoquia la Procuraduria 23 Judicial Il Ambiental y
Agraria intervino y acompafo el proceso eleccionario y, en consecuencia, verificd
la publicidad de la convocatoria, revisé el cumplimiento de los requisitos exigidos a
los aspirantes, “dejando las constancias respectivas”.

En el caso de la demandada, afirmé que el 24 de octubre de 2019, “...se dejo
expresa constancia acerca del presunto no cumplimiento de los requisitos por
parte de la aspirante DORIS BERNAL CARDENAS quien finalmente resultd
electa”.

Se refirid a las recusaciones y puntualmente advirti6 que Lenin Pastrana, el
alcalde de Fortul, y Luis Francisco Ramirez, representante de ONG, antes de la
eleccion, solicitaron que se diera aplicacion al articulo 12 del CPACA en lo
concerniente al otorgamiento de 5 dias para descorrer el traslado de las
recusaciones pero el presidente del Consejo Directivo “decidié no suspender la
eleccion” y “opto por indicar que esos consejeros se abstenian de pronunciarse si
aceptaban o no la recusacion y segundo si estas cumplian con los requisitos
legales y formales”, de lo cual se pidié dejar constancia.

5 Rad. No. 2013-00026-00

6 Se refirio a la providencia del Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio, Rad. No. 2015-00054-00

7 Fls. 391 al 402



Afirmo que el 29 de octubre de 2019, se recusaron a 11 de los 16 miembros del
Consejo Directivo de Corporinoquia, cifra que afectaba el qudérum
deliberatorio; por tanto, su resolucion correspondia a la Procuraduria General de
la Nacion.

Sostuvo que en su entender el proceso de eleccién quedd suspendido desde la
radicacion de las recusaciones, por asi disponerlo el CPACA en su articulo 12.4, y
solo se reanudd cuando los dos consejeros descorrieron el respectivo traslado,
esto fue el 6 de noviembre de 2019, lo que impedia decidir la eleccion y declararla.

Entonces, concluyé que los efectos juridicos del acto demandado deben
suspenderse.

3.6. De la Gobernacion de Casanare®

En lo que concierne a la resolucion de la medida cautelar deprecada afirmé que,
como da cuenta el informe final de verificacion de cumplimiento de requisitos de
los aspirantes a director general de Corporinoquia, luego de analizada la
reclamacion presentada por DORIS BERNAL CARDENAS se concluyo que “...por
error involuntario cometido por la comision designada por el Consejo Directivo no
se analiz6 adecuadamente la certificacion aportada en la hoja de vida y emitida
por la empresa SERTRAC INGENIERIA SAS, en donde claramente se indica que
trabaj6 para esa empresa en el cargo de subgerente desde el 1 de agosto de 2014
hasta el 31 de diciembre del afio 2015 desempefiando funciones ambientales...”.

Lo anterior, conllevd a que fuera incluida en la lista definitiva de candidatos
habilitados para la eleccion del director general de la CAR.

En lo referente al trAmite otorgado a las recusaciones precisé que:

La presentada por Anthony Garcia, luego de verificar el nUmero de identificacién
se establecid que correspondia al sefior Edgar Dario Pico Mora, que se omitio
manifestar los nombres y apellidos completos, y el verdadero nimero de la cédula
de ciudadania y la direccion de notificacion; por tanto, era lo procedente de
conformidad con el articulo 17 del CPACA, conceder el término de 10 dias para su
correccion.

La recusacion radicada por Cristhian Armando Gutiérrez Gaona, contra el
Gobernador de Casanare y su delegado, se negd porque “...no existia certeza de
por quién iba a ser el voto de mi representado”.

Con lo anterior pretende evidenciar que las recusaciones se fundaban en
“suposiciones y eran temerarias”, por lo que se “podia” dar aplicacion al articulo 19
del CPACA.

8 Fls. 451 al 454



Luego aludid a las recusaciones suscritas por Yuber Andrés Solano Rios y
Laritza Martinez Paez y afirmd que “son simples acusaciones y manifestaciones
acomodadas y sin sustento legal ni probatorio, que corresponden a un ataque
hacia el Consejo Directivo con el fin de torpedear la eleccion”; por tanto, fueron
rechazadas por el Consejo ante la falta de requisitos para su tramite.

Finalmente, sostuvo que la medida cautelar debe denegarse, sumado a lo dicho
porque el demandante no participé en la convocatoria, entonces, no es titular de
derecho que pueda verse afectado, precis6 que el acta de la sesion del 30 de
octubre de 2019 no ha sido aprobada y que no existe perjuicio irremediable.

3.7. De la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado®
Solicito decretar la medida cautelar deprecada.

Advirtié que entre el 29 y el 30 de octubre de 2019, fueron recusados 11 de los 16
miembros del Consejo Directivo de Corporinoquia, asi las cosas de conformidad
con el articulo 12 del CPACA, era lo procedente tener por suspendido el proceso
eleccionario hasta que las mismas fueran resueltas, lo que “...significa que el
funcionario recusado pierde competencia para seguir actuando”.

Puso de presente que de conformidad con los estatutos de la corporacion, el
consejo directivo podra reunirse, deliberar y votar con la asistencia de la mitad
mas uno de sus miembros; es decir, 9 consejeros, en consecuencia, como a la
sesion del 30 de octubre de 2019, 10 de los miembros que asistieron estaban
recusados “...resulta obvio que (...) no existia el quérum requerido para que el
cuerpo colegiado pudiera sesionar. Solo estaban habilitados 5 miembros”.

Destacé que mas alla de los fundamentos de las recusaciones, es lo cierto que al
verse afectado el quérum era impropio adelantar cualquier actuacion incluso
estaban imposibilitados para entre ellos mismos resolver sus recusaciones, siendo
el competente para tal efecto la Procuraduria General de la Nacién, como lo
dispone el articulo 12 del CPACA.

En conclusién, en su concepto, la sesion del 30 de octubre de 2019 no podia
llevarse a cabo en virtud de las recusaciones presentadas frente a lo cual aclar6
gue referirse a los aspectos formales de las mismas implica un pronunciamiento
para el cual carecian de competencia y desconoce el procedimiento establecido
por la Ley 1437 de 2011 y al realizarse la eleccion a pesar de los yerros
advertidos, es lo propio afirmar que se incurridé en expedicion irregular, lo que
permite suspender los efectos juridicos de la eleccion demandada.

3.8. Del impugnador Andrés Sierra Amazo?'°

Manifesté que la peticion cautelar deviene improcedente, ante el incumplimiento
de los requisitos que exige la normativa para su prosperidad en términos similares

9 Fls. 461 al 468
10 F|s. 476 al 478



a los expuestos por la demandante que aluden a la falta de legitimacion del actor y
de sustento probatorio y normativo de la peticion.

3.9. Del impugnador Oscar Fernando Salamanca Bernal'!

Solicité denegar la suspension provisional requerida, para lo cual manifestdé que
tanto las recusaciones, que calific6 como infundadas y el ejercicio del presente
medio de control solo son actos que tienen como finalidad impedir la posesién de
la demandada, de la cual advirti6 que cumple cabalmente los requisitos legales
gue exige el cargo de director.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 149 del CPACAYy el
articulo 13 del Acuerdo No. 80 del 12 de marzo de 2019—-Reglamento del Consejo
de Estado-, la Seccién Quinta es competente para conocer en Unica instancia el
presente proceso y, por ende, para decidir sobre la admisién de la demanda en
dicho asunto, de conformidad con el articulo 125, en armonia con los articulos 171
y 276 del CPACA y sobre la solicitud de suspensién provisional por disposicion del
articulo 277 inciso final.

2. Admisién de la demanda

Es lo procedente revisar el cumplimiento de los requisitos contemplados en los
articulos 162, 163, numeral 2° del articulo 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de determinar la viabilidad
de admitir la demanda.

2.1. Oportunidad de la Accidn: toda vez que la demanda fue presentada el 15 de
noviembre de 2019 y con ella se pide la nulidad del acto de eleccién que data del
30 de octubre de la misma anualidad, se tiene que se cumple con el lapso de 30
dias que prevé el articulo 164 numeral 2 literal a) del CPACA.

2.2. Presupuestos formales de la demanda: la accion fue presentada en nombre
propio por el demandante, invocando su calidad de ciudadano, con pretensiéon
determinable de nulidad electoral contra acto declaratorio de eleccion
perfectamente individualizado.

Asimismo, el escrito de demanda presenta en forma separada, la identificacion de
las partes, los fundamentos facticos, pretensiones, normas infringidas y el
concepto de su violacion y en aparte independiente las pruebas y anexos.

Lo anterior demuestra que desde este punto de vista formal debe admitirse la
demanda de nulidad, pues se cumple con los requisitos establecidos en los

11 Fl|s. 476 al 478



articulos 163 y 164 numeral 2° literal a) del CPACA, frente a la admisibilidad de
la demanda de nulidad de la eleccion.

Superada la etapa de admisibilidad, la Sala asume el analisis de la solicitud de
medida cautelar.

3. Suspensién Provisional

Tal como ha sido sefialado por esta Sala Electoral'? la fuerza ejecutiva y
ejecutoria que tienen los actos administrativos una vez quedan en firme como
prerrogativa y pilar fundamental de la actuacion publica, determinan su
impostergable cumplimiento asi sean demandados judicialmente; pero al mismo
tiempo y como contrapartida y garantia de los administrados®® implica que éstos
puedan solicitar ante el juez la suspensién de sus efectos mientras se tramita el
correspondiente proceso donde se cuestiona su legalidad.

La herramienta fue introducida en nuestro ordenamiento juridico en 1913 con la
Ley 130 y perfilada posteriormente con las leyes 80 de 1935y 167 de 1941 y el
Decreto 01 de 1984. Sin embargo, constitucionalmente so6lo fue consagrada
hasta 1945 con el Acto Legislativo 01 en su articulo 193.

Con el cambio constitucional en el afio 1991 es el articulo 238 el que establece
la posibilidad de aplicar la suspension como medida provisoria frente a la
efectividad de los actos administrativos, disposicién desarrollada en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- (arts. 229 y siguientes).

El Estado de derecho supone por antonomasia el acatamiento de las normas
juridicas tanto por parte de la administracién como de los particulares y nuestra
tradicion juridica nos reconduce al cumplimiento de estas reglas juridicas a
través de la coherencia y congruencia normativa que implica, dentro del
sistema jerarquico y piramidal, la no contradiccion entre unas y otras y en caso
de presentarse tal fendmeno, la posibilidad de desactivar, definitiva o
transitoriamente, la disposicion transgresora en garantia del principio de
legalidad. Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la
norma, el objeto de la denominada “suspension provisional”.

Hoy en dia el articulo 229 del CPACA consagra la medida en comento
exigiendo una "peticion de parte debidamente sustentada”, y el 231 impone
como requisito la "(...) violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores

12 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Rad. 2014-00057-00 demandada: Johana Chaves Garcia.
Representante a la Camara por el departamento de Santander. Auto admisorio de la demanda de
13 de agosto de 2014. M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

13 Gonzalez Rodriguez, Miguel, “Derecho Procesal Administrativo”, Ed. Juridicas Wilches, Bogota
1989.



invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud".

Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar
con fundamento en el mismo concepto de la violacién de la demanda, o en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que se
encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en todo
caso que sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional,
0 una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto
de violacion vy ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas
superiores alegadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del anterior Cddigo
Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo 231 del CPACA,
el operador judicial puede analizar la transgresion bien sea con la confrontacién
entre el acto y las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento®4.

4. Caso concreto

Como ya se manifestd, la parte actora expuso que la designacion de la
demandada incurre en: i) “violacion directa de la Constitucion y la ley por falta de
competencia de los consejeros que participaron en la expedicion del acto...” y ii)
desconocimiento del tramite que se le debia dar a las recusaciones presentadas
contra 11 miembros del consejo directivo...”.

Todo para demostrar que la designada, no cumple con el requisito de experiencia
profesional relacionada en temas de medio ambiente y recursos naturales y que
se declaré la eleccién a pesar de que miembros del Consejo Directivo de la CAR
estaban recusados.

De las pruebas obrantes en el plenario, relevantes para resolver la medida
cautelar

4.1. “Recusacion contra Consejo Directivo de Corporinoquia™® suscrita por Yuber
Andrés Solano Rios y radicada el 29 de octubre de 2019, del cual se advierte
que como fundamento cité el articulo 40 de la Ley 734 de 2002, por presunto
conflicto de intereses dirigida “contra los integrantes del Consejo Directivo” de
Corporinoquia, a saber, los Gobernadores Casanare, Boyaca, Cundinamarca,
Arauca y Vichada y los alcaldes de los municipios de La Salina, Chameza, Fortul y
La Primavera, por considerar que “les asiste interés directo” en la eleccion de
director general de Corporinoquia.

4.2. “Recusacion formal y material por no declarase impedidos los miembros del

14 Articulo 229 inciso segundo del CPACA.
15 Fls. 191 al 194



consejo directivo pese a tener conflicto de intereses con candidatos al cargo de
director general”'® firmada por Laritza Paez Martinez contra los gobernadores de
Casanare, Arauca, Vichada, Boyaca y los alcaldes de La Salina, Chameza, Fortul,
La Primavera y los representantes de las ONG’s Corporacion para el Desarrollo
Sostenible y la Investigacion —SEMILLA- y la Corporacién ITGA, aduciendo que
incurren en la causal establecida en el articulo 40 de la Ley 734 de 2002, por
presunto conflicto de intereses con candidatos al cargo de Director General de
Corporinoquia.

Escrito en el cual, ademas, se pidio aplicar el contenido del articulo 12 del CPACA.

4.3. “Derecho de peticion para recusacion del sefior Gobernador José Alirio
Barrera Rodriguez en el proceso de eleccion del Director General de la
Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia, CORPORINOQUIA, para el
periodo 2020-2023. Y solicitud de intervencion de la Procuraduria en este proceso,
con el aplazamiento de la eleccién de Director General de Corporinoquia y
seguimiento del mismo”™’.

La anterior peticion fue presentada por Maria Florangela Izquierdo Rodriguez y en
el cual se presenta “recusacion al sefior José Alirio Barrera Rodriguez (...) para
que se abstenga de actuar en el proceso de eleccién...”, por considerar que
incurre en conflicto de intereses.

4.4. Copia del Acta de 30 de octubre de 2019 de la sesién extraordinaria del
Consejo Directivo de Corporinoquia, aprobada el 28 de noviembre de 20198,

5. Respecto del tramite de las recusaciones presentadas en sede
administrativa

Esta seccion ya ha concluido que ante la falta de regulacion del tramite de las
recusaciones presentadas contra los integrantes del Consejo Directivo de las
Corporaciones Auténomas Regionales tanto en la ley 99 de 1993 como en los
estatutos de la respectiva CAR, es lo procedente acudir al previsto en el CPACA.

Al respecto, en sentencia de 23 de junio de 2016*°, se precisé que:

“En el caso concreto, es claro que el legislador en la Ley 99 de 1993 no
previo un procedimiento especial para resolver los impedimentos o
recusaciones que se presentaren en las corporaciones autbnomas; tampoco
se encuentra que dicho tépico haya sido regulado estatutariamente,
circunstancias que permiten a la Sala concluir, sin lugar a dudas, que el
CPACA si es aplicable a las corporaciones autonomas en lo que atafie a este
aspecto”.

En el mismo fallo se dijo que en el art. 12 del CPACA, es lo procedente que las

16 Fls, 195 al 199
17 Fls. 200 al 202
18 Fls. 411 al 439
19 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Rad. No. 2016-0008-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro



recusaciones presentadas contra miembros de los Consejos Directivos de la
corporaciones autonoma “...al no existir “superior” o “cabeza del respectivo
sector administrativo”?® que pueda resolver los impedimentos o recusaciones
presentadas en relacidon con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se
colige que a quien corresponde resolver tal circunstancia es, justamente, al
resto de los integrantes del sefialado cuerpo colegiado. Con ello se garantiza
gue estas entidades resuelvan sus asuntos sin la interferencia de otra autoridad
administrativa, preservando la autonomia constitucionalmente consagrada”
(Negrilla fuera de texto original).

No obstante lo anterior, resaltd la Sala, en esa oportunidad que dicha regla aplica
siempre y cuando “...no se afecte el quérum para decidir?!, la recusaciéon
debe ser resuelta por los deméas miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de
evitar, de un lado, que se comprometa la objetividad que se pide en una actuacion
administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique la autonomia de la
Corporaciéon Autonoma Regional”. (Negrilla fuera de texto original).

No sobra sefalar que dicha tesis se reiter6 en providencias del 9 de marzo de
201722 %3,

Caso concreto

Comienza la Sala por abordar el asunto referido al trdmite surtido con las
recusaciones presentadas contra los miembros del Consejo Directivo de
Coporinoquia en el curso del proceso eleccionario que finalizé con la designacién
de la demandada como Directora de dicha Corporacion Autonoma.

De acuerdo con la postura de la Seccidén es lo propio verificar si Coporinoquia
tiene regulado dicho procedimiento, ya que la Ley 99 de 1993 no lo hizo.

Al respecto, encuentra la Sala, de la revisién de los estatutos obtenidos de la
pagina web oficial de la corporacién autébnoma?* que no regula este aspecto, lo
qgue se corrobora incluso con el Acuerdo No. 200-3-2-19-004 del 25 de octubre de
2019%%, de Corporinoquia, “por medio del cual se resuelve la recusacion
presentada en contra de un miembro del Consejo Directivo”, dictado en el tramite
administrativo que concluyé con el acto de designacion que se pide suspender y
gque da cuenta que en lo referente al tramite que debe aplicarse a las
recusaciones, esa Corporacion Autonoma, acude al articulo 12 del CPACA.

20 Ya que estos escenarios estan disefiados para las entidades que integran la rama ejecutiva y no
para las autébnomas.

21 En el hipotético caso en que el que la recusacion o el impedimento comprometa a la totalidad de
los miembros o a la mayoria de los integrantes del consejo directivo, afectando el quérum, en virtud
de los articulos 8°y 48 de la Ley 153 de 1887 la Unica regla aplicable seria el articulo 12 de la Ley
1437 del 2011, en cuanto sefiala la competencia residual de la Procuraduria General de la Nacion.
22 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2017-0007-00, C.P. Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez (E)

23 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2016-00088-00, C.P. Rocio Araudjo Ofate

24 https://corporinoquia.gov.coffiles/estatutos/136721092005.pdf,
https://corporinoquia.gov.coffiles/estatutos/Estatutos 22 feb 002 2013.pdf,
https://corporinoquia.gov.coffiles/estatutos/Reforma parcial Estatutos 14 feb 2014.pdf
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Asi las cosas, no hay duda que es lo procedente revisar la actuacion del Consejo
Directivo a la luz del articulo 12 del CPACA, que dispone:

“TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere,
a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los
anteriores, al Procurador General de la Nacibn cuando se trate de
autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al
procurador regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el
impedimento, determinard a quién corresponde el conocimiento del asunto,
pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto
ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara
si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado
en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace
referencia el inciso 1 de este articulo”.

De acuerdo con el anterior procedimiento y advirtiendo que es necesario
establecer si las recusaciones afectan el quérum, para de entrada concluir a quien
le compete su decision, debe la Sala establecer la conformacion del consejo
directivo de Corporinoquia y las mayorias que se requieren.

De conformidad con el articulo 22 de la Resolucion No. 1367 de 21 de septiembre
de 2005 “por la cual se aprueba los Estatutos de la Corporacion Autonoma
Regional de la Orinoquia —CORPORINOQUIA-“ y del Acuerdo 1100.02-2-13-002
de 22 de febrero de 2013, su consejo directivo se conforma por:

o Los gobernadores, o sus delegados, de:

o Arauca

o Vichada

o Casanare

o Cundinamarca

o Boyaca

o Un representante del Presidente de la Republica

o Un representante del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial

o 4 alcaldes de municipios comprendidos dentro del territorio de su
jurisdiccion

o 2 representantes del sector privado

o Un representante de las comunidades indigenas o etnias

o Dos representantes de entidades sin animo de lucro



Para un total de 16 miembros.

Valga sefalar que este colegiado tiene entre sus funciones la de elegir o remover
al Director General, tal y como lo dispone el Acuerdo No. 1100-02-2-14-002 del 14
de febrero de 2014.

Asi las cosas, es lo siguiente revisar el nUmero de miembros de dicho consejo que
fueron recusados entre el 29 y 30 de octubre de 2019:

El sefior Yuber Andrés Solano Rios recusé a los Gobernadores Casanare,
Boyaca, Cundinamarca, Arauca y Vichada y los alcaldes de los municipios de La
Salina, Chdmeza, Fortul y La Primavera.

La sefiora Laritza Paez Martinez recus6 a los gobernadores de Casanare,
Arauca, Vichada, Boyaca y los alcaldes de La Salina, Chameza, Fortul, La
Primavera y los representantes de las ONG’s Corporacion para el Desarrollo
Sostenible y la Investigacion —SEMILLA- y la Corporacion ITGA.

La sefiora Maria Florangela lzquierdo Rodriguez recus6 a al Gobernador de
Casanare.

En conclusién, de 16 integrantes se recusaron a 11 en total, asi:

No. INTEGRANTES DEL CONSEJO DIRECTIVO RECUSADOS
1 | Gobernador de Arauca Si
2 | Gobernador de Vichada Si
3| Gobernador de Casanare Si
4 | Gobernador de Cundinamarca Si
5| Gobernador de Boyaca Si

Representante del Presidente

6| de la Republica
Representante del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
7 | Territorial
8| Alcalde de La Salina Si
9| Alcalde de Chameza Si
10 | Alcalde de Fortul Si
11 | Alcalde de La Primavera Si

12 | Representante del sector privado

13| Representantes del sector privado

14 | Representante de las comunidades indigenas o etnias

15 | Representante de entidades sin animo de lucro Si
16 | Representante de entidades sin animo de lucro Si
11

Establecido lo anterior, resta a la Sala determinar si el nUmero de recusaciones
presentadas afecta el quérum requerido para su resolucion, pues conforme la tesis




de la Sala en caso de que asi suceda, estas deberian ser remitidas a la
Procuraduria General de la Nacion.

Para tal efecto, nuevamente se requiere acudir a los estatutos de Corporinoquia, el
cual en su articulo 29 dispone que “el consejo directivo podra reunirse, deliberar y
adoptar decisiones validamente, con la asistencia de la mitad mas uno de sus
miembros”, esto sera con un minimo de 9 integrantes.

En este orden de ideas, acudiendo al acta de 30 de octubre de 2019, en la que el
Consejo Directivo de Corporinoquia se reunid para decidir lo pertinente a la
eleccion de DORIS BERNAL CARDENAS y decidio las recusaciones, se advierte
gue acudieron:

El delegado del Presidente de la Republica

El Viceministro de Ordenamiento Ambiental del Territorio, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

El Gobernador de Casanare

El Gobernador de Boyaca

El Gobernador de Cundinamarca

El delegado del Gobernador del Vichada

El delegado del Gobernador del Arauca

El alcalde de Fortul

El alcalde de Chameza

El alcalde de La Salina

El representante de las comunidades indigenas

Los dos representantes de las entidades sin animo de lucro
Los dos representantes del sector privado

De lo anterior, se tiene que asistieron 15 miembros a la sesion, de los cuales 10
estaban recusados, quedando sin limitacion para participar 5 consejeros.

Asi las cosas, como lo advirti6 la sefiora agente del Ministerio Publico, las
recusaciones presentadas, en este preciso caso, afecta el quérum establecido por
el estatuto de Corporinoquia, para que el Consejo Directivo pudiera reunirse,
deliberar y adoptar decisiones validas, como lo ordena su articulo 29.

Lo anterior, sin lugar a dudas, al menos en esta instancia procesal, demuestra el
yerro al que alude el demandante en su peticion cautelar, pues claramente los
miembros del Consejo Directivo no podian resolver las recusaciones, pues
conforme a lo ya explicado, cuando dichas solicitudes afectan el quorum las
mismas deben remitirse a la Procuraduria General de la Nacion, para su
resolucién, y mientras tanto el procedimiento administrativo quedara suspendido,
todo lo cual en este caso se omitié y lo cual conlleva a que esta Sala deba
decretar la suspensién provisional de los efectos juridicos del acto de designacion
de la sefiora DORIS BERNAL CARDENAS como Directora General de
Corporinoquia.

Ahora, en cuanto a la presunta falta de requisitos de la demandada, en lo



concerniente a la demostracion de la experiencia relacionada, la Sala advierte que
se trata de un cargo que debe ser materia de la sentencia que ponga fin al
proceso, pues en realidad lo que se juzga es el vinculo que la demandada tiene
con la sociedad que certificd su experiencia, lo que no corresponde decidir en esta
precaria instancia del proceso, pues requiere del respectivo debate probatorio.

En conclusién la Sala suspendera los efectos juridicos del Acuerdo No. 200-3-2-
19-005 de 30 de octubre de 2019, “por medio del cual se designa al director
general de la Corporacion Autbnoma Regional de La Orinoquia —Corporinoquia-,
para el periodo 2020-2023”, por el yerro en que se incurrié en el tramite de las
recusaciones, conforme lo ya explicado.

En mérito de lo expuesto, la Sala

lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad electoral presentada contra el
Acuerdo No. 200-3-2-19-005 de 30 de octubre de 2019, “por medio del cual se
designa al director general de la Corporacion Autonoma Regional de La Orinoquia
—Corporinoquia-, para el periodo 2020-2023. En consecuencia se dispone:

1. NOTIFICAR a DORIS BERNAL CARDENAS de conformidad con el literal a)
del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR personalmente al Consejo Directivo de Corporinoquia, a través de
su Presidente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, y a la direccion electronica de notificaciones judiciales
de Corporinoquia.

3. NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico ante esta
Seccién como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

4. NOTIFICAR por estado a la parte actora.

5. INFORMAR a la comunidad la existencia del proceso como lo ordena el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

6. COMUNICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por medio del buzon electronico, la cual si asi lo decide podra
intervenir en la oportunidad prevista en los articulos 277 y 279 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: DECRETAR la suspension provisional de los efectos juridicos del
Acuerdo No. 200-3-2-19-005 de 30 de octubre de 2019, “por medio del cual se



designa al director general de la Corporacion Autbnoma Regional de La Orinoquia
—Corporinoquia-, para el periodo 2020-2023, con fundamento en los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

RECUSACIONES - Su tramite no contempla el rechazo de plano / MEDIDA
CAUTELAR - Se han debido analizar con suficiencia las pruebas allegadas
relacionadas con el tramite de las recusaciones para determinar la
afectacion del quorum

Estoy de acuerdo con la decision adoptada de manera unanime; sin embargo,
considero que se debi6 ahondar en los siguientes temas: (i) Marco juridico y
probatorio del tramite de las recusaciones. La providencia sefiala que el tramite de
los impedimentos y recusaciones no se encuentra regulado en los estatutos de la
corporacion y por lo tanto al tenor del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se debe
respetar el procedimiento alli dispuesto. (...). En el expediente se puede apreciar
que el 14 y el 21 de octubre de 2019, los sefiores Anthony Garcia y Cristian
Amado, presentaron sendos escritos de recusacion contra el Gobernador de
Casanare, que fueron resueltas en la forma anteriormente citada, es decir,
conforme al articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. (...). Contrasta la anterior
actuacion, con el rechazo de plano de las solicitudes de los sefiores Yuber Andrés
Solano Rios, Laritza Paez Martinez y Maria Florangela Izquierdo Rodriguez, por
parte del Consejo Directivo. (...). En consecuencia, la providencia debid precisar
gue la Ley 1437 de 2011 no consagra el rechazo de plano de las recusaciones, ni
estudia si el rechazo de plano fue legal o no. Asi mismo, era necesario analizar
gue el Consejo Directivo no suspendié la actuacion, pese a que fue solicitado por



los alcaldes de Fortul y Saravena, quienes solicitaron tomarse los cinco dias para
decidir si aceptaban o no la recusacion. Las anteriores irregularidades,
indiscutiblemente afectan la competencia para la toma de la decision demandada.
(i) Integracién del quorum y procedimiento. [L]a facultad consistente en que el
resto de los integrantes del Consejo Directivo resuelva las recusaciones
presentadas en relacién con uno de sus miembros se aplica, siempre y cuando no
se afecte el quorum para decidir, por ello la Unica regla aplicable en tal evento es
el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 que atribuye a la Procuraduria General de
Nacién una competencia residual. (...). Aunque las recusaciones se hubieren
presentado en un solo escrito contra varios miembros del Consejo Directivo, los
fundamentos de hecho y de derecho no son los mismos para todos los recusados.
En consecuencia, para establecer si se afectaba o no el quérum, era necesario
escindir el escrito que contenia las recusaciones y precisar en cada una de ellas,
quien podia deliberar y votar para su resolucion a efectos de establecer caso a
caso si se afectan las mayorias estatutarias y de ser asi activar la competencia de
la Procuraduria General de la Nacién para decidirlas. (...). De lo anterior, se
desprende que era necesario analizar con suficiencia las pruebas legalmente
aportadas al proceso para decidir la medida cautelar, la cual imponia el
acatamiento de la ley en el tramite de las recusaciones y después de este analisis,
establecer la afectacion del quérum. Ante los protuberantes yerros cometidos por
parte del Consejo Directivo en la vulneracién del procedimiento dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y la posible afectaciéon del quorum, es que
suscribi la providencia.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al tramite de las recusaciones contra los
miembros del Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma Regional, consultar:
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 4 de agosto de 2016, radicacion
11001-03-28-000-2015-00054-00, C.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio. Sobre el
mismo tema y que las recusaciones deben se resueltas por los demas miembros
del Consejo, consultar: Consejo de Estado, sentencia de 23 de junio de 2016,
radicacion 11001-03-28-000-2016-00008-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 12

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
ACLARACION DE VOTO DE ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién niumero: 11001-03-28-000-2019-00061-00
Actor: ANDRES RICARDO SANCHEZ QUIROGA
Demandado: DORIS BERNAL CARDENAS - DIRECTORA GENERAL

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA -
CORPORINOQUIA - PERIODO 2020-2023



Referencia;: NULIDAD ELECTORAL - Tramite de las recusaciones

De conformidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley 1437 de 2011%* y
con el acostumbrado respeto por la decision adoptada por la Sala, procedo a
aclarar mi voto frente a la decision acordada en el proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES
1. La demanda

1. El demandante solicit6 a titulo de pretensiones:

“DECLARAR la NULIDAD del Acuerdo 200-3-2-19-005- del 30 de octubre del afio
2019, por medio del cual el Consejo Directivo de la Corporaciéon Autbnoma Regional
de la Orinoquia —Corporinoquia-, designé a la Ingeniera de Sistemas DORIS
BERNAL CARDENAS como Directora General para el periodo comprendido entre
el primero de enero del afio 2020 y el treinta y uno de diciembre del afio 2023.

ORDENAR al Consejo Directivo de la Consejo Directivo de la Corporacion
Autbnoma Regional de la Orinoquia —Corporinoquia-, realizar un nuevo
procedimiento tendiente a elegir al Director General para el periodo constitucional
2020-2023".

2. Ademas, en escrito aparte, solicitd la suspension provisional de los efectos
juridicos del acto de designacion que pide anular.

3. Como fundamento de su pedimento expuso que la designacion demandada
incurria en: i) “violacion directa de la Constitucion y la ley por falta de competencia de los
consejeros que participaron en la expedicion del acto...” y ii) desconocimiento del tramite
gue se le debia dar a las recusaciones presentadas contra 11 miembros del consejo
directivo...”.

4. Todo para demostrar que la designada, ahora demandada, no cumple con
el requisito de experiencia profesional relacionada en temas de medio ambiente y
recursos naturales y que se declar6 la eleccion a pesar de que miembros del
Consejo Directivo de la CAR estaban recusados.

ll. MOTIVOS DE LA ACLARACION

% Articulo 129. firma de providencias, conceptos, dictamenes, salvamentos de voto y
aclaraciones de voto. Las providencias, conceptos o dictamenes del Consejo de Estado, o de sus
salas, secciones, subsecciones, o de los Tribunales Administrativos, o de cualquiera de sus
secciones, una vez acordados, deberan ser firmados por los miembros de la corporacion que
hubieran intervenido en su adopcion, aun por los que hayan disentido. Al pie de la providencia,
concepto o dictamen se dejara constancia de los Magistrados ausentes. Quienes participaron en
las deliberaciones, pero no en la votacion del proyecto, no tendran derecho a votarlo.

Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto. Para ese efecto, una vez
firmada y notificada la providencia, concepto o dictamen, el expediente permanecera en secretaria
por el término comun de cinco (5) dias. La decision, concepto o dictamen tendra la fecha en que se
adopto6. El salvamento o aclaracion debera ser firmado por su autor y se agregara al expediente.

Si dentro del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el salvamento o la aclaracion
de voto, sin justa causa, perdera este derecho.



5. En esta providencia la Seccion Quinta decretd la suspension provisional de
los efectos juridicos del Acuerdo No. 200-3-2-19-005 de 30 de octubre de 2019
“Por medio del cual se designa al director general de la Corporacion Autonoma
Regional de La Orinoquia -, para el periodo 2020 — 2023, porque se dejaron de
resolver algunas recusaciones y ademas los miembros del Consejo Directivo no
podian conocerlas, toda vez que al afectarse el quérum, las mismas debieron
remitirse a la Procuraduria General de la Nacion, de acuerdo con el articulo 12 de
la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia de esta Seccién en asuntos similares:.

6. Estoy de acuerdo con la decision adoptada de manera unanime; sin
embargo, considero que se debi6é ahondar en los siguientes temas:

i) Marco juridico y probatorio del tramite de las recusaciones
i) Integracion del quorum y procedimiento

2.1. Marco juridico y probatorio del tramite de las recusaciones

7. La providencia sefiala que el tramite de los impedimentos y recusaciones no
se encuentra regulado en los estatutos de la corporacion y por lo tanto al tenor del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, se debe respetar el procedimiento alli
dispuesto, como se indicO por esta Sala otros casos similares?:

“De acuerdo con lo anterior, el tramite para resolver una recusacion es el
siguiente:

1. Presentado el escrito de recusacion, la actuacion administrativa se suspende
hasta cuando la recusacion sea resuelta. Con la suspension del procedimiento
administrativo, se busca que la recusacion sea resuelta antes de que el funcionario
recusado participe en la actuacion correspondiente, en este caso, votar en la
eleccion del director general.

En este punto debe tenerse en cuenta que si bien la norma no establece que la
suspension deba decretarse a través de una providencia o actuacion determinada,
lo cierto es que el funcionario recusado no puede ejercer sus competencias, bien
sea adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones,
practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas, hasta tanto la recusacion sea
resuelta.

2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion de la recusacion, el
servidor recusado debe manifestar si acepta o no la causal invocada.

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta, Auto de 9 de marzo
de 2017 Rad 2017-0007-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez (E). Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Sentencia de 23 de junio de 2016 Rad 2016-0008-00.
M.P. Alberto Yepes Barreiro.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta, Sentencia de 4 de
agosto de 2016 Rad 11001-03-28-000-2015-00054-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.



3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la
recusacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, esto es,
sin acudir a trAmites o procedimientos adicionales.

Finalmente esta norma establece que la autoridad competente para decidir es el
superior jerarquico del recusado, si no lo tuviere, lo serd la cabeza del respectivo
sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador General o Regional,
segun el caso.”

8. En el expediente se puede apreciar que el 14 y el 21 de octubre de 2019,
los sefiores Anthony Garcia y Cristian Amado, presentaron sendos escritos de
recusacion contra el Gobernador de Casanare, que fueron resueltas en la forma
anteriormente citada, es decir, conforme al articulo 12 de la Ley 1437 de 2011,
luego no aparecen demostradas las razones para variar el procedimiento utilizado
en esta oportunidad.

9. Contrasta la anterior actuacion, con el rechazo de plano de las solicitudes
de los sefiores Yuber Andrés Solano Rios, Laritza Paez Martinez y Maria
Florangela Izquierdo Rodriguez, por parte del Consejo Directivo, cuya justificacion
de dicho procedimiento o la facultad de un rechazo de plano no fue precisado por
dicho consejo.

10. Entendemos que el rechazo de plano de las recusaciones se produjo
porque a juicio de algunos miembros del consejo directivo no establecian de
manera precisa las causales de recusacion, ni aportaron las pruebas necesarias
para su decision. Sin embargo, en la Ley 1437 de 2011, no existe ninguna alusion
a dicha institucion del rechazo de plano de las recusaciones, lo que implica en
principio una violacion al principio de legalidad.

11. Adicionalmente, dos miembros del consejo directivo solicitaron el plazo de
los cinco dias, previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, para manifestar si
aceptaban o no la recusacioén y dicho plazo no fue otorgado. La legalidad de estas
decisiones no se encuentra justificada.

12. En consecuencia, la providencia debio precisar que la Ley 1437 de 2011 no
consagra el rechazo de plano de las recusaciones, ni estudia si el rechazo de
plano fue legal o no. Asi mismo, era necesario analizar que el Consejo Directivo
no suspendio la actuacion, pese a que fue solicitado por los alcaldes de Fortul y
Saravena, quienes solicitaron tomarse los cinco dias para decidir si aceptaban o
no la recusacion. Las anteriores irregularidades, indiscutiblemente afectan la
competencia para la toma de la decision demandada.

i) i) Integracion del quorum y procedimiento



13. Es de resaltar tal y como ha sido enféatica la Sala* que la autonomia de las
CAR no se puede ver afectada en la toma de sus decisiones, sin que ello
signifigue que sus organos de decision no deban ser respetuosos de las
formalidades legal y estatutariamente establecidas para resolver los asuntos
puestos a su cargo. Al respecto se ha dicho:

“Asi, siempre que no se afecte el quorum para decidir’®, la recusaciéon debe ser
resuelta por los demas miembros del cuerpo colegiado, todo con el fin de evitar, de
un lado, que se comprometa la objetividad que se pide en una actuaciéon
administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique la autonomia de la
Corporacion Autonoma Regional.

Cabe resaltar que en estos casos, la observancia de este principio se fortalece adn
mas, teniendo en cuenta que los impedimentos o recusaciones son resueltos por
un cuerpo colegiado y no por un solo funcionario, lo cual implica que dicha
decision se tome necesariamente luego del respectivo analisis y deliberaciéon que
realice el resto de integrantes de aquél.”

14. Como se desprende de la jurisprudencia de la Sala®, la facultad consistente
en que el resto de los integrantes del Consejo Directivo resuelva las recusaciones
presentadas en relacion con uno de sus miembros se aplica, siempre y cuando no
se afecte el quorum para decidir, por ello la Unica regla aplicable en tal evento es
el articulo 12 de la Ley 1437 de 20177 que atribuye a la Procuraduria General de
Nacion una competencia residual:

En el hipotético caso en que el que la recusacién o el impedimento comprometa a
la totalidad de los miembros o a la mayoria de los integrantes del consejo directivo,
afectando el quorum, en virtud de los articulos 8° y 48 de la Ley 153 de 1887 la
Unica regla aplicable seria el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011, en cuanto sefiala
la competencia residual de la Procuraduria General de la Nacion.

15. Aunque las recusaciones se hubieren presentado en un solo escrito contra
varios miembros del Consejo Directivo, los fundamentos de hecho y de derecho no
son los mismos para todos los recusados. En consecuencia, para establecer si se
afectaba o no el quérum, era necesario escindir el escrito que contenia las
recusaciones y precisar en cada una de ellas, quien podia deliberar y votar para
su resolucion a efectos de establecer caso a caso si se afectan las mayorias
estatutarias y de ser asi activar la competencia de la Procuraduria General de la
Nacion para decidirlas.

16. En la providencia se hizo una sumatoria de los miembros que fueron
recusados, los cuales indiscutiblemente fueron diez de quince, sin embargo, no se

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Sentencia de 23 de
junio de 2016 Rad 11001-03-28-000-2016-00008-00 M.P. Alberto Yepes Barreiro.

30 En el hipotético caso en que el que la recusacion o el impedimento comprometa a la totalidad de los
miembros o a la mayoria de los integrantes del consejo directivo, afectando el quorum, en virtud de los
articulos 8°y 48 de la Ley 153 de 1887 la Unica regla aplicable seria el articulo 12 de la Ley 1437 del 2011, en
cuanto sefiala la competencia residual de la Procuraduria General de la Nacion.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Sentencia de 23 de
junio de 2016 Rad 11001-03-28-000-2016-00008-00 M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Auto de 9 de marzo de 2017 Rad
2017-0007-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez (E).



analizé de acuerdo con el contenido de las recusaciones si era posible la
resolucion interna de éstas, teniendo en cuenta la circunstancia que afectaba a
cada miembro del Consejo Directivo de Corporinoquia. Si bien es cierto la causal
invocada para recusar a los miembros del Consejo Directivo fue el conflicto de
interés, éste se materializaba de forma diferente, pues a manera de ejemplo, el
gobernador de Casanare y su delegado fueron recusados porque varios
candidatos, fueron secretarios de su despacho. A su turno, a los alcaldes de
Salina y Chdmeza se les recuso porque habian sido beneficiarios de las obras de
algunos candidatos que fueron secretarios departamentales de Casanare. Al
gobernador de Arauca y su delegado fueron recusados porgue algunos candidatos
son oriundos del departamento y otros fueron sus empleados. Al gobernador de
Vichada y su delegado, los recusaron por la misma circunstancia de la vecindad y
agrega que es compadre de uno de los candidatos. Al gobernador de Boyaca, se
le recusé porque algunos candidatos son egresados de la Universidad de la
Boyacd, de la cual el gobernador es miembro del Consejo Superior. A uno de los
representantes de las ONG se le recus6 por ser parte de un consejo
departamental en la que también participa el secretario de planeacion de
Casanare y, a otro representante de las ONG se le recusé porque se dijo que es
amigo de uno de los candidatos.

17. De lo anterior, se desprende que era necesario analizar con suficiencia las
pruebas legalmente aportadas al proceso para decidir la medida cautelar, la cual
imponia el acatamiento de la ley en el tramite de las recusaciones y después de
este analisis, establecer la afectacion del quérum.

18. Ante los protuberantes yerros cometidos por parte del Consejo Directivo en
la vulneracion del procedimiento dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1437 de

2011 y la posible afectacion del quorum, es que suscribi la providencia.

En los anteriores términos, dejo expuesta mi aclaracion de voto.

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada



