ACCION DE REPARACION DIRECTA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA
INSTANCIA / ERROR JURISDICCIONAL / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (...), habida
cuenta de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y lo
considerado por la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de septiembre
de 2008,(...) la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa
que se instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, se encuentra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado
en segunda instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la competencia del Consejo de Estado
para conocer de las acciones reparacion directa en segunda instancia, ver auto de
9 de septiembre de 2008, Exp. 11001-03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / CONTEO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
MEDIDA CAUTELAR / EMBARGO Y SECUESTRO / VEHICULO AUTOMOTOR /
LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR / DANO A LA PROPIEDAD /
PERDIDA DEL BIEN / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de
reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del
dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacién
administrativa o de la ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa. (...) [L]as
pretensiones formuladas en ejercicio de la accién de reparacién directa estan
orientadas a obtener la indemnizacién de los perjuicios sufridos por la demandante
como consecuencia de la pérdida de un vehiculo de su propiedad.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 44 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136 NUMERAL 8

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / ACTUACION DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Accion u omision / RESPONSABILIDAD
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DANO CAUSADO POR LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / CLAUSULA GENERAL DE
REPSONSBILIDAD / TITULOS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / FUENTE DEL DANO

La Constitucion de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado por “los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las



autoridades publicas”, previé una formula general de responsabilidad, con
fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a exigir la
responsabilidad extracontractual del Estado por accion u omision de la
Administracion de Justicia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad del Estado por accion u omision
de las autoridades publicas, ver sentencia de 13 de diciembre de 2001, Exp.
12915, C.P. Maria Elena Giraldo Goémez, y del 5 de agosto de 2004, Exp. 14358,
C.P. German Rodriguez Villamizar.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / ACTIVIDAD
JUDICIAL / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA |/ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
SUPUESTOS DEL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DILACION DEL PROCESO / DILACION
INJUSTIFICADA DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / PERDIDA DEL BIEN
/| DECOMISO

Después de la entrada en vigencia del articulo 90 constitucional, se mantuvo la
diferencia entre la actividad propiamente judicial, reservada a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declarara o hiciera efectivo el derecho
subjetivo, y la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia que se siguid predicando de las demdas actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales,
sin que hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho. Asi, se declaré
la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de Ila
Administracion de Justicia, en eventos como las dilaciones injustificadas, o pérdida
o deterioro de bienes decomisados, que no fueron entregados por el depositario.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado
por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ver sentencia de
25 de noviembre de 2004, Exp. 13539, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, y
sentencia de 4 de diciembre de 2002, Exp. 12791, C.P. German Rodriguez
Villamizar.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / ERROR
JUDICIAL / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JUDICIAL /
ERROR JUDICIAL FACTICO / CONCEPTO DE ERROR JUDICIAL /
PROVIDENCIA JUDICIAL / ERROR JURISDICCIONAL / CONCEPTO DE
ERROR JURISDICCIONAL / NORMATIVIDAD DEL ERROR JURISDICCIONAL /
EXEQUIBILIDAD DE LA NORMA / PRESUPUESTOS DEL ERROR JUDICIAL -
Definidos por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma que regula lo regula

[L]a Sala aclaré que el error que podia dar lugar a la responsabilidad patrimonial
del Estado (...) correspondia a un defecto sustantivo, un defecto factico, porque el
error judicial que da lugar a la reparacion es toda disconformidad de la decision del
juez con el marco normativo que regula el tema de la decisidon, incluida la
valoracion probatoria que corresponda realizar. Ademas, el error judicial debe
estar contenido en una providencia judicial, que de manera normal o anormal,
ponga fin al proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en forma
aislada, sino en relacion con los demas actos procesales. El articulo 65 de la Ley



270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, reguldo Ila
responsabilidad del Estado en estos eventos. (...) El error jurisdiccional fue
definido en el articulo 66 de la misma normativa (...) Al declarar la exequibilidad de
este articulo, la Corte Constitucional precis6 que: (i) dicho error se materializa
Gnicamente a través de una providencia judicial; (i) debe enmarcarse dentro de
los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido como una “via de
hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las altas corporaciones de
la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la seguridad juridica.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 65

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el la responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional, ver sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional. Ver también
sentencias del 4 de septiembre de 1997, Exp. 10285, C.P. Ricardo Hoyos Duque,
sentencia de 28 de enero de 1999, Exp. 14399, C.P. Daniel Suarez Hernandez v,
sentencia de 5 de diciembre de 2007; Exp. 15128; C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA /
DERECHO AL DEBIDO PROCESO / PRINCIPIO DE CELERIDAD / PRINCIPIO
DE EFICACIA /| GARANTIAS DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / DEBIDO
PROCESO GARANTIZADO EN CONVENCION INTERNACIONAL /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DANO
CAUSADO POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / FALLA EN EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En relacion con el indebido funcionamiento de la Administracion de Justicia, el
articulo 29 de la Constituciébn de 1991 estableci6 como garantia del debido
proceso, el tramite sin dilaciones injustificadas y el 228 ibidem consagré los
principios de celeridad y eficacia en la actuacion judicial, al disponer que “los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”. El articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
reconoce la garantia de ser juzgado sin dilaciones como elemento basico del
debido proceso legal, aplicable a todos los procesos judiciales. En la Ley 270 de
1996 se establecio esta modalidad de responsabilidad del Estado como residual,
con fundamento en la cual deben ser decididos los supuestos de dafio antijuridico
sufridos como consecuencia de la funcion jurisdiccional que no constituyan error
jurisdiccional o privacién injusta de la libertad por no provenir de una decision
judicial. En vigencia de la Constitucién de 1991, la Sala ha reconocido el derecho
a la indemnizacion por fallas en la administracion de justicia y, en particular, por el
retardo injustificado de adoptar decisiones que causan dafio a las partes o a
terceros.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 / CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS - ARTICULO 8/ LEY 270 DE 1996

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad del Estado por el retardo
injustificado de adoptar decisiones que causan dafo a las partes o a terceros, y el
derecho a la indemnizacion de estos ultimos, ver sentencia de 4 de diciembre de
2002, Exp. 12791; C.P. German Rodriguez Villamizar.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
DANO ANTIJURIDICO / CONCEPTO DE DANO / EXISTENCIA DEL DANO /
IMPUTACION DEL DANO / IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO



El articulo 90 de la Constitucion Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocion de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio -y por
consiguiente a la victima- y su funcién en la institucion de la responsabilidad. En
efecto, el dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesion a un interés
legitimo y licito se convirtio en el eje central de la obligacion resarcitoria y, por
ende, tanto la atribucién como la fundamentacién normativa o juridica del deber de
reparar quedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacion. En
otros términos, el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen
juridico aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dafio entendido como
la alteracion negativa a un interés licito o situacion juridicamente protegida. Es asi
como, para efectos de resolver el caso concreto debe establecerse, en primer
término, si se produjeron los dafios alegados en la demanda, para, luego, entrar a
definir si éstos resultan antijuridicos y si le son imputables a la parte demandada.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / PROPIETARIO DEL VEHICULO
/ RESTITUCION DEL BIEN MUEBLE / PRUEBA DE LA PROPIEDAD DE
VEHICULO / CERTIFICADO DE TRADICION / LICENCIA DE CONDUCCION

El (...) [demandante] se encuentra legitimado en la causa, toda vez que alegoé
haber resultado afectado con las actuaciones y omisiones atribuidas a las
entidades publicas demandadas, dada su calidad de propietario del vehiculo que
se encontraba vinculado al proceso de restitucion de bien mueble, tramitado ante
el Juzgado (...). La propiedad fue acreditada con el certificado de tradicién
expedido por la Secretaria de Transito y Transporte (...) y la licencia de transito.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / FISCALIA GENERAL DE LA
NACION / ENTREGA DEL VEHICULO / RAMA JUDICIAL / RESTITUCION DEL
BIEN MUEBLE

La Nacion - Fiscalia General de la Nacion se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, por haber sido la entidad que, supuestamente, ordend la entrega de la
volqueta distinguida (...) a un tercero, que no era el propietario, actuacion por la
que ahora se esta solicitando la indemnizacion de los perjuicios que se le habrian
ocasionado al demandante. La Rama Judicial, igualmente, se encuentra
legitimada dado que en el Juzgado (...) se tramit6 el proceso de restitucion de bien
mueble y fue en este que el demandante solicitd la entrega de la volqueta (...), y
durante el tramite de la solicitud fue entregada a un tercero que no era su
propietario.

PROCESO CIVIL / RESTITUCION DEL BIEN MUEBLE / MEDIDAS
CAUTELARES / RETENCION DE VEHICULO POR AUTORIDAD / IMPULSO
DEL PROCESO - Omisién de la parte demandante / SOLICITUD DE
LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES - Por nuevo propietario de
vehiculo retenido / DEVOLUCION DE VEHICULO RETENIDO POR
AUTORIDAD / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Del
nuevo propietario del vehiculo / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA - Se configuré hasta que el demandante compro el vehiculo
retenido dentro del proceso de restitucion de mueble arrendado /
RESTITUCION DEL BIEN MUEBLE - El demandante no era parte del proceso /
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Comprador de vehiculo cautelado



[L]a parte demandante, en el proceso de restitucion de bien mueble arrendado,
solicito como medida cautelar anticipada el secuestro de la volqueta de su
propiedad, razén por la cual el Juzgado (...), ordend la retencion de la misma. A
pesar de que se logréo cumplir con la orden judicial y que el juzgado conminé a la
demandante, en varias oportunidades, para que le diera tramite a la diligencia de
secuestro, esta nunca fue finiquitada porque la parte actora no realizé las
diligencias tendientes para su legalizacion. (...) Hasta este punto se tiene claro
que: i) la orden de retencion del vehiculo fue expedida a solicitud de la parte
demandante en el proceso civil, quien no ejercié las actuaciones tendientes a darle
impulso al mismos, para lograr la materializacién de la medida cautelar anticipada
que habia solicitado; v, ii) el sefior (...) no era parte del proceso civil antes del 23
de junio de 2006, fecha en la cual, en razén a que habia comprado la volqueta,
radico la solicitud de levantamiento de la medida cautelar y entrega del vehiculo.
La Sala considera que el ahora demadante carece de legitimacion para debatir la
actuacion surtida en el proceso antes de que radicara la solicitud, dado que para
esa época carecia de interés para ser parte del proceso. (...) [E]l ahora
demandante, era consciente de la falta de legitimacion de su representado, razén
por la cual desde el primer momento en que acudié al proceso civil refirio que no
tenia vinculacion con las partes del proceso y que acudia al mismo en su calidad
de comprador de la volqueta, lo que le otorgaba la legitimacion en la causa para
solicitar el levantamiento de la medida cautelar y la entrega del vehiculo.

PROCESO CIVIL / RESTITUCION DEL BIEN MUEBLE / MEDIDAS
CAUTELARES / RETENCION DE VEHICULO POR AUTORIDAD / IMPULSO
DEL PROCESO / SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES - Por comprador de vehiculo retenido / DEVOLUCION DE
VEHICULO RETENIDO POR AUTORIDAD / LEGITIMACION EN LA CAUSA /
NOCION DE LEGITIMACION EN LA CAUSA / LEGITIMACION MATERIAL /
LEGITIMACION DE HECHO

[L]a legitimacion en la causa es la calidad que tiene una persona natural, juridica,
consorcio o unién temporal para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por ser sujeto de la relacion juridica sustancial. (...) Esta Corporacién ha
determinado la existencia de dos tipos de legitimacion, a saber: i) una de hecho
gue hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, y ii) una
material que da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -
siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron
la formulacién de la demandada.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia del 23 de octubre de
1990; Exp. 6054, sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 19753, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez, sentencia del 22 de noviembre de 2001, Exp. 13356, C.P. Maria
Elena Giraldo GOmez. En sentencia de 25 de septiembre de 2013 la Sala Plena de
la Seccidén Tercera unific6 su Jurisprudencia respecto a la capacidad de los
consorcios y las uniones temporales para comparecer como parte en los procesos
judiciales.

PROCESO CIVIL / RESTITUCION DEL BIEN MUEBLE / MEDIDAS
CAUTELARES / RETENCION DE VEHICULO POR AUTORIDAD / IMPULSO
DEL PROCESO / SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES - Por comprador de vehiculo retenido / PROCESO CIVIL /
PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL / AUTONOMIA DEL JUEZ /



FACULTADES DEL JUEZ / DILACION JUSTIFICADA DEL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO / ATRIBUCIONES DEL JUEZ / FUNCIONES DEL JUEZ

De la actuacion surtida con ocasion de la peticion realizada por el ahora
demandante, considera la Sala que el juzgado fue diligente y cuidadoso; hizo los
requerimientos que consideraba necesarios a fin de tener clara la propiedad de la
volqueta, asi como la falta de interés de Alianza Fiduciaria S.A. para continuar con
el tramite del proceso civil, para lo cual requirid en repetidas ocasiones tanto a la
Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca como a la sociedad
demandante en el proceso civil, hasta lograr conseguir la informacion que
consideré necesaria. Una vez tuvo claros esos dos temas, profirid la orden de
levantamiento de la medida cautelar y la consecuente entrega del vehiculo al
ahora demandante. (...) Considera la Sala que no le es dable calificar la actuacién
surtida por el Juzgado (...) en relacién con la solicitud de levantamiento de la
medida cautelar y la entrega del vehiculo a un tercero que no era parte en el
proceso. Esas actuaciones estuvieron amparadas por el principio de la autonomia
judicial, previsto en los articulos 228 y 230 de la Constitucién. Las desiciones
tomadas por el operador judicial durante ese tramite no desconocieron disposicién
legal alguna, ni contra ellas, el ahora demadante ejercio los recursos legales que
tenia a su alcance, lo cual demuestra que se encontraba satisfecho con las
mismas. Por lo anterior, la Sala considera que no existid una dilacion injustificada
en el trdmite de la solicitud presentada por el ahora demandante, ni la actuacién
ejercida por el operador judicial puede calificarse como pasiva 0 evasiva; por el
contrario, solicitd la informacion necesaria para dar respuesta a la peticion
formulada por una persona ajena al proceso en el que se dictd la medida cautelar.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230

PERENCION DEL PROCESO / IMPULSO DEL PROCESO / FACULTAD DE LA
PARTE DEMANDANTE / PRINCIPIO DE IMPULSO OFICIOSO / DEBERES DEL
JUEZ / IMPROCEDENCIA DE LA PERENCION DEL PROCESO - Cuando no se
ha trabado la litis

[L]a figura de la perencién se encontraba regulada por el articulo 346 del Cédigo
de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282 de 1989 (...)
Posteriormente, la Ley 794 de 2003 derog6 el articulo 346 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, con lo cual determiné que el impulso del proceso una vez se
ha iniciado, corresponde a la parte demandante, no como una carga procesal de
cuya omision puede deducirse una consecuencia desfavorable, como la
perencion, sino como una facultad, con lo que se acentla el deber del juez de
impulsar el proceso en procura de alcanzar una decision de la controversia.
Situacion que se prolongo hasta la expedicion de la Ley 1395 de 2010 que creo la
figura del desistimiento tacito. (...) Se tiene entonces que en un primer periodo el
juez civil podia decretar la perencion del proceso, pero a solicitud de la parte
demandada, lo que en el proceso que se tramitd ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogota no podia darse dado que por causa de la misma demandante
no fue posible lograr la notificacion de los demandados, esto es, no se trabo la litis,
razon por la cual la parte demandada no podia solicitar que se decretara la
perencién del proceso. Ademas, se insiste la misma se decretaba a peticion de la
parte demandada.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 346 /
DECRETO 2282 DE 1989/ LEY 794 DE 2003 / LEY 1395 DE 2010



PRUEBA DOCUMENTAL / VALOR PROBATORIO DE LA COPIA SIMPLE /
REITERACIQN JURISPRUDENCIAL / RECONOCIMIENTO DE LA
VALORACION DE LA COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO

[E]l oficio (...) que el tribunal de primera instancia no tuvo como prueba porque fue
aportado en copia simple, la Sala ha de referir que en esta oportunidad sera
valorado, esto a la luz del pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion
Tercera, en el cual se unificd la posicion jurisprudencial sobre la valoracion
probatoria de esta clase de documentos, cuando han obrado en el plenario a lo
largo del proceso.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las copias simples, ver
sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA RAMA JUDICIAL / DARNO
ANTIJURIDICO / CAUSA EFICIENTE DEL DANO

[L]a causa eficiente del dafio por el que ahora se reclama no guarda
correspondencia con el tramite que se le imprimio a la solicitud de levantamiento
de la medida cautelar y a la orden de entrega del vehiculo. (...) [E]l ahora
demandante conocia la situacion en que se encontraba la volqueta, para el
momento de la compra y a pesar de ello, se comprometié a realizar los tramites
necesarios para obtener su entrega, para lo cual acudié ante el Juzgado (...),
entidad judicial que, en atencibn a su requerimiento, realiz6 el tramite
correspondiente y una vez cumplido el mismo o[r]Jdend su entrega. (...) De lo hasta
aqui expuesto es dable concluir que la causa eficiente del dafio por el que ahora
se reclama no guarda correspondencia con el tramite que se le imprimio a la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar y a la orden de entrega del
vehiculo.

CONTRATO DE COMPRAVENTA / VENDEDOR / OBLIGACIONES DEL
VENDEDOR / VOLUNTAD PRIVADA / FALTA DE COMPETENCIA DEL JUEZ

A pesar de lo anterior no puede olvidarse que de conformidad con el articulo 1882
del Cédigo Civil, es obligacién del vendedor entregar la cosa vendida, si a pesar
de esta disposicion legal, las partes acordaron una cosa diferente, corresponde a
un acuerdo de voluntades donde le es vedado al juez intervenir.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1882

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00353-01(45756)



Actor: JEREMIAS DIAZ GALINDO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA — FALTA DE LEGITIMACION - RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR NO ENTREGA DE BIEN RETENIDO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida el 6 de junio de 2012, por la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

El sefior Jeremias Diaz Galindo celebré contrato de compraventa de la volqueta
de placas FTN-525 con el sefior Paulino Gordillo Vargas. Ese vehiculo se
encontraba vinculado al proceso de restitucion de bien mueble arrendado que
inicidé Alianza Fiduciaria S.A. ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.
El adquirente acudi6é al juzgado para solicitar el levantamiento de la medida
cautelar que pesaba sobre el bien y la consecuente entrega del mismo. Durante el
tramite de su solicitud, el vehiculo fue entregado a un tercero por el Cuerpo de
Bomberos de Puerto Lépez, en cumplimiento de una supuesta orden proferida por
la Fiscalia General de la Nacion. EI demandante reclama los perjuicios que
asegura haber sufrido con la pérdida de su automotor.

ANTECEDENTES
1. La demanda
Mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2008 (f. 22vto. c.1), ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el sefor Jeremias

Diaz Galindo, mediante apoderado judicial (f. 1 c.1), radic6 demanda de

reparacion directa en contra de la Nacion-Rama Judicial y la Nacion-Fiscalia



General de la Naciéon, en la cual solicitd que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion-Rama Jucial- Direccion Ejecutiva de la Carrera Judicial y
solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion, de los perjuicios causados
al accionante Jeremias Diaz Galindo, con motivo de la retencion y pérdida del
vehiculo automotor que se identificard y detallard mas adelante. Como
consecuencia de la actuacion y/u omision de la Rama Judicial del Poder
Publico.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a
la Nacion-Rama Judicial y solidariamente a la Fiscalia General de la Nacion, a
pagar a mi representado sefior Jeremias Diaz Galindo, los perjuicios morales
sufridos con ocasién de la pérdida de su automotor. Suma que debera ser
reconocida en salarios minimos legales mensuales vigentes y cuyo monto
sera igual a:

El equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
ser el directamente perjudicado con el actuar y/u omisibn de los
administradores de justicia y que como se ha dicho se concreta en la retencion
y posterior pérdida del vehiculo automotor que se individualizara en la parte de
los hechos que argumentan mis pedimentos, teniendo en cuenta las
siguientes bases de liquidacion.

1.- El dafio emergente que, se concreta en la suma de ochenta millones de
pesos ($80°000.000) m/I como valor que mi mandante pago por la compra del
vehiculo automotor al entonces propietario sefior Paulino Gordillo Vargas.

2.- El lucro cesante, que se traduce en todos los ingresos que dejé de percibir
el demandante Jeremias Diaz Galindo, desde la época en que adquirid el
vehiculo en mencién, es decir desde el 21 de junio de 2006, y hasta la fecha
en que se haga efectivo el pago del mismo. Para establecer lo aqui sefialado,
se debera tener en cuenta la copia simple del contrato de alquiler que celebré
mi mandante con el ingeniero Victor Raul Rojas Gutierrez, en donde se pact6
como retribuciéon a favor de mi mandante sefior Jeremias Diaz Galindo, la
suma de cuatro millones de pesos ($4°000.000) M/L mensuales, libres de todo
gravamen y en las condiciones que se especificaron en el contrato cuya copia
anexo a la presente demanda.

3.- Las cantidades aqui reconocidas, se deberan actualizar segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor existente entre el 21 de junio
de 2006 y el que exista cuando se produzca el fallo que haga transito a cosa
juzgada o el auto que liquide los perjuicios materiales.

4.- Se deberd dar aplicacion a la formula de matemética financiera aceptada
por el Honorable Consejo de Estado, teniendo en cuenta la indemnizacion
debida o consolidada y futura.

5.- Se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro de los términos previstos
en los articulos 176 y 177 del CAdigo Contencioso Administrativo.

Las anteriores pretensiones se fundamentaron en los siguientes hechos:

Alianza Fiduciaria S.A. presentd demanda de restitucion de bien mueble

arrendado en contra de la sociedad Ingenieria y Capitales Ltda. y del sefior Luis



Eduardo Cardozo Rodriguez, en la que solicitd como medida cautelar el secuestro
de la volqueta marca Chevrolet, color blanco, modelo 1994, placa FTN 525, del

cual era titular inicialmente, Leasing Capital S.A.

La demanda le correspondio por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota, que el 5 de mayo de 2000 la admitié y ordend a la demandante prestar

caucion por $5°000.000, con el fin de dictar la medida cautelar solicitada.

El 2 de agosto de 2000, se decreto el secuestro del automotor y se ordend su
aprehension. Esa medida fue puesta en conocimiento de la SIJIN-automotores,
mediante oficio 2849. El 5 de febrero del 2003, el automotor fue incautado por la

Policia Nacional.

El 6 de febrero de 2003, mediante oficio 0053, la Policia Nacional informé al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogot4 que habia dado cumplimiento a la
orden de retencion del vehiculo y puso de presente que el mismo quedaba bajo

custodia de esa unidad mientras el despacho judicial disponia lo correspondiente.

El 11 de abril de 2003, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota ordeno
poner en conocimiento de las partes el contenido del anterior oficio y comisioné al
Juzgado Civil Municipal de Villavicencio para que llevara a cabo la diligencia de

secuestro del vehiculo.

El 25 de mayo de 2006, el sefior Paulino Gordillo Vargas transfirig, a titulo de
venta, el mencionado vehiculo al sefior Jeremias Diaz Galindo, quien nombro
apoderado con el fin de que este tramitara la entrega del mismo. El 16 de junio de
2006, el ahora demandante solicitd, ante el Juzgado Primero Civil del Cicuito de
Bogota, el levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el bien. El 14 de
julio siguiente, ese juzgado ordeno pedir informacion a la Secretaria de Transito y

Transporte de Cundinamarca sobre la situacion del automotor.

La Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca remitio la informacion
requerida el 3 de octubre de 2006. El 18 de octubre siguiente, el mismo juzgado
puso en conocimiento de las partes la informacion remitida. EI 20 de octubre de

2006, el ahora demandante aclar6 que él era el propietario del automotor.



El 30 de julio de 2007, el sefior Diaz Galindo reiterd la solicitud de entrega del
vehiculo. EI 17 de octubre de 2007, Alianza Fiduciaria S.A. informé al Juzgado que
el sefior Diaz Galindo se encontraba a paz y salvo con las obligaciones derivadas
del leasing. El 15 de noviembre siguiente, el ahora demandante solicitd

nuevamente la entrega del automotor.

El 20 de noviembre de 2007, ese despacho judicial ordend el levantamiento de la
medida cautelar decretada y la entrega del automotor al ahora demandante. Al
momento de hacer efectivas tales Ordenes, la autoridad que tenia bajo su
vigilancia el automotor informé que, el 26 de septiembre de 2007, habia sido
entregado el bien al sefior Gustavo Adolfo Sarmiento, en cumplimiento de la orden

dada por la Fiscalia de Villavicencio, el 24 de septiembre de 2007.

Segun la demanda el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, con su actuar
negligente propicié la entrega del vehiculo a una persona que no tenia derecho
sobre el mismo (fls. 2-22 c.1).

2. Tramite de primera instancia

El Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota, mediante proveido de 17
de febrero de 2009, admitié la demanda y ordend notificar esa providencia a las

entidades demandadas (fl. 25 c. 1).

El 1 de junio de 2009, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota
declar6 su incompetencia para conocer del proceso y ordend remitirlo al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 213-214 c. 1).

El 2 de septiembre de 2009, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
declard la nulidad de todo lo actuado por el juzgado administrativo y avoco el

conocimiento del proceso (fls. 219-220 c. 1).

El 6 de noviembre de 2009, el tribunal a quo admitié la demanda y ordend las
notificaciones de rigor (fl. 223 c. 1), las cuales fueron surtidas el 27 de abril de
2010 (fls. 229-230 c. 1).

La Rama Judicial se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Adujo que de
los documentos allegados al plenario no se puede probar que se causé un dafio

antijuridico, dado que las decisiones que se tomaron fueron sustentadas en los



ordenamientos sustantivos y procesales vigentes. Ademas, de los hechos
consignados en la demanda se deduce que la entrega del vehiculo se hizo por

orden de la Fiscalia; por tanto, no le es atribuible la pérdida del mismo.

Presentdé como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
culpa exclusiva de un tercero y falta de oportunidad para demandar (fls. 237-261 c.
1).

La Fiscalia General de la Nacién guardo silencio.

El 24 de mayo de 2010, la parte demandante presentd escrito de correccion de la
demanda (fls. 231-233 c. 1), la cual fue admitida el 9 de julio siguiente (f. 267 c. 1),
providencia que fue notificada el 6 de agosto de 2010 a las entidades demandadas
(fls. 268, 269 c. 1).

Dentro del término legal, la Rama Judicial ratific6 lo manifestado en la

contestacion de la demanda (fls. 270-271 c. 1).

La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la demanda.
Propuso como excepciones las de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
hecho de un tercero y tacha de falsedad de documento (fls. 272-283 c. 1).

El 28 de octubre de 2011, el tribunal decret6 las pruebas solicitadas en la
demanda y sus contestaciones (fls. 310-311 c. 1), y el 9 de marzo de 2012 corrid
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto (fl. 335
c.1l).

La parte demandante, luego de hacer un recuento de la prueba recopilada en el
proceso, concluyé que se encontraba suficientemente probado que Alianza
Fiduciaria S.A., luego de iniciar el proceso de restitucion de mueble procedié a

enajenar el vehiculo y por tanto a renunciar tacitamente a sus pretensiones.

Ademas, precis6 que él habia presentado ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito las pruebas necesarias para demostrar que era titular del derecho de

propiedad sobre el vehiculo, pero la entrega de este se dilatdo y cuando ya fue



ordenada, el Cuerpo de Bomberos le informé que el vehiculo habia sido

entregado a un tercero por orden de la Fiscalia.

Frente a la excepcién de falta de oportunidad para demandar, adujo que él nunca
adquirié los derechos litigiosos del proceso de restitucion de bien mueble, razén

por la cual no podia solicitar su terminacion (fls. 336-348 c. 1).

La Rama Judicial destacé que se encontraba suficientemente probada la
excepcion de culpa de un tercero, dado que para el momento en que el ahora
demandante compro el automotor, este habia sido entregado por el depositario a
un tercero, de lo cual concluye que el vendedor no comprobd el estado del

vehiculo antes de su adquisicion.

Adicionalmente, resalté que también se configuré el eximente de responsabilidad
consistente en la culpa exclusiva de la victima, en tanto que el ahora demandante,
al momento de la compra no se percatd de que el vehiculo estuviera en el
parqueadero, ni se encontré prueba de los tramites que realizé para verificar que
aguel pudiera ser comprado sin problema, lo cual evidencia la falta de cuidado en

la negociacion (fls. 349-351 c. 1).

La Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio Publico guardaron silencio.

3. Sentencia de primera instancia

En la providencia impugnada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego

las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

En relacion con la Rama Judicial, después de hacer un recuento del tramite que se
le imprimié al proceso en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, concluy6
gue era claro que el funcionario judicial actué de conformidad con el ordenamiento
juridico, dado que no podia acceder a la solicitud presentada por el ahora
demandante sin antes verificar quién era el propietario del vehiculo para el
momento de la peticién, asi como solicitar una explicacion al demandante en

relacion al motivo por el cual inicié un proceso que no habia impulsado.



Frente a la Fiscalia General de la Nacion, manifestdé que no era dable darle valor
probatorio a la copia simple del oficio, mediante el que supuestamente, ordend la

entrega del vehiculo de propiedad del hoy demandante a una persona diferente.

Consider6é que obraba en el proceso prueba en la que se hizo constar que la
persona que firmo el oficio no tenia vinculacion laboral con la Fiscalia y, ademas,
en esa entidad no obra constancia de que el vehiculo de propiedad del
demandante hubiera estado vinculado a alguna investigacion (fls. 554-563 c. 3).

4. Recurso de apelacién

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia. Solicitd
que esta fuera revocada y, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la
demanda (fls. 365-379 c. 3).

Manifestd que no compartia la valoracion probatoria realizada por el tribunal a quo,
porque, insistid, la razén por la cual no se entrego el vehiculo fue la tardanza del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota de dar esa orden, lo que permitié que
este fuera retirado por un tercero, en cumplimiento de una supuesta orden de la

Fiscalia General de la Nacion.

Sefialé que se debia valorar el oficio presentado en copia simple, mediante el cual
la Fiscalia General de la Nacion ordend la entrega del vehiculo a una persona
diferente al hoy demandante, dado que el mismo fue remitido por el Comandante
del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Puerto Lépez Meta, junto con el acta de
entrega (fls. 365-379 c. 3).

5. Tramite de segunda instancia

Recibido el proceso en segunda instancia, mediante providencia del 25 de enero
de 2013 se admitio el recurso de apelacion (fl. 385 c. 3) y el 1 de marzo siguiente,
se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al Ministerio
Publico para que presentara concepto, si lo consideraba pertinente (fl. 387 c. 3).

La Fiscalia solicito confirmar la providencia que negd las pretensiones de la
demanda, porque, segun su criterio, en el proceso no se acreditaron los
presupuestos que permitian estructurar su responsabilidad patrimonial (fls. 389-

390 c. 3). La Rama Judicial insisti6 en que las actuaciones del juez en el proceso



civil se encontraban ajustadas a derecho, acordes con el tramite procesal y se

profirieron en cumplimiento de la ley y de la Constitucion (fls. 391-393 c, 3).

El Ministerio Publico solicitd que se revocara la sentencia impugnada y, en su
lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda, porque el vehiculo se
perdi6 cuando estaba bajo la responsabilidad del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogota, que no designd una persona natural o juridica que ejerciera la
vigilancia y el cuidado que demandaba el automotor y lo mantuviera produciendo.

En relacién con la responsabilidad de la Fiscalia, manifestd que comparte las
apreciaciones del Tribunal en cuanto a que no le asiste responsabilidad, dado que
la persona que ordend la entrega del vehiculo no hacia parte de su planta de
personal y, ademas, el automotor nunca estuvo vinculado a investigacion penal
alguna (fls. 394-402 c. 1).

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales de la accion

Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente pronunciarse
sobre la competencia de esta Corporacion, la procedencia de la accion, la

legitimacion en la causa y la caducidad.

1.1. Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 6 de junio
de 2012, habida cuenta de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270
de 1996 y lo considerado por la Sala Plena del Consejo de Estado en auto de 9 de
septiembre de 2008, la interpretacién de la Sala Plena del Consejo de Estado en
auto de 9 de septiembre de 2008, la competencia para conocer de las acciones de
reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, privacion injusta de la

libertad o defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, se encuentra



radicada en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de

Estado en segunda instancia, sin consideracion a la cuantia del proceso?.

1.2. Legitimacién en la causa

El sefior Jeremias Diaz Galindo se encuentra legitimado en la causa, toda vez que
alegd haber resultado afectado con las actuaciones y omisiones atribuidas a las
entidades publicas demandadas, dada su calidad de propietario del vehiculo que
se encontraba vinculado al proceso de restitucion de bien mueble, tramitado ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota. La propiedad fue acreditada con
el certificado de tradicion expedido por la Secretaria de Transito y Transporte de
Cundinamarca y la licencia de transito n.° 06-252600003253 (fls. 218-219 c. 2).

La Nacién-Fiscalia General de la Nacion se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, por haber sido la entidad que, supuestamente, ordend la entrega de la
volqueta distinguida con placas FTN-525 a un tercero, que no era el propietario,
actuacion por la que ahora se esta solicitando la indemnizacion de los perjuicios
que se le habrian ocasionado al demandante.

La Rama Judicial, igualmente, se encuentra legitimada dado que en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota se tramitd el proceso de restitucion de bien
mueble y fue en este que el demandante solicité la entrega de la volqueta de
placas FTN-525, y durante el tramite de la solicitud fue entregada a un tercero que

no era su propietario.

1.3. Lademanda en tiempo

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de
reparacion directa debia instaurarse dentro de los dos afos contados a partir del
dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacién
administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

1Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, auto de 9 de septiembre de 2008, expediente 11001-03-26-
000-2008-00009-00, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.



Dado que las pretensiones formuladas en ejercicio de la accion de reparacion
directa estan orientadas a obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos por
la demandante como consecuencia de la pérdida de un vehiculo de su propiedad,
considera la Sala que el término para presentar la reclamacion de reparacion
empez6 a correr el 11 de diciembre de 2007, esto es, al dia siguiente a la fecha
que el demandante retird el oficio en el que se ordené su entrega? y, como la
demanda fue instaurada el 10 de diciembre de 2008, se concluye que se hizo
dentro del término previsto en la ley.

2. Problema juridico

Previa acreditacién de la existencia del dafio, la Sala deberd examinar si en el
presente caso se reunen los demas presupuestos necesarios para que la Rama
Judicial y a Fiscalia General de la Nacién deban responder patrimonialmente por
la pérdida del automotor de propiedad del ahora demandante, ello con fundamento
en alguno de los titulos de imputacién aceptados por la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

3. El régimen de responsabilidad

La jurisprudencia de la Sala, elaborada antes de la vigencia de la Constitucion de
1991, distinguié entre la actividad propiamente judicial y las actuaciones
administrativas de la jurisdiccion. En esa oportunidad se admitié, bajo el régimen
de falla del servicio®, la responsabilidad por los dafios que se causaran en ejercicio
de actuaciones administrativas y, en relaciébn con la actividad jurisdiccional, se
consider6é que no era posible deducir responsabilidad patrimonial del Estado
porque los dafios que se produjeran como consecuencia de dicha actividad eran
cargas que los ciudadanos debian soportar por el hecho de vivir en sociedad, en
orden a preservar el principio de la cosa juzgada y, por tanto, la seguridad juridica,
de manera que la responsabilidad en tales eventos era de indole personal para el
juez, en los términos previstos en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil,

siempre que este hubiera actuado con error inexcusable.

2 Se toma esta fecha dado que no obra en el proceso ninguna otra prueba de la cual se pueda
concluir la fecha en la cual el sefior Jeremias Diaz Galindo conocié que el Cuerpo de Bomberos de
Puerto Lopez le habia hecho entrega del vehiculo a una persona diferente a su propietario.

3 En este supuesto se encuentran los actos de los secuestres que ocasionaran grave deterioro a
los bienes o la sustraccion de titulos o bienes que se encontraran bajo la custodia de las
autoridades judiciales. Sentencias del 10 de noviembre de 1967, expediente 868; 31 de julio de
1976, expediente 1808 y del 24 de mayo de 1990, expediente 5451.



La Constitucion de 1991, al consagrar la responsabilidad del Estado por “los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas”, previd una férmula general de responsabilidad, con
fundamento en la cual no quedaba duda de que habia lugar a exigir la
responsabilidad extracontractual del Estado por accion u omision de la

Administracion de Justicia®.

Después de la entrada en vigencia del articulo 90 constitucional, se mantuvo la
diferencia entre la actividad propiamente judicial, reservada a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declarara o hiciera efectivo el derecho
subjetivo, y la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia que se siguid predicando de las demdas actuaciones judiciales
necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales,
sin que hicieran parte de ella las de interpretar y aplicar el derecho®. Asi, se
declar6é la responsabilidad del Estado por el defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia, en eventos como las dilaciones injustificadas®, o
pérdida o deterioro de bienes decomisados, que no fueron entregados por el

depositario’.

También la Sala aclar6 que el error que podia dar lugar a la responsabilidad
patrimonial del Estado no se reducia a la “via de hecho”, ni se identificaba con las
llamadas por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”, sino que
correspondia a un defecto sustantivo, un defecto factico, porque el error judicial
que da lugar a la reparacion es toda disconformidad de la decision del juez con el
marco normativo que regula el tema de la decision, incluida la valoracion
probatoria que corresponda realizar. Ademas, el error judicial debe estar contenido
en una providencia judicial, que de manera normal o anormal, ponga fin al
proceso, pero dicha providencia no debe ser analizada en forma aislada, sino en

relacion con los demas actos procesales?®.

El articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,

reguld la responsabilidad del Estado en estos eventos: “El Estado debera

4 Ver sentencia de 13 de diciembre de 2001, expediente 12.915 y del 5 de agosto de 2004,
expediente 14.358.

5 Sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente No. 13.164.

6 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, expediente 13.539.

7 Sentencias de 3 de junio de 1993, expediente 7859 y 4 de diciembre de 2002, expediente 12.791.
8 Sentencia de 5 de diciembre de 2007, expediente 15.128.



responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales. En los términos del
inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad”.

El error jurisdiccional fue definido en el articulo 66 de la misma normativa como
“aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley’.

Al declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional precisé que: (i)
dicho error se materializa Unicamente a través de una providencia judicial; (ii) debe
enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia ha definido
como una “via de hecho”, y (iii) no es posible reclamar por la actuacion de las altas
corporaciones de la Rama Judicial, porque ello comprometeria en forma grave la
seguridad juridica. En tal sentido condicioné la decision de exequibilidad de la

norma, concepto del cual se ha pronunciado en varias oportunidades la Sala®.

En relacion con el indebido funcionamiento de la Administracion de Justicia, el
articulo 29 de la Constituciéon de 1991 estableci6 como garantia del debido
proceso, el tramite sin dilaciones injustificadas y el 228 ibidem consagr6 los
principios de celeridad y eficacia en la actuacion judicial, al disponer que “los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado”.

El articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce la
garantia de ser juzgado sin dilaciones como elemento béasico del debido proceso
legal, aplicable a todos los procesos judiciales™®.

En la Ley 270 de 1996 se establecié esta modalidad de responsabilidad del

Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los

9 Sentencia C-037 de 1996. La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha referido en mdltiples
oportunidades que es posible endilgar responsabilidad a las altas corporaciones de la Rama
Judicial, ejemplo de esta afirmacion se encuentra en sentencias del 4 de septiembre de 1997,
expediente 10285, 28 de enero de 1999, expediente 14399 y de 29 de abril de 2006, expediente
14837.

10 Esa norma dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro carécter”.



supuestos de dafo antijuridico sufridos como consecuencia de la funcion
jurisdiccional que no constituyan error jurisdiccional o privacion injusta de la

libertad por no provenir de una decision judicial.

En vigencia de la Constitucion de 1991, la Sala ha reconocido el derecho a la
indemnizacion por fallas en la administracion de justicia y, en particular, por el
retardo injustificado de adoptar decisiones que causan dafio a las partes o a

terceros?!.

Finalmente, el articulo 70 de la Ley 270 de 1997, dispone que “El dafo se
entendera como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se

exonerara de responsabilidad al Estado”.

4. El dano

El articulo 90 de la Constituciéon Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocién de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio —y por

consiguiente a la victima—y su funcion en la institucion de la responsabilidad.

En efecto, el dafio entendido como la afectacion, vulneraciéon o lesién a un
interés legitimo y licito se convirti6 en el eje central de la obligacion resarcitoria
y, por ende, tanto la atribucién como la fundamentacion normativa o juridica del
deber de reparar quedaron concentrados en un nuevo elemento que es la

imputacion.

En otros términos, el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o
régimen juridico aplicable, sino con la verificacién de la existencia del dafo
entendido como la alteraciobn negativa a un interés licito o situacién

juridicamente protegida.

Es asi como, para efectos de resolver el caso concreto debe establecerse, en
primer término, si se produjeron los dafios alegados en la demanda, para,
luego, entrar a definir si éstos resultan antijuridicos y si le son imputables a la

parte demandada.

11 Sentencias del 3 de junio de 1993, expediente 7859 y del 4 de diciembre de 2002, expediente
12.791.



Valorado en conjunto el material probatorio!?, ha de decirse que se encuentran
acreditados los siguientes hechos que guardan relacion con el dafio alegado en la
demanda:

Refiere el demandante que, el 1° de junio de 2006, suscribid contrato de
compraventa del vehiculo volqueta marca Chevrolet, color blanco calma, serie
CM94204511, modelo 1994, motor M9404511L86 y placa FTN525, con el sefor
Paulino Gordillo Vargas, documento en el cual se dejo claro que el comprador se
encontraba enterado de “la situacion juridica del bien” y, ademas, que “el
comprador es sabedor que de acuerdo con el certificado de tradicion y libertad, el
bien esta libre de todo gravamen” y que “una vez inscriba su propiedad ante a
Secretaria de Transito y Transporte de El Rosal Cundinamarca, estara facultado
para exigir su entrega por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota”
(fl. 209 c. 2).

En razon del negocio juridico celebrado y una vez inscrito en el folio de matricula
del vehiculo'®, el 23 de junio de 2006, el ahora demadante acudié ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito, mediante apoderado judicial, y solicitd que se ordenara
“el levantamiento de todo tipo de medida que pese sobre el referido vehiculo, ya
que en la actualidad es requerido por la sijin, segun orden emanada por su
honorable despacho, y fue detenido, causando graves perjuicios a mi poderdante”
(fl. 84 c. 2).

Luego de varios requerimientos, el 20 de noviembre de 2007, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Bogota, ordend “el levantamiento de las medidas cautelares
gue pesan sobre el vehiculo objeto del contrato de leasing y entréguesele a
Jeremias Diaz Galindo” y, ademas, dispuso que por Secretaria se libraran las
comunicaciones correspondientes (fl. 203 c. 2).

En cumplimiento de la orden anterior, el 7 de diciembre de 2007, el Juzgado libré

el oficio 1524 dirigido a la “Policia Metropolitana — SIJIN” y el 1525 al

12 Reposan en el expediente copias del proceso de restitucion de bien mueble arrendado, radicado
bajo el n.° 00195, adelantado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, en el que la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A. demanda a la sociedad Ingenieria y Capitales Ltda., y al sefior
Luis Eduardo Cardozo Rodriguez.

13 Segun folio de matricula del vehiculo de placas FTN-525, el sefior Jeremias Diaz Galindo es
propietario desde el 21 de junio de 2006 (fl. 125 c. 2).



“Parqueadero — Cuerpo Voluntario de Bomberos de Puerto Lopez” (fls. 204 y 205
C. 2).

A pesar de que no obra en el plenario el tramite que realiz6 el ahora demandante
para lograr la entrega material del vehiculo, se encuentra acreditado que segun el
oficio 15 del 22 de mayo de 2008, suscrito por el comandante del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de Puerto Lépez, el vehiculo de placas FTN-525 habia sido
entregado el 26 de septiembre de 2007, a una persona diferente al sefior Jeremias
Diaz Galindo (fl. 220 c. 2), en cumplimiento de la supuesta orden expedida por la
Fiscalia General de la Nacién, contenida en comunicacion del 24 de septiembre de
“2005” (fl. 221 c. 2).

De lo hasta aqui expuesto, es dable concluir que se encuentra probado el dafio
por el cual se acude a reclamar indemnizacion, dado que el vehiculo que el sefior
Jeremias Diaz Galindo habia adquirido por compra no le fue entregado
materialmente, por cuanto en el momento en que fue a reclamarlo, segun lo
ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, el bien no se
hallaba en las instalaciones del Cuerpo de Bomberos de Puerto LOopez porque
este fue retirado por una persona diferente, supuestamente, autorizado por la

Fiscalia General de la Nacion.

5. Laimputacion

Probado el dafio resulta necesario entrar a estudiar si el mismo es imputable a las
entidades demandadas.

Refiere el demandante que la actuacion del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogota fue descuidada, dado que “se sustrajo a sus deberes y asumié una
conducta en principio pasiva y luego evasiva”, porque no realiz6 los tramite
pertinentes para finiquitar la diligencia de secuestro del bien, y a pesar de que la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A. abandono el proceso, no decretd su perencion;
ademas, en el momento en que el ahora demandante solicité la entrega del
vehiculo que habia adquirido por compra, puso en duda los documentos que
allegd y postergo la entrega y, finalmente, para cuando dicto la orden, el vehiculo

habia sido entregado a un tercero que no tenia derecho sobre el mismo.



Revisado el expediente se encuentra acreditado que el 18 de febrero de 2000, la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A.** presentdé demanda de restitucion de bien
mueble arrendado ante la oficina judicial de Bogota. Proceso que por reparto le fue
asignado al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad (fl. 3 c. 2).

En la demanda se solicitd que se declarara el incumplimiento del contrato de
leasing 2768 celebrado el 10 de octubre de 1995, entre Leasing Capital S.A.,
como arrendadora, y la sociedad Ingenieria y Capitales Ltda., y el sefior Luis
Eduardo Cardozo Rodriguez, como arrendatarios, que como consecuencia de la
anterior declaracion, se diera por terminado el contrato y se ordenara la devolucion
fisica de la volqueta marca Chevrolet, color blanco calma, serie CM94204511,
modelo 1994, motor M9404511L86 y placa FTN525 (fl. 41 c. 2).

Como sustento de las anteriores peticiones se aleg6 la falta de pago de los
canones correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre y octubre de 1998, cada uno por valor de $1°178.007. En el mismo
escrito se solicito como medida cautelar previa que se decretara el secuestro del
vehiculo (fl. 46 c. 2).

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 7 de
marzo de 2000, inadmitié la demanda, con el fin de que se diera cumplimiento al
paragrafo unico del numeral 4 del art. 320 del Codigo de Procedimiento Civil (fl. 48
c. 2). Una vez subsanada la falencia, el 5 de mayo siguiente, el juez admitié la

demanda y ordend prestar caucion por $5°000.000 (fl. 50 c. 2).

Prestada la caucion, el 2 de agosto de ese mismo afio, el juez decretd el secuestro
del vehiculo y ordend su aprehensidn (fl. 55 ¢ 2). En cumplimiento de dicha orden,
la Secretaria del juzgado ofici6 a la Policia Metropolitana — SIJIN — Seccién

automotores (fl. 56 c. 2).

Mediante oficio 053 del 6 de febrero de 2003, el Comandante del Departamento de

Policia del Meta informé la incautacion del vehiculo tipo volqueta de placas FTN-

14 La demanda fue presentada por Alianza Fiduciaria S.A., que actia “como vocera del patrimonio
autbnomo denominado Fideicomiso Transactivos, constituido mediante documento privado
celebrado entre Alianza Fiduciaria y Leasign Capital S.A.” (fl. 42 c. 2).

Mediante documento privado, suscrito el 15 de mayo de 1998, se constituyd el patrimonio
auténomo enunciado debido a que la sociedad Leasign Capital S.A. se encontraba en proceso de
liquidacion (fls. 10-37 c. 2).



525y lo dej6 a disposicion del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota!® (fls.
69-72 c. 2).

En atencion a la anterior informacién, ese juzgado, mediante providencia del 11 de
abril de 2003'6, comisioné al Juzgado Civil Municipal de Bogota (reparto), para
llevar a cabo la diligencia de secuestro (fl. 73 c. 2). Esa providencia fue aclarada
el 2 de mayo siguiente, en el sentido de disponer que el comisionado era el Juez
Civil Municipal de Villavicencio (fl. 74 c. 2). En cumplimiento de la anterior orden, el

4 de junio de 2003, se libro el despacho comisorio 147 (fl. 75 c. 2).

El 14 de enero de 20047, el Comandante de la Estacion de Policia de Puerto
Lépez dej6 en custodia del Cuerpo Voluntario de Bomberos de Puerto Lopez, la
volqueta de placas FTN-525. En esa misma fecha, mediante el oficio 0020,
informo al Juez Primero Civil del Circuito de Bogot4, el sitio donde se encontraba
el vehiculo (fls. 77-79 c. 1).

En vista de que hasta ese momento no se habia dado tramite a la comision para
realizar la diligencia del secuestro del vehiculo, el Juez Primero Civil del Circuito
de Bogota, mediante providencia del 3 de febrero de 2004, requiri6 a la parte
demandante para que retirara y diligenciara el despacho comisorio 147 del 4 de
junio de 2003 (fl. 80 c. 2).

Hasta este punto, debe resaltarse que la parte demandante, en el proceso de
restitucion de bien mueble arrendado, solicit6 como medida cautelar anticipada el
secuestro de la volqueta de su propiedad, razén por la cual el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 2 de agosto de 2000, ordeno
la retencion de la misma. A pesar de que se logré cumplir con la orden judicial y
que el juzgado conmind a la demandante, en varias oportunidades, para que le
diera tramite a la diligencia de secuestro, esta nunca fue finiquitada porque la

parte actora no realiz6 las diligencias tendientes para su legalizacién.

15 En esa oportunidad se remitié6 acta de incautacion del vehiculo y el inventario que se le realizé
en el momento de su detencion.

16 “Para lleva a cabo el secuestro del vehiculo de placas FTN-525, la cual se encuentra
aprehendida y dejada a disposicién de este juzgado en los parqueaderos de la Estacién de Policia
de Puerto Lopez Villavicencio, como consta en el oficio de captura. Comisionese al sefior Juez Civil
Municipal de esta ciudad, con amplias facultades, inclusive la de nombrar secuestre. Librese
despacho comisorio con los insertos y anexos del caso.

17 Mediante oficio 0019.



El 23 de junio de 2006, el sefor Jeremias Diaz Galindo, mediante apoderado
judicial, acudié al proceso de restitucion de bien mueble arrendado, con el fin de
solicitar el levantamiento de la medida que pesaba sobre la volqueta de placas
FTN-525 y la entrega material de la misma. Para ese propésito, allegd al proceso
la licencia de transito 0003253, en la que constaba que era el propietario de la
volqueta, asi como el certificado del vehiculo expedido por la Secretaria de
Transito y Transporte de Cundinamarca (fls. 79, 80 c. 2), en el que se encontraba
consignado el historico de propietarios asi:

No. DOCUMENTO PROPIETARIO FEC. DESDE | FEC. HASTA
CC19187478 JEREMIAS DIAZ GALINDO 06/21/2006

CC 346420 PAULINO GORDILLO VARGAS 05/25/2006 06/20/2006
CC 79859192 LUIS OMAR BELTRAN RAMIREZ | 01/16/2003 05/24/2006
NIT. 860504056 LEASING CAPITAL S.A. 10/17/1995 01/16/2003

Hasta este punto se tiene claro que: i) la orden de retencion del vehiculo fue
expedida a solicitud de la parte demandante en el proceso civil, quien no ejercié
las actuaciones tendientes a darle impulso al mismos, para lograr la
materializacion de la medida cautelar anticipada que habia solicitado; v, ii) el sefior
Jeremias Diaz Galindo no era parte del proceso civil antes del 23 de junio de
2006, fecha en la cual, en razén a que habia comprado la volqueta, radicé la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar y entrega del vehiculo, porque,
como quedo explicado, la parte demandante era la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A., y la parte demandada estaba integrada por la sociedad Ingenieria y

Capitales Ltda., y el sefior Luis Eduardo Cardozo Rodriguez.

La Sala considera que el ahora demadante carece de legitimacién para debatir la
actuacién surtida en el proceso antes de que radicara la solicitud, dado que para

esa época carecia de interés para ser parte del proceso.

Sobre la legitimacion en la causa esta Corporacion ha sefalado:

La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona




contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada®®.

Asi las cosas la legitimacion en la causa es la calidad que tiene una persona
natural, juridica, consorcio o unién temporal'® para formular o contradecir las

pretensiones de la demanda por ser sujeto de la relacion juridica sustancial.

Esta Corporacion ha determinado la existencia de dos tipos de legitimacion, a
saber: i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo
en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, y ii) una material que da cuenta de la participacion o vinculo que tienen
las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos
que originaron la formulacién de la demandada. En este sentido, no siempre quien
se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al

conflicto. Al respecto, esta Corporacion ha expuesto:

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porgue dieron lugar a la produccion del dafo.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado
a reparar los perjuicios ocasionados a los actores?®.

18 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054.
19 En sentencia de 25 de septiembre de 2013 la Sala Plena de la Secciéon Tercera unificd su

Jurisprudencia respecto a la capacidad de los consorcios y las uniones temporales para
comparecer como parte en los procesos judiciales.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de julio de 2011, exp. n. °©
19753, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



Asi mismo, la Corporacién?® se ha encargado destacar la distincion entre la
legitimacion de hecho en la causa y la legitimaciéon material en la causa, con el
propdsito de concluir que en las etapas iniciales del proceso la legitimacién que
debe acreditarse es la primera de ellas, la cual est4 determinada por los hechos y

las pretensiones que configuran la litis del proceso, asi:

La legitimacién de hecho en la causa es entendida como la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado.
Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita y atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno
de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a situacion
distinta cual es la patrticipacion real de las personas en el hecho origen de la
formulaciéon de la demanda, independientemente de que dichas personas o
hayan demandado o que hayan sido demandadas.

Es claro que el sefior Jeremias Diaz Galindo no fue vinculado al proceso de
restitucion de mueble arrendado al inicio del mismo, dado que para esa época no
era el propietario de la volgueta, derecho que adquirié el 1° de junio de 2006,
fecha en la que suscribio el contrato de compra venta, y al haber adquirido esta
condicion, el 23 de junio de ese mismo afio, acudio al proceso con el fin de que se
levantara la medida cautelar que pesaba sobre el bien que habia adquirido por

compra y se le hiciera entrega del mismo.

Resulta pertinente resaltar que no obra en el proceso prueba que permita concluir
que el ahora demandante hubiera tenido la condicién de cesionario de los
derechos litigiosos que le correspondian a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.;
ademas, el mismo demadante en este proceso, asi lo afirmd en el término de
traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas (fls. 301-
306 c.1).

Ademas, durante la intervencién del ahora demandante en el proceso tramitado
ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, el mismo sefior Jeremias
Diaz Galindo afirmé que se presentaba a ese proceso como ultimo propietario de
la volqueta de placas FTN-525 y no como sucesor procesal de la sociedad

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, exp. n. © 13356, C.P.
Maria Elena Giraldo Gomez.



demandante, situacion que refirid en varios de los escritos que presenté ante la

entidad judicial referida?.

Lo anterior denota que el ahora demandante, era consciente de la falta de
legitimacion de su representado, razén por la cual desde el primer momento en
que acudio al proceso civil refiri6 que no tenia vinculacion con las partes del
proceso y que acudia al mismo en su calidad de comprador de la volqueta, lo que
le otorgaba la legitimacion en la causa para solicitar el levantamiento de la medida

cautelar y la entrega del vehiculo?.

Asi las cosas, el ahora demandante carece de legitimacion para debatir el tramite
que se le imprimié al proceso antes del 23 de junio de 2006, dado que las
providencias proferidas, hasta ese momento, se encontraban ejecutoriadas, en
tanto las partes de ese proceso no las impugnaron, esto es, se encontraban

conformes con las mismas.

Claro lo anterior, se tiene que se procedera a verificar cual fue el tramite que el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad le dio a la solicitud radicada por

el ahora demandante, asi:

El juzgado mediante providencia del 14 de julio de 2006 (fl. 85 C. 2), consider6
necesario oficiar a la Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca para
qgue remitiera copia de “todos los documentos que reposan en la carpeta y los
demas de propiedad del vehiculo de placas FTN-595”. En cumplimiento de la
providencia anterior se expidié el oficio 1737 (fl. 86 c. 2). El apoderado del ahora
demandante radico, el 28 de agosto de 2006, ante el juzgado, memorial con el que
acompafod copia de la carpeta de la Secretaria de Transito y Transporte de

Cundinamarca, correspondiente al vehiculo FTN-595 (fls. 88-132 c. 2).

22 En la peticién radicada el 26 de junio de 2006, el ahora demandante después de solicitar el
levantamiento de la medida cautelar y la entrega de la volqueta, afirmé que no tenia nada que ver
con la actuacion procesal (se referia al proceso de restitucion de bien mueble arrendado) — fl. 84 c.
2.

En memorial radicado el 20 de octubre de 2006, manifestd: “si bien es cierto, la compafiia
demandante en el afio 2003, transfitio la propiedad del vehiculo objeto de la presente actuacion,
también lo es, que este nuevo propietaio, vendié el automotor, y sucesivamente se han presentado
ventas, figurando como actual propietario mi poderdante, generando esta la legitimacion en la
causa para solicitar la actuacion presentada” (fl. 140 c. 2).

23 En esa oportunidad se dejé consignado “Es preciso manifestar que si bien es cierto, la
Compafiia demandante en el afio 2003, transfirid la propiedad del vehiculo objeto de la presente
actuacion, también es, ge este nuevo propietario, vendié el automotor, y sucesivamene se han
presentado ventas, figurando como actual propietario mi poderdante (se refiere al sefior Jeremias
Diaz Galindo), generando esto la legitimacién en la causa para solicitar la actuacion presentada”.



A pesar de lo anterior, el 22 de septiembre de 2006 (fl. 133 c. 2), el juzgado
ordend requerir nuevamente a la Secretaria de Transito y Transporte de
Cundinamarca para que “con verificacion de la carpeta correspondiente al rodante
se indique su tradicion, identificacion completa y especifica de todas y cada una
de las partes que lo conforman y sean susceptible de tal, quién el ultimo

propietario y en qué fecha se efectlo el traspaso, y las afectaciones que tiene”.

En cumplimiento del anterior requerimiento, la secretaria de ese despacho expidio
el oficio 2350 de 28 de septiembre de 2006 (fl. 134 c. 2), que fue radicado en la
Secretaria de Transito y Transporte el 3 de octubre de esa misma anualidad, tal
como consta en el sello de recibido (fl. 135 c. 2).

La Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca, mediante comunicacion
JU-305 del 3 de octubre de 2006, radicada en el juzgado al dia siguiente, remiti6 el
certificado de libertad y tradicion 25269 7608 del vehiculo de placas FTN- 525, “en
donde se especifica [el] historial de propietarios y [las] caracteristicas del
automotor” (fls. 136-138 c. 2).

El juzgado, mediante providencia del 18 de octubre de 20062* (fl. 139 c. 2), puso
en conocimiento de las partes la prueba antes referida y requirié al solicitante para
que aclarara la peticion. En respuesta al anterior requerimiento, el ahora

demandante (fl. 140 c.29), sefial6:

Es preciso manifestar que si bien es cierto, la Compafia demandante en el
afio 2003, transfirio la propiedad del vehiculo objeto de la presente actuacion,
también lo es, que este nuevo propietario, vendié el automotor, y
sucesivamente se han presentado ventas, figurando como actual propietario
mi poderdante (se refiere al sefior Jeremias Diaz Galindo), generando esto la
legitimacion en causa para solicitar la actuacion presentada.

El 11 de diciembre de 2006, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota
consider6 que la Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca no habia
suministrado la informacion completa, razon por la cual ordend requerirla (fl. 141 c.
2). En cumplimiento de la anterior orden, la Secretaria del juzgado expidié el oficio
3213 del 18 de diciembre de 2006 (fl. 142 c. 2). La Secretaria de Transito y

24 “Requierase a la parte demandante para que aclare las peticiones elevadas dentro del presente
asunto, teniendo en cuenta que del certificado de tradicion y libertad se extrae que el bien objeto
de la orden de captura previa al secuestro y que fuera dado en arrendamiento comercial al
demandado, fue transferido a un tercero en enero de 2003 por la misma entidad demandante”.



Transporte contesté dicho requerimiento mediante el oficio ROS-JU-0023%° (fls.
144-190 c. 2).

Antes de resolver sobre el levantamiento de la medida cautelar, el juzgado en
providencia del 2 de marzo de 2007, consideré pertinente oficiar a la parte
demandante en el proceso civil —Alinza Fiduciaria S.A.- para que informara “si en
el momento del contrato de compraventa del vehiculo objeto del leasing, hubo

cesion del contrato de arrendamiento”. (fl. 192 c. 2).

El 30 de julio de 2007, el ahora demandante solicitd6 huevamente la entrega del
automotor, documento en el que se refiri6 al desinteres de la parte demandante en
el proceso civil, dado que no habia respondido al requerimiento realizado por el
juez (fl. 193 c. 2).

Con providencia del 17 de agosto de 2007, el juzgado civil requirio, bajo los
apremios legales del articulo 71 del Codigo de Procedimiento Civil a Alianza
Fiduciaria S.A., para que suministrara la informacion solicitada en auto del 2 de

marzo de ese afio (fl. 194 c. 2).

El 25 de octubre de 2007, Alianza Fiduciaria certificé que “el sefior Jeremias Diaz
Galindo ..., se encuentra a paz y salvo con las obligaciones adquiridas en el
contrato de leasing 2768 que recae sobre el automotor identificado con las placas
TNC-525” (fl. 197 c. 2). El juzgado, mediante auto de 29 de octubre siguiente,
ordend oficiar nuevamente a la demandante en ese proceso, “como quiera que la

respuesta dada no absuelve los interrogantes formulados” (fl. 198 c. 2).

El 14 de noviembre siguiente, Alianza Fiduciaria certificé que “el sefior Luis
Eduardo Cardozo y (sic) Ingenieria y Capitales se encuentran a paz y salvo con
las obligaciones adquiridas en el contrato de leasing 2768 que recae sobre el
automotor identificado con las placas TNC-525” (FL. 201 C. 2).

El 15 de noviembre de 2007, el ahora demandante requirid la entrega del
automotor (fl. 202 c. 2). El 20 de noviembre de 2007, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bogota ordend “el levantamiento de las medidas cautelares que pesan

sobre el vehiculo objeto del contrato de leasing y entréguesele a Jeremias Diaz

25 En esa oportunidad se puso de presente que esa misma informacion habia sido remitida con
antelacion, pero que habia sido devuelta por “la empresa de correo Postexpress con guia n.°
66850348".



Galindo” y dispuso que por Secretaria se libraran las comunicaciones

correspondientes (fl. 203 c. 2).

El 7 de diciembre de 2007, la Secretaria del juzgado libré los oficios 1524 y 1525
dirigidos a la Policia Metropolitana — Sijin y al cuerpo de Bomberos de Puerto
Lépez (fls. 204, 205 c. 2).

De la actuacion surtida con ocasion de la peticion realizada por el ahora
demandante, considera la Sala que el juzgado fue diligente y cuidadoso; hizo los
requerimientos que consideraba necesarios a fin de tener clara la propiedad de la
volqueta, asi como la falta de interés de Alianza Fiduciaria S.A. para continuar con
el trdmite del proceso civil, para lo cual requirié en repetidas ocasiones tanto a la
Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca como a la sociedad
demandante en el proceso civil, hasta lograr conseguir la informacion que
considerd necesaria. Una vez tuvo claros esos dos temas, profirid la orden de
levantamiento de la medida cautelar y la consecuente entrega del vehiculo al

ahora demandante.

Es de resaltar que Alianza Fiduciaria S.A. fue requerida en varias oportunidades
con el fin de que brindara la informacién que el juez considerd necesaria para
poder determinar si le asistia interés en continuar con el trdmite del proceso o si
era dable darlo por terminado con las consecuencias propias de esa orden, como
lo eran el levantamiento de la medida cautela solicitada en la demanda, que no se
habia finiquitado por culpa de la misma parte demandante, y el archivo de las
diligencias.

Considera la Sala que no le es dable calificar la actuacién surtida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bogota en relacion con la solicitud de levantamiento
de la medida cautelar y la entrega del vehiculo a un tercero que no era parte en el
proceso. Esas actuaciones estuvieron amparadas por el principio de la autonomia
judicial, previsto en los articulos 228 y 230 de la Constitucion. Las desiciones
tomadas por el operador judicial durante ese tramite no desconocieron disposicion
legal alguna, ni contra ellas, el ahora demadante ejercio los recursos legales que
tenia a su alcance, lo cual demuestra que se encontraba satisfecho con las

mismas.



Por lo anterior, la Sala considera que no existi6 una dilacidon injustificada en el
tramite de la solicitud presentada por el ahora demandante, ni la actuacion
ejercida por el operador judicial puede calificarse como pasiva o evasiva; por el
contrario, solicitd la informacion necesaria para dar respuesta a la peticion

formulada por una persona ajena al proceso en el que se dict6 la medida cautelar.

En relacién a que no se haya nombrado secuestre para la administracion del bien,
debe resaltarse que tal como quedd consignado con antelacion el sefior Jeremias
Diaz Galindo solo puede debatir el tramite correspondiente a la solicitud de
entrega del vehiculo, la cual hizo en calidad de propietario, y en relacién con la
actuacion anterior carece de legitimacion para hacerlo. No obstante, se advierte
que esa omision es atribuible al demandante —Alianza Fiduciaria S.A.-, propietaria
del vehiculo, que se abstuvo de adelantar las diligencias necesarias para

materializar el secuestro del vehiculo.

Asi las cosas, se tiene que el demandante no presentd solicitud para que durante
el término que durara el tramite de devolucion del vehiculo, se nombrara un
secuestre con el fin de que administrara el bien, sino que simplemente pidi6 el
levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el mismo y su consecuente
entrega. Por tanto, se reitera, el juzgado cumplié con el requerimiento hecho
después de haber obtenido la informacion que consideraba necesaria para

acceder al mismo.

Ahora, en relacion a que el Juez Primero Civil del Circuito de Bogotéa debia haber
decretado la perencion del proceso, teniendo en cuenta la inactividad de la parte
demandante en el proceso civil, se insiste en que no le es dable al ahora
demandante debatir el tramite que se le imprimié al proceso civil antes del 23 de
junio de 2006, en tanto que no era parte del proceso ni fue cesionario de los

derechos litigiosos de la parte demandante en el mismo.

A pesar de lo anterior ha de destacarse que la figura de la perencién se
encontraba regulada por el articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificado por el Decreto 2282 de 1989, normativa que en el curso de la primera

instancia, disponia:

Cuando en el curso de la primera instancia el expediente permanezca en la
secretaria durante seis 0 mas meses, por estar pendiente su trdmite de un



acto del demandante, el juez decretara la perencion del proceso, si el
demandado lo solicita antes de que aquél ejecute dicho acto (...).

Posteriormente, la Ley 794 de 2003 derog6 el articulo 346 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, con lo cual determiné que el impulso del proceso una vez se
ha iniciado, corresponde a la parte demandante, no como una carga procesal de
cuya omision puede deducirse una consecuencia desfavorable, como la
perencion, sino como una facultad, con lo que se acentla el deber del juez de
impulsar el proceso en procura de alcanzar una decision de la controversia.
Situacion que se prolongo hasta la expedicion de la Ley 1395 de 2010 que creo la

figura del desistimiento tacito.

Se tiene entonces que en un primer periodo el juez civil podia decretar la
perencion del proceso, pero a solicitud de la parte demandada, lo que en el
proceso que se tramité ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota no
podia darse dado que por causa de la misma demandante no fue posible lograr la
notificacién de los demandados, esto es, no se trabd la litis, razén por la cual la
parte demandada no podia solicitar que se decretara la perencion del proceso.

Ademas, se insiste la misma se decretaba a peticion de la parte demandada.

Luego del 2003 la figura desaparecié y el juez debia procurar el impulso del
proceso, tal como lo hizo el Juez Primero Civil del Circuito de Bogot4, quien
conminé en diferentes oportunidades a la parte demandante para que le diera
tramite a los despachos comisorios con el fin de lograr el perfeccionamiento de la
medida cautelar solicitada.

De lo hasta aqui expuesto es dable concluir que la causa eficiente del dafio por el
gue ahora se reclama no guarda correspondencia con el tramite que se le imprimio
a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar y a la orden de entrega del

vehiculo.

En relacion con la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, que
supuestamente libro, en la ciudad de Villavicencio, el oficio del 24 de septiembre
de 2005, suscrito por el “Asistente Judicial II” Jorge Arturo Quiroga Puentes (fl. 221
C. 2), mediante el cual se ordend la entrega de la volqueta de placas FTN-525, y
que el tribunal de primera instancia no tuvo como prueba porque fue aportado en
copia simple, la Sala ha de referir que en esta oportunidad sera valorado, esto a la

luz del pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Tercera, en el cual se



unificd la posicién jurisprudencial sobre la valoracion probatoria de esta clase

de documentos, cuando han obrado en el plenario a lo largo del proceso?®.

A pesar de lo anterior, reposa en el proceso el oficio OP-008277 del 3 de
septiembre de 2010, suscrito por el jefe de la oficina de personal de la Fiscalia
General de la Nacién, mediante el cual certific6 que “revisado el sistema de
informacion administrativo y financiero de esta dependencia, no se encontr
registrado el nombre de JORGE ARTURO QUIROGA PUENTES, al interior de la
planta de personal activo a nivel nacional, de la Fiscalia General de la Nacion,
para el afio 2005” (fl. 285 c. 1).

En igual sentido, el Director Nacional de Fiscalias, el 3 de septiembre de 2010,
hizo constar que consultados los sistemas de informacion judicial de esa entidad
SIJUF y SPOA, “NO se hall6 vinculado a ninguna investigacion penal tanto de la
Ley 600/00 como de Ley 906/04, el vehiculo de placas FTN-525” e igualmente
reiter6 que conforme con la respuesta allegada por la Direccion Seccional de
Fiscalias de Villavicencio, el sefiorJorge Arturo Quiroga Puentes, “no es servidor
adscrito a esa Seccional de Fiscalias” (fl. 286 c. 1).

Ademas de lo anterior, revisado el oficio que, segun el cuerpo de Bomberos
Voluntarios de Puerto Lépez-Meta, contenia la orden de entrega de la volqueta de
placas FTN-525, se encuentra que en el mismo no se hace referencia al proceso

en el cual se profirid dicha orden, ni la fecha en la que se toma tal decision.

Todo lo anterior, da cuenta de que la Fiscalia General de la Nacion es ajena a la
actuacion que dio como resultado la entrega del vehiculo a una persona diferente

a su propiedario, el sefior Jeremias Diaz Galindo.

Resulta necesario resaltar que el sefior Jeremias Diaz Galindo, para el momento
en que adquirid por compra la volqueta de placas FTNH-525 conocia en qué
situacion se encontraba la misma, lo anterior se deduce de la constancia que se
dejé consignada en la clausula cuarta del contrato de compraventa suscrito entre
el ahora demandante y el sefior Paulino Gordillo Vargas (fls. 208-210 c. 2), en la

gue claramente se lee:

26 Sentencia de 28 de agosto de 2013, expediente 25022, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil
Botero.



El vendedor hace entrega del automotor en las condiciones percibidas por el
comprador una vez se enterd de la situacion juridica del bien, es decir que nos
desplazamos hasta el Municipio de Puerto Lopez Meta, en donde se puede
observar que se encuentra en buenas condiciones en el parquedero del
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de la localidad. EI comprador es sabedor de
gue de acuerdo con el certificado de tradicion y libertad, el bien esta libre de
todo gravamen, por lo mismo una vez inscriba su propiedad ante la Secretaria
de Transito y Transporte de El Rosal Cundinamarca, estara facultado para
exigir su entrega por parte del juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.

En la clausula quinta del mismo contrato se ratificé que “el comprador hara las
gestiones necesarias para obtener del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Bogota la entrega definitiva y material del automotor”.

Asi mismo en declaracién rendida ante esta jurisdiccion por el sefior Paulino
Gordillo Vargas, quien le vendi6 la volqueta al sefior Jeremias Diaz Galindo,
aseguro que este conocia que estaba retenida por un juzgado, debido a que se le
debia un dinero a una fiduciaria, razén por la cual se habian asesorado de un

abogado quien habia manifestado que el vehiculo no tenia problemas?”’.

De lo anterior se deduce que el ahora demandante conocia la situacion en que se
encontraba la volqueta, para el momento de la compra y a pesar de ello, se
comprometio a realizar los tramites necesarios para obtener su entrega, para lo
cual acudié ante el Juzgado Primero Civil del Circutio de Bogoté, entidad judicial
gue, en atencién a su requerimiento, realizé el trAmite correspondiente y una vez

cumplido el mismo odend su entrega.

A pesar de lo anterior no puede olvidarse que de conformidad con el articulo 1882

del Cédigo Civil?®, es obligacion del vendedor entregar la cosa vendida, si a pesar

27 Los apartes de las declaraciones regieren: “[E]l sabia que esa volqueta tenia problemas por lo
gue estaba retenida por un juzgado, yo le explique a el eso, el se asesor6 de un abogado yo le dije
que problema tenia la volqueta era por una plata que el duefio anterior le debia a una fiduciaria”...
“[E]sa volqueta yo la compré con el problema de que estaba retenida en el parqueadero de Puerto
Lépez Meta, por orden de un juzgdo de Bogota, yo sabia que estaba retenida porque la fiducia
debia la plata de hecho yo me asesoré de un abogado, el hizo las averiguaciones, la respuesta es
que la volgueta no tenia problema, por lo que ya la plata se habia cancelado, supuestamente la
fiducia ya habia arreglado el problema que tenia”.

28 “E| vendedor es obligado a entregar la cosa vendida inmediatamente después del contrato, 0 a
la época prefijada en él.

Si el vendedor, por hecho o culpa suya ha retardado la entrega, podra el comprador, a su arbitrio,
perseverar en el contrato o desistir de él y en ambos casos con derecho para ser indemnizado de
los perjuicios segun las reglas generales.

“Todo lo cual se entiende si el comprador ha pagado o esta pronto a pagar el precio integro o ha
estipulado pagar a plazo.

“Pero si después del contrato hubiere menguado considerablemente la fortuna del comprador, de
modo que el vendedor se halle en peligro inminente de perder el precio, no se podra exigir la
entrega aunque se haya estipulado plazo para el pago del precio, sino pagando o asegurando el

pago”.



de esta disposicion legal, las partes acordaron una cosa diferente, corresponde a

un acuerdo de voluntades donde le es vedado al juez intervenir,

Tal como se dej6 explicado la actuacion desarrollada por el Juzgado Primero Civil
del Circutio de Bogota no fue la causa eficiente del dafio por el que ahora se
reclama —pérdida de la volqueta de placas FTN-525-; ademas, la Fiscalia General
de la Nacion no fue la entidad que expidio el supuesto oficio con el cual el Cuerpo
de Bomberos de Puerto Lépez hizo entrega del vehiculo. Finalmente ha de
resaltarse que esta ultima entidad no fue vinculada al proceso, razén por la cual no
es dable valorar la conducta asumida por esta, ni, por ende, atribuirle

responsabilidad alguna.

Por lo hasta aqui expuesto resulta necesario confirmar la sentencia apelada que

nego las pretensiones de la demanda.

5. Costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 446 de 1998 hay
lugar a condenar en costas a la parte vencida, s6lo en la medida en que su
conducta sea temeraria porque no le asiste al demandar u oponerse ‘“un
fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada falta de colaboracién en
el aporte o practica de pruebas, o acude a la interposicion de recursos con un
interés meramente dilatorio™®. En el caso concreto, no advierte la Sala
comportamiento temerario de ninguna de las partes en sus actuaciones

procesales. Por lo tanto, la Sala se abstendra de ordenar condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida por la Subsecciéon B de la Seccion

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 6 de junio de 2012.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 1999, expediente 10.775,
C.P. Ricardo Hoyos Duque.



Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.
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