ACCION DE REPARACION DIRECTA - Niega

SINTESIS DEL CASO: El 15 de septiembre de 2009, fue capturado Cristian
Camilo Gamboa Guzman, sindicado del delito de acceso carnal violento en una
adolescente de 15 afios de edad. El 16 de septiembre de 2009 se llevo a cabo la
Audiencia de Legalizacion de Captura, Formulacion de Imputacion e Imposicion de
Medida de Aseguramiento, consistente en detencion preventiva en centro
carcelario, donde el demandante permanecio recluido hasta el 5 de febrero de
2010, cuando fue puesto en libertad por orden del Juzgado 1° Penal del Circuito
con funciones de conocimiento, que en audiencia del 4 de febrero de 2010
anuncio el sentido del fallo que absolvia al acusado de todos los cargos, en
aplicacion del principio in dubio pro reo. Asi quedoé resuelto en sentencia definitiva
del 23 de febrero de 2010, ejecutoriada en esta misma fecha.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

La accidon de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, en este caso por
hechos imputables a la administracién de justicia.

ALCANCE DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA / CONCEPTO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / CADUCIDAD DE
LA ACCION DE REPARACION DIRECTA - Finalidad / DERECHO DE ACCION /
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA / EJERCICIO DEL
DERECHO DE ACCION / DECLARACION OFICIOSA DE LA CADUCIDAD /
REITERACION JURISPRUDENCIAL / CADUCIDAD DE LA ACCION - Finalidad

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincibn del derecho de accionar, asi como la
consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucién. (...)
El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia
procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion, ofrecer
estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucién por los 6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con
ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

CONCEPTO DE CADUCIDAD

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion,
resultando como una sancion ipso iure que opera por la falta de actividad
oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o
requerir algun reconocimiento o proteccion de la justicia , cuya consecuencia, por



demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida
de la facultad potestativa de accionar.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / COMPUTO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

El articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136

TERMINQ DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

La Seccion Tercera de esta Corporacion ha indicado, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de una privacion injusta de la libertad de una
persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo Ultimo que ocurra, puesto que a partir de ese momento se configura el caracter
injusto de la limitacion del derecho a la libertad .

CADUCIDAD - INTERRUPCION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION POR PRESENTACION DE LA DEMANDA

En el caso sub examine, teniendo en cuenta que la demanda se interpuso el 30 de
marzo de 2011 y que la providencia que ordend precluir la investigacion en favor
del sefior Gamboa Guzman, quedod ejecutoriada el 23 de febrero de 2010 se
estima que la demanda se presentd antes del término de caducidad de dos (2)
afos previsto para el medio de control ejercido de donde el derecho de accionar
se realiz6 oportunamente.

PROBLEMA JURIDICO: [CJorresponde a la Sala determinar si la privacion de la
libertad sufrida (...), cumplié con los presupuestos legales que se exigian para su
imposicion y prolongacion, y verificar si esta se dio dentro de los términos de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

ELEMENTOS DE CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / EXISTENCIA DEL DANO
ANTIJURIDICO / IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDICO

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafo
antijuridico vy ii) la imputacién de éste al Estado. (...) El dafio antijuridico es la
lesion injustificada a un interés protegido por el ordenamiento. En otras palabras,
es toda afectacion que no esta amparada por la ley o el derecho , que contraria el
orden legal o que esta desprovista de una causa que la justifique , resultando que
se produce sin derecho al contrastar con las normas del ordenamiento y, contra
derecho, al lesionar una situacion reconocida o protegida , violando de manera
directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta violatorio del
ordenamiento juridico dafar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que



sufre, de donde la antijuridicidad del dafio deviene del necesario juicio de
menosprecio del resultado y no de la accion que lo causa. (...) La imputacion no
es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio antijuridico se hace al
Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo
la falla del servicio, el dafio especial, la concrecion de un riesgo excepcional, o
cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso concreto. (...) Es decir,
verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado, surge el
deber de indemnizarlo plenamente, resarcimiento que debe ser proporcional al
dafio sufrido.

REGULACION NORMATIVA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR ERROR JURISDICCIONAL / NORMATIVIDAD DEL ERROR
JURISDICCIONAL / RESPONSABLIIDAD DEL ESTADO POR ERROR
JUDICIAL

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé la
responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus 6rganos
jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996. (...) La
mencionada normatividad estableci6 que el Estado seria patrimonialmente
responsable por razén o con ocasion de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error
jurisdiccional vy iii) privacion injusta de la libertad

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA — ARTICULO 90
/ LEY 270 DE 1996

TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / DERECHO
DE DANOS / REPARACION DEL DANO - Inaplicabilidad de un dnico titulo de
responsabilidad / APLICACION DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA /
TITULOS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO - Deben estar acorde con la realidad probatoria / REITERACION
JURISPRUDENCIAL

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privaciéon
injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegié ningan titulo de
imputacién en particular, por lo que en aplicacion del principio iura novit curia, dejé
en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen
aplicable y la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de adoptar. Como
corolario de lo anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez deben
guardar sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso concreto,
de manera que la solucibn que se ofrezca atienda realmente los principios
constitucionales que rigen la responsabilidad extracontractual del Estado, asi
como a los fines y deberes de éste. NOTA DE RELATORIA: Referente a los
titulos de imputacion aplicables en los casos de privacion injusta de la libertad,
consultar sentencia de la Corte Constitucional de 05 de julio de 2018, Exp. SU-
072, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / ANTIJURICIDAD DEL DANO / CONTROL DE LEGALIDAD
EN LA CAPTURA / REQUISITOS DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO /
CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD

[E]n cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que se discute en el
juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige constatar



si la orden de detencidn y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo se
apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término
de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la detencién se realiz6 de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de
antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufri6 no tendra derecho a que se le
indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o
el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
andlisis pertinente bajo la optica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD - Postura actual / REGIMENES DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / FALLA EN
EL SERVICIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA / DANO ESPECIAL DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DE CARACTER OBJETIVO

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la
adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra
una persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no
excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la
libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucibn como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el érgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la
falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no
dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacién del
Estado se ajusté al ordenamiento juridico, pero se caus6 un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado.

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Inexistencia de dafio antijuridico /
PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

En conclusion, la privacion de la libertad padecida (...) se prolong6 hasta el 5 de
febrero de 2010, fecha en que los medios de prueba sembraron una duda
razonable en torno a la acusacién que dio lugar a la libertad inmediata del
procesado; de lo cual fuerza deducir que el término de privacién fue razonable,
perduré por el tiempo que existieron motivos fundados para considerar la posible
complicidad del acusado en el acceso canal violento padecido por una
adolescente de 15 afios. (...) Dicho esto, la Sala resalta la actuacion diligente
desplegada por las autoridades judiciales penales y evidencia que el dafio alegado
no tiene el caracter de antijuridico, pues se observa que la privacion de la libertad
(...) no fue injusta, a contrario sensu, la medida restrictiva fue proporcional y
razonable, de cara a la gravedad de las conductas punibles y de las circunstancias
objeto de la denuncia interpuesta por la madre de la adolescente violentada.
NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto por parte del doctor GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE rendida dentro del expediente No. 36146-15 #1

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 73001-23-31-000-2011-00183-01(49930)
Actor: CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia;: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Tema: Privacion injusta de la libertad. Ausencia de dafio antijuridico

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 22
de octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 15 de septiembre de 2009, fue capturado Cristian Camilo Gamboa Guzman,
sindicado del delito de acceso carnal violento en una adolescente de 15 afos de
edad. El 16 de septiembre de 2009 se llevd a cabo la Audiencia de Legalizacion
de Captura, Formulacion de Imputacion e Imposicibn de Medida de
Aseguramiento, consistente en detencion preventiva en centro carcelario, donde el
demandante permanecio recluido hasta el 5 de febrero de 2010, cuando fue
puesto en libertad por orden del Juzgado 1° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento, que en audiencia del 4 de febrero de 2010 anuncié el sentido del
fallo que absolvia al acusado de todos los cargos, en aplicacion del principio in
dubio pro reo. Asi quedo resuelto en sentencia definitiva del 23 de febrero de

2010, ejecutoriada en esta misma fecha.

[Il. ANTECEDENTES



1. Demanda

El 30 de marzo de 2011', Cristian Camilo Gamboa Guzman (privado de la
libertad), Gustavo Gamboa, Gloria Amparo Guzman Gamboa (padres), Luis Miguel
Gamboa Guzman, Gustavo Adolfo Gamboa Guzman? (hermanos), Maria Nieves
Capera Capera (abuela), Maria Nelsi Hernandez Gamboa, Amanda Hernandez
Gamboa, Andrés Felipe Baquero Hernandez, Milton Fabian Baquero Hernandez3,
Martha Lucia Guzman, Maria Alejandra Pedroza Guzman*, Olga Rocio Guzman
Capera, Samuel Guzman Capera®, Maria de los Angeles Murillo, José Miller
Murillo Gamboa, William Murillo Gamboa, Brayan Baquero Herndndez, Norma
Constanza Baquero Hernandez y Oscar Mauricio Baquero Hernandez (tios y
primos), mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion de reparacion
directa, presentaron demanda en contra de La Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y la Rama Judicial, para que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial por los perjuicios ocasionados con la privacion injusta de la libertad de

Cristian Camilo Gamboa Guzman.

Como pretensiones, la parte demandante solicit6 condenar a las entidades
demandadas a pagar por concepto de perjuicios morales las sumas de
$257.500.000 para Cristian Camilo Gamboa Guzméan; $103.000.000 para quienes
demandan en calidad de padres, hermanos y abuela del privado de la libertad; y

$51.500.000 para los deméas demandantes.

Asimismo la demanda solicité condenar a las entidades demandadas a pagar a
favor de Cristian Camilo Gamboa Guzman las sumas de $515.000.000 por dafio a
la vida de relacién; $10.000.000 por dafio emergente; y $15.478.220 por lucro

cesante.

En apoyo de las pretensiones la parte demandante afirmé que Cristian Camilo
Gamboa Guzman fue capturado el dia 15 de septiembre de 2009 en razé6n de la

orden emitida por el Juez 2° Penal Municipal del Espinal, por la presunta conducta

Fl. 93 a 95. C.1.

2 Luis Miguel Gamboa Guzméan y Gustavo Adolfo Gamboa Guzman, menores de edad
representados legalmente por sus padres Gustavo Gamboa, Gloria Amparo Guzman Gamboa.

3 Andrés Felipe Baquero y Milton Fabian Baquero Hernandez, menores de edad representado
legalmente por su progenitora Amanda Hernandez Gamboa.

4 Menor de edad representada legalmente por su progenitora Martha Lucia Guzman.

5 Menor de edad representado legalmente por su progenitora Olga Rocio Guzman Capera.



punible de acceso carnal violento denunciado por la madre de la menor agredida y
con fundamento en las averiguaciones de la policia judicial y los resultados de los

examenes medicos que acreditaban la lesion a la menor.

Al dia siguiente, esto es, el 16 de septiembre de 2009, ante el Juzgado 3° Penal
Municipal del Espinal, se llevo a cabo la audiencia concentrada de legalizacion de
la captura y formulacion de la imputacion efectuada por la Fiscalia 23 Local del
Espinal, por el delito de acceso carnal violento en calidad de cémplice, fecha en la
gue se impuso la medida de aseguramiento de detencién preventiva en el centro

carcelario de esta municipalidad.

Seguidamente, el 25 de noviembre de 2009 se llevdé a cabo la Audiencia de
Formulacién de Acusacion y el 14 de enero de 2010 se celebré la Audiencia
Preparatoria del Juicio Oral. El Juicio Oral tuvo inicio el 25 de enero de este afio,
fue aplazado vy finalizé el 5 de febrero siguiente, oportunidad en la que, la Fiscalia
y el Ministerio Publico solicitaron la absolucion del sindicado y asi quedo
anunciado el sentido del fallo, por lo que el Juez 1° Penal del Circuito, con

funciones de conocimiento, ordend la libertad inmediata del procesado.

Finalmente, mediante sentencia del 23 de febrero de 2010, el Juez 1° Penal del
Circuito del Espinal absolvi6 a Cristian Camilo Gamboa Guzméan de toda

responsabilidad penal.

En sintesis, el demandante estuvo privado de la libertad desde el 15 de
septiembre de 2009, hasta el 5 de febrero de 2010, y sostuvo que la absolucion
tuvo lugar porque el delito no existi6 y porque la captura, la imputacién y la
detencion se produjeron sin existir los presupuestos legales para su proferimiento,
por lo cual consider6 que en este caso concurren “las tres especies de
responsabilidad del Estado, derivadas del servicio publico de la administracion de
justicia asi:” privacion injusta de la libertad, toda vez que el capturado fue absuelto
en la etapa de juicio; error judicial en la decisién de capturar y decretar la medida
de aseguramiento y; defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
por falta de valoracion de las circunstancias especificas del caso que no daban

lugar a mantener la privacion de la libertad.

2. Contestaciones



El 27 de abril de 20118 el Tribunal Administrativo del Tolima admitié la demanda y

ordend su notificacion a las entidades demandadas y al Ministerio Publico.

2.1. La Nacién — Rama Judicial” se opuso a las pretensiones de la demanda, por
considerar que, para que pueda hablarse de privacion injusta de la libertad es
necesario que las decisiones y la conducta de la entidad demandada se hayan
presentado de manera abiertamente arbitraria e ilegal, cosa que, en su sentir, no
ocurrido en el caso de autos. Por el contrario, sostuvo que el procesado estuvo
privado de la libertad de manera provisional, mientras se esclarecian los hechos

que tipificaban el delito y se agotaban las etapas del proceso penal.

2.2. La Fiscalia General de la Nacién guardo silencio.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 8 de febrero de 20132 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La parte actora aleg6 de conclusién y reiterd las pretensiones expuestas en el
escrito de demanda, con fundamento en el titulo de imputacién objetiva por
privaciéon injusta de la libertad que consideré aplicable en este evento, aunque
también sostuvo que en el caso de autos se presentd un error judicial y un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia “por cuanto los
investigadores y los agentes de los entes demandados (...) iniciaron una
investigacion penal, solicitaron y dispusieron captura (sic), imputacion y acusacion
del joven, por una conducta punible, que desde el comienzo se observé
inexistente. No existieron presupuestos para la medida de aseguramiento y menos

para fundar la acusacion™.

3.2. Por su parte, La Nacién — Rama Judicial alegd de conclusion en el sentido de
ratificarse “en todos y cada uno de los argumentos expuestos en la contestacion

de la demanda”1°.

6Fl. 278 a 279, C. 1.
7"Fl. 287 a 291, C.1.
8 FI. 306, C.1.
9 Fl. 307 a 316, C.1.
0Fl. 377, C.1.



3.3. La Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio Publico guardaron silencio en

instancia de alegatos.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 22 de octubre de 2013, la posicion mayoritaria del
Tribunal Administrativo del Tolima declaré6 administrativa y solidariamente
responsables a las entidades demandadas “por la privacion injusta de la libertad,
de que fue objeto el sefior CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN en el periodo
comprendido del 15 de septiembre de 2009 al 5 de febrero de 2010” y, en
consecuencia, las condené a pagar los perjuicios materiales e inmateriales que

consider6 acreditados.

Como fundamento de su decision, el a quo considerd que “el titulo de imputacion
de privacion injusta de la libertad [es el] régimen de caracter objetivo, por cuanto,
nunca se desvirtu6 el principio de presuncion de inocencia” y que “en el sistema
penal acusatorio se presenta una coexistencia de responsabilidades entre la

Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion”.

Sin embargo, la decision antes citada se dio con el salvamento de voto de la
magistrada Susana Nelly Acosta Prada, quien manifestd que la privacion de la
libertad no fue arbitraria ni caprichosa, sino que tuvo lugar con fundamento en 3
testimonios que involucraban al demandante como participe en los hechos, por lo
que el Fiscal del caso y el Juez de Control de Garantias consideraron que con la
medida de aseguramiento intramural se “evitaba un peligro para la comunidad, un
peligro para la victima y aseguraba su comparecencia al proceso”. En este sentido
la magistrada sostuvo que, aunque Cristian Camilo Gamboa Guzman fue absuelto,
ello no significa, per se, que tenga derecho a obtener una indemnizacion por parte
del Estado??.

Igualmente se observa el salvamento parcial de voto presentado por el magistrado
Alvaro Javier Gonzélez Bocanegra, quien consider6 que al generarse una
condena por asuntos tramitados a la luz del Sistema Penal Acusatorio dispuesto

en la Ley 906 de 2004, la llamada a responder debe ser la Nacion — Rama

11 Fl. 326 a 360, C. Ppal.
12 F. 361 a 363, C. Ppal.



Judicial, por cuanto son los jueces de control de garantias quienes emiten la

medida de aseguramiento?3.

5. Recursos de apelacion

5.1. El 7 de noviembre de 2013, la Rama Judicial interpuso y sustentd su recurso de
apelacion, en el sentido de solicitar que se revoque el fallo apelado toda vez que en
él no se tuvo en cuenta que la funcion de los fiscales y jueces de control de garantias
es efectuar un analisis y valoracion de los elementos probatorios y, de la informacion
legalmente recaudada, dar cumplimiento a los fines de la accion penal ofreciendo
plena garantia de los derechos fundamentales, como se surtié en el caso de autos,
frente a lo cual resalté que la absolucion se dio en aplicacién del in dubio pro reo, de
manera que asi como no quedd desvirtuada la presuncion de inocencia del
enjuiciado, esta tampoco quedd plenamente acreditada, y resaltdé que no es cierto

que se haya decretado la inexistencia del delito*4.

5.2. El 15 de noviembre de 2013, la Fiscalia General de la Nacion interpuso y
sustentd el recurso de apelacién por medio del cual solicité que se revoque la
sentencia impugnada y en su lugar se denieguen las suplicas de la demanda en
consideracion a que en la investigacion en la cual se vio involucrado Cristian Camilo
Gamboa Guzman existian pruebas sobre el delito y su posible responsabilidad penal,
de manera que el ente investigador obré6 en ejecucion de sus funciones
constitucionales y legales. Sin embargo, manifestd que en el evento de mantenerse
la condena, esta debe imputarse a la Rama Judicial, toda vez que corresponde al
juez de control de garantias decretar la medida de aseguramiento®®.

El 17 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo del Tolima remitié el expediente a
esta Corporacion para que se surtieran los recursos de apelaciéon?®, que, a su vez,
fueron admitidos por esta Subseccion mediante providencia del 10 de marzo del

mismo afno?’.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

13 Fl. 364 a 379, C. Ppal.
14 Fl. 382 a 387, C. Ppal.
15 Fl. 389 a 414, C.Ppal.
16 F. 427, C. Ppal.
17 Fl. 431, C.Ppal.



El 21 de abril de 2014, se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion, y al

Ministerio PUblico para que presentara el concepto de rigor2,

6.1. La Fiscalia General de la Nacién alegd de conclusién mediante escrito que

reiteré lo dicho en el recurso de apelacion®®.

6.2. Las demas partes procesales y el Ministerio Publico guardaron silencio en
instancia de alegatos.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de apelacion de la
sentencia proferida el 22 de octubre de 2013 por el Tribunal Administrativo del
Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y el

articulo 184 del C.C.A, vigentes para la fecha de presentacion de la demanda.

2. Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o a un acto administrativo, en este caso por
hechos imputables a la administracion de justicia.

3. Vigencia de laaccion
Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico

juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la

proteccion del interés general?®®, estableci6 unos plazos para poder ejercer

18 FI. 433, C.Ppal.

19 FI. 441 a 452, C.Ppal.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico
procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de
un interés general.



oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la

consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizaciébn de la utilizacién del aparato judicial, lograr mayor eficiencia
procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién??, ofrecer
estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con
ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bipolar, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la
salvaguarda y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su

ocurrencia impide que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacién de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accién,
resultando como una sancién ipso iure??> que opera por la falta de actividad

oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o

Como claramente se explicd en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada
referencia, esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.

21 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una
restriccibn necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo
oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la
seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos.

22 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyo la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no
hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su
derecho. Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es
decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accién judicial”.



requerir alglin reconocimiento o proteccién de la justicia®, cuya consecuencia, por
demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida

de la facultad potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisibn u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

La Seccién Tercera de esta Corporacion ha indicado, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de la privacion injusta de la libertad de una
persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluye la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo altimo que ocurra, puesto que a partir de ese momento se hace evidente el

caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad?4.

En el caso sub examine, teniendo en cuenta que la demanda se interpuso el 30 de
marzo de 2011 y que la providencia que ordend precluir la investigacién en favor
del sefior Gamboa Guzman, quedd ejecutoriada el 23 de febrero de 2010%° se
estima que la demanda se presentd antes del término de caducidad de dos (2)
afos previsto para el medio de control ejercido de donde el derecho de accionar

se realiz6 oportunamente.
4. Legitimacién en la causa
4.1. Cristian Camilo Gamboa Guzman, Gustavo Gamboa, Gloria Amparo Guzman

Gamboa, Luis Miguel Gamboa Guzman, Gustavo Adolfo Gamboa Guzman, Maria

Nieves Capera Capera, Maria Nelsi Hernandez Gamboa, Amanda Hernandez

23 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho,
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion”.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de febrero de 2002, Rad.: 13.622, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez; Sentencia del 19 de julio de 2017, Rad.: 49.898; Sentencia del 23 de
octubre de 2017, Rad.: 48.130; Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Rad.: 49.206; Sentencia
del 23 de noviembre de 2017, Rad.: 54.716.

25 FI. 224rv, C.1.



Gamboa, Andrés Felipe Baquero Hernandez, Milton Fabian Baquero Hernandez,
Martha Lucia Guzman, Maria Alejandra Pedroza Guzman, Olga Rocio Guzman
Capera, Samuel Guzman Capera, Maria de los Angeles Murillo, José Miller Murillo
Gamboa, William Murillo Gamboa, Brayan Baquero Hernandez, Norma Constanza
Baquero Hernandez y Oscar Mauricio Baquero Hernandez, son las personas
sobre las que recae el interés juridico que se debate en este proceso y estan
legitimados en la causa por activa, ya que el primero es el sujeto pasivo del

proceso penal y los demas conforman su nucleo familiar?®.

4.2. Asimismo, La Nacién esta legitimada en la causa por pasiva y debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, la primera,
en calidad de ente investigador y acusador y, la segunda, como juez de control de
garantias y juez de conocimiento del proceso penal adelantado contra Cristian

Camilo Gamboa Guzman?’.

5. Problema juridico

Los demandantes alegaron la causacion de un dafio antijuridico en virtud de la
configuracion de un error judicial, un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y de la privacion injusta de la libertad respecto de
Cristian Camilo Gamboa Guzman. Sin embargo, la Sala observa que los
argumentos expuestos en la demanda giran en torno a la privacion de la libertad
ordenada mediante la providencia que decret6 la medida de aseguramiento, cuyo
error se alega, asi como con fundamento en las diligencias probatorias frente a las
cuales se alude a un defectuoso funcionamiento. De manera que lo que se discute
es la privacion injusta de la libertad, que en el caso de autos subsume los demas

criterios de imputacion alegados en la demanda.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad
sufrida por Cristian Camilo Gamboa Guzman, cumplié con los presupuestos
legales que se exigian para su imposicion y prolongacién, y verificar si esta se dio

dentro de los términos de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida.

26 Fl. 114 a 133, C.1. Obran los correspondientes registros civiles de nacimiento.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de febrero de 2018, Exp.
46.488. determiné que “(...) de conformidad con el marco normativo establecido por la Ley 906 de
2004, (...), en atencién a los criterios de colaboracién y asocio bajo los cuales se desarrolla la labor
de instruccion e investigacion dentro del proceso penal acusatorio (...) por cuanto el dafio se deriva
de la actuacion conjunta de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, de ella se desprende una responsabilidad solidaria que encuentra su fundamento legal en
el articulo 2344 del Cédigo Civil, (...)".



6. Solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado y el régimen de responsabilidad del

Estado por privacion injusta de la libertad.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constituciéon Politica de 199128 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio
antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacién que no esta amparada por la
ley o el derecho?®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifiqgue®!, resultado que se produce sin derecho al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion
reconocida o protegida®?, violando de manera directa el principio alterum non
laedere, en tanto resulta violatorio del ordenamiento juridico dafiar a otro sin
repararlo por el desvalor patrimonial que sufre, de donde la antijuridicidad del dafio
deviene del necesario juicio de menosprecio del resultado y no de la acciéon que lo

causa.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para

ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,

28 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

30 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867

82 Cosso. Benedetta. ResponsabilitA della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.



la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucion en el caso concreto33.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio
neminem laedere y de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe

ser proporcional al dafio sufrido.

6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé la
responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus 6rganos
jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996, regulacion que

en su articulo 65 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales.
La mencionada normatividad estableci6 que el Estado seria patrimonialmente
responsable por razén o con ocasion de la actuacién judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error

jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad.

En cuanto a esta ultima, esto es, la responsabilidad por los dafios antijuridicos
derivados de la privacién injusta de la libertad de las personas, el articulo 68 de la

Ley 270 de 1996, consagré que:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de
perjuicios”

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacién
injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de

imputacion® en particular, por lo que en aplicacion del principio iura novit curia,

dej6é en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, rad.: 36.386.
34 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996.

35 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.



aplicable y la construccién de una motivaciéon que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de adoptar. Como
corolario de lo anterior, los titulos de imputacién aplicables por el juez deben
guardar sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso concreto,
de manera que la solucidn que se ofrezca atienda realmente los principios
constitucionales que rigen la responsabilidad extracontractual del Estado, asi

como a los fines y deberes de éste.

Bajo la oOptica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccién de la libertad cuando el
sindicado recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto
por alguno de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se
reservaba la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: (i) el
detenido no cometio el delito, (ii) el hecho no existig, (iii) la conducta por la cual fue
detenido no es tipica o, (iv) por aplicacion del principio in dubio pro reo; eventos en
cuya ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y
por tanto el analisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los
elementos estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la
ocurrencia del dafio mismo, es decir, de la privacion material de la libertad,
dejando de lado verificar si con la medida se contradice el ordenamiento juridico o
si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la Unica manera
para el Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, rompiendo la
imputacion de la responsabilidad y desestimando el deber de responder para la
Administracion. Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir
esta fuente de responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la
teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir no solo de
la verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de elemento estructural,
sino también de su antijuridicidad como condicion sine qua non de la lesion
indemnizable, que de suyo implica consultar el apego al ordenamiento juridico de
la orden de detencién o privacion, asi como de la conducta de quien padece el
dafio en carne propia, para luego acreditar, si ello llega a hacerse necesario, los

demas elementos de la responsabilidad, sin que de antemano, en tal juicio, deba



privilegiarse alguno de los titulos de atribucion en particular, que lo escogera el

juez en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafo
que se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la
libertad, se exige constatar si la orden de detencion y las condiciones bajo las
cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los cdnones legales y constitucionales o
no, e igualmente si el término de duracion de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional®®, de
donde, si la detencidn se realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no
tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi,
cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de dicha
decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la Optica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que
tiene un efecto definitorio de la solucién juridica que se otorgue a la demanda en la
medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere pero no de aquellos que hallan amparo en el
ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido causalmente contribuyd y
determind con su actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para estimar
si debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para

gue se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la
adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra
una persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no
excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la
libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucibn como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e

inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el érgano

36 |bid.



competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la
falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no
dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del
Estado se ajusté al ordenamiento juridico, pero se caus6 un desequilibrio de las

cargas publicas respecto del administrado.

6.3. El caso concreto

En el presente caso, los demandantes pretenden que se declare patrimonialmente
responsable a La Nacién — Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial por
los perjuicios ocasionados con la privacion de la libertad de Cristian Camilo

Gamboa Guzman.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuales son los hechos probados relevantes,
para posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad

del Estado se encuentran acreditados.

6.3.1. Hechos Probados

Se encuentra probado que Cristian Camilo Gamboa Guzman ingresé al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Espinal — Tolima el dia 16 de
septiembre de 2009, por cuenta del Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de
Garantias, sindicado del delito de acceso carnal violento y que salié en libertad
inmediata el dia 5 de febrero de 2010, concedida por el Juzgado 1° Penal del
Circuito del Espinal®’.

Asimismo, consta que el 16 de septiembre de 2009, a las 9:10 horas, se llevo a
cabo la Audiencia de Legalizacion de Captura, Formulacion de Imputacion e
Imposicién de Medida de Aseguramiento, de cuyo audio®® y constancia escrita®® se

extrae que:

i) EI 3 de julio de 2008 la madre de una adolescente de 15 afios presento denuncia
penal en donde informo6 que el dia 25 de junio del mismo afio, su hija menor de
edad fue abusada sexualmente cuando se dirigia a la residencia de su padre y
transitaba por un lote baldio del municipio del Espinal, cerca de un canal de riego,

37 F|. 2, C.Pbas. Certificacion del INPEC.
38 F|. 3, C.Pbas. CD.
¥ Fl.4a7y16al9, C.Pbas.



momento en el cual, 4 muchachos que estaban fumando, la acorralaron, la
tumbaron y la despojaron de la ropa interior, uno de ellos se le subié encima y la
accedio carnalmente, mientras [el demandante -Cristian Camilo Gamboa
Guzman] le cogia los brazos y le tapaba la boca para no dejarla mover ni gritar,
mientras que los otros permanecian en el mismo lugar expectantes a que ninguna

persona llegara o los observara™o.

ii) Cristian Camilo Gamboa Guzméan fue capturado el 15 de septiembre de 2009,
siendo las 11:45 horas, porque en su contra mediaba la orden de captura emitida
por el Juez 2° de Control de Garantias, proferida con fundamento en la denuncia
penal presentada el 3 de julio de 2008; en el Informe Técnico de Medicina Legal
de fecha 4 de julio de 2008, segun el cual, al examen genital la menor presentaba
signos de violencia sexual; en la entrevista rendida por la menor en presencia de
la defensora de familia y en la valoracidén psicoldgica del bienestar familiar que
indicaban que, en lo narrado por la adolescente se observaba un discurso
ajustado a la realidad, por lo que tales diligencias concluian que dicha menor
habia sido objeto del denunciado acceso carnal violento, y que la menor no hizo
nada en contra de los agresores porque después de lo ocurrido “Cristian (...)
pasaba por su casa y la amenazaba, le decia que si no iba para donde ellos

decian le podian hacer lo mismo a sus hermanas”™-.

iii) El Juez 3° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias del Espinal
encontré que la captura se ajusto a la legalidad, al capturado le fueron respetadas
sus garantias fundamentales, no fue objeto de ningun tipo de maltrato y se le
dieron a conocer los derechos del art. 303 del C.P., de manera que asi lo declaré
mediante la decisiéon gque fue notificada en estrados a la Fiscalia, al capturado y a
la defensa, quienes manifestaron no interponer los recursos de ley contra esta

decision que, de este modo, quedo ejecutoriada en la misma fecha.

iv) Seguidamente, en presencia de la defensora publica asignada al capturado, la
Fiscalia 23 Seccional del Espinal imputé a Cristian Camilo Gamboa Guzman como
complice de la conducta punible de acceso carnal violento (art. 250 C.P.) y solicitd
la medida de aseguramiento privativa de la libertad, consagrada en numeral 1° del

literal A del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, esto es, la detencién preventiva en

40 FI. 3, C.Pbas. CD, minuto 12 aprox.
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establecimiento de reclusion; de todo lo cual se le corrié traslado al Ministerio

Publico y a la defensora del imputado, quienes no interpusieron recurso alguno.

v) Asimismo, la diligencia prosigui6 con la imposicion de la medida de
aseguramiento en centro carcelario, solicitada por la Fiscalia 23 Seccional del
Espinal*?, que consider6 acreditados los requisitos dispuestos en el numeral 2 del
articulo 313 y en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, frente a lo cual también
sefial6 la demostracion de los elementos materiales que fundamentaron la
solicitud, a saber: la denuncia presentada por la madre de la menor; la
demostracién de que la conducta punible recayé sobre una adolescente de 15
afos de edad; el Informe Técnico Médico Legal Sexologico realizado el 4 de julio
de 2008, que demostré que al examen genital la menor presentaba un marcado
eritema con escoriacion y, adicionalmente, lesiones en el antebrazo derecho con
incapacidad médico legal de 8 dias; los resultados arrojados por la entrevista
realizada a la adolescente en presencia de la defensora de familia y por la
evaluacion psicoldgica efectuada por la psicéloga delegada por el Instituto de
Bienestar Familiar, quienes concluyeron que efectivamente la menor fue objeto de
abuso sexual, pues dictaminaron ajustados a la realidad los hechos expuestos por
la adolescente; el contenido de las entrevistas efectuadas a los testigos Graciela
Barrero y Mauricio Montenegro Nufiez, sobre el conocimiento de los hechos
denunciados; y los resultados de la Diligencia de Reconocimiento Fotogréafico
llevada a cabo el 20 de abril de 2009, donde la victima sefialé y reconocié a los
sefores Luis Eduardo Rojas Benavides y Cristian Camilo Gamboa Guzméan, como
miembros del grupo de 4 individuos que la agredieron sexualmente, en una zona
despoblada y huyeron del lugar de los hechos, dejandola sola, abandonada y

desnuda en el piso.

Adicionalmente, la Fiscalia fundamentd la solicitud de la medida en que el
capturado podria significar un peligro para la seguridad de la victima; en que se
trat6 de un lesion a los derechos de una menor de edad; en la gravedad y la
naturaleza de la conducta infringida por 4 sujetos en coparticipacion y en la

prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

De lo anterior, se corri6 traslado a la defensora del imputado quien no controvirtio
los medios de conviccion, sino que se limitd a solicitar como medida de

aseguramiento la establecida en el numeral 2° del articulo 307 del C.P.P., esto es,
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la detencidn preventiva en la residencia sefalada por el imputado, con fundamento
en que este no reportaba antecedentes penales, demostraba arraigo al municipio,
tenia la calidad de estudiante universitario y se hallaba incurso en un tratamiento

médico.

No obstante, la Juez 3° Penal Municipal con Control de Garantias considero
imponer la medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario
para evitar que el imputado se constituyera en un peligro para la seguridad de la
comunidad o de la victima y para asegurar su comparecencia al proceso, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 308 del C.P.P.

Como razones de la medida de aseguramiento la Juez de Control de Garantias
sefal6 la gravedad del dafio causado, que se traté de 4 jovenes agresores que
mediante la reparticion del trabajo se aprovecharon de una menor de edad,

causandole lesiones en varias partes de su cuerpo, respecto de lo cual sostuvo:

“El hecho de que se cometan estos actos sexuales que vulneran la libertad sexual
de cualquier persona, pero en especial de los nifios, nifias y adolescentes, es un
hecho grave, el simple factor de la minoria de edad, que ella se encontraba sola y
gue haya sido expuesta por los 4 jévenes es grave. En la entrevista y en la
valoracién que le hace la psicéloga del Bienestar concluyen que en su narracion
hay un gran acierto de verdad, y que esta verdad coincide con la realidad aparente
de lo que alli ocurrid, estos son indicios y dejan presumir que hay buena fe en lo
dicho por la menor y en los conceptos técnicos y psicolégicos que sefialan que se
vulnerd la integridad sexual de una menor de edad, lo cual es reprochable desde
todo punto de vista (...), pues la ley y el derecho comparado protegen de manera
muy superior a los nifios, nifias y adolescentes, por lo cual no cabe duda para el
despacho que se relunen los presupuestos del articulo 308 para imponer en su
contra la medida de aseguramiento de detencion preventiva. Dos cositas: la
primera, el art. 199 Ley 1098 la medida a imponer es la detencién preventiva en
centro carcelario, la segunda, el numeral segundo de este articulo establece la
prohibicion expresa de que no se otorgara la detencion domiciliaria, norma que no
puede ser transgredida por el Juzgado™3.

Asi, la Juez de Garantias impuso la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario y denego la detencion domiciliaria solicitada por la
defensa del imputado, sefialandole que el INPEC garantizaria la oportuna atencién
médica de Cristian Camilo Gamboa Guzman, decision de la cual se corrio traslado
a la Fiscalia, al imputado y a la defensora, quienes no interpusieron recurso
alguno contra la providencia que quedo en firme el mismo 16 de septiembre de
20009.
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Ahora, también estd probado que, en presencia del defensor de confianza
designado por el imputado, el 29 de octubre siguiente se llevé a cabo la Audiencia
de Formulacion de Acusacion arribada por la Fiscalia 30 Seccional Delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito, que acusoé a Cristian Camilo Gamboa Guzman
por el delito de acceso carnal violento en calidad de complice. En el escrito de
acusacion se verifico el traslado a los intervinientes y se le concedio la palabra a
las partes, quienes no presentaron observaciones ante el dicho de la Fiscalia que

manifestd haber tenido

“lclonocimiento de los hechos por denuncia presentada por la sefiora (...) en la
cual manifiesta que su hija (...) le conté que habia sido abusada hacia 8 dias por
unos muchachos, que no le habia contado por miedo a que la regafiara. En
entrevista realizada a la menor (...) manifiesta que salié el dia 25 de junio de 2008
(...) de su casa hacia la casa de su papa que vive en (...) cuando iba pasando por
el canal habian 4 muchachos en la esquina CRISTHIAN (sic), OSCAR, MUELAS Y
TACHA los cuales la rodearon, la dejaron en el centro y la hicieron bajar de la
bicicleta la tiraron al piso, le quitaron la ropa, CRISTHIAN la tenia de los brazos y
le tapaba la boca, OSCAR se le subié encima, le meti6 (...), los otros dos MUELAS
Y TACHA estaban pendiente (sic) que no viniera nadie, ellos le dijeron que se
moviera que venia un sefior, entonces la dejaron desnuda botada en el monte, ella
se levantd, se puso la ropa y se fue a la casa, se dio cuenta que estaba manchada
y se bafio, no le conté a su mama porque le daba miedo (...) CRISTHIAN después

pasaba por la casa y la amenazaba, le decia que si no iba para donde ellos le

decian, le podian hacer lo mismo a sus hermanas menores (...)"*.

La formulacion de acusacién presentdé como fundamento probatorio los mismos
elementos materiales descubiertos para la solicitud de la medida de
aseguramiento y, ademas, los testimonios rendidos por la menor agredida, y por

los testigos Graciela Barrera Cardozo y Feliz Bermudez, Investigador judicial.

Posteriormente, el 14 de enero de 2010 ante el Juzgado 1° Penal del Circuito se
llevd a cabo la Audiencia Preparatoria en donde el defensor de confianza del
acusado descubrié el material probatorio que presentaria en el juicio oral e,
igualmente, correspondio al Fiscal 30 Delegado, en cuyo efecto el Juez de
conocimiento procedio al decreto de pruebas vy fijo como fecha para la iniciacion

del Juicio Oral el 25 de enero siguiente.

Llegada la fecha y la hora fijada, la Audiencia Publica de Juicio Oral fue aplazada
para el 4 de febrero de 2010, por solicitud de la Fiscalia Seccional que no cont6
con la comparecencia de la denunciante, de la victima, de la médica que elaboro

el Informe Técnico de Sexologia, ni de la psicologa del ICBF.

44 F|. 35 a 36, C.Pbas.



El 4 de febrero de 2010 se dio inicio a la correspondiente Audiencia de Juicio Oral,
en donde se practicaron las pruebas presentadas por cada una de las partes*®, de
las que se derivé el sentido del fallo de manera absolutoria, que, a su vez, dieron

como resultado la libertad inmediata del procesado.

La Audiencia de Juicio Oral finaliz6 el dia 23 del mismo mes y afio con la lectura
del fallo por medio del cual, el Juez 1° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento dictd6 “SENTENCIA ABSOLUTORIA™8, con fundamento en que:

fa Fiscalia 30 Seccional, al finalizar la practica de las pruebas, solicitd la
absolucion del acusado CRISTIAN CAMILO GAMBOA GUZMAN, y de esa forma,
como lo ha dicho la jurisprudencia, hay una especie de retiro de los cargos, dado
que la fiscalia es la titular de la accion penal, y por lo tanto el despacho de ninguna
manera puede apartarse de esa peticion de absolucion (...).

(...)

Esa peticibn no es desatinada porque segun lo pudimos observar durante el
desarrollo del juicio, la duda campe6 en las diferentes versiones que ofrecio tanto
la menor victima como los testigos de la referencia, tanto directos como indirectos,
lo que favorecié en dltimas al procesado; no descartando también que el
procesado en pro de su defensa habia preparado ya su coartada.

Y es que segun lo ordena el Articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
Juez debe proferir un fallo de condena Uunicamente cuando tenga un conocimiento
mas alla de toda duda, acerca de la ocurrencia del delito y de la responsabilidad
penal del acusado.

(...)

(...) y es aqui donde surge el problema, porque CRISTIAN CAMILO, con base en
esta acusacion, y el otro (...) alias muelas (...) lograron demostrar su coartada,
esto es, que no se encontraban para el tiempo y hora en que se les acuso, en el
sitio de los hechos, eso quedo claro con las pruebas que introdujo la defensa con
los testimonios de (...) los cuales todos indican que ese dia y a esa hora
CRISTIAN CAMILO GAMBOA se encontraba departiendo en una reunion familiar

con motivo del cumplearios de (...)"™".

6.3.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la privacion de la libertad
de Cristian Camilo Gamboa Guzman, la cual es calificada como injusta por los
demandantes, quienes sefialan que la captura, la imputacion y la detencion

preventiva se dieron sin los presupuestos legales.

Asi pues, esta acreditado que Cristian Camilo Gamboa Guzman estuvo privado de
la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Espinal — Tolima,
desde el dia 16 de septiembre de 2009, hasta el 5 de febrero de 2010, de manera
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gue se encuentra acreditado el dafio consistente en la privacion de la libertad, por

el término de 4 meses y 11 dias.

Ahora, frente al elemento de la antijuridicidad debe atenderse a la normatividad
que regia el procedimiento penal vigente para la época de los hechos, esto es, la
Ley 906 de 2004, cuyos articulos 295 y 296 establecen la posibilidad de restringir
el derecho a la libertad de los procesados penales de manera preventiva y
excepcional Unicamente cuando la medida resulte necesaria, adecuada,
proporcional y razonable para evitar la obstruccion de la justicia, o para asegurar
la comparecencia del sujeto al proceso, la proteccion de la comunidad y de las

victimas, o para el cumplimiento de la pena.

Adicionalmente, con relacion a la legalidad de la captura, debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 297 ibidem, que establece la forma y requisitos de la

misma:

“ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. Modificado por el articulo 19 de la
Ley 1142 de 2007. Para la captura se requerird orden escrita proferida por un juez
de control de garantias con las formalidades legales y por motivos razonablemente
fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel contra quien se
pide librarla es autor o participe del delito que se investiga, segun peticion hecha
por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de garantias
en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectle la audiencia de
control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacion al aprehendido.

(...)” (subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior, debe igualmente observarse que la ley procesal penal define
como motivos fundados aquellos que razonablemente permiten inferir que la
ocurrencia del delito investigado tiene como probable autor al sujeto cuya captura
se pretende, motivos que habran de soportarse en los medios cognoscitivos
previstos en el articulo 221 del Cdédigo de Procedimiento Penal segun el cual, “los
motivos fundados (...) deberan ser respaldados, al menos, en informe de policia
judicial, declaracion jurada de testigo o informante, o en elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que establezcan con verosimilitud la vinculacion del
[sujeto] investigado”, o en palabras de la Corte Constitucional, se trata de informes
o versiones que ofrezcan credibilidad, o de circunstancias motivadas que permitan
a la autoridad inferir, prudente y razonadamente, que la ocurrencia del delito

investigado tiene como probable autor o participe al sujeto objeto de la medida“®.

48 Corte Constitucional, sentencia C-024 de 27 de enero de 1994.



Entonces, frente a la indicada normatividad, en el caso de autos se encuentra
acreditado: i) que contra Cristian Camilo Gamboa Guzméan se adelanté la
investigacion penal que tuvo lugar como consecuencia de la denuncia presentada
por la madre de una menor de edad abusada sexualmente, ii) que ad initio de la
investigacion se surtieron diferentes diligencias, entre ellas, la entrevista de la
victima en presencia de la Defensora de Familia y la valoracion psicolégica de la
menor por parte de la profesional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
diligencias en donde se concluyé que la version de la menor era real, de manera
gue esta si habia sufrido el abuso sexual denunciado, la entrevista a los testigos
Graciela Barrera y Mauricio Montenegro Nufiez por parte del investigador del CTl y
la Diligencia de Reconocimiento Fotografico efectuado por la menor victima del
abuso sexual, quien identific6 al demandado como la persona que la sujeto y le
tapd la boca mientras otro sujeto la accedia contra su voluntad; iii) que con
fundamento en estas diligencias, el Juez 2° Penal Municipal con control de
garantias profiri6 la orden de captura, materializada el 15 de septiembre de 2009,
y el Juez 3° Penal Municipal, también con control de garantias, celebré la
Audiencia de Legalizacion de Captura, Formulacién de Imputacion e Imposicién de
la Medida de Aseguramiento, llevada a cabo el 16 de septiembre de 2009, dentro
de las 36 horas siguientes a la captura; iv) que en la mencionada audiencia, el
Juez de control de garantias concluyd que la captura se hizo en legal forma y; v)
gue de esta decision se corrid traslado al capturado y a la defensora del mismo,

guienes no interpusieron recurso alguno frente a la legalizacion de la captura.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el demandante, la Sala encuentra
gue la captura ordenada y materializada en la persona de Cristian Camilo Gamboa
Guzman se llevo a cabo en debida forma, con plena observancia de los mandatos
legales y de los derechos del capturado, y con base en claros motivos fundados
gue hallaron respaldo en una serie de diligencias que ofrecian credibilidad y de las
cuales era dable inferir, prudente y razonadamente, la ocurrencia del delito
denunciado, asi como la probable autoria en cabeza del demandante en calidad
de complice. Todo lo cual fue sefialado por la juez de control de garantias en la
audiencia de legalizacion de captura, quien declaré la legalidad de la medida sin
gue mediara oposicion alguna por parte del capturado o de su defensa, y sin que
se expusieran motivos de inconformidad alguna dentro de la oportunidad procesal

correspondiente.



Por otro lado, en lo que refiere a la formulacion de la imputacién efectuada por la
Fiscal 23 Seccional del Espinal en contra de Cristian Camilo Gamboa, debe
preverse que el articulo 286 ibidem la define como “el acto a través del cual la
Fiscalia General de la Nacion comunica a una persona su calidad de imputado, en
audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias” y el 287
subsiguiente determina su procedencia para los eventos en que “de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida,
se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que
se investiga”, en cuyo caso, ademas, ‘el fiscal podra solicitar ante el juez de
control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento que

corresponda’”.

Asimismo, frente a la medida de aseguramiento se tiene lo dispuesto por el

articulo 306 del citado C.P.P., que para la fecha de los hechos sefialaba*?:

“ARTICULO 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal
solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar _la _mediday su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira
su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva
audiencia.” (Subrayado propio del texto declarado condicionalmente exequible®®).

Seguidamente, el literal A del articulo 307 prevé como medidas de aseguramiento
privativas de la libertad: 1. La detencion preventiva en establecimiento de reclusion
y; 2. La detencion preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre

que esa ubicacion no obstaculice el juzgamiento.

Igualmente, deben atenderse los requisitos para la imposicion de la medida de

aseguramiento establecidos en el mismo procedimiento penal:

“Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

49 Articulo modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011.
50 Corte Constitucional, sentencia C — 209 del 21 de marzo de 2007.
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1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no
cumplira la sentencia.”.

Pues bien, en el caso de autos se pudo establecer que en la misma audiencia
llevada a cabo el 16 de septiembre de 2009, la Fiscalia 23 Seccional imputé a
Cristian Camilo Gamboa la conducta punible de acceso carnal violento en calidad
de complice y solicité la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento de reclusion, con apoyo en los elementos materiales de prueba
definidos para fundamentar la legalidad de la captura, asi como, en lo dispuesto
por las leyes 906 de 2004 y 1098 de 2006, teniendo en cuenta que la victima de la
conducta imputada fue una adolescente de 15 afios de edad, razonamientos estos
que fueron acogidos por el Juez 3° Penal Municipal que impuso la medida de

aseguramiento en las condiciones solicitadas por la Fiscalia Seccional.

A la sazon, la Sala encuentra que los elementos materiales probatorios, la
evidencia fisica y la informacién aportada por la Fiscalia Seccional, fueron
obtenidos en legal forma y de ellos era dable inferir razonablemente que el

imputado habia participado en la consumacion del delito objeto de la investigacion.

En este orden de ideas, la Sala concluye que las autoridades penales dieron plena
observancia a las normas que regulan la diligencia de formulacion de la
imputacién y la imposicion de la medida de aseguramiento prevista en literal A,
numeral 1 del articulo 307, antes sefalado, ante lo cual debe recordarse que la
solicitud de la medida de aseguramiento tuvo como fundamento multiples
elementos de conocimiento, que fueron evaluados en audiencia, en donde la
defensa del imputado tuvo la oportunidad de controvertirlos, pero, al respecto la
abogada defensora no expuso oposicion alguna, por el contrario, como se sabe,
se limitd a solicitar la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en la residencia del procesado, prevista en el literal A, numeral 2, del
articulo 307, antes sefalado. Todo lo cual evidencia el cumplimiento de lo

dispuesto por el citado articulo 306 ibidem.

Asimismo, qued6 acreditado que para la imposicion de la medida de

aseguramiento la Juez encontré que se daban los presupuestos establecidos en el



también citado articulo 308 procesal penal, ya que los elementos materiales
probatorios, la evidencia fisica y la informacion aportada por la fiscalia, ademas de
sustentar la ocurrencia del delito investigado y la posible participacion del
capturado, permitian inferir razonablemente que el imputado podria constituir un
peligro para la adolescente victima del abuso sexual, asi como para otros
miembros de su familia, especificamente para las hermanas de la adolescente
violentada. En este sentido debe recordarse que en su declaracion inicial, la
adolescente abusada informé no haber denunciado inmediatamente los hechos,
porque el demandante la amenazaba para que cumpliera con sus exigencias y las
de los demas abusadores, so pena de hacerles “/lo mismo” a sus hermanas

menores.

Ahora bien, respecto al elemento de peligro para la victima, el articulo 311 del
C.P.P., determin6 que “se entendera que la seguridad de la victima se encuentra
en peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que

permitan inferir que podré atentar contra ella, su familia o sus bienes.”.

Entonces, a la luz de los hechos antes referidos, es evidente que las autoridades
penales se hallaban en el imperativo de proteger los bienes juridicos de la
adolescente y de las demas niflas amenazadas; aspecto este en donde encuentra
especial relevancia lo dispuesto por el predmbulo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio, asi como lo previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica de
Colombia, preceptos que demandan la proteccion especial de los derechos
fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, tanto en el &mbito internacional
como en nuestro Estado Social de Derecho, en respuesta a la situacion de
indefensién, vulnerabilidad y debilidad de esta poblacién y a la necesidad de
garantizar un desarrollo armoénico e integral de la misma, frente a lo cual, la Corte

Constitucional ha reiterado que:

“Los nifios, en virtud de su falta de madurez fisica y mental -que les hace
especialmente vulnerables e indefensos frente a todo tipo de riesgos-, necesitan
proteccion y cuidados especiales, tanto en términos materiales, psicologicos y
afectivos, como en términos juridicos, para garantizar su desarrollo arménico e
integral y proveer las condiciones que necesitan para convertirse en miembros
autonomos de la sociedad. Atendiendo esta norma basica (...), [subsiste] la
obligacién de prodigar una especial proteccidon a aquellos grupos sociales cuya
debilidad sea manifiesta, destacandose entre estos grupos la especial proteccion
de los nifios, la cual es prevalente inclusive en relacién con los demés grupos
sociales.”*.

51 Corte Constitucional, sentencia T-260 de 29 de marzo de 2012.



Dicho esto, deviene imperativo observar lo dispuesto en la Ley 1098 de 2006, esto
es, el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, cuyo Titulo Il instituye
procedimientos especiales para cuando los nifios, las nifas o los adolescentes son
victimas de delitos, y en especial debe estarse a lo dispuesto en los articulos 192
y S.S., que expresamente establecen en cabeza de los funcionarios judiciales la
obligacion de tener “en cuenta los principios del interés superior del nifo,
prevalencia de sus derechos, proteccion integral y los derechos consagrados en
los Convenios Internacionales ratificados por Colombia, en la Constitucion Politica
y en esta ley.”?; asi como la de garantizar la efectividad de tales derechos
mediante la adopcién de medidas efectivas que, entre otros, exigen el deber de
ordenar los mecanismos especiales que permitan garantizar la seguridad de los
nifos, las nifas y los adolescentes victimas y/o testigos de delitos y de su familia,
y el de abstenerse de decretar la detencién domiciliaria y de aplicar el principio de

oportunidad®3.

De igual modo, y como bien lo sefialaron la Fiscal del caso y la Juez de Control de
Garantias, queda claro que las autoridades penales se hallaban en la obligacién
legal de ceniirse a lo dispuesto por el articulo 199 ibid., que explicitamente exige
para “cuando se trate de los delitos (...) contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, (...) cometidos contra nifos, nifias y adolescentes, y hubiere mérito para

proferir medida de aseguramiento”, que:

“1. (...) esta consist[a] siempre en detencion en establecimiento de reclusion. No
seran aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas
en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustituciéon de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar de residencia, previsto
en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

(..

En sintesis, Contrario a lo afirmado por la parte actora, en el caso de autos si
existieron los presupuestos legalmente exigidos para imponer contra de Cristian
Camilo Gamboa Guzman la medida de aseguramiento en centro de encarcelacion,
la cual se encuentra acorde con el ejercicio de la accién penal y la normatividad
vigente frente a los hechos objeto de la investigacion penal, por lo que la medida
deviene en legal, proporcional y razonable; ademas, porque se cumplieron los

requisitos exigidos por el numeral 2° del articulo 313 del C.P.P., para la

52 Articulo 192 Ibidem.
53 Articulo 193, ibidem.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#307
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#315
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314

procedencia de la detencidn preventiva, esto es, que el minimo de la pena prevista
por la ley para el delito investigado sea o exceda de 4 afos, sobre lo cual debe
estarse a lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley 599 de 2000 — Codigo Penal
Colombiano, que ante el delito de acceso carnal violento, establece una pena
minima de 12 afos, cumpliéndose asi el requisito objetivo previsto para la

detencion preventiva.

Por otro lado, en lo que respecta a la razonabilidad del término durante el cual se
prolongo la privacién de la libertad, debe tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 336 del C.P.P., segun el cual, “qe]l fiscal presentara el escrito de acusacion
ante el juez competente para adelantar el juicio cuando de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se
pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existié y que

el imputado es su autor o participe.”.

Pues bien, en el caso de autos la Audiencia de Formulacion de Acusacion tuvo
lugar el 29 de octubre de 2009, fecha en que la Fiscalia 30 Seccional del Espinal
acusO formalmente a Cristian Camilo Gamboa por el delito de acceso carnal
violento en calidad de cémplice, con fundamento en los mismos elementos de
prueba arguidos frente a la imputacion y la medida de aseguramiento v,
adicionalmente, con apoyo en los testimonios rendidos por la adolescente victima
del abuso, por Graciela Barrera Cardozo, quien con anterioridad habia sido
entrevistada por la policia judicial, y por el investigador Felix Bermudez, elementos
estos que al igual que en las oportunidades procesales anteriores, evidenciaban la
ocurrencia del delito investigado y la probable responsabilidad penal en cabeza de

Cristian Camilo Gamboa Guzman, en calidad de cémplice.

De igual forma, en lo que respecta al tramite de la formulacion de la acusacion, la
Sala observa que esta tuvo lugar en audiencia publica, en presencia del defensor
de confianza del acusado y del agente del Ministerio Publico, a quienes se les dio
el uso de la palabra, sin que se expusiera en esta oportunidad impugnacion alguna
contra la acusacion efectuada. De manera que esta etapa procesal también se
surtio de forma legal, proporcional y razonable, con sustento en los medios de

conviccion legalmente exigidos.

Finalmente, la Sala encuentra que la siguiente etapa procesal tuvo lugar el 14 de

enero de 2010 ante el Juzgado 1° Penal del Circuito, cuando se llevo a cabo la



Audiencia Preparatoria del Juicio Oral, asi como que dicho juicio dio inicio el 4 de
febrero de 2010, y fue, precisamente, durante el desarrollo del Juicio Oral que la
defensa del acusado logr6 demostrar su coartada, y asi “camped” una duda
respecto de las circunstancias en que se presenté la conducta punible, que llevo al
juez con funciones de conocimiento a considerar la existencia de una duda
razonable frente a la responsabilidad penal de Cristian Camilo Gamboa; duda que
debio resolverse a favor del procesado, en aplicacion del principio general
fundamental del in dubio pro reo.

En otras palabras, la duda que dio lugar a la absolucion penal surgié con las
pruebas que introdujo la defensa del enjuiciado en la etapa de Juicio Oral,
representadas en los testimonios rendidos por los familiares de Cristian Camilo
Gamboa Guzman, quienes sefialaron que el dia y hora de los hechos, éste se

encontraba departiendo en una reunion familiar.

Entonces fue solo en la etapa final del proceso penal que tanto la Fiscalia como el
Juez de Conocimiento tuvieron acceso a los medios de prueba que ponian en
duda la acusacion presentada contra Cristian Camilo Gamboa Guzman, quien
finalmente logré acreditar su coartada y resulté favorecido con la “SENTENCIA
ABSOLUTORIA”, anunciada el 4 de febrero de 2010 y proferida formalmente el dia
23 del mismo mes y afo por el Juez con Funciones de Conocimiento, en

observancia al principio fundamental del in dubio pro reo.

En conclusion, la privacién de la libertad padecida por Cristian Camilo Gamboa
Guzman se prolongé hasta el 5 de febrero de 2010, fecha en que los medios de
prueba sembraron una duda razonable en torno a la acusacion que dio lugar a la
libertad inmediata del procesado; de lo cual fuerza deducir que el término de
privacion fue razonable, perdur6 por el tiempo que existieron motivos fundados
para considerar la posible complicidad del acusado en el acceso canal violento

padecido por una adolescente de 15 afos.

Dicho esto, la Sala resalta la actuacion diligente desplegada por las autoridades
judiciales penales y evidencia que el dafio alegado no tiene el caracter de
antijuridico, pues se observa que la privacion de la libertad de Cristian Camilo

Gamboa Guzman no fue injusta, a contrario sensu, la medida restrictiva fue



proporcional y razonable®*, de cara a la gravedad de las conductas punibles y de
las circunstancias objeto de la denuncia interpuesta por la madre de la

adolescente violentada.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 22 de octubre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda, al constatar que el dafio alegado no tiene el caracter
de antijuridico y, en tal virtud, no es susceptible de ser indemnizado.

6.3.3. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una
actuacion temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de

la Ley 446 de 1998 para ésta proceda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el 22 de octubre de 2013 por el Tribunal

Administrativo del Tolima, y en su lugar dispone:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

54 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.
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