ASCENSO EN LA POLICIA NACIONAL -Requisitos | SEGUNDA
EVALUACION DE TRAYECTORIA PROFESIONAL PARA ASCENSO AL
GRADO DE TENIENTE CORONEL EN LA POLICIA NACIONAL -
Improcedencia / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - No vulneracion / FALSA
MOTIVACION- No configuracion

Una vez se evalue el ejercicio de las funciones policiales del candidato y obtenga
la clasificacion respectiva y la evaluacion resulte positiva, bajo las directrices
anteriormente sefaladas [articulos 20, 21 del Decreto 1791 de 2000 y Decreto
1800 de 2000], la autoridad competente procederd a proponer el ascenso del
uniformado como un estimulo a su buen desempefio dentro de la Instituciéon. Lo
expuesto evidencia que las normas por las cuales se regula el ascenso dentro de
la Policia Nacional, no contemplan la posibilidad de realizar una nueva
«evaluacion de la trayectoria profesional del personal» de uniformados de la
institucion en el respectivo grado, con miras a la promocion en el escalafon. (...)
En consecuencia, dado que la situacidbn normativa que gobierna la presente
controversia juridica no ofrece conflicto o duda alguna sobre aplicacion de varias
normas o regimenes, no se evidencia la trasgresion al referido principio de
favorabilidad en materia laboral.(...) encuentra la Sala que la entidad demandada
atendi6é de manera negativa las solicitudes del accionante encaminadas a que las
«juntas de evaluacion y clasificacion» de la entidad, evaluaran por segunda vez su
«trayectoria profesional» hasta el grado de «Mayor», y que posteriormente, lo
«recomendaran» para la realizacion del concurso y del curso de ascenso
requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel»; por lo que, no se
advierte que los actos administrativos demandados estuvieren falsamente
motivados, ya que la negativa de la entidad se refiere precisamente, a la peticion
del actor formulada en el afio 2015, de que se evalle nuevamente su trayectoria
profesional en el grado de «Mayor», para de esta manera dar inicio a un nuevo
trdmite de ascenso en el escalafon.

FUENTE FORMAL: LEY 578 DE 2000 / DECRETO 1791 DE 2000 / DECRETO
1800 DE 2000 / CONSTITUCION POLITICA- ARTICULO 29

LLAMADO DE CURSO DE CAPACITACION PARA ASCENSO -Ejercicio de la
facultad discrecional

La evaluacion de la trayectoria profesional y el llamado al curso de capacitacion
para ascenso son el ejercicio de una facultad discrecional de las Juntas de
Evaluacion y Clasificacion. De tal forma que la Junta debe escoger entre los
aspirantes que cumplan los requisitos establecidos en los Decretos 1791 y 1800
de 2000, con base en criterios razonables y proporcionales, teniendo en cuenta
aspectos como la aptitud hacia el servicio, las calidades personales vy
profesionales y las condiciones de mérito de cada uno.
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Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).
Radicacion niumero: 11001-03-25-000-2016-00177-00(0881-16)
Actor: LUIS ARIEL TOVAR LOMBO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Sala conoce el proceso de la referencia para proferir sentencia de Unica
instancia.t

I.- ANTECEDENTES

1.1.- LA DEMANDA?

El sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presenté® demanda a fin de obtener la
nulidad de los oficios: (i) S-2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de
2015; (i) S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de 2015; (iii) S-2015-
160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015; y (iv) S-2015-180343 ADEHU-
GRUAS de 24 de junio de 2015; por medio de los cuales, la jefatura del Area de
Desarrollo Humano de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, le
negd varias peticiones en las que solicitaba, que las «juntas de evaluacion y
clasificacion» de la entidad, evaluaran por segunda vez su «trayectoria
profesional» en el grado de «Mayor» que actualmente ostenta, y que
posteriormente, lo «recomienden» para la realizaciéon del concurso y del curso* de
ascenso requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel».

A titulo de restablecimiento del derecho, el sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO
solicité que se ordene al Ministerio de Defensa Nacional y a la Policia Nacional,
«incluir» su nombre «en el listado de aspirantes a evaluar la trayectoria
profesional».

1.2. HECHOS RELEVANTES DEL CASO

1). Segun se informa en la demanda, el sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO
ingreso a la Policia Nacional en 1997, afo en el que inicié sus estudios policiales

L Con informe de la Secretaria de la Seccion Segunda de 5 de septiembre de 2019, visible a fl. 154

2 En este capitulo, la Sala resume los argumentos de la parte accionante, los cuales estan contenidos (i) en la
demanda (fls. 16-44); (ii) en el memorial radicado el 26/07/16 por medio del cual el sefior Tovar Lombo se
pronuncia sobre las excepciones presentadas por Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional al
contestar la demanda (fls. 79-89); vy (iii) en los alegatos finales o de conclusion (fls. 128-135).

3 A través de apoderada judicial.

4 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».



en la «Escuela de Cadetes de Policia ‘General Francisco de Paula Santander’»,
obteniendo el grado de «Teniente» el 5 de noviembre de esa misma anualidad.

2). Desde entonces, el sefior TOVAR LOMBO ha sido ascendido en dos
oportunidades, primero, al grado de «Capitan» en el afio 2001, y luego, al grado
de «Mayor» en el afio 2006.

3). En el afio 2011, el seifior TOVAR LOMBO, junto con otros oficiales, iniciaron el
tramite para ser ascendidos al grado de «Teniente Coronel», actuacion
administrativa que empezd con el proceso de «evaluacion de la trayectoria
profesional» en el grado en el que se encontraban, por parte de la «Junta de
Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional».

4). La referida «Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional», a
través de Acta No. 004 de 16 de agosto de 2011, luego de un «detallado estudio
de su Trayectoria Profesional»® hasta el grado de «Mayor» en el que se
encontraba, resolvi6 «<NO RECOMENDAR» ante la «Junta de Generales de la
Policia Nacional», para la realizacion de los respectivos concursos y cursos de
ascenso, a 43 oficiales, dentro de los que estaba incluido el nombre del sefior
TOVAR LOMBO.

5). Las decisiones adoptadas por la mencionada «Junta de Evaluacion y
Clasificacion», contenidas en el Acta No. 004 de 16 de agosto de 2011, fueron
posteriormente ratificadas por la «Junta de Generales de la Policia Nacional» en
sesion de 25 de agosto de 2011, y por lo tanto, este ultimo 6rgano también
resolvi6 «<NO RECOMENDAR» ante la «Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional», para la realizacién de los respectivos concursos y cursos de ascenso, a
varios oficiales, incluido el sefior TOVAR LOMBO.

6). Luego, en sesion de 20 de septiembre de 2011, de la cual se dejé constancia
en el Acta 007 de 2011, la «Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional»
ratifico las decisiones adoptadas por la «Junta de Evaluacion y Clasificacion» y la
«Junta de Generales», y por lo tanto, también resolvi6 «<NO RECOMENDAR» ante
el Gobierno Nacional, para la realizacién de los respectivos concurso y curso de
ascenso, a varios oficiales, dentro de los que estaba incluido el nombre del sefior
TOVAR LOMBO.

7). Ante esta situacion, el demandante presento a la «Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional» una peticion de «reconsideracion» de su caso, para que las
«juntas de evaluacion y clasificacion» de la entidad, evaluaran nuevamente su
«trayectoria profesional» desarrollada hasta el grado de «Mayor», y que
posteriormente lo «recomendaran» para la realizacion del concurso y del curso® de
ascenso, requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel»; solicitud
gue también fue resuelta desfavorablemente por la referida «Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional» a través de Acta 013 de 12 de diciembre de 2011.

8). Cuatro afios después, mediante peticiones de 9 y 23 de enero de 2015, el
demandante solicitd a la Policia Nacional y al Ministerio de Defensa Nacional, que
las «juntas de evaluacion y clasificacién» de la entidad, evaluasen nuevamente su
«trayectoria profesional» alcanzada hasta el grado de «Mayor» que actualmente
ostenta, y que posteriormente, lo «recomendasen» para la realizacion del

5 Asi se expreso en el Oficio # S-2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, que en este proceso
se demanda.
® Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».



concurso y del curso’ de ascenso requeridos para ser promovido al grado de
«Teniente Coronel».

9). La anterior peticion fue atendida de manera negativa a través de Oficio # S-
2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, aqui demandado,
expedido por la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la Direccién de Talento
Humano de la Policia Nacional, con los siguientes argumentos:

(i) Que en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 20002 que regula lo
relacionado con la «evaluacion de la trayectoria profesional del
personal» de uniformados de la institucidon, no estd contemplada la
posibilidad de evaluar por segunda vez la «trayectoria profesional» de
los oficiales con miras a obtener recomendaciones para realizar los
respectivos concursos y cursos de ascenso.

(i) Que de acuerdo con el articulo 60 del Decreto Reglamentario 1512 de
2000,° luego de surtida la etapa de la «evaluacién de la trayectoria
profesional», lo que procede es la «reconsideracién», mecanismo que el
accionante ya agoto con resultados desfavorables a su peticion.

(iii) Que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,° la
«evaluacion de la trayectoria profesional» de los uniformados que
aspiren a ser ascendidos, constituye el ejercicio de una facultad
discrecional, que depende: a) de la existencia de vacantes y b) de las
necesidades o conveniencias institucionales.

10). Mediante correo electrénico de 30 de abril de 2015, dirigido a la Policia
Nacional, el sefior TOVAR LOMBO solicitd que se aclarara el Oficio # S-2015-
027364ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, anteriormente mencionado, a
efectos de que se le indicara la normativa en que se basaba la respuesta negativa
a su peticion.

11). Por medio de Oficio # S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de
2015, también aqui demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, respondio la peticion elevada
por el sefior TOVAR LOMBO a través de correo electrénico el 30 de abril de 2015.
En esta nueva oportunidad, la entidad reiter6 al accionante, que de acuerdo con el
articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, no es posible «repetir» la «evaluacion
de la trayectoria profesional» de los uniformados con miras a obtener
«recomendaciones» para la realizacion de concursos y cursos de ascenso.

12). Ese mismo dia, 11 de mayo de 2015, via correo electronico, el demandante
insisti6 ante la Policia Nacional para que su «trayectoria profesional» hasta el
grado de «Mayor» que actualmente ostenta, sea evaluada nuevamente, a fin de
gue su nombre sea «recomendado» para la realizacién del concurso y curso de
ascenso para ser promovido al grado de «Teniente Coronel».

13). A través de Oficio # S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015,
también aqui demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, respondié negativamente a la

" Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».

8 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

° Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones.

10 En el acto administrativo no se precisan las sentencias del Consejo de Estado aplicables al caso.

11 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.



peticion del accionante, «reitera[ndole]», que «el Decreto Ley 1791 de 2000, [...],
No establece que la Evaluacion de la Trayectoria Profesional se pueda realizar por
segunda vez [...], por lo tanto no se puede aplicar un procedimiento que no esté
previamente definido en nuestro ordenamiento juridico».

14). El 16 de junio de 2015 el sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO presenté una
dltima peticiébn en el sentido de que se valorara su «trayectoria profesional»
lograda hasta el grado de «Mayor» que actualmente ostenta, y que
posteriormente, lo «recomienden» para la realizacién del concurso y del curso'? de
ascenso requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel.

15). Mediante Oficio # S-2015-180343ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015,
también demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, respondié negativamente esta Ultima
peticion del accionante, reiterAdndole los argumentos expuestos en los oficios S-
2015-027364 ADEHU-GRUAS y S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero y
11 de mayo de 2015.

1.3.- CONCEPTO DE VIOLACION.

A patrtir de la lectura integral y completa de la demanda, el Despacho resume de la
siguiente manera los cargos, reparos, inconformidades o censuras expuestas por
el sefior TOVAR LOMBO contra los actos administrativos demandados:

(i) Vulneraciéon de los Decretos 179113 y 1800 de 2000. Porque seguln se
afirma en la demanda, revisadas las normas que regulan lo relacionado con
los ascensos en la Policia Nacional, esto es, Decretos 1791%° y 1800%¢ de
2000, en ninguno de sus apartes se sefiala que la «evaluacion de la
trayectoria profesional» para obtener la «recomendacidén» necesaria para la
realizacion de los concursos y cursos de ascenso, sélo pueda ser realizada
por una unica vez; es decir, que para el demandante, las referidas normas
«no prohiben» la posibilidad de evaluar nuevamente la «trayectoria
profesional» de los uniformados.

(i)  Desconocimiento del derecho al debido proceso administrativo,
porque no se atendié el procedimiento para tramitar los ascensos
fijado en los Decretos 17917 y 1800% de 2000. Ello por cuanto, a juicio
del sefior TOVAR LOMBO, para negarle su solicitud, la entidad aleg6 una
prohibicién o requisito que no esta consagrado en las normas que regulan
lo relacionado con los ascensos en la Policia Nacional, pues, como viene
expuesto, en su criterio, los Decretos 1791'° y 18002° de 2000 que regulan

12 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».

18 1.

14 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.

15 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

16 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.

17 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

18 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.

19 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.



(iii)

(iv)

(v)

la materia, no prohiben la posibilidad de evaluar nuevamente la «trayectoria
profesional» de los uniformados, en cada uno de los grados en que se
encuentren, para efectos de adelantar un nuevo tramite de ascenso.

Vulneracién del principio de favorabilidad. Porque, segun el
demandante, si la Policia Nacional tenia dudas sobre si los Decretos 179121
y 1800%2 de 2000, permitian, si o no, una segunda valoracién de la
«trayectoria profesional» de los uniformados para efectos de obtener
ascensos, la disyuntiva en la aplicacion de las normas en mencién debio
resolverse a favor de los derechos, intereses y aspiraciones del accionante,
y en consecuencia, permitirsele someterse nuevamente al tramite de
«evaluacion de su trayectoria profesional», ante las «juntas de evaluacion y
clasificacion», y asi, dar inicio a una nueva actuaciéon administrativa
tendiente a su promocion en el grado.

Falsa motivacion. Para sustentar esta censura el accionante alega, que él
no esta pidiendo que se repita la evaluacion de su «trayectoria profesional»
que fue realizada en el aflo 2011, respecto de la cual aduce no tener queja
alguna, pues, alega que es consciente del caracter discrecional de dicha
evaluacion. Aclara, que él lo que esta solicitando es que se inicie un nuevo
tramite de ascenso y que en consecuencia, se valore nuevamente su
«trayectoria profesional», pero esta vez, teniendo en cuenta, no solo el
historial laboral que acumulé hasta el afio 2011, sino que también, se
estudie el desempeiio de sus funciones del 2011 en adelante. Todo ello,
con el propdsito de «empezar con un nuevo proceso para el ascenso a
Teniente Coronel», diferente al surtido en el afio 2011.

Desconocimiento del articulo 209 Constitucional (desvio de poder).
Bajo el entendido de que la negativa de la Policia Nacional de «evaluar su
trayectoria profesional» para dar inicio a un nuevo proceso de ascenso,
segun él, no persigue los fines del servicio, puesto que, en su sentir, no
existe justificacién alguna para que no se le permita tramitar nuevamente su
ascenso en la institucién, ya que ha sido un oficial con un desempefio
impecable, como dan cuenta (i) las felicitaciones y reconocimientos
registradas en su «Historia Laboral»; (ii) que nunca ha sido amonestado ni
investigado por mala conducta en el desempefio de sus funciones; y (iii)
gue en desarrollo de su carrera policial ha cursado ademas de un pregrado
en «Administracion de Empresas», los siguientes postgrados:
especializacion en «Gerencia Publica y Control Fiscal», especializacion en
«Servicios de Policia», y, maestria en «Gobierno y Politicas Publicas».

En este sentir, considera que lo anterior vulnera también su derecho de
acceso y permanencia en la Funcién Publica en condiciones de igualdad.
Puesto que, para el demandante, al negarse a evaluar su trayectoria
profesional para obtener la «recomendacion» necesaria para la realizacion
del concurso y del curso de ascenso que le permita pasar al grado de
«Teniente Coronel», la Policia Nacional ha vulnerado su derecho de acceso
y permanencia en la Funcion Publica en condiciones de igualdad, postulado
gue, segun asevera, también gobiernan en las carreras especiales de la

20 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.

2L Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

22 por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.



Fuerza Publica, puesto que segun afirma, asi como sus compafieros que
han sido recomendados por las «juntas de evaluacion, calificacién y
clasificacion», €l también reune todos los requisitos de tiempo, estudios,
felicitaciones y reconocimientos, para que su nombre sea considerado para
realizar los respectivos concursos y cursos de ascenso.

1.4.- OPOSICION23

Para oponerse a las pretensiones y argumentos de la demanda y defender la
legalidad de los oficios (i) S-2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de
2015; (ii) S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de 2015; (iii) S-2015-
160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015; y (iv) S-2015-180343 ADEHU-
GRUAS de 24 de junio de 2015, la Policia Nacional?** argumento, en esencia, lo
siguiente:

(1) Que si bien, en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000%° que regula lo
relacionado con la «evaluacion de la trayectoria profesional del personal»
de uniformados de la Policia Nacional, no se prohibe repetir la «evaluacion
de la trayectoria profesional» con miras a obtener recomendaciones para
realizar los respectivos cursos ascenso, ello tampoco esta contemplado de
manera expresa, y en consecuencia, no es posible acceder a la peticion
gue en ese sentido formulé el accionante, puesto que, de conformidad con
los articulos 6 y 209 constitucionales, la Administracion Unicamente puede
hacer lo que la ley y la Constitucion le permiten;

(i)  Que de acuerdo con el articulo 60 del Decreto Reglamentario 1512 de
2000,%® luego de surtida la etapa de la «evaluacion de la trayectoria
profesional», lo que puede solicitarse es la «reconsideracion», etapa que el
accionante ya agotd, con resultados desfavorables;

(iii)  Que la interpretacién de las normas sobre ascensos que se propone en la
demanda, conduciria a permitir que la trayectoria profesional sea evaluada
siempre que se abran 0 convoguen concursos y cursos de ascenso, lo cual
seria inconveniente porque: (a) la «trayectoria profesional» es una sola
respecto de cada grado, y comprende, incluso, desde el inicio del proceso
de formacion del uniformado en las respectivas escuelas, por lo que no
puede evaluarse por segmentos de tiempo, y en consecuencia, es
imposible dejar de examinar la trayectoria valorada por primera vez; (b) se
retrasaria la evaluacion de quienes vienen en los grados inferiores a la
espera de que se abran los respectivos concursos y cursos para ascenso;
(c) se generarian desincentivos que podrian dar lugar a actos de
indisciplina de quienes vienen en los grados inferiores, pues, bajo la légica
del demandante, la prelacion para presentarse a los concursos y cursos de
ascenso la tendrian quienes no superaron la etapa de la «evaluacion» de
su «trayectoria profesional»; (d) se llevaria a la institucion a un punto
insostenible desde las Opticas de recurso humano y de lo presupuestal,
pues, para los uniformados siempre estaria latente la posibilidad de ser
llamado a curso de ascenso, incluso para quienes no superaron la etapa de

23 E| Ministerio de Defensa Nacional no contesto la demanda.

24 En este capitulo, la Sala resume los argumentos de la parte demandada, los cuales estan contenidos (i) en la
contestacion de la demanda (fls. 79-89); (ii) en los alegatos finales o de conclusidn (fls. 151-153).

% Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

26 Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones.



«evaluacion de la trayectoria» en el respectivo grado; (e) se desconoce la
naturaleza piramidal de toda institucion castrense, en las que «no todos los
gue ingresan logran alcanzar los mas altos grados de la jerarquia, pues,
entre mas cerca a la cima se encuentre el uniformado a evaluar, mas
reducida es la posibilidad de seguir avanzando»; y (f) que el hecho de que
un oficial no sea considerado o «recomendado» para presentarse y realizar
los respectivos concursos y cursos de ascenso, pese a tener una excelente
historia laboral en la Policia Nacional, no significa desprestigio o deshonra
policial, pues, en la Fuerza Publica, los ascensos comprenden el ejercicio
de una facultad discrecional, que depende: (1) de la existencia de vacantes,
(2) de las necesidades o conveniencias institucionales, y (3) de la estructura
piramidal de la institucion.

(iv) Que contrario a lo expuesto por el demandante, el no permitir que se evalle
la trayectoria profesional por segunda vez en el respectivo grado, garantiza
el derecho a la igualdad de los demas oficiales que aspiran a ser
ascendidos, sobre todo de quienes no han sido objeto de evaluacion por
parte de la Junta de Evaluacién y Clasificacion.

(v)  Que el sefior TOVAR LOMBO fue retirado del servicio activo a través de la
Resolucién No. 5168 de 13 de junio de 2016, notificada el dia 21 de junio
de la misma anualidad. De tal forma, que la anulacion de los oficios
demandados no generaria consecuencias juridicas.

1.5.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, a través de su «Procuraduria Segunda Delegada ante el
Consejo de Estado»,?” solicit6?® a esta Corporacion negar las pretensiones de la
demanda por las siguientes razones: (i) la normativa que regula los ascensos en la
Policia Nacional, esto es el Decreto 17912° y 1800% de 2000, no previeron
expresamente la posibilidad de volver a evaluar la trayectoria profesional de
aquellos oficiales que no superaron la dicha valoracion, para efectos de tramitar
sus ascensos; (ii) el articulo 60 del Decreto 1512 de 2000 Unicamente prevé el
recurso de reconsideracion, que fue agotado por el accionante y respecto del cual
recibié una respuesta negativa, (iii) que la revision pedida, especialmente cuando
se trata de un periodo en especifico, «no resulta conveniente», pues mientras se
surten se «retrasaria el ascenso de los oficiales que se hallan escalafonado en los
grados inferiores», cercenando sus posibilidades de subir en la jerarquia y
afectando el escalafén policial; y (iv) que no se desconoce el derecho de acceso o
permanencia en la funcién publica en condiciones de igualdad, porque dada la
naturaleza piramidal de la Policia Nacional, no todos los que ingresan a la carrera
policial logran alcanzar los mas altos grados de jerarquia.

[I.- CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

27 Doctora Diana Marina Vélez Vasquez

28 A través de concepto de No. 185 de 2019, visible a fls.136 a 142.
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Los argumentos expuestos por la parte demandante, los motivos de oposicion
aducidos por la Policia Nacional, asi como los razonamientos del Ministerio
Publico, muestran a esta Corporacion que los problemas juridicos a resolverse en
este proceso son:

+ Establecer si los actos administrativos demandados que le niegan al sefior
TOVAR LOMBO la posibilidad de una segunda evaluacion de su
«trayectoria profesional» para efectos de tramitar su ascenso al grado de
«Teniente Coronel», desconocen el contenido de los Decretos 17913 y
180032 de 2000, en lo relacionado con los ascensos en la carrera de la
Policia Nacional.

% Sefalar si los actos administrativos acusados vulneran el debido proceso
administrativo relativo a los ascensos en la carrera de la Policia Nacional,
contenido en los Decretos 17913 y 18003 de 2000.

+« Indicar si los oficios demandados desconocen el principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

X/

++» Definir, si los actos administrativos censurados se encuentran falsamente
motivados, al no resolver la solicitud del sefior Tovar Lombo de evaluar su
nuevamente su trayectoria profesional, incluyendo los afios que no fueron
evaluados la primera vez, para asi «empezar con un nuevo proceso para el
ascenso a Teniente Coronel».

% Determinar si la Policia Nacional, al negar al actor la posibilidad de una
segunda evaluacion de su «trayectoria profesional» para efectos de tramitar
su ascenso al grado de «Teniente Coronel», desconoci6 los articulos 2 y
209 de la Constitucion Politica.

A continuacién, procede entonces la Sala a resolver los problemas juridicos
formulados.

2.1. ESTUDIO Y RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO.

Como viene expuesto, el primer problema juridico consiste en determinar si los
oficios (i) S-2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015; (ii) S-
2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de 2015; (iii) S-2015-160681
ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015; y (iv) S-2015-180343 ADEHU-GRUAS de
24 de junio de 2015, desconocen el contenido de los Decretos 17913y 18003° de
2000, en lo relacionado con los ascensos en la carrera de la Policia Nacional. Asi
las cosas, para su resolucion la Sala abordara los siguientes temas: (i) el régimen
especial de carrera de la Policia Nacional; (ii) la normativa que regula el tramite de
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los ascensos en la Policia Nacional y (iii) analisis del contenido de los actos
administrativos demandados.

2.1.1 Régimen especial de carrera aplicable a la Policia Nacional.

La Constituciéon Politica, en el Titulo VII, Capitulo 7°, articulos 216, 217 y 218%,
regula lo atinente a la Fuerza Publica y establece como funcion especifica del
legislador, la de determinar los regimenes especiales de carrera, prestacional y
disciplinario aplicables a cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, asi como lo concerniente al sistema de reemplazos, de
ascensos, de derechos y de obligaciones.

Igualmente, el Constituyente diferencidé los regimenes aplicables a la Policia
Nacional y a las Fuerzas Militares (Ejército Nacional, Fuerza Aérea y Armada
Nacional), como se desprende claramente del mandato contenido en los articulos
217 y 218 superiores, ya que aunque ambas instituciones pertenecen a la Fuerza
Publica, tienen naturaleza juridica y fines constitucionales distintos.

Para el caso de la Policia Nacional, el articulo 218 de la Constitucion sefala lo
siguiente:

«Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional
es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para
el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario.» (Subrayas fuera de texto).

Para desarrollar esta norma constitucional, el Congreso de la Republica, actuando
de conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucidn, expidié la
Ley 578 de 2000,% con el fin de revestir «al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de 6 meses, contados a
partir de la promulgacion de la presente ley, para expedir las normas de carrera,
los reglamentos de régimen disciplinario y de evaluacion de los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares; el reglamento de aptitud psicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional y el régimen de carrera y/o estatuto del soldado profesional asi
como el reglamento de disciplina y ética para la Policia Nacional, el reglamento de
evaluacion y clasificacion para el personal de la Policia Nacional, las normas de
carrera del personal de oficial y suboficiales de la Policia Nacional, las normas de
carrera profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, los estatutos del
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional; la estructura del

37 ARTICULO 216. La fuerza publica estara integrada en forma exclusiva por las fuerzas militares y la policia
nacional. Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan
para defender la independencia nacional y las instituciones publicas. (...). ARTICULO 217. La Nacion tendra
para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional. La Ley determinara el sistema de reemplazos en
las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial
de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio. ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de
Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinard su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario. (subrayas fuera de texto).
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sistema de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional». (Subraya el
Despacho).

2.1.2. Normativa que regula el tramite de los ascensos en la Policia Nacional

En desarrollo de las facultades conferidas por el Legislador a través de la Ley 578
de 2000,%° anteriormente mencionada, el Gobierno Nacional profirié el Decreto Ley
1791 de 2000, «Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional», cuyo
Titulo Ill, Capitulo Ill, articulos 20 a 29, regulan lo relacionado con los ascensos en
la Policia Nacional de la siguiente manera:

«Articulo 20. Condiciones para los ascensos. Los ascensos se conferiran a
los oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales en servicio activo que cumplan los
requisitos establecidos, dentro del orden jerarquico, de acuerdo con las
vacantes existentes, conforme al Decreto de planta y con sujecién a las
precedencias de la clasificacion que establece el Decreto de Evaluacion del

Desempefio.

Paragrafo. Los Oficiales, Suboficiales y personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional que hayan sido victimas del delito de secuestro, previa
comprobacién de los hechos por parte de la autoridad competente, seran
ascendidos al grado inmediatamente superior al que ostentaban en el
momento del secuestro cuantas veces cumplan en cautiverio con el tiempo
minimo establecido como requisito para ascenso en los Grados
correspondientes del personal activo en la respectiva Fuerza, de acuerdo
con la reglamentacion existente.

Articulo 21. Requisitos para ascenso de oficiales, nivel ejecutivo y
suboficiales. Los oficiales, nivel ejecutivo a partir del grado de
subintendente y suboficiales de la Policia Nacional, podran ascender en la
jerarquia al grado inmediatamente superior cuando cumplan los siguientes
requisitos:

1. Tener el tiempo minimo de servicio establecido para cada grado.

2. Ser llamado a curso.

3. Adelantar y aprobar los cursos de capacitacion establecidos por el
Consejo Superior de Educacion Policial.

4. Tener aptitud psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas
sobre Incapacidades e Invalideces.

5. Obtener la clasificacion exigida para ascenso.

6. Para oficiales, concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional; para nivel ejecutivo y suboficiales,
concepto favorable de la Junta de Evaluacion y Clasificacion.

7. Hasta el grado de Coronel, acreditar un tiempo minimo de 2 afos en el
respectivo grado, en labores operativas, de investigacién, docencia,
desempeiio de funciones en la Gestion General del Ministerio de Defensa
Nacional, de acuerdo con las disposiciones que para tal efecto presente a
consideracion del Ministro de Defensa Nacional el Director General de la
Policia Nacional.

8. Para el personal que permanezca en el Cuerpo Administrativo, acreditar
un curso de actualizacion profesional en su especialidad, con una duracion
no inferior a 120 horas.
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Paragrafo 1°. Para ingresar al curso de capacitacion para ascenso al grado
de Teniente Coronel, los aspirantes gque hayan superado la trayectoria
profesional deberédn someterse previamente a un concurso, de acuerdo con
las disposiciones que para tal efecto presente a consideracion del Ministro
de Defensa Nacional el Director General de la Policia Nacional.

Quien pierda el concurso por 2 veces sera retirado del servicio activo por
incapacidad académica.

Paragrafo 2°. Los cursos para ascenso del nivel ejecutivo y suboficiales se
realizardn por convocatoria, segun las vacantes existentes en cada grado,
de conformidad con las disposiciones que expida la Direccion General de la
Policia Nacional.

Se exceptia de lo dispuesto en este paragrafo al personal del nivel
ejecutivo y suboficiales que cumpla antigiiedad para ascenso hasta el mes
de septiembre del afio 2001.

Paragrafo 3°. Se exceptla de lo dispuesto en el numeral 4 de este articulo,
el personal que hubiere sido declarado no apto para el servicio operativo
como consecuencia de heridas en actos del servicio, en combate, como
consecuencia de la accion del enemigo, en conflicto internacional, en tareas
de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o que hubiere sido
declarado no apto con reubicacion laboral por la Junta Médico Laboral o
Tribunal Médico de Revision Militar y Policia, sin importar la circunstancia
en que haya adquirido su disminucion de la capacidad laboral, podra ser
ascendido siempre y cuando cumpla con los demas requisitos exigidos y
excelente trayectoria profesional, salvo que las lesiones o heridas hayan
sido ocasionadas con violacion de la Ley o los Reglamentos.

Paragrafo 4°. Podran concursar para ingresar como Subintendente los
Patrulleros en servicio activo, previo el lleno de los siguientes requisitos:

1. Solicitud escrita a la Direccién General de la Policia Nacional.

2. Tener la aptitud sicofisica de acuerdo con las normas vigentes.

3. Tener un tiempo minimo de 5 afios de servicio en la Institucion como
Patrullero.

4. No haber sido sancionado en los ultimos 3 afos.

5. Concepto favorable de la Junta de Clasificacion y Evaluacion respectiva.
El personal seleccionado deberd adelantar y aprobar un curso de
capacitacién cuya duracién no sera inferior a 6 meses.

Se exceptla de lo dispuesto en este paragrafo al personal de patrulleros
gue a la entrada en vigencia del presente Decreto cumpla antigtiedad para
ascenso hasta en el mes de septiembre del afio 2001, sin perjuicio del
cumplimiento de los demas requisitos que para el efecto exige la Ley.

Articulo 22. Evaluacién de la trayectoria profesional. La evaluaciéon de la
trayectoria profesional del personal, estara a cargo de las Juntas de
Evaluacion vy Clasificaciéon que para cada categoria integrard el Director
General de la Policia Nacional. Las Juntas tendran, entre otras, las
siguientes funciones:

1. Evaluar la trayectoria policial para ascenso.

2. Proponer al personal para ascenso.

3. Recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial.

Paragrafo 1°. Para el ascenso a Brigadier General, la evaluacion de la
trayectoria policial de los Coroneles estard a cargo de la Junta de
Generales, integrada por los Generales en servicio activo de la Policia
Nacional.



Paragrafo 2°. ElI Director General de la Policia Nacional sefialara las
funciones y sesiones de la Junta de Generales, cuyas decisiones en todo
caso se tomaran por mayoria de votos.

Articulo 28. Antigliedad. La antigliedad, se contara en cada grado a partir
de la fecha que sefiala la disposicion que confiere el dltimo ascenso.
Cuando la misma disposicion asciende a varios oficiales, nivel ejecutivo y
suboficiales a igual grado, con la misma fecha y con el mismo puntaje en la
escala de medicion, la antigiiedad se establecera por el ascenso anterior.
La antigliedad se refleja en el orden de colocacién de su nombre en el
escalafén respectivo.

Articulo 29. Prelacion en ascensos por clasificacion. La escala de medicion
de que trata el Decreto de Evaluacion del Desempefio, determina un orden
de prelacién en los ascensos.».

En desarrollo de las facultades conferidas por el Legislador a través de la Ley 578
de 2000,%° ademas del Decreto Ley 1791 de 2000,*' el Gobierno Nacional también
profiri6 el Decreto Ley 1800 de 2000,%? «Por el cual se dictan normas para la
evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia Nacional», el
cual, en lo que tiene que ver con las evaluaciones para los ascensos, establece lo
siguiente:

«Articulo 1°. Destinatarios. El presente decreto tiene por objeto establecer
las normas, técnicas y procedimientos para la evaluacion del desempefio
policial del personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional,
hasta el grado de Coronel.

Articulo 2°. Naturaleza. La evaluacion del desempefio policial es un
proceso continuo y permanente por medio del cual se determina el nivel de
desempeiio profesional y el comportamiento personal.

Articulo 3°. Principios de la evaluacién. El proceso de evaluacion se rige
por los principios de continuidad, equidad, oportunidad, publicidad,
integralidad, transparencia, objetividad y celeridad.

Articulo  4°. Objetivos de la evaluacion del desempefio
policial. Establecer y valorar los logros de la gestién desarrollada por el
personal en servicio activo de la Policia Nacional, en un periodo
determinado para formular perfiles ocupacionales y profesionales,
establecer planes de capacitacion, otorgar estimulos y ascensos, facilitar la
reubicacién laboral, asignar cargos y decidir sobre la permanencia en la
Institucion. En ningun caso el Decreto de Evaluacion del Desempefio
Policial es un instrumento sancionatorio. (...)

Articulo 6°. Obligatoriedad. EI proceso de evaluacion, clasificacion y
revision es de obligatorio cumplimiento para las autoridades evaluadoras,
revisoras y para el evaluado. Su inobservancia constituye falta disciplinaria
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de acuerdo con lo establecido en las Normas de Disciplina para la Policia
Nacional.

Toda autoridad evaluadora y revisora tiene el ineludible deber de notificar
los resultados del proceso y el evaluado la obligacibn de firmar la
notificacion. (...)

Articulo 13. Etapas. El proceso de evaluacion comprende concertacion de
la gestion, seguimiento, evaluacion, revision y clasificacién del desempefio
personal y profesional.

Articulo 14°. Concertacion de la gestion. A partir del conocimiento de las
politicas, metas institucionales y estratégicas, el evaluador y evaluado
definen la participacion de este ultimo en los procesos inherentes a su
cargo.

En esta etapa el evaluador y evaluado llegan a un acuerdo sobre metas en
funcion de las prioridades de la Institucion, del Area y de los procesos
respectivos.

Articulo 15. Seguimiento. Es la observacion al comportamiento y
desempefio del evaluado, a través de registros peridédicos sobre las
acciones que inciden en el proceso para concertar nuevos acuerdos,
reorientar esfuerzos, corregir desviaciones, asegurar resultados, guiar y
mantener comunicacion con el evaluado.

Parégrafo. El seguimiento se verificara minimo trimestralmente.

Articulo 16. Evaluacion. Se realiza a través de la aplicacion de indicadores
de gestién en cada uno de los factores de evaluacion.

Articulo 17. Revision. Consiste en la verificacion de la correspondencia
entre lo concertado, lo ejecutado y lo evaluado.

Articulo 18. Clasificacion. Es la ubicacion del evaluado dentro de los
rangos de la escala de medicion.

Articulo 19. Periodo de evaluacion. El periodo de evaluacién para el
personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional, sera del 1° de
enero al 31 de diciembre de cada afo. Para el personal que asciende, el
periodo evaluable comprende desde el primero de enero hasta 60 dias
antes de la fecha de ascenso. Cuando con posterioridad a la fecha de
evaluacion para ascenso se presenten hechos o circunstancias que afecten
positiva 0 negativamente uno o varios factores de evaluacion, el evaluador
debe elaborar la nueva evaluacién debidamente sustentada y enviarla a la
Direccion de Recursos Humanos. La nueva evaluacion tendra la fecha en
gue se surte la modificacion y sustituye la evaluacién anterior.

Paragrafo. Para el personal que asciende en el mes de marzo, se tendra
en cuenta la evaluacion del afio anterior; debiendo el evaluador informar
cualquier hecho posterior que pueda afectar o incidir en el ascenso.

Articulo 20. Clases de evaluacion. Para efectos de evaluacion, se
consideran las siguientes clases:

1. Evaluacion Total: Se realiza anualmente a todo el personal que por
razon del cargo deba ser evaluado en el lapso establecido en este Decreto.
2. Evaluacion Parcial: Se realiza en los siguientes casos:

a. Al producirse el traslado del evaluador o del evaluado.

b. 60 dias antes de la fecha de ascenso.



c. Al ser convocado a curso para ascenso en la modalidad presencial.

d. Al término de curso para ascenso.

e. Cuando el evaluado deba cumplir comisién dentro o fuera del pais por un
término superior a 90 dias.

f. Cuando el evaluado se desvincule de su proceso operativo, administrativo
o docente por un periodo superior a 60 dias, motivado por vacaciones,
licencias, hospitalizaciones, excusas de servicio, suspensiones,
separaciones y retiros.

Paragrafo. La evaluacion parcial procede para periodos superiores a 60
dias.

Articulo 45. Clasificacién para ascenso.Es el promedio de las
evaluaciones anuales durante el tiempo de permanencia en el grado
respectivo; determina la nueva ubicacion del evaluado dentro de la
disposicion para ascenso Yy, por consiguiente, su posicion dentro del
escalafén en el nuevo grado.

Paragrafo 1°. Cuando el evaluado, por razones de orden legal, no haya
sido evaluado en uno o méas de los afios evaluables durante su
permanencia en el grado, la clasificacion para ascenso serd el resultado del
promedio aritmético de las evaluaciones que tenga. De no presentar
evaluaciones en el grado, la clasificacion para ascenso correspondera a la
clasificacion obtenida en el grado anterior.

Paragrafo 2° Cuando el personal sea clasificado para ascenso y sus
clasificaciones anuales correspondan a las listas de que trata el anterior
decreto de Evaluacion y Clasificacion en su articulo 50, su clasificacion se
hara con base en el presente decreto y para efectos del promedio se
establecen las siguientes equivalencias:

1. Lista 1: Equivale al rango SUPERIOR con 1.200 puntos

2. Lista 2: Equivale al rango ACEPTABLE con 799 puntos

3. Lista 3: Equivale al rango DEFICIENTE con 699 puntos.

(..

Articulo 47. Clasificacion para ascenso.

1. Quien quede clasificado en la escala de medicion en el rango de
"Deficiente”, en el ultimo afio de su grado para ascenso, no podra ascender
y quedara en observacion durante 1 afio, al término del cual debera obtener
como minimo una clasificacion en el rango de "Aceptable" para poder
ascender.

2. Cuando el promedio aritmético de las evaluaciones para ascenso ubique
al evaluado en la escala de medicion en el rango de "Deficiente", no podra
ascender y quedara en observacion durante 1 afo, al término del cual
debera obtener como minimo wuna clasificacion en el rango de
"Aceptable".

3. El evaluado que se encuentre detenido, que tenga pendiente resolucion
acusatoria dictada por autoridad judicial competente o que esté sometido a
investigacion disciplinaria por faltas, que de conformidad con las normas de
Disciplina y ética de la Policia Nacional tengan naturaleza de gravisimas, no
se clasifica para ascenso; en este ultimo evento, en caso de resultar
absuelto, previa clasificacion y reunir los demas requisitos, podra ascender
con la misma antigiiedad.

4. El ascenso de los clasificados debe hacerse en estricto orden numérico,
tomando como base el promedio de las evaluaciones anuales durante la
permanencia en el grado. En caso de existir igualdad en promedios, su
ubicacion en el escalafon seguiré el orden del ultimo ascenso. (...)



Articulo 51. Reclamos. Es la manifestacion de inconformidad del evaluado
por:

1. Desacuerdo con las anotaciones en el formulario No. 2, "De
seguimiento”.

2. Desacuerdo con las anotaciones del revisado en el formulario No. 3,
"Registro de Datos y Hechos".

3. Desacuerdo con la evaluacioén y/o con la clasificacion anual.

Articulo 52. Términos para reclamar. Las reclamaciones por desacuerdo
con las anotaciones en los formularios 2 y 3, proceden por escrito ante el
evaluador, dentro de las 24 horas siguientes a su comunicacion, quien las
resuelve en un término igual. En caso de mantener su decision, remitira lo
actuado ante el revisor dentro de las 24 horas siguientes, quien decide en
forma definitiva en el término de 48 horas.

Las reclamaciones por desacuerdo con la evaluacion y clasificacion anual,
proceden por escrito ante el evaluador dentro de las 24 horas siguientes a
su notificacién, quien las resuelve en un término de 72 horas. En caso de
mantener su decision, remitira lo actuado ante el revisor dentro de las 48
horas siguientes, quien decide en forma definitiva en el término de 72
horas.

Articulo 53. Notificaciones. Toda autoridad evaluadora y revisora tiene el
ineludible deber de notificar los resultados del proceso, dentro de los 2 dias
siguientes y el evaluado el de firmar la notificacion. Si el evaluado se niega
a firmar el enterado de la evaluacion o no es posible su ubicacién para la
notificacion, se procede de la siguiente forma:

-De la renuencia o imposibilidad para notificar, se levantar4 un acta en la
gue se consigne tal circunstancia, suscrita por el notificador y un testigo.

- En forma inmediata se envia la comunicacion por correo certificado,
citandolo a la direccion que aparezca registrada en las bases de datos o en
la hoja de vida. La constancia del envio de la notificacion se anexara a los
documentos de evaluacion.

-Si dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion por correo
certificado no comparece a notificarse del resultado de la evaluacién, se
fijara edicto en lugar publico de la unidad por 5 dias; una vez vencido este
término, se entenderd surtida la notificacion.

Articulo 54. Tramites, Evaluaciones y Clasificaciones.

1. Las evaluaciones anuales, con sus soportes, deben ser enviadas por el
revisor al Grupo de Talento Humano de su unidad, dentro de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del periodo evaluable.

2. El Jefe del Grupo de Talento Humano elabora el Acta de Clasificacion
Anual, suscrita por éste, el Director, Comandante, Subcomandante
Administrativo o0 sus equivalentes. Donde no exista Grupo de Talento
Humano, el Director o Comandante de la unidad designara al responsable
de este proceso. Copia del acta debe enviarse a la Direccion de Recursos
Humanos, a mas tardar el ultimo dia del mes de enero.

3. De las evaluaciones y clasificaciones de que trata el articulo 20, numeral
2, literal b, debe enviarse el acta a la Direccion de Recursos Humanos,
dentro de los 15 dias siguientes a su realizacion.».

De acuerdo con la lectura de las normas anteriormente trascritas, para que sea
procedente el ascenso, el uniformado debe estar en servicio activo, es decir, estar
vinculado a la entidad y mantener una relacion de dependencia y subordinacion
con sus superiores jerarquicos, en cumplimiento de sus funciones. EI miembro de



la policia, ademas debe cumplir los requisitos sefialados en el articulo 21 del
citado Decreto 1791 de 2000*% incluyendo el contenido en el numeral 6°,
consistente en el concepto favorable de las «juntas de evaluacion y clasificacion»
de la entidad, las cuales tienen, dentro de sus funciones, la de «evaluar la
trayectoria policial para ascenso» y la de realizar la clasificacion para ascenso y
ubicacion en el escalafon por cambio de grado teniendo en cuenta el promedio de
las evaluaciones anuales que se realicen al uniformado durante el tiempo de
permanencia en el grado respectivo, evaluaciones que a su vez, observaran los
juicios de valor y factores de gestion acerca de las condiciones personales y
desempefio profesional del personal en servicio activo de la Policia Nacional.

Es del caso puntualizar, que el articulo 20 del pluricitado Decreto 1791 de 20004
introduce determinados parametros generales para los ascensos al disponer que
éstos «se conferirdn a los oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales en servicio activo
gue cumplan los requisitos establecidos, dentro del orden jerarquico, de acuerdo
con las vacantes existentes, conforme al Decreto de planta y con sujecion a las
precedencias de la clasificacibn que establece el Decreto de Evaluacion del
Desempefio». Es decir, que el ascenso de este personal presenta como condicion
general el lleno de los requerimientos contenidos en el Decreto de Evaluaciéon y
Desempefio, 1800 de 2000, y a la existencia de vacantes disponibles para la
promocién, autorizadas por el Decreto de Planta.

En el Decreto 1800 de 2000, «por el cual se dictan normas para la evaluacion del
desempefio del personal uniformado de la Policia Nacional», se exponen las
caracteristicas de este proceso que tiene como objetivos, al tenor de su articulo
4°, «establecer y valorar los logros de la gestion desarrollada por el personal en
servicio activo de la Policia Nacional, en un periodo determinado para formular
perfiles ocupacionales y profesionales, establecer planes de capacitacion, otorgar
estimulos y ascensos, facilitar la reubicacion laboral, asignar cargos y decidir
sobre la permanencia en la Institucion».

Se precisa ademas, que el proceso de evaluacidbn comprende las etapas de
«concertacion de la gestion, seguimiento, evaluacion, revision y clasificacién del
desempefio personal y profesional».*® Importante es subrayar que la clasificacion,
altimo peldafio del proceso evaluativo, esta determinada por la valoracion del
grado de desemperio personal y profesional del aspirante.

Para el efecto, el Decreto 1800 de 2000,%” plantea una escala de medicion,
instrumento a través del cual se ubica al evaluado dentro del rango de clasificacion
en atencion al valor numérico asignado a su desempefio durante el periodo de
evaluacion respectivo. La respectiva medicion se efectta con base en los
siguientes criterios:

«1. INCOMPETENTE: Es el evaluado que en su desempefio personal y
profesional no cumple con las acciones asignadas para el desarrollo de los
procesos. Su calificacion estd ubicada entre 0 y 599 puntos y su

43 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

4 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

4 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.

46 Articulo 13 del Decreto 1800 de 2000.

47 Por el cual se dictan normas para la evaluacién del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.



rendimiento oscila entre cero 0% y 49%. El personal que sea clasificado en
este rango serd retirado de la Institucion.

2. DEFICIENTE: Es el evaluado que en su desempefio personal y
profesional obtiene resultados por debajo de lo esperado dentro de los
procesos a los que ha sido asignado. Amerita un seguimiento cercano y
compromiso con su mejoramiento a corto plazo. Su calificacion se ubica
entre 600 y 699 puntos y su rendimiento oscila entre 50% y 57%. El
personal que sea clasificado en este rango por dos periodos consecutivos
de evaluacion anual sera retirado de la Institucion.

3. ACEPTABLE: Es el evaluado que en su desempefio personal y
profesional cumple con la mayoria de las acciones y procesos asignados,
presentando algunas deficiencias que se pueden corregir. Su calificacion se
ubica entre 700 y 799 puntos y su rendimiento oscila entre 58% y 66%. El
personal que sea clasificado en este rango amerita observacion y refuerzo
por parte del evaluador.

4. SATISFACTORIO: Esta calificacion se otorga al evaluado que en su
desempefio personal y profesional, obtiene los resultados esperados dentro
de los procesos a los que ha sido asignado. Su calificacién se ubica entre
800 y 1.000 puntos y su rendimiento oscila entre 67% y 83%. El personal
gue sea clasificado en este rango amerita mejoramiento continuo y podra
ser tenido en cuenta para participar en los planes de capacitacion que
determine la Direccion General de la Policia Nacional.

5. SUPERIOR: Es el evaluado que en su desempefio personal y
profesional, ademas de obtener los resultados esperados dentro de los
procesos asignados, realiza actividades o hechos sobresalientes. Su
calificacion se ubica entre 1.001 y 1.200 puntos y su rendimiento oscila
entre 84% y 100%. El personal que sea clasificado en este rango, amerita
ser tenido en cuenta para participar en los planes de estimulos que
determine la Direccion General de la Policia Nacional.

6. EXCEPCIONAL: Es el evaluado que en su desempefio personal y
profesional, ademas de obtener los resultados esperados dentro de los
procesos asignados, realiza actividades o hechos que tienen trascendencia
institucional. Su calificacion esta ubicada entre 1.201 y 1.400 puntos y su
rendimiento es del 100% en adelante. El personal que sea clasificado en
este rango, amerita ser tenido en cuenta para participar en los planes de
estimulos que determine la Direccién General de la Policia Nacional».

Conforme estos margenes de evaluacion, se lleva a cabo la clasificacion para
ascenso que esta dada por el promedio de las valoraciones anuales hechas en
relacion con un uniformado durante el tiempo de permanencia en el grado
respectivo, ejercicio que deriva en la ubicaciéon del evaluado dentro de la
disposicion para ascenso. En concordancia con lo anterior, el articulo 22 del
Decreto 1791 de 2000*® prescribe la realizacion de una evaluacion de la
trayectoria profesional a cargo de las Juntas de Evaluacion y Clasificacién que
tienen, en este sentido, las funciones de: (i) evaluar la trayectoria policial para
ascenso, (ii) proponer al personal para ascenso y (iii) recomendar la continuidad o
retiro en el servicio policial.

En sintesis, una vez se evalule el ejercicio de las funciones policiales del candidato
y obtenga la clasificacién respectiva y la evaluacion resulte positiva, bajo las
directrices anteriormente sefialadas, la autoridad competente procedera a
proponer el ascenso del uniformado como un estimulo a su buen desempefio
dentro de la Institucion.

48 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.



Lo expuesto evidencia que las normas por las cuales se regula el ascenso dentro
de la Policia Nacional, no contemplan la posibilidad de realizar una nueva
«evaluacion de la trayectoria profesional del personal» de uniformados de la
institucion en el respectivo grado, con miras a la promocion en el escalafén.

2.1.3 Analisis de los actos administrativos demandados

Como viene expuesto, a través de los oficios: (i) S-2015-027364 ADEHU-GRUAS
de 3 de febrero de 2015, (ii) S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de
2015, (iii) S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015, y (iv) S-2015-
180343 ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015; la jefatura del Area de Desarrollo
Humano de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, le negé al
actor varias peticiones en las que solicitaba, que las «juntas de evaluacién y
clasificacion» de la entidad, evaluaran por segunda vez su «trayectoria
profesional» en el grado de «Mayor» que actualmente ostenta, y que
posteriormente, lo «recomienden» para la realizaciéon del concurso y del curso®® de
ascenso requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel».

Revisados en su integridad los mencionados oficios, el Despacho encuentra que la
negativa de la entidad se sustentd en los siguientes argumentos: (i) que en el
articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000°° que regula lo relacionado con la
«evaluacion de la trayectoria profesional del personal», no esta contemplada la
posibilidad de evaluar por segunda vez la «trayectoria profesional» de los
uniformados en cada uno de los grados, con miras a obtener recomendaciones
para realizar los respectivos concursos y cursos de ascenso; (ii) que de acuerdo
con el articulo 60 del Decreto Reglamentario 1512 de 2000, luego de surtida la
etapa de la «evaluacion de la trayectoria profesional» en el grado respectivo, lo
que procede es la «reconsideracion», mecanismo que el accionante ya agoté con
resultados desfavorables a su peticidn; y (iii) que de acuerdo con la jurisprudencia
del Consejo de Estado,*? la «evaluacion de la trayectoria profesional» de los
uniformados que aspiren a ser ascendidos, constituye el ejercicio de una facultad
discrecional, que depende: a) de la existencia de vacantes y b) de las necesidades
0 conveniencias institucionales.

En este punto, recuerda la Sala que el estudio normativo adelantado en acapites
anteriores evidencia que en los Decretos 179153 y 1800 de 2000, que regulan lo
relacionado con el ascenso dentro de la Policia Nacional, no est4 contemplada la
posibilidad de realizar una nueva «evaluacion de la trayectoria profesional del
personal» de uniformados de la institucion en el respectivo grado, con miras a la
promocioén en el escalafon. En consecuencia, la decision de la Policia Nacional de
negar la solicitud del demandante se encuentra acorde con el ordenamiento
juridico.

2.2. ESTUDIO Y RESOLUCION DEL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

49 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superiors.

50 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

51 Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones.

52 En el acto administrativo no se precisan las sentencias del Consejo de Estado aplicables al caso.

53 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.
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Recuerda la Sala que en criterio del accionante, la Policia Nacional desconocié su
derecho al debido proceso administrativo, pues para negar su solicitud de evaluar
nuevamente la «trayectoria profesional», la entidad alegé una prohibicion o
requisito que no esta previsto en los Decretos 1791% y 1800° de 2000 que
regulan los ascensos de los uniformados. En este orden, para resolver este
problema juridico se estudiaran las siguientes cuestiones: (a) El derecho
fundamental al debido proceso administrativo; y (b) la actuacion administrativa que
dio lugar a la expedicion de los actos administrativos demandados

2.2.1. El derecho fundamental al debido proceso administrativo

El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29
de la Constitucion, el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad nacional,
en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion.
Veamos:

«Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.».

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido
proceso administrativo como: «(i) el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado
de manera constitucional y legal». La Corte ha precisado al respecto, que con
dicha garantia se busca: «(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados». Del mismo
modo la Corte ha sefalado, que existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las
siguientes: «(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii)a que la actuacidbn se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento

55 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
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juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar _las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacién del debido proceso.».5” (Las subrayas no estan en el texto original).

En este orden de ideas cualquier transgresion a las garantias minimas
mencionadas anteriormente, vulneraria los derechos fundamentales de las
personas que acceden a la administracion o de alguna forma quedan vinculadas
por sus actuaciones.

2.2.2. Andlisis de la actuacion administrativa que dio lugar a la expedicion de
los actos administrativos demandados

En el apartado 1.2. de esta providencia denominado «HECHOS RELEVANTES
DEL CASO», se compendio la situacion factica de la presente causa judicial,
relevandose en este punto, que la actuacion administrativa que dio lugar a los
actos administrativos demandados se desarroll6 de la siguiente manera:

> En el afio 2011, el sefior TOVAR LOMBO, junto con otros oficiales, iniciaron
el trdmite para ser ascendidos al grado de «Teniente Coronel», actuacion
administrativa que empezo con el proceso de «evaluacion de la trayectoria
profesional» en el grado en el que se encontraban, por parte de la «Junta
de Evaluacién y Clasificacion de la Policia Nacional».

> La referida «Junta de Evaluacion y Clasificacion de la Policia Nacional», a
través de Acta No. 004 de 16 de agosto de 2011, luego de un «detallado
estudio de su Trayectoria Profesional»®® en el grado de «Mayor» que
ostentaba, resolvi6 «<NO RECOMENDAR» ante la «Junta de Generales de
la Policia Nacional», para la realizacion de los respectivos concursos y
cursos de ascenso, a 43 oficiales, dentro de los que estaba incluido el
nombre del sefior TOVAR LOMBO.

> Las decisiones adoptadas por la mencionada «Junta de Evaluacion y
Clasificacion», contenidas en el Acta No. 004 de 16 de agosto de 2011,
fueron posteriormente ratificadas por la «Junta de Generales de la Policia
Nacional» en sesién de 25 de agosto de 2011, y por lo tanto, este ultimo
organo también resolvio «<NO RECOMENDAR» ante la «Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional», para la realizacion de los respectivos
concursos y cursos de ascenso, a varios oficiales, incluido el sefior TOVAR
LOMBO.

> Luego, en sesion de 20 de septiembre de 2011, de la cual se dejo
constancia en el Acta 007 de 2011, la «Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional» ratifico las decisiones adoptada por la «Junta de
Evaluacion y Clasificacién» y la «Junta de Generales», y por lo tanto,
también resolvi6 «<NO RECOMENDAR» ante el Gobierno Nacional, para la
realizacion de los respectivos concurso y curso de ascenso, a varios
oficiales, dentro de los que estaba incluido el nombre del sefior TOVAR
LOMBO.

57 Sobre el particular se pude consultar la sentencia T-010 de 2017, con ponencia del Magistrado Alberto
Rojas Rios, en la que se resumi6 la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto del debido proceso
administrativo.

%8 Asi se expreso en el Oficio # S-2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, que en este
proceso se demanda.



> Ante esta situacion, el demandante presentd a la «Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional» una peticion de «reconsideracion» de su
caso, para que las «juntas de evaluacion y clasificacion» de la entidad,
evaluaran nuevamente su «trayectoria profesional» desarrollada hasta el
grado de «Mayor», y que posteriormente lo «recomendaran» para la
realizacion del concurso y del curso® de ascenso, requeridos para ser
promovido al grado de «Teniente Coronel»; solicitud que también fue
resuelta desfavorablemente por la referida «Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional» a través de Acta 013 de 12 de diciembre de 2011.

> Cuatro afios después, mediante oficios de 9 y 23 de enero de 2015, el
demandante solicité a la Policia Nacional y al Ministerio de Defensa
Nacional, que las «juntas de evaluacion y clasificacion» de la entidad,
evaluasen nuevamente su «trayectoria profesional» alcanzada hasta el
grado de «Mayor», y que posteriormente, lo «recomendasen» para la
realizacion del concurso y del curso® de ascenso requeridos para ser
promovido al grado de «Teniente Coronel».

> La anterior peticion fue atendida de manera negativa a través de Oficio # S-
2015-027364 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, aqui demandado,
expedido por la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, con los siguientes argumentos: (i)
que en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 20009 que regula lo
relacionado con la «evaluacion de la trayectoria profesional del personal»,
no estd contemplada la posibilidad de evaluar por segunda vez la
«trayectoria profesional» de los uniformados con miras a obtener
recomendaciones para realizar los respectivos concursos y cursos de
ascenso; (ii) que de acuerdo con el articulo 60 del Decreto Reglamentario
1512 de 2000,%? luego de surtida la etapa de la «evaluacion de la trayectoria
profesional», lo que procede es la «reconsideracién», mecanismo que el
accionante ya agot6 con resultados contrarios a su peticion; y (iii) que de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,®? la «evaluacion de la
trayectoria profesional» de los uniformados que aspiren a ser ascendidos,
constituye el ejercicio de una facultad discrecional, que depende: a) de la
existencia de vacantes y b) de las necesidades o0 conveniencias
institucionales.

> Mediante correo electronico de 30 de abril de 2015, dirigido a la Policia
Nacional, el sefior TOVAR LOMBO solicit6 que se aclarara el Oficio # S-
2015-027364ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015, anteriormente
mencionado, a efectos de que se le indicara la normativa en que se basaba
la respuesta negativa a su peticion.

> Por medio de Oficio # S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de mayo de
2015, también aqui demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano
de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, respondié la
peticion elevada por el sefior TOVAR LOMBO a través de correo
electrénico de 30 de abril de 2015. En esta oportunidad, la entidad reiteré al
accionante, que de acuerdo con el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de

59 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».

60 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».
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2000,%* no es posible «repetir» la «evaluacion de la trayectoria profesional»
de los uniformados, con miras a obtener «recomendaciones» para la
realizacion de concursos y cursos de ascenso.

> Ese mismo dia, 11 de mayo de 2015, via correo electronico, el demandante
insiste ante la Policia Nacional para que su «trayectoria profesional» hasta
el grado de «Mayor» sea evaluada nuevamente, a fin de que su nombre
sea «recomendado» para la realizacion del concurso y curso de ascenso
para ser promovido al grado de «Teniente Coronel».

> A través de Oficio # S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015,
también aqui demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, respondio
negativamente a la peticion del accionante, «reitera[ndole]», que «el
Decreto Ley 1791 de 2000, [...], No establece que la Evaluacion de la
Trayectoria Profesional se pueda realizar por segunda vez [...], por lo tanto
no se puede aplicar un procedimiento que no esté previamente definido en
nuestro ordenamiento juridico».

> El 16 de junio de 2015 el sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO presentd una
ltima peticion en el sentido de que se valorara su «trayectoria profesional»
lograda hasta el grado de «Mayor», y que posteriormente, lo
«recomienden» para la realizacién del concurso y del curso de ascenso
requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel».

> Mediante Oficio # S-2015-180343ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015,
también demandado, la jefatura del Area de Desarrollo Humano de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, respondio
negativamente esta Ultima peticion del accionante, reiterandole los
argumentos expuestos en los oficios S-2015-027364 ADEHU-GRUAS y S-
2015131249 ADEHU-GRUAS de 3 de febrero y 11 de mayo de 2015.

Para la Sala, la actuacion administrativa desarrollada por la Policia Nacional, con
ocasion de varias peticiones del actor en las que solicitaba, que las «juntas de
evaluacion y clasificacion» de la entidad, evaluaran por segunda vez su
«trayectoria profesional» alcanzada hasta el grado de «Mayor», y que
posteriormente, lo «recomienden» para la realizacion del concurso y del curso de
ascenso requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel», muestra
que:

() El sefior TOVAR LOMBO fue escuchado y sus solicitudes atendidas
durante todo el tramite de la actuacién desarrollada;

(i) Asi mismo, el recuento del agotamiento de la instancia gubernativa,
evidencia, preliminarmente, que todas las decisiones adoptadas por la
Policia Nacional, al parecer, le fueron oportunamente notificadas al
demandante, pues, él pudo solicitar aclaraciones, e insistir en sus
peticiones, incluso por medios virtuales;

(iii) Los oficios por medio de los cuales fueron atendidas sus peticiones fueron
expedidos de manera oportuna y sin dilaciones considerables, pues, entre
cada peticion y la respectiva respuesta no transcurrié ni siquiera un mes;

& Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.



(iv) Sus peticiones fueron atendidas por la jefatura del Area de Desarrollo
Humano de la Direcciéon de Talento Humano de la Policia Nacional,
autoridad competente para ello, resaltdndose que este aspecto no fue
cuestionado en la demanda;

(v) Al accionante se le permiti6 el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, asi como impugnar las decisiones adoptadas por la Policia
Nacional, puesto que pudo solicitar aclaraciones y presentar una solicitud
de «reconsideracion», de conformidad con lo establecido en los Decretos
179155y 180066 de 2000, anteriormente trascritos.

Asi las cosas, el estudio de la actuacion administrativa adelantada por la Policia
Nacional, muestra que al sefior TOVAR LOMBO le fue respetado el debido
proceso administrativo, pues, entre otras, sus solicitudes fueron atendidas
oportunamente, las decisiones adoptadas le fueron notificadas y dadas a conocer
y pudo solicitar las aclaraciones que estimé necesarias. En consecuencia, este
argumento no da lugar a la anulacion de los oficios censurados.

2.3. ESTUDIO Y RESOLUCION DEL TERCER PROBLEMA JURIDICO

El tercer problema juridico tiene que ver con el presunto desconocimiento del
principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 Superior. Sobre el
particular, el actor arguye que ante de la disyuntiva de si segun los Decretos
179157 y 180068 de 2000, se le podia repetir o no la «evaluacién de su trayectoria
profesional», la Policia Nacional debi6 actuar a favor de sus derechos, intereses y
aspiraciones, y, permitirle adelantar nuevamente este tramite, para efectos de dar
inicio a una nueva actuacion administrativa tendiente a su promocion en el grado.

A efecto de resolver la censura propuesta por el accionante en este sentido, la
Sala revisara: (i) el principio de favorabilidad en materia laboral y (ii) el caso en
concreto.

2.3.1. El principio de favorabilidad en materia laboral

El articulo 53 de la Constitucion establece los principios rectores minimos del
derecho al trabajo, los cuales estan dirigidos a proteger a la parte mas débil de la
relacion laboral o de la seguridad social. Dentro de ellos, se garantiza la proteccion
de la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho. En concordancia, el articulo 21
del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que en caso de conflicto o duda sobre
la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al
trabajador.

De igual forma, los principios de favorabilidad e «in dubio pro operario»
encuentran correspondencia con los articulos 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La primera, establece que «1. Ninguna disposicion del presente Pacto

% Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

% Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.
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8 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.



podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la
destruccion de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a
su limitacibn en mayor medida que la prevista en él. 2. No podr4d admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce
o los reconoce en menor gradox». Al tenor de la segunda disposicion, las normas
contenidas en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos no pueden ser
interpretadas en el sentido de: «a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo
0 persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el
goce Yy ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan
producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros
actos internacionales de la misma naturalezax».

Sobre este postulado, la Corte Constitucional ha sefialado que se manifiesta a
través de dos principios hermenéuticos relacionados entre si, a saber: (i)
favorabilidad en sentido estricto; y (ii) «in dubio pro operario» o0 también
denominado favorabilidad en sentido amplio. A su vez, ha sostenido que, derivado
de la prohibicién de menoscabo de los derechos de los trabajadores (articulos 53 y
215 Superiores), se desprende (iii) la salvaguarda de las expectativas legitimas
mediante la aplicacion del criterio de la condicion mas beneficiosa al trabajador o
beneficiario de la seguridad social.®®

El principio de favorabilidad se aplica en los casos en que existe duda sobre la
disposicion juridica aplicable, cuando se encuentran dos o mas textos legislativos
vigentes al momento de causarse el derecho. En tales eventos, «los canones
protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la
eleccion de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al
afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social», respetando, eso si, el
principio de inescindibilidad de la norma, esto es, la aplicacibn de manera integra
en relacién con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece.”

El principio «in dubio pro operario» o favorabilidad en sentido amplio, por otro lado,
implica que una o varias disposiciones juridicas aplicables a un caso admiten
diversas interpretaciones razonables dentro de su contenido normativo, hipotesis
bajo la cual el juez debe escoger aquella que brinde mayor amparo o sea mas
favorable al trabajador. En consecuencia, el principio de favorabilidad en sentido
estricto recae sobre la seleccién de una determinada disposicién juridica, en tanto
el principio «in dubio pro operario» lo hace respecto del ejercicio interpretativo
efectuado por el juzgador al identificar el contenido normativo de una disposicién
juridica.

Ahora bien, sobre la aplicacion del principio de favorabilidad, la Corte ha exigido la
existencia de una duda seria y objetiva:

«Para la Corte Constitucional la ‘duda’ que da lugar a la aplicacion de los
principios de favorabilidad e in dubio pro operario ‘debe revestir un caracter

89 T-022 de 2018, con ponencia del magistrado José Fernando reyes Cuartas.
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de seriedad y objetividad, pues no seria dable que ante una posicion
juridicamente débil, deba ceder la méas sélida bajo el argumento que la
primera es la mas favorable al trabajador. En ese orden, la seriedad y la
objetividad de la duda dependen a su vez de la razonabilidad de las
interpretaciones. En efecto, la fundamentacion y solidez juridica de las
interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierna sobre el
operador juridico, sea como tal una duda seria y objetiva’. Igualmente, la
Sala precisa que la duda que surge en este contexto es de caracter
normativo, por esa razon no es posible la utilizacion de estos principios en
caso de incertidumbre sobre la ocurrencia de un aspecto factico, esto es, en
el escenario de la prueba de los hechos».”

En conclusién, ante la existencia de varios enunciados normativos que regulan
una misma situacion juridica o en los casos en que existe un mismo texto legal
gue admite diversas interpretaciones, le corresponde al juez acoger o aplicar
aquella que resulte mas favorable al trabajador. Tal mandato, encuentra sustento
no solo en postulados constitucionales (articulos 1, 2 y 53 de la Carta) y legales
(articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo), sino en disposiciones contenidas
en instrumentos internacionales (articulos 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
gue exigen su cumplimiento.

2.3.2. El caso en concreto

En el presente caso, desde el punto de vista normativo, se discute si en realidad
los Decretos 179172 y 18007 de 2000, ofrecen dudas razonables en cuanto a Si
sus enunciados permiten si 0 no, una segunda valoracion de la «trayectoria
profesional» de los uniformados de la Policia Nacional, en cada uno de los grados
en que se encuentren, para efectos de obtener los ascensos o promociones en el
escalafon.

Sobre el particular, se concluye del analisis anteriormente realizado de las normas
que regulan lo relacionado con el ascenso dentro de la Policia Nacional: Decretos
179174 y 18007° de 2000, que en ellos no estd contemplada la posibilidad de
realizar una nueva «evaluacion de la trayectoria profesional del personal» de
uniformados de la institucion, con miras a la promocion en el grado.

En consecuencia, dado que la situacion normativa que gobierna la presente
controversia juridica no ofrece conflicto o duda alguna sobre aplicacion de varias
normas o regimenes, no se evidencia la trasgresion al referido principio de
favorabilidad en materia laboral.

Por lo tanto, no prospera la pretension de anulacion de los oficios S-2015-027364
ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015; S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11
de mayo de 2015; S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015; y S-
2015-180343 ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015 del Area de Desarrollo

"1 T-730 de 2014, con ponencia del magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Humano de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, por el
supuesto desconocimiento del principio de favorabilidad.

2.4. ESTUDIO Y RESOLUCION DEL CUARTO PROBLEMA JURIDICO

Para sustentar esta censura, el accionante alega, que los oficios demandados
estan falsamente motivados, pues a diferencia de lo afirmado en el contenido de
ellos, él no estd pidiendo que se repita la evaluacibn de su «trayectoria
profesional» realizada en el afio 2011, sino que se inicie «un NUevVo proceso para
el ascenso a Teniente Coronel», en el que se evalle su hoja de vida actualizada a
la fecha.

A partir de lo anterior, para dar solucion a este problema juridico, la Sala estudiara
() los aspectos claves sobre la causal de nulidad de falsa motivacion y
seguidamente, (ii) analizara los oficios acusados frente a la causal de nulidad
invocada.

2.4.1. Falsa motivacion.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sostenido que la falsa motivacion, como
vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que soportan la decision o manifestacion
de la voluntad contenida en el acto administrativo, se incurre en un error, se
insiste, de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision
son inexistentes o, existiendo, éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico.

Los andlisis expuestos, muestran, que las decisiones administrativas cuestionadas
en esta oportunidad, expedidas por la Policia Nacional, niegan al sefior TOVAR
LOMBO varias peticiones en las que solicitaba, que las «juntas de evaluacion y
clasificacion» de la entidad, evalien por segunda vez su «trayectoria profesional»
hasta el grado de «Mayor», y que posteriormente, o «recomienden» para la
realizacion del concurso y del curso’® de ascenso requeridos para ser promovido
al grado de «Teniente Coronel»; argumentandole para el efecto, en esencia, lo
siguiente:

(i) Que en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 20007 que regula lo
relacionado con la «evaluacion de la trayectoria profesional del personal»,
no esta contemplada la posibilidad de evaluar por segunda vez la
«trayectoria profesional» de los uniformados con miras a obtener
recomendaciones para realizar los respectivos concursos y cursos de
ascenso;

(i)  Que de acuerdo con el articulo 60 del Decreto Reglamentario 1512 de
2000,”® luego de surtida la etapa de la «evaluacién de la trayectoria
profesional», lo que procede es la «reconsideracion», mecanismo que el
accionante ya agoté con resultados desfavorables a su peticion; y

(iii) Que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,” la
«evaluacion de la trayectoria profesional» de los uniformados que aspiren a

6 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».

7 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional.

8 Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones.

9 En el acto administrativo no se precisan las sentencias del Consejo de Estado aplicables al caso.



ser ascendidos, constituye el ejercicio de una facultad discrecional, que
depende: a) de la existencia de vacantes y b) de las necesidades o
conveniencias institucionales.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la entidad demandada atendié de manera
negativa las solicitudes del accionante encaminadas a que las «juntas de
evaluacion y clasificacion» de la entidad, evaluaran por segunda vez su
«trayectoria profesional» hasta el grado de «Mayor», y que posteriormente, lo
«recomendaran» para la realizaciéon del concurso y del curso® de ascenso
requeridos para ser promovido al grado de «Teniente Coronel»; por lo que, no se
advierte que los actos administrativos demandados estuvieren falsamente
motivados, ya que la negativa de la entidad se refiere precisamente, a la peticion
del actor formulada en el afio 2015, de que se evalle nuevamente su trayectoria
profesional en el grado de «Mayor», para de esta manera dar inicio a un nuevo
tramite de ascenso en el escalafon.

Por consiguiente, no procede anular los oficios: (i) S-2015-027364 ADEHU-
GRUAS de 3 de febrero de 2015; (ii) S-2015131249 ADEHU-GRUAS de 11 de
mayo de 2015; (iii) S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015; y (iv)
S-2015-180343 ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015, en virtud de este
argumento.

2.5. ESTUDIO Y RESOLUCION DEL QUINTO PROBLEMA JURIDICO

Alega el demandante, que la negativa de la Policia Nacional de evaluar su
«trayectoria profesional» para dar inicio a un nuevo proceso de ascenso, segun él,
constituye una desviacion de poder por parte de la Policia Nacional, puesto que no
persigue los fines del servicio publico, como lo exigen los articulos 2 y 209
superiores. Segun lo afirmado por el actor, se configura el desvio de poder, toda
vez que no existe justificacion alguna para que no se le permita tramitar
nuevamente su ascenso en el escalaféon de la institucién, ya al igual que sus
comparferos que han sido recomendados por las «juntas de evaluacién,
calificacion y clasificacion», él también ha sido un oficial con un desempefio
impecable, como dan cuenta (i) las felicitaciones y reconocimientos registradas en
su «Historia Laboral»; (ii) que nunca ha sido amonestado ni investigado por mala
conducta en el desemperio de sus funciones; y (iii) que en desarrollo de su carrera
policial ha cursado ademas de su pregrado en «Administracién de Empresas», los
siguientes postgrados: especializacion en «Gerencia Publica y Control Fiscal»,
especializaciébn en «Servicios de Policia», y, maestria en «Gobierno y Politicas
Publicas».

Para efectos de resolver este problema juridico, la Sala en primer lugar se referira
a la causal de nulidad invocada, esto es, el desvio de poder. Seguidamente,
estudiara la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la discrecionalidad de las
Juntas de Evaluacion y Clasificacion para recomendar a los aspirantes a un
ascenso y, por ultimo, se referira al caso en concreto.

2.5.1. Ladesviacion de poder

La jurisprudencia y la doctrina clasifican las diferentes manifestaciones de la
desviacion de poder, generalmente en dos grandes grupos: (i) aquellos casos en

8 Denominado «curso de capacitacion de ascenso para Academia Superior».



gue el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico general, y
que su expedicidn se inspird, por ejemplo, en venganzas personales, motivaciones
politicas, intereses de un tercero o del propio funcionario; y, (ii) cuando el acto o
contrato es adoptado en desarrollo de un interés publico general, pero que no es
aguel para el cual le fue conferida competencia a quien lo expide o celebra, evento
denominado como «desviacion de procedimiento» en la que la administracion
disimula el contenido real de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un
procedimiento reservado por la ley a otros fines, con el fin de eludir ciertas
formalidades o de suprimir ciertas garantias.

Ahora bien, esta Corporacion ha hecho énfasis en la dificultad probatoria que
representa la apariencia externa de legalidad con que las actuaciones
administrativas viciadas de desviacion de poder nacen a la vida juridica, lo que no
exime, por supuesto, al Juzgador, de tener en cuenta las pruebas necesarias «que
no dejen la mas minima duda de que al expedir el acto controvertido el agente de
la administracion que lo produjo no buscé obtener un fin obvio y normal
determinado al efecto, sino que por el contrario, se valid6 de aquella modalidad
administrativa para que obtuviera como resultado una situacion en todo diversa a
la que explicitamente busca la Ley.»8! Asi, ha dicho la Corporacién que cuando se
trata de la desviacion de poder, es preciso acreditar comportamientos del servidor
publico que desempefié la funcién administrativa, o circunstancias que lo hayan
llevado a un determinado proceder, para que quede claramente definida la
relacion de causalidad entre el acto administrativo y el motivo que lo produjo. De
tal suerte que, cuando existe contrariedad entre el fin autorizado por el
ordenamiento juridico y el obtenido por el autor del acto administrativo, se
configura esta causal de ilegalidad.

2.5.2. Facultad discrecional de las Juntas de Evaluacion y Clasificacién para
recomendar al personal para ascenso.

Como viene expuesto, el Decreto 1791 de 2000% establece que para que sea
procedente el ascenso de un uniformado, se debe estar en servicio activo, esto es,
encontrarse vinculado a la entidad y mantener una relacion de dependencia y
subordinacion con sus superiores jerarquicos, en cumplimiento de sus funciones.
Ademas, se deben cumplir los requisitos sefialados en el articulo 21 ibidem, cuyo
numeral 6°, exige el concepto favorable de las «juntas de evaluacion y
clasificacion» de la Policia Nacional, las cuales tienen, entre otras, las funciones
de «evaluar la trayectoria policial para ascenso» y de realizar la clasificacion para
ascenso y ubicacion en el escalafén por cambio de grado teniendo en cuenta el
promedio de las evaluaciones anuales que se realicen al uniformado durante el
tiempo de permanencia en el grado respectivo, para lo cual deberan observar los
juicios de valor y factores de gestion acerca de las condiciones personales y
desempeiio profesional del personal en servicio activo de la Policia Nacional.

Por su parte, el articulo 20 del Decreto 1791 de 200083 dispone que los ascensos
se conferiran a los oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales, que cumplan con los
requisitos para cada orden jerarquico, de acuerdo con la existencia de vacantes
disponibles para la promocién, autorizadas por el Decreto de Planta y con el lleno

81 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 31 de agosto de 1988. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion segunda C.P. Dra. Clara Forero de Castro.
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de los requerimientos contenidos en el Decreto de Evaluacién y Desempefio, 1800
de 2000.84

Es asi como, en el articulo 13 del Decreto 1800 de 2000% se sefiala que el
proceso de evaluacion comprende las etapas de «concertacion de la gestion,
seguimiento, evaluacion, revision y clasificacion del desempefio personal y
profesional». En cuando al ultimo item de la evaluacion, esto es la clasificacion, se
resalta que esta determinada por la valoracion del grado de desempefio personal y
profesional del aspirante, para lo cual el decreto plantea una escala de medicion, a
través del cual se ubica al evaluado dentro del rango de clasificacion en atencién
al valor numeérico asignado a su desempefio durante el periodo de evaluacion
respectivo. En concordancia con lo anterior, el articulo

22 del Decreto 1791 de 20008 establece la realizacién de una evaluacion de la
trayectoria profesional a cargo de las Juntas de Evaluacién y Clasificacion que
tienen, en este sentido, las funciones de: (i) evaluar la trayectoria policial para
ascenso, (ii) proponer al personal para ascenso y (iii) recomendar la continuidad o
retiro en el servicio policial.

2.5.3. Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema.

La jurisprudencia de esta Corporacibn se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades®” sobre la discrecionalidad de las Juntas de Evaluacién y
Clasificacion para llamar a curso de ascenso al personal uniformado de la Policia
Nacional que aspire a un grado superior.

En lo referente a los parametros que deben seguir las Juntas de Evaluacion y
Clasificacion para emitir sus conceptos sobre los aspirantes evaluados, la Seccién
Segunda, Subseccién B, en sentencia de Simple Nulidad de 10 de septiembre de
2009, sefialo:

«Estima la Sala que, conforme a la normatividad descrita, tanto la
evaluacion del desempefio policial del personal uniformado en servicio
activo de la Policia Nacional, hasta el grado de Coronel (Decreto 1800 de
2000), como los ascensos que se confieren a los oficiales, nivel ejecutivo y
suboficiales (Decreto 1791 de 2000), constituyen actuaciones
administrativas precedidas de un procedimiento establecido legalmente, a
través del cual se fijan reglas que deben ser tenidas en cuenta, entre otros,
por los miembros de las Juntas de Clasificacion y Evaluacion.

No obstante, debe sefalarse que, la evaluacién de desempefio policial es
una actuacion administrativa reglada, y la evaluaciéon de la trayectoria
profesional (art. 22 del Decreto 1791 de 2000), es discrecional.

8 Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional.
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De la misma manera se establece, que uno de los requisitos para el
ascenso de oficiales (art. 21 Dec. 1791/00) es “Ser llamado a curso”.

La seleccibn a los cursos de capacitacion para ascenso conlleva
implicitamente el ejercicio de una facultad discrecional, pero no arbitraria,
de tal manera que dicha seleccién debe efectuarse entre los oficiales que
cumplen los requisitos legales para el ascenso, siguiendo el orden de
precedencias establecidas en el Reglamento.

La institucion policial no esté en la obligacién de llamar a curso de ascenso
a todos los aspirantes a un grado superior, ya que, como lo ha sefalado la
jurisprudencia de la Salalt, el llamado depende de la existencia de vacantes
y de las necesidades o conveniencias institucionales. (...)

De acuerdo con lo sefialado, no se trata entonces, como lo considera la
parte actora, de la asignacion de competencias que establezcan requisitos
adicionales a los previstos en el articulo 21 del Decreto 1791 de 2000 para
ascender en la jerarquia del grado inmediatamente superior. Los ascensos
de los oficiales de la Policia Nacional, no se conceden sino _a quienes
cumplan con los requisitos legales establecidos en el citado Decreto 1791
de 2000, requisitos que se evaluan de conformidad con la disponibilidad de
vacantes, conforme al decreto de planta y con sujecion a las precedencias
de la clasificacién que establece el Decreto 1800 de 2000 sobre “evaluacion
del desempero del personal uniformado de la Policia Nacional”.

La seleccion _a los cursos de capacitacion para ascenso, como facultad
discrecional, debe hacerse con criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, atendiendo condiciones de mérito de los aspirantes, tales
como: aptitud hacia el servicio, calidades personales y profesionales para el
desempefio del grado, entre otras.» (Subraya la Sala)

La lectura de la providencia en cita, evidencia que la evaluacion de la trayectoria
profesional y el llamado al curso de capacitacion para ascenso son el ejercicio de
una facultad discrecional de las Juntas de Evaluacion y Clasificacién. De tal forma
que la Junta debe escoger entre los aspirantes que cumplan los requisitos
establecidos en los Decretos 17918 y 1800%° de 2000, con base en criterios
razonables y proporcionales, teniendo en cuenta aspectos como la aptitud hacia el
servicio, las calidades personales y profesionales y las condiciones de mérito de
cada uno.

La Sala encuentra que en sentencia O-067-2017°! esta Corporacién se pronuncio
en similar sentido al estudiar una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior José William Guzman Guzman contra el acta
016.ADEHU-GUPOL de fecha 14 de diciembre de 2012, por la cual la Policia
Nacional le nego6 el derecho al ascenso al grado siguiente de subintendente. En
dicho caso, el actor alegd que, el contenido de la mencionada acta desconocio la
Constitucion y la ley, y ademas estaba viciado de nulidad por haber sido expedido
con desviacién de poder, al no buscar el mejoramiento del servicio. Asi las cosas,
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en el referido fallo se sefialdo que la parte accionante debe probar el
desbordamiento en el ejercicio de la potestad discrecional por parte de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion, y como con la decision censurada se afecto6 el servicio
0 se actud en contra del interés general. Al respecto, se dijo:

«3. La escogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia
Nacional, implica que los uniformados ademas de sus méritos y condiciones
personales, deben gozar de absoluta confianza de sus superiores y del
gobierno, porque en sus manos sequramente estaran muchas decisiones y
actuaciones de interés general.

Se colige gue le corresponde a la parte demandante, demostrar el
desmejoramiento _del servicio con la decision o la incoherencia entre los
antecedentes laborales del servidor y la medida adoptada, es decir, que la
decision no se fundamenté en la evaluacién de trayectoria policial realizada
por la citada Junta de Evaluacién y Clasificacion.

En el presente caso a pesar de que a folios 63 a 88 del cuaderno 2 del
expediente se encuentra la hoja de vida del demandante y, que de la misma
se concluye que no posee sanciones penales y disciplinarias, ni llamados
de atencion en el ejercicio del cargo, el Consejo de Estado, ha sefialadol’2!,
gue este sbélo hecho no limita la potestad discrecional de la Junta de
Evaluacion y Clasificacion de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, toda vez que son atributos que deben observar todos los
servidores del Estado. En efecto, textualmente se ha sefalado:

«[...] Vale decir también sobre este topico en particular, que las altas
capacidades y logros académicos con los que pueda contar la
demandante, no generan por si solas fuero alguno de estabilidad ni
pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le
concede al nominador, mucho menos constituyen plena prueba de la
desviacién de poder, pues ha sido criterio de la Corporacién que la
idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempeiio de las
funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de
permanencia en el mismo, pues lo normal es el buen cumplimiento
del deber por parte del funcionario [...]»

Adicional a lo anterior, de la hoja de vida del demandante, ademas de
consignar el devenir rutinario de la labor, no se exalta una labor
sobresaliente, no plasma eventos excepcionales ni de reconocido
mérito que resulten contradictorios con la decision de la Policia Nacional de
hacer uso de la facultad discrecional y que puedan desvirtuar la legalidad
del acto acusado.

Adicionalmente el demandante no aporté ninguna otra prueba que le
permita_al juzgador tener conviccién plena de que la intencién de quien
profirié el acto se alej6 de la finalidad del buen servicio y se us6 con fines
distintos a los previstos por la norma. Corolario, la mera afirmacién de que
la_administracién no actué ajustada a derecho no es suficiente, resulta
necesario_que se presenten los elementos de juicio de los cuales pueda
deducir la desviacién de poder alegada.

Igualmente, dado que las funciones desempefiadas por el demandante
implicaban un grado de confianza, la decisidn producto de la facultad
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discrecional se encuentra plenamente justificada y razonada, en
beneficio de la misidn institucional de la Policia Nacional.

En conclusién: Conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado, la hoja
de vida sin llamados de atencién en el ejercicio del cargo no es prueba
suficiente para demostrar el desbordamiento en el ejercicio de la potestad
discrecional por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacion de los
miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional al no emitir un
concepto favorable para el concurso previo al ascenso. En el presente caso,
el demandante no aport6 prueba adicional de las cuales se pueda deducir la
desviacion de poder alegada.»®? (Subraya la Sala)

Asi las cosas, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara
en establecer que la potestad discrecional de las Juntas de Evaluacién y
Clasificacion para determinar dentro de la carrera en la Policia Nacional, que
aspirantes a un grado superior seran llamados a curso de ascenso, es discrecional
pero no es arbitraria pues debe ajustarse a criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, como el mérito, las calidades personales y profesionales del
uniformado, asi como la confianza de los superiores en él. Adicionalmente, en lo
relacionado con la causal de nulidad de desviacion de poder, la Seccion Segunda
de esta Corporacion ha indicado que la parte interesada debe demostrar el
desbordamiento de las Juntas de Evaluacion y Clasificacién en el ejercicio de su
potestad discrecional al no emitir un concepto favorable para el ascenso. De tal
forma, que no es suficiente con probar el mérito y una hoja de vida intachable del
uniformado que aspira a ascender, pues adicionalmente se necesita una prueba
adicional que permita determinar que se configuré la mencionada causal de
anulacion.

2.5.4. El caso en concreto

Como viene dicho, el accionante manifiesta que los oficios (i) S-2015-027364
ADEHU-GRUAS de 3 de febrero de 2015; (ii) S-2015131249 ADEHU-GRUAS de
11 de mayo de 2015; (iii) S-2015-160681 ADEHU-GRUAS de 5 de junio de 2015;
y (iv) S-2015-180343 ADEHU-GRUAS de 24 de junio de 2015; deben ser
anulados pues fueron expedidos con desviacion de poder, toda vez que la
negativa de la Policia Nacional de evaluar por segunda vez su «trayectoria
profesional» para dar inicio a un nuevo proceso de ascenso, segun él, no persigue
los fines del servicio publico sefialados en los articulos 2 y 209 superiores.

Ahora bien, como se expuso en acdpites anteriores, la revisidbn de los actos
administrativos demandados muestra que la entidad nego las peticiones del actor,
argumentando que en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000°2 que regula lo
relacionado con la «evaluacion de la trayectoria profesional del personal», no esta
contemplada la posibilidad de evaluar por segunda vez la «trayectoria profesional»
de los uniformados. Ademas, que la «evaluacion de la trayectoria profesional» de
los uniformados que aspiren a ser ascendidos, constituye el ejercicio de una
facultad discrecional, que depende de la existencia de vacantes y de las
necesidades o conveniencias institucionales.
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Asi las cosas, en aras a determinar si los oficios censurados fueron expedidos con
desviaciébn de poder, pues segun el sefior TOVAR LOMBO no persiguen la
finalidad del buen servicio, como lo exigen los articulos 2 y 209 de la Constitucion
Politica, la Sala realizara un estudio de las pruebas que reposan en el expediente,
con las que el actor pretende desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados.

En el proceso se encuentra probado lo siguiente:

> Que a 14 de octubre de octubre de 2015,
el sefior TOVAR LOMBO no registra antecedentes en el Sistema de
Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades de la Procuraduria
General de la Nacién.®*

> Que a 14 de octubre de 2015, el sefior
TOVAR LOMBO no registra antecedentes en el Sistema de Informacion del
Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica.®®

> Que a 19 de octubre de 2015, el sefior
TOVAR LOMBO no tiene asuntos pendientes con las autoridades judiciales,
segun certificado expedido por la Policia Nacional de Colombia.%

> Que la hoja de vida del sefior TOVAR
LOMBO,*" a la fecha de 1.° de julio de 2016, da cuenta de su formacién
académica, entre las que resaltan ademas de diversos seminarios y
talleres, los siguientes:

- Estudios de pregrado en Administracion
de Empresas de la Universidad del Tolima, culminados el 4 de octubre
de 1996.

- Estudio de especializacion en Gerencia
Publica y Control Fiscal de la Universidad del Rosario, finalizados el 16
de diciembre de 2004.

- Estudio de especializacion en Servicio de
Policia de la Escuela de Cadetes de Policia General, con fecha de
terminacion de 23 de octubre de 2009.

- Maestria en Gobierno y Politicas
Publicas de la Universidad Externado de Colombia, obtenida el 3 de
mayo de 2016.

> Que la hoja de vida del sefior TOVAR
LOMBO,*® a la fecha de 1.° de julio de 2016, no presenta llamados de
atencion, sino que por el contrario, muestra que ha recibido mdltiples
condecoraciones por:

% Folio 6
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9 Obrante a folios 70-72
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- Medalla Civica Ciudad de Pasto

- Servicios Distinguidos

- Orden de Gobernacién de Narifio

- Caduceo de Plata

- Orden al Mérito Hospitalario

- Caduceo de Plata de la Direccion de
Sanidad.

- Altares de la Patria Asamblea de Boyaca.

Asi como una medalla por 15 afios de servicios a la institucion y varias
menciones honorificas y distintivos por sus labores en las areas de Sanidad
y Direccion de Sanidad.

Se evidencia de lo expuesto, que el accionante no probd la desviacién del poder
alegada, ya que no aportd elementos probatorios que permitan establecer que la
Policia Nacional, a través de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, desbordé el
ejercicio de su potestad discrecional al no evaluar por segunda vez la «trayectoria
profesional» al sefior TOVAR LOMBO para ser promovido al grado de «Teniente
Coronel», como lo ha exigido la jurisprudencia de esta Corporacion.

En este orden de ideas, encuentra la Sala que si bien el curriculum vitae del
accionante evidencia sus capacidades profesionales, conforme a lo dispuesto por
la Seccién Segunda del Consejo de Estado en la sentencia O-067-2017,°° la hoja
de vida sin llamados de atenciéon y la acreditacion del mérito académico y
profesional, no es suficiente para demostrar el desbordamiento en el ejercicio de la
potestad discrecional por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacion.

En este sentir, se tiene que el accionante no acredité que la intencion de quien
profirié los actos administrativos acusados se alejé de la finalidad del buen servicio
y se uso con fines distintos a los previstos por la norma. Ello, por cuanto en primer
lugar, la idoneidad para el ejercicio de un empleo y el buen desempefio de las
funciones atribuidas, no otorgan por si solos a su titular el derecho al ascenso; y
segundo, porque la «evaluacion de la trayectoria profesional» de los uniformados
no sélo depende del mérito del aspirante, sino también de la existencia de
vacantes y de las necesidades o conveniencias institucionales. En consecuencia,
esta Ultima censura no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada el sefior LUIS ARIEL TOVAR LOMBO.

SEGUNDO.- Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Seccidon Segunda,
Subseccion B, en sesion de la fecha, por los Consejeros:
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