SUSPENSION PROVISIONAL — Del acto de eleccion del Director General de
la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga, CDMB / SUSPENSION PROVISIONAL - Requisitos para su
decreto / SUSPENSION PROVISIONAL - Se niega al no advertirse una
manifiesta infraccion de las normas enunciadas

[E]l articulo 229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una
"peticion de parte debidamente sustentada”, y el 231 impone como requisito la
"(...) violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces, las
disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con fundamento
en el mismo concepto de la violacion de la demanda, o en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado -siempre que se encuentre en término
para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que sea especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a
que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion vy ii) al resolver
se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores alegadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...). [A] la luz del
articulo 231 del CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresion bien
sea con la confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique
prejuzgamiento. (...). [L]a parte actora expuso que la designacion demandada
debe suspenderse de manera provisional, en cuanto a sus efectos juridicos, pues
el Gobernador de Santander omiti6 manifestar su impedimento en la medida que
era el nominador de uno de los aspirantes, el que resultd finalmente elegido. (...).
[L]a Sala comienza por precisar que esta Seccién ya ha concluido que ante la falta
de regulacion del régimen de impedimentos y recusaciones presentadas respecto
de los integrantes del Consejo Directivo de las Corporaciones Auténomas
Regionales, tanto en la Ley 99 de 1993 como en los estatutos de la respectiva
CAR, es lo procedente acudir al previsto en el CPACA. (...). De lo anterior se
concluye que a los miembros del Consejo Directivo de las Corporaciones
Autonomas Regionales les aplica el CPACA en los articulos 11 - conflictos de
interés y causales de impedimento y recusacion- y 12 -tramite de los
impedimentos y recusaciones. (...). En lo referente a que el Gobernador de
Santander debi6 declarar su impedimento para participar en la sesién y suscribir el
acto declaratorio de la eleccion de Juan Carlos Reyes Nova como director general
de la CDMB, porgue para esa fecha, el ahora demandado, prestaba sus servicios
en la misma gobernacion, en virtud del nombramiento que en 2018 le hiciera el
propio doctor Didier Alberto Tavera Amado, la Sala advierte que se trata de un
estudio que no puede abordar en esta precaria etapa procesal. Lo primero porque
debe tenerse en consideracién que ha sido postura de esta Corporacion que las
causales de inhabilidad y de recusacion tienen caracter taxativo y su aplicacion es
restrictiva. (...). De acuerdo con lo anterior, para concluir si es posible advertir la
configuracion de la causal de impedimento que alega el actor se debe establecer
si el nombramiento del entonces aspirante al cargo de director por parte del
gobernador generaba la calidad de “dependiente” que alega el actor lo cual en
esta instancia no estad probado porque si bien es cierto que el Gobernador de
Santander nombro y acepto la renuencia del ahora demandado también lo es que
de conformidad con el organigrama de CDMB se tiene que el cargo de Director
Técnico, Nivel Directivo, Cdédigo 009, Grado 01, depende de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural. Sumado a lo anterior, no existe prueba alguna de
las funciones que debia desarrollar el demandado en dicho cargo y ante quien le



correspondia dar cuenta de sus actividades, todo lo cual al menos en esta precaria
instancia del proceso impide tener certeza de la relaciéon de “dependencia” que
alega el demandante. (...). [D]e la revision del acta de la sesion ordinaria en la
cual se declar¢ la eleccion del director ahora demandado, se tiene que asistieron
los once (11) miembros que conforman el Consejo Directivo y la misma cantidad
de votos obtuvo el sefior JUAN CARLOS REYES NOVA para alcanzar el cargo al
qgue aspiraba. Asi las cosas, incluso si se concluyera que debe eliminarse el voto
del gobernador Didier Alberto Tavera Amado, es lo cierto que dicha decision
carece de la entidad suficiente para afectar de nulidad el acto de eleccion que se
pide suspender y anular. Para arribar a la anterior conclusion, debe precisarse que
de conformidad con los estatutos de la CDMB, articulos 41 y 42, el Consejo
Directivo requiere para poder deliberar la presencia de la mitad més uno de sus
miembros y para adoptar decisiones el voto de mas de la mitad de sus integrantes.
En este orden de ideas, resulta facil concluir que ni el quérum deliberatorio y
tampoco el decisorio, se veria afectado incluso si le asistiera razon al demandante
en el sentido de que el gobernador debié manifestar su impedimento, en los
términos ya explicados. Por las razones antes expuestas (...) la solicitud sera
denegada. En conclusion, la Sala no suspendera los efectos juridicos del Acuerdo
de Consejo Directivo No. 1382 del 21 de octubre de 2019 “por el cual se designa
el director general de la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de enero de 2020
al 31 de diciembre de 2023”.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la falta de regulacion del régimen de
impedimentos y recusaciones presentadas respecto de los integrantes del Consejo
Directivo de las Corporaciones Autbnomas Regionales, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia de 23 de junio de 2016, radicacion 11001-03-
28-000-2016-00008-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. En lo que tiene que ver con
el caracter taxativo y la aplicacion restrictiva de las causales de inhabilidad y de
recusacion, consultar, entre otros: Consejo de Estado, Sala Plena, providencia del
23 de septiembre de 2003, radicacion 11001-03-15-000-2003-01060-01. Respecto
de la incidencia en materia electoral, consultar, entre otros: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia de 3 de octubre de 2019, radicacién 11001-03-28-000-
2015-00002-00, C.P. Rocio Araujo Onfate; y, sentencia de 8 de febrero de 2018,
radicacion 63001-23-33-000-2017-00212-01, C.P Alberto Yepes Barreiro.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 238/ LEY 1437 DE
2011 - ARTICULO 11 NUMERAL 4 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 12 / LEY
1437 DE 2011 - ARTICULO 229/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 231
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2019-00097-00

Actor: ROBERTO ARDILA CANAS



Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA - DIRECTOR GENERAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB

Referencia: Medio de control electoral - Admite demanda y resuelve solicitud
de medida cautelar

Es lo procedente pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por el
sefior ROBERTO ARDILA CANAS contra el acto de designacién de JUAN
CARLOS REYES NOVA como Director General de la Corporacion Autbnoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, en adelante CDMB, y
respecto de la solicitud de suspension provisional.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda
El demandante solicit6 a titulo de pretensiones:

“DECLARAR nulo el Acuerdo de Consejo Directivo No. 1382 del 21 de
octubre de 2019 “por el cual se designa el director general de la Corporacion
Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —CDMB
para el periodo institucional 1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023"”".

Ademas, en el mismo escrito de la demanda solicitod la suspension provisional de
los efectos juridicos del acto de designacién que pide anular, para lo cual remiti6 a
lo expuesto en el concepto de la violacion.

2. De la suspensién provisional

En atencion a la solicitud del actor de acudir al concepto de la violacion expuesto
en la demanda, como fundamento argumentativo de su peticion cautelar la Sala
advierte que se acusa de ilegal el acto demandado por padecer de expedicion
irregular y violacion de normas en las que debia fundarse, al considerar que el
Gobernador de Santander debido manifestar su impedimento para participar en la
eleccion que se pide anular dada su condicion de miembro del Consejo Directivo
de la CDMB y “jefe” del demandado.

Al respecto, expone que el demandado trabajé desde noviembre de 2018 como
director técnico 01 en la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de Santander,
dependencia del Departamento de Santander que a su vez representa legalmente
el sefior Gobernador Didier Tavera Amado.

Con fundamento en lo anterior, el actor concluye que “...Didier Tavera Amado es
el jefe del sefior Juan Carlos Reyes Nova en el Departamento de Santander”.



Asi las cosas, en su criterio, el gobernador Tavera Amado debié declarar su
impedimento, con fundamento en la causal establecida en el numeral 4° del
articulo 11 del CPACA, porque “...es un directo interesado...”, en la actuacion que
termind con la eleccidén que pretende anular...”, ya que el demandado es su
“...dependiente (...) pues es su superior jerarquico y funcional en el departamento
de Santander, donde los dos trabajan actualmente”.

3. Del tramite de la suspensidn provisional

Por auto de 4 de febrero de 2020, el Despacho ordené correr traslado de la
medida cautelar al demandado, en esta oportunidad se pronunciaron:

3.1. El Director General de la Corporacion Autbnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga, en adelante CDMB.

Mediante apoderada, solicitd negar el decreto de la medida cautelar deprecada,
por considerar que la peticibn carece de los requisitos necesarios para Su
procedencia.

Precis6 que la misma se encuentra indebidamente argumentada porque el
esfuerzo de la parte actora se centrd en demostrar las exigencias de una medida
cautelar diferente a la suspension provisional.

Se pronuncié también respecto de la presunta inhabilidad que debié exponer el
Gobernador de Santander a la hora de elegir al demandado como Director
General de la CDMB.

En primera medida, adujo que la causal de inhabilidad alegada por el actor, de
conformidad con el articulo 2° del CPACA, aplica cuando se esta en cumplimientos
de funciones administrativas y, en este caso, en atenciébn a la demanda el
gobernador estaba acatando deberes electorales?.

De igual forma, precis6 que no es cierto que el demandando sea “dependiente” del
gobernador, para lo cual expuso que:

“...dicha causal de impedimento no es otra que la trasladada del Num. 5° del
art. 141 del Codigo General del Proceso, a la actuacion Administrativa, y
hace referencia a situaciones que se desarrollan en el ambito privado y
personal del juez —servidor publico en el contexto-.

(...)

Asi, el hecho de que el Director elegido haya sido funcionario de la
Secretaria de Agricultura no materializa la causal 4° de impedimento a la que
refiere el art. 11 de la Ley 1437 de 2011”.

1 Para precisar esta distincion aludié a la decisién del Consejo de Estado del 7 de junio de 2016,
Rad. No. 2015-00051-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro.



Por ultimo, expuso que el yerro al que aduce el demandante, de conformidad con
la tesis del Consejo de Estado, Secciéon Quinta?, carece de incidencia del vicio en
el resultado, pues el “...efecto real y material de lo afirmado por el demandante en
su demanda es inane ya que el demando fue elegido por unanimidad de los
integrantes del consejo Directivo de la CDMB, por lo que aun descontando el voto
supuestamente afectado, el resultado de la eleccion habria sido el mismo”.

3.2. De la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado
Solicité negar el decreto de la medida cautelar deprecada.

Comenzé por relatar las etapas surtidas en el tramite administrativo que terminé
con el acto que se pide anular y sostuvo que la probleméatica expuesta por el actor
se resume en que en su criterio el Gobernador de Santander debi6 manifestarse
impedido dada su relacién de “dependencia” con quien resultd elegido como
Director General de la Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga.

Para resolver lo anterior, se refiri6 a las generalidades de la suspension
provisional, para luego arribar al caso objeto de andlisis.

En este sentido, expuso que prima facie podria afirmarse que en la medida en que
el Gobernador de Santander nombré al demandado como Director Técnico en la
Direccion del Desarrollo Rural y Ambiente de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural de esa gobernacién, el no manifestar su impedimento podria
considerarse “...como una irregularidad (...) si se tiene en cuenta la relacion de
dependencia entre uno y otro”.

No obstante, lo anterior indicé que asi se concluyera que, en efecto, la omisién de
manifestar el impedimento deviene en vicio, el mismo carece de la incidencia
suficiente como para anular el acto de eleccion del director general de la CDMB
porque asi el voto del gobernador fuese anulado, es lo cierto que esta
circunstancia no afecta el resultado de la votacion que concluyo con la eleccion de
JUAN CARLOS REYES NOVA.

Para probar su dicho, indicé que de acuerdo con el Acta No. 371 de 21 de octubre
de 2019, se advierte que el Consejo Directivo de manera unanime -11 votos a
favor y 0 en contra- eligié al demandado; por tanto, el voto del gobernador, en la
hipotesis de que el cargo de la demanda prosperara, no resultaria suficiente para
anular el acto de eleccion.

Sin perjuicio de lo anterior, solicitd a la Seccion “...resolver de fondo el asunto de
la referencia, revise la postura expuesta hasta el momento, sobre la incidencia de

la irregularidad...”.

[I. CONSIDERACIONES

2 Cit6 los radicados Nos. 2010-0015-00 del 27 de enero de 2011, 25 de septiembre de 2015, Rad.
No. 2014-0132-00 y de 11 de agosto de 2016, Rad. No. 2016-0042-00, entre otras.



1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 149 del CPACA y el
articulo 13 del Acuerdo No. 80 del 12 de marzo de 2019-Reglamento del Consejo
de Estado-, la Seccion Quinta es competente para conocer en Unica instancia el
presente proceso y, por ende, para decidir sobre la admision de la demanda en
dicho asunto, de conformidad con el articulo 125, en armonia con los articulos 171
y 276 del CPACA y sobre la solicitud de suspension provisional por disposicion del
articulo 277 inciso final.

2. Admisién de la demanda

Es lo procedente revisar el cumplimiento de los requisitos contemplados en los
articulos 162, 163, numeral 2° del articulo 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de determinar la viabilidad
de admitir la demanda.

2.1. Oportunidad del medio de control: toda vez que la demanda fue presentada
el 5 de diciembre de 20193, y con ella se pide la nulidad del acto de eleccién que
data del 21 de octubre de la misma anualidad, es necesario manifestar que el
despacho ponente requirié a la CDMB para que informara la fecha de publicacién
de dicho acto y mediante constancia de 28 de enero de 2020, el coordinador
gestién documental de la corporacién autbnoma, precisé que se publicité el 15 de
noviembre de 20194,

Asi las cosas, partiendo desde la fecha de publicacion del acto demandado se
tiene que se cumple con el lapso de 30 dias que prevé el articulo 164 numeral 2
literal a) del CPACA.

2.2. Presupuestos formales de la demanda: la demanda fue presentada en
nombre propio por el demandante, invocando su calidad de ciudadano, con
pretension determinable de nulidad electoral contra acto declaratorio de eleccion
perfectamente individualizado.

Asimismo, el escrito de demanda presenta en forma separada, la identificaciéon de
las partes, los fundamentos facticos, pretension, normas infringidas y el concepto
de su violacion y en aparte independiente las pruebas y anexos.

Lo anterior demuestra que desde este punto de vista formal debe admitirse la
demanda de nulidad, pues se cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 163 y 164 numeral 2° literal a) del CPACA, frente a la admisibilidad de
la demanda de nulidad de la eleccidn.

3 Se debe precisar que la demanda se radico ante el Tribunal Administrativo de Santander, remitida
por competencia a esta Corporacion por auto de 6 de diciembre de 2019, y pas6 al Despacho de
la ponente el 19 del mismo mes y afio y en la misma fecha se inadmitio.

4 Folio 113 del expediente



Superada la etapa de admisibilidad, la Sala asume el analisis de la solicitud de
medida cautelar.

3. Suspensién Provisional

Tal como ha sido sefialado por esta Sala Electoral® la fuerza ejecutiva y
ejecutoria que tienen los actos administrativos una vez quedan en firme como
prerrogativa y pilar fundamental de la actuacion publica, determinan su
impostergable cumplimiento asi sean demandados judicialmente; pero al mismo
tiempo y como contrapartida y garantia de los administrados® implica que éstos
puedan solicitar ante el juez la suspension de sus efectos mientras se tramita el
correspondiente proceso donde se cuestiona su legalidad.

La herramienta fue introducida en nuestro ordenamiento juridico en 1913 con la
Ley 130 y perfilada posteriormente con las leyes 80 de 1935y 167 de 1941 y el
Decreto 01 de 1984. Sin embargo, constitucionalmente sélo fue consagrada
hasta 1945 con el Acto Legislativo 01 en su articulo 193.

Con el cambio constitucional en el afio 1991 es el articulo 238 el que establece
la posibilidad de aplicar la suspension como medida provisoria frente a la
efectividad de los actos administrativos, disposicién desarrollada en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- (arts. 229 y siguientes).

El Estado de derecho supone por antonomasia el acatamiento de las normas
juridicas tanto por parte de la administracién como de los particulares y nuestra
tradicion juridica nos reconduce al cumplimiento de estas reglas juridicas a
través de la coherencia y congruencia normativa que implica, dentro del
sistema jerarquico y piramidal, la no contradiccién entre unas y otras y en caso
de presentarse tal fendmeno, la posibilidad de desactivar, definitiva o
transitoriamente, la disposicion transgresora en garantia del principio de
legalidad. Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la
norma, el objeto de la denominada “suspension provisional”.

Hoy en dia el articulo 229 del CPACA consagra la medida en comento
exigiendo una "peticion de parte debidamente sustentada"”, y el 231 impone
como requisito la "(...) violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud".

5 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Rad. 2014-00057-00 demandada: Johana Chaves Garcia.
Representante a la Camara por el departamento de Santander. Auto admisorio de la demanda de
13 de agosto de 2014. M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

6 Gonzalez Rodriguez, Miguel, “Derecho Procesal Administrativo”, Ed. Juridicas Wilches, Bogota
1989.



Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar
con fundamento en el mismo concepto de la violacion de la demanda, o en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado -siempre que se
encuentre en término para accionar- 0 en la misma demanda, pero en todo
caso que sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional,
0 una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto
de violacion vy ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas
superiores alegadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del anterior Codigo
Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo 231 del CPACA,
el operador judicial puede analizar la transgresion bien sea con la confrontacion
entre el acto y las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento”’.

4. Caso concreto

Como ya se manifesto, la parte actora expuso que la designacion demandada
debe suspenderse de manera provisional, en cuanto a sus efectos juridicos, pues
el Gobernador de Santander omiti6 manifestar su impedimento en la medida que
era el nominador de uno de los aspirantes, el que resulté finalmente elegido.

De las pruebas obrantes en el plenario, relevantes para resolver la medida
cautelar

4.1. Acuerdo de Asamblea Corporativa No. 009 de 26 de febrero de 2009 “Por el
cual se modifican los Estatutos de la corporacion Autbnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga, CDMB™%,

4.2. Decreto 314 de 24 de octubre de 2018, por medio del cual Didier Alberto
Tavera Amado, en su calidad de Gobernador de Santander nombra a JUAN
CARLOS REYES NOVA como Director Técnico, Nivel Directivo, Cddigo 009,
Grado 01, Direccibn de Desarrollo Rural y Ambiental de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural y el acta de posesion que data del 5 de enero de
2016°.

4.3. Acuerdo de Consejo Directivo No. 1382 de 21 de octubre de 2019, “por el cual
se designa el Director General de la Corporacion Autonoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023"1°.

4.4. Acta de la Reunion No. 371 de la sesién ordinaria del Consejo Directivo de

7 Articulo 229 inciso segundo del CPACA.
8 Fls. 28 al 30

9Fls. 43y 44

10 Fls. 45 al 46



CDMB, del 21 de octubre de 2019, en la cual se eligi6 a JUAN CARLOS REYES
NOVA, como director general de la esa corporacion autébnoma??.

4.5. Resolucion No. 17891 de 28 de octubre de 2019, por la cual se acepta la
renuncia de JUAN CARLOS REYES NOVA como Director Técnico, Nivel
Directivo, Codigo 009, Grado 01, Direccion de Desarrollo Rural y Ambiental de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural*?.

De las pruebas antes relacionadas la Sala encuentra demostrado que el Consejo
Directivo de la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga, en adelante CDMB, tiene entre sus funciones la de nombrar al
director general, articulo 3° del Acuerdo de Asamblea Corporativa No. 009 de
20009.

El mismo acuerdo en su articulo 2°, dispone que el Gobernador de Santander
integra y preside el Consejo Directivo.

En la elecciéon acusada, es lo cierto que el doctor Didier Alberto Tavera Amado
actué como Gobernador de Santander y presidié la sesion del Consejo Directivo
de la CDMB, quien a su vez nombro e incluso posteriormente, acepto la renuncia
del demandado JUAN CARLOS REYES NOVA como Director Técnico, Nivel
Directivo, Codigo 009, Grado 01, Direccién de Desarrollo Rural y Ambiental de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de dicha gobernacion.

Ahora bien, segun el dicho del demandante, en razén de lo anterior, el doctor
Didier Alberto Tavera Amado dada su calidad de Gobernador de Santander,
presidente la sesién del Consejo Directivo de la CDMB y “superior jerarquico y
funcional” del doctor JUAN CARLOS REYES NOVA, quien result6 elegido director
general de la CDMB, debi6 declararse impedido para dicha eleccion, por tratarse
una relacion de “dependencia”, con fundamento en la causal contenida en el
numeral 4° del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

(...)
4. Ser alguno de los interesados en la actuacion administrativa:

representante, apoderado, dependiente, mandatario o administrador de
los negocios del servidor publico” (Negrilla fuera de texto original).

En este orden de ideas, la Sala comienza por precisar que esta Seccion ya ha

11 Fls. 94 al 97
12 F|. 100



concluido que ante la falta de regulacion del régimen de impedimentos y
recusaciones presentadas respecto de los integrantes del Consejo Directivo de las
Corporaciones Auténomas Regionales, tanto en la Ley 99 de 1993 como en los
estatutos de la respectiva CAR, es lo procedente acudir al previsto en el CPACA.

Al respecto, en sentencia de 23 de junio de 20163, se precisé que:

‘El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 2° delimita el ambito de aplicacion de la primera
parte del cddigo, es decir, la que regula el procedimiento administrativo y
establece que sus normas rigen para las que denomina “autoridades”, esto
es, organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en
sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, Organos autébnomos e
independientes del Estado y los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas.

Segun lo anterior, en principio, la primera parte del CPACA aplicaria a las
corporaciones auténomas regionales en tanto encuadran en la categoria de
“érganos autbnomos e independientes”.

De lo anterior se concluye que a los miembros del Consejo Directivo de las
Corporaciones Autbnomas Regionales les aplica el CPACA en los articulos 11 -
conflictos de interés y causales de impedimento y recusacion- y 12 -tramite de los
impedimentos y recusaciones-, en los términos antes expuestos.

1. En lo referente a que el Gobernador de Santander debié declarar su
impedimento para participar en la sesion y suscribir el acto declaratorio de la
eleccion de JUAN CARLOS REYES NOVA como director general de la CDMB,
porque para esa fecha, el ahora demandado, prestaba sus servicios en la misma
gobernacion, en virtud del nombramiento que en 2018 le hiciera el propio doctor
Didier Alberto Tavera Amado, la Sala advierte que se trata de un estudio que no
puede abordar en esta precaria etapa procesal.

Lo primero porque debe tenerse en consideracion que ha sido postura de esta
Corporacion'4 que las causales de inhabilidad y de recusacién tienen caracter
taxativo y su aplicacion es restrictiva.

Asi las cosas, en la medida que en este caso se cuestiona el hecho de que el
Gobernador de Santander nombré en su planta de personal a quien finalmente
resulté elegido Director General de CDMB y, en consecuencia, debié exponer su
impedimento por asi contemplarlo el numeral 4° del articulo 11 de la Ley 1437 de
2011.

De acuerdo con lo anterior, para concluir si es posible advertir la configuracién de
la causal de impedimento que alega el actor se debe establecer si el
nombramiento del entonces aspirante al cargo de director por parte del

13 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Rad. No. 2016-0008-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro
14 Consejo de Estado, Sala Plena, ver entre otros, providencia del 23 de septiembre de 2003, Rad.
No. 11001031500020030106001, actor: Hernan Herrera Giraldo.



gobernador generaba la calidad de “dependiente” que alega el actor lo cual en
esta instancia no estad probado porque si bien es cierto que el Gobernador de
Santander nombré y acepto la renuencia del ahora demandado también lo es que
de conformidad con el organigrama de CDMB?*® se tiene que el cargo de Director
Técnico, Nivel Directivo, Codigo 009, Grado 01, depende de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural.

Sumado a lo anterior, no existe prueba alguna de las funciones que debia
desarrollar el demandado en dicho cargo y ante quien le correspondia dar cuenta
de sus actividades, todo lo cual al menos en esta precaria instancia del proceso
impide tener certeza de la relacidén de “dependencia” que alega el demandante.

2. Falta de incidencia

Ahora bien, sumado a los argumentos antes expuestos la Sala encuentra que tal y
como lo expuso el demandado y el Ministerio Publico, en esta etapa procesal
inicial, esta acreditado que el demandado alcanzé su eleccion al cargo de Director
General de la CDMB, con una votacion unanime.

En efecto, de la revision del acta de la sesion ordinaria'® en la cual se declaré la
eleccion del director ahora demandado, se tiene que asistieron los once (11)
miembros que conforman el Consejo Directivo y la misma cantidad de votos
obtuvo el sefior JUAN CARLOS REYES NOVA para alcanzar el cargo al que
aspiraba.

Asi las cosas, incluso si se concluyera que debe eliminarse el voto del gobernador
Didier Alberto Tavera Amado, es lo cierto que dicha decision carece de la
entidad suficiente para afectar de nulidad el acto de eleccion que se pide
suspender y anular?’.

Para arribar a la anterior conclusion, debe precisarse que de conformidad con los
estatutos de la CDMB, articulos 41 y 42, el Consejo Directivo requiere para poder
deliberar la presencia de la mitad mas uno de sus miembros y para adoptar
decisiones el voto de mas de la mitad de sus integrantes.

En este orden de ideas, resulta facil concluir que ni el quérum deliberatorio y
tampoco el decisorio, se veria afectado incluso si le asistiera razén al demandante
en el sentido de que el gobernador debié manifestar su impedimento, en los
términos ya explicados.

15F1. 35

16 FIs. 94 al 97

17 Respecto de la incidencia en materia electoral puede consultarse, entre otras decisiones, las
sentencias del Consejo de Estado, Seccion Quinta, de 3 de octubre dos 2019, M.P. Rocio Araujo
Onfate, Rad. 11001-03-28-000-2015-00002-00, de 8 de febrero de 2018, Rad. 63001-23-33-000-
2017-00212-01, M.P Alberto Yepes Barreiro y de 27 de octubre de 2016, Rad. 52001-23-33-000-
2016-00115-01, C.P Carlos Enrique Moreno Rubio.



Por las razones antes expuestas y destacando que la suspension provisional no
requiere para su procedencia que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho, que el actor demuestre la titularidad de los derechos alegados y la
existencia de perjuicio irremediable, pues de conformidad con el inciso 2°%® del
articulo 231 del CPACA se trata de exigencias de procedencia para medidas
cautelares diferentes a la requerida por la parte actora, la solicitud sera denegada.

En conclusidn, la Sala no suspendera los efectos juridicos del Acuerdo de Consejo
Directivo No. 1382 del 21 de octubre de 2019 “por el cual se designa el director
general de la Corporacion Autdbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023".

En mérito de lo expuesto, la Sala

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad electoral presentada contra el
Acuerdo de Consejo Directivo No. 1382 del 21 de octubre de 2019 “por el cual se
designa el director general de la Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de enero de
2020 al 31 de diciembre de 2023”. En consecuencia se dispone:

1. NOTIFICAR a JUAN CARLOS REYES NOVA de conformidad con el literal a)
del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR personalmente al Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma
Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga —CDMB-, a través de
su Presidente, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, y a la direccion electronica de notificaciones judiciales
de dicha corporacion.

18 ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.




3. NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico ante esta
Seccion como lo dispone el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

4. NOTIFICAR por estado a la parte actora.

5. INFORMAR a la comunidad la existencia del proceso como lo ordena el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

6. COMUNICAR esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por medio del buzdn electronico, la cual si asi lo decide podra
intervenir en la oportunidad prevista en los articulos 277 y 279 de la Ley 1437
de 2011.

7. ADVIERTASE a la Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga —CDMB-, que durante el término para contestar la
demanda debera allegar copia de los antecedentes del acto acusado que se
encuentre en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NO DECRETAR la suspension provisional de los efectos juridicos del
Acuerdo de Consejo Directivo No. 1382 del 21 de octubre de 2019 “por el cual se
designa el director general de la Corporacion Autonoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga —CDMB para el periodo institucional 1 de enero de
2020 al 31 de diciembre de 2023”, con fundamento en los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado



CONFLICTO DE INTERESES - La dependencia debe recaer en quien vote por
el candidato que fue su jefe

En este caso se pidid la suspension provisional de la eleccion de Juan Carlos
Reyes Nova como director general de la Corporacion Autbnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga — CDMB, por considerarse que el
gobernador de Santander debi6 manifestar su impedimento para participar en la
eleccion, dada su condicion de miembro del Consejo Directivo y “jefe” del
demandado, por haber trabajado bajo su dependencia desde noviembre de 2018.
La causal del conflicto de intereses que se alega en la medida cautelar es la
contenida en el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. (...). Aclaro mi
voto en el sentido de que para que se configure en este caso la causal del
conflicto de interés, el interesado en la actuacién administrativa —que en este caso
es la eleccién del director general de la corporacién autonoma- debe ser quien fue
dependiente del candidato por el que se quiere votar. Asi las cosas, la
dependencia de la que trata la norma que afecta la eleccidn, debe recaer en quien
vote por el candidato que fue su jefe. Entonces, el conflicto de interés se daria
cuando quien fue empleado dependiente, vote por su anterior empleador -para un
nuevo cargo-, evento en el cual podria entrar en conflicto un interés particular con
el general, que es el que debe primar en toda actuaciéon administrativa.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
ACLARACION DE VOTO DE CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2019-00097-00
Actor: ROBERTO ARDILA CANAS
Demandado: JUAN CARLOS REYES NOVA - DIRECTOR GENERAL DE LA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado por la posicion de la Sala, debo manifestar que
aunque comparto el sentido de la providencia proferida el 27 de febrero de 2020
dentro del proceso de la referencia -a través del cual se admitio la demanda y se
nego la medida cautelar- aclaro mi voto.

En este caso se pidid la suspension provisional de la eleccion de Juan Carlos
Reyes Nova como director general de la Corporacién Autbnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga — CDMB, por considerarse que el



gobernador de Santander debié manifestar su impedimento para participar en la
eleccion, dada su condicion de miembro del Consejo Directivo y “jefe” del
demandado, por haber trabajado bajo su dependencia desde noviembre de 2018.

La causal del conflicto de intereses que se alega en la medida cautelar es la
contenida en el numeral 4 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando
el interés general propio de la funcion publica entre en conflicto con el interés particular y
directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar
pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su
impedimento por: (...)

4. Ser alguno de los interesados en la actuacién administrativa: representante, apoderado,
dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor publico.”

En la parte considerativa del auto, se sostuvo que “para concluir si es posible advertir la
configuraciéon de la causal de impedimento que alega el actor se debe establecer si el
nombramiento del entonces aspirante al cargo de director por parte del gobernador generaba la
calidad de “dependiente” que alega el actor lo cual en esta instancia no esta probado porque si
bien es cierto que el Gobernador de Santander nombré y acept6 la renuncia del ahora demandado
también lo es que de conformidad con el organigrama de CSMB se tiene que el cargo de Director
Técnico, Nivel Directivo, Codigo 009, Grado 01, depende de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural.”

Aclaro mi voto en el sentido de que para que se configure en este caso la causal
del conflicto de interés, el interesado en la actuacion administrativa —que en este
caso es la eleccidén del director general de la corporacién autbnoma- debe ser
quien fue dependiente del candidato por el que se quiere votar.

Asi las cosas, la dependencia de la que trata la norma que afecta la eleccion, debe
recaer en quien vote por el candidato que fue su jefe. Entonces, el conflicto de
interés se daria cuando quien fue empleado dependiente, vote por su anterior
empleador -para un nuevo cargo-, evento en el cual podria entrar en conflicto un
interés particular con el general, que es el que debe primar en toda actuacion
administrativa.

En los anteriores términos dejo expuesta mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado



