ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION
DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO / CONFIGURACION
DEL DEFECTO POR VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION /
CONTRATO REALIDAD - Se omitio el estudio para determinar si hay lugar a
su reconocimiento / OPORTUNIDAD PROCESAL PARA APORTAR PRUEBAS
- No se alleg6 con la contestacion de la demanda resolucion que rechazo la
solicitud de acreencias laborales / ERROR PROBATORIO EN LA
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA — Se baso en un acto administrativo
cuya nulidad no debia demandarse y que no fue aportado oportunamente

[E]n la Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de 2008 la entidad no efectu6 ningun
andlisis de fondo a fin de esclarecer si se configur6 o no el contrato realidad, y
mucho menos de la situacion particular de la demandante, pues simplemente se
limitd a indicar que rechazaria la solicitud de acreencias laborales presentada por
mas de 100 peticionarios, en razon a que ninguno gozé de un vinculo contractual
laboral, o de una relacion legal o reglamentaria. (...) Prueba de que no se
examinaron los elementos propios del contrato realidad alegado por la hoy
tutelante, es que la ESE [L.C.G.] rechazo6 las solicitudes de acreencias laborales
presentadas. Circunstancia que, con mas veras, le corrobora a la Sala la
inexistencia de un pronunciamiento material sobre el reconocimiento del contrato
realidad, y menos aun un analisis del caso concreto de la [tutelante]. (...) Esta
Sala no pasa desapercibido el hecho de que la Resolucion RCA 0227 de 4 de julio
de 2008 fue aportada al expediente por la Fiduprevisora el 12 de agosto de 2016,
pese a que la contestacion de la demanda la presenté desde el 20 de mayo de
2014, es decir, transcurridos mas de dos afios luego del momento oportuno en
qgue podia aportar pruebas al expediente, a fin de lograr que dicho medio de
prueba fuera decretado e incorporado legalmente al expediente. (...) Entonces,
ademas de haberse aportado fuera de las oportunidades procesales dispuestas
en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal accionado le dio un alcance
indebido a la Resolucién RCA 0227 de 4 de julio de 2008, ya que determind que
aquel era el acto demandable. Interpretacion con la que pasé por alto que en tal
acto simplemente se indicé que en el proceso liquidatorio de la entidad no se
incluiria el pago de las acreencias solicitadas por 109 trabajadores, por lo que se
rechazaban dichas solicitudes. (...) Se reitera, el verdadero objeto de la demanda
ordinaria no era el relativo al proceso de liquidacion de la entidad, sino a la
declaratoria de “una relacion laboral ejecutada en forma personal por la petente,
con subordinacién y dependencia, con el reconocimiento de un salario y con el
cumplimiento de estrictos horarios de trabajo”, por lo que, la conclusion del
Tribunal accionado desconocié lo solicitado por la demandante en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. (...) Ahora bien, ¢tiene esta
situacion una incidencia suficiente en la decision final? Para la Sala la respuesta
es afirmativa, puesto que la razén principal por la que el Tribunal accionado
declar6 probada la excepcidon de inepta demanda fue la existencia de la
Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de 2008, que en su criterio era el acto
definitivo que resolvio la solicitud de la accionante relativa a acreencias laborales,
y por ende, debié ser demandado. (...) Asi las cosas, la Sala considera que en el
caso se incurrio en violacion directa de la Constitucion, en la medida en que la
interpretacion efectuada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda — Subseccion C desconoci6 el debido proceso de la accionante, al basar
su decisién en un acto administrativo, que ademas de haber sido aportado fuera
de las oportunidades previstas en la ley, no era el acto administrativo que debio
demandarse en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora [C.A.G.].



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA — ARTICULO 29
DECRETO 2591 DE 1991/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 212,

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E)
Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2019-04581-01(AC)
Actor: CECILIA ARROYAVE GOMEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION C

La Sala decide la impugnacion interpuesta por Cecilia Arroyave Gémez contra la
sentencia de 26 de noviembre de 2019, proferida por el Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Subseccion B que dispuso:

“1. ° Niégase el amparo de los derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso e igualdad invocados por la sefiora Cecilia Arroyave
Gomez, conforme a la parte motiva™.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La sefiora Cecilia Arroyave Gomez, mediante apoderada judicial, interpuso accion
de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda —
Subseccion C, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, minimo vital y vida digna, asi como los principios de
favorabilidad e igualdad. En consecuencia, formulé las siguientes pretensiones:

“En amparo de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, al
DERECHO DE DEFENSA, por haber incurrido los falladores de
instancia en grave error al dictar las providencias judiciales calendadas,
la de primera instancia en Junio 8 de 2017 y la de segunda instancia en
Julio 3 de 2019, notificada a través del correo electronico el 9 de Julio
de la misma anualidad, con lo cual se configuro flagrante VIA DE
HECHO y se viol6 el DEBIDO PROCESO, el PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, el PRINCIPIO DE IGUALDAD, la DISCRIMINACION
a que fue sometida entre otros.(...) Se proceda a:

Primero: Como consecuencia de la proteccion a los derechos
fundamentales incoados y cualquiera otro que el sefior Juez
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Constitucional encuentre violado o en peligro de serlo, declarar que la
sentencia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C” al resolver el recurso
de apelacion interpuesto, no podia ser dictada en los términos en que
se hizo y sustentada en prueba inadmisible en el proceso (...)

Sequndo: Como consecuencia de la proteccibn a los derechos
fundamentales de mi representada, ordene anular o dejar sin efecto la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién ‘C” de fecha Julio 3 de 2017, mediante
la cual despacho el recurso de apelacion interpuesto y, que confirmé la
primera instancia negando las pretensiones (...)

Tercero: Como consecuencia de lo anterior, ordenar al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C’,
proceda a proferir una nueva sentencia pero totalmente ajustado a lo
que reposa en el expediente, a la prueba aportada (...)

Cuarto: Concomitante con lo anterior, dejar sin valor o efecto
cualquiera otra actuacién o decision que se haya tomado en el proceso
luego de proferida la sentencia a que se hace referencia

Quinto: Asi mismo solicito proteccion a cualquier otro derecho que el
sefior Juez Constitucional encuentre violado o en peligro de serlo™.

2. Hechos
Del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. Informa la actora que trabajo en el Instituto de Seguros Sociales durante los
meses de enero a marzo de 1996, y que dada la escision de este ultimo, empez6
a trabajar con la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento hasta el afio 2008.

2.2. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Cecilia Arroyave Gomez demandoé a la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, al Instituto de Seguros Social en Liquidacién y a la Fiduciaria La Previsora
S.A. pretendiendo la nulidad de los actos administrativos fictos y negativos, que
resolvieron su solicitud de reconocimiento del contrato realidad.

En la demanda, argumentd que a pesar de haber sido contratista, siempre realizé
sus labores bajo subordinacién y dependencia, por o que en su caso existio un
contrato realidad, y en consecuencia, le asistia derecho a todas las acreencias
laborales que de éste se desprenden.

2.3. En sentencia de 8 de junio de 2017, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Oralidad de Bogota — Seccion Segunda negdé las pretensiones formuladas en la
demanda, porque no se acredité plenamente el elemento de la subordinacion. Por
el contrario, encontré que “la sefiora Cecilia Arroyave Gomez tenia autonomia en
el desarrollo de sus actividades laborales, caracteristica propia de un contrato de
prestacion de servicios™.
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2.4. En providencia de 3 de julio de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion C confirmd la sentencia de
primera instancia, pero por razones diferentes.

El Tribunal encontrd configurada la excepcion de inepta demanda, porque la parte
actora no demando la Resoluciéon RCA 0227 de 4 de julio de 2008, en la que la
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento le neg6 su solicitud sobre el pago de acreencias
laborales derivadas de la existencia de un presunto contrato realidad. Acto que
resolvio de fondo la situacion juridica de la demandante. Por lo que era deber de la
actora demandar dicha resolucion.

3. Fundamentos de la accién

3.1. La accionante aseguré que la Fiduprevisora alleg6 la Resolucién RCA 0227
de 4 de julio de 2008 de forma extemporanea al expediente, pues la aportd
después de la contestacion de la demanda y de celebrada la audiencia inicial. Por
lo que consider6 que esa prueba se presentdé “por fuera de todas las
oportunidades procesales para hacerlo™, pese a que tal documento estuvo en
poder de la entidad desde el afio 2009.

Precis6 que con la contestacién, la Fiduprevisora Unicamente aport6 como
pruebas documentales la copia simple del contrato de fiducia mercantil N° 114 de
30 de diciembre de 2008 suscrito entre la entidad y la ESE Luis Carlos Galan
Sarmiento, los Decretos 1750 y 1757 de 26 de junio de 2003, y la copia de la
sentencia de 24 de marzo de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura. Y que
en ningun momento la sociedad fiduciaria alegd como excepcion la inepta
demanda.

Dada esta situacion, considerd que se vulneraron normas procesales de orden
publico, dentro de las que citd: i) el articulo 14 del CGP, segun el que toda prueba
obtenida con violacion al debido proceso es nula de pleno derecho; ii) el articulo
164 del mismo estatuto, que dispone que toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas oportunamente allegadas al proceso; y iii) los articulos 173 del CGP y
212 del CPACA, conforme a los que la apreciacion de las pruebas esta sujeta a
que estas se soliciten, practiquen e incorporen dentro de los términos de ley.

En suma, manifestdé que esta situacion transgredié su derecho al debido proceso.
Y concluyé que al presentar por fuera de los términos de ley tal prueba, la
Fiduprevisora hizo incurrir en error inducido al Tribunal accionado, pues este
“entendidé o presumid que habia sido incorporado legalmente al mismo y lo tuvo en
cuenta para su fallo™.

3.2. También argumenté que tal circunstancia provocé la vulneracion a su
derecho a la defensa, ya que frente a la resolucion mencionada no se corrio
traslado a las partes. Por ende, no fue posible controvertirla.

En este sentido, se cercend la oportunidad procesal para probar que la Resolucion
RCA 0227 de 4 de julio de 2008 no resolvié la solicitud sobre el reconocimiento del
contrato realidad. Por el contrario, en tal acto se dio respuesta a un formato
colectivo que la accionante firmo, en el que varios trabajadores pedian la
indemnizacién por despido injustificado.
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Por consiguiente, ese no fue el acto definitivo que resolvid lo relativo al
reconocimiento del contrato realidad. Motivo por el que no tenia el deber de
demandarlo. Aiiadié que, en todo caso, este no le fue notificado personalmente.

3.3.  Asimismo, reproch6 que el Tribunal haya asegurado que “el Ministerio de
Salud y Proteccion Social en el escrito de alegaciones de conclusién puso de
presente la existencia de un acto administrativo previo a los oficios demandados,
que consolidé la situacion juridica de la sefiora Cecilia Arroyave Goémez”®.

Realmente fue la Fiduprevisora, y no el referido Ministerio, la que aport6 la
Resoluciéon RCA 0227 de 4 de julio de 2008. Inclusive, este ultimo ni siquiera
allegd pruebas. Ademas, sus alegatos de conclusion —los del Ministerio— se
refirieron solamente a los diferentes contratos de prestacion de servicios, mas no
al acto administrativo referido.

3.4. Finalmente, sostuvo i) que se viol6 el principio de igualdad, dado que a ella
se le estd dando un trato diferente que al de sus demas compafieros, quienes
también fungieron como contratistas y tras demandar por la existencia del contrato
realidad, lograron tal reconocimiento; ii) que se transgredié el principio de
favorabilidad al interpretar erradamente la prueba extemporanea; y iii) que se
vulnero su derecho al minimo vital, debido a que no tuvo la oportunidad de mejorar
Sus cotizaciones a pensidn y con eso garantizar un minimo vital y vida digna.

4. Tramite impartido

4.1. Mediante auto de 25 de octubre de 2019, se admitié la accién de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda -
Subseccion C; se vinculo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de Salud y
Proteccion Social, a la Fiduciaria La Previsora SA, al Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion; y se ordend surtir la
respectiva notificacion.

4.2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifesté que no debe ser
sujeto pasivo de la tutela, debido a que los hechos narrados por el actor no tienen
vinculo con su competencia, mas al considerar que la ESE Luis Carlos Galan
Sarmiento estaba adscrita, en su momento, al Ministerio de la Proteccion Social.

De otra parte, sostuvo que gird los recursos respectivos a la Fiduprevisora y al
Instituto de Seguros Sociales, a fin de pagar las obligaciones generadas en el
proceso de liquidacion de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento.

Solicité la declaratoria de improcedencia de la tutela y su desvinculacién del
tramite.

4.3. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liguidacion sostuvo que no vulnerd ningun derecho fundamental a
la parte actora y que las decisiones judiciales controvertidas no incurrieron en
ningun vicio.

4.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion C explicdé que la pretension de la demandante era netamente
patrimonial. Por ende, lo que de fondo buscaba era la devolucion de aportes
derivada de la declaracion del contrato realidad.
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Al tratarse de un asunto meramente econdmico, “la Sala concluyé que no se
estaba ante una solicitud de caracter periodico e imprescriptible, y por ello
consider6 que la Resolucion No. RCA 0227 de 4 de julio de 2008, era el acto
administrativo a demandar dentro del término legal”’.

Finalmente, indicé que en el caso la tutela se estd empleando como si se tratara
de una tercera instancia.

5. Sentencia impugnada

Mediante sentencia de 26 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda — Subseccion B, consideré que el Tribunal no incurrié en el defecto
alegado. En consecuencia, negd el amparo a los derechos fundamentales
invocados.

Explicé que si bien la parte actora demand6 una serie de actos administrativos,
esos no resolvieron de manera definitiva su situacion juridica. Por lo tanto, no eran
los demandables. En cambio, en la Resolucién RCA 0227 de 4 de julio de 2008 si,
pues alli se desestimaron las reclamaciones de la trabajadora relativas al
“reconocimiento y pago de acreencias laborales™.

Asimismo, desestimo el argumento de la accionante, segun el que ella no conocio
de tal resolucion, pues en el proceso ordinario se acredité que fue notificado segun
lo dispuesto en el articulo 45 del Codigo Contencioso Administrativo, vigente para
la época de expedicion del acto administrativo. Por lo que concluyé que la
determinacién de declarar de oficio la excepcion de inepta demanda no fue
arbitraria o caprichosa.

6. Impugnacion

La parte actora impugndé la decision de primera instancia, por los mismos
argumentos expuestos en el tramite de la accion.

Insisti6 que la Resolucibn RCA 0227 de 4 de julio de 2008 se aportd
extemporaneamente. Por lo tanto, el Tribunal no podia basar su decision en un
documento aportado ilegal e irregularmente, pues eso constituye una violacién
absoluta al debido proceso.

Agreg6 que la referida resolucion no resolvié definitivamente la situacion de la
accionante, pues en la solicitud que dio origen al acto no se solicitd el
reconocimiento de un contrato realidad, sino una indemnizacion por despido. Por
ende, sostuvo que la Fiduprevisora “ha debido anexar igualmente el escrito
presentado por mi representada para determinar que (sic) fue lo que pidié porque
esto no puede ser objeto de adivinanzas (...) el Tribunal asumié o presumio
(subjetividad) que estaba pidiendo lo mismo que en la demanda™.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. La accién de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela contra providencias judiciales es procedente. Asi lo ha
reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Por esto, la
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jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales!® y especiales!?
que deben cumplirse de forma estricta. Si no se cumplen todos los requisitos
generales y por lo menos uno de los defectos o requisitos especiales la accion no
sera procedente.

En todo caso, como su procedencia es excepcional, la interpretacion de los
requisitos generales y de los defectos especificos de la providencia debe ser
restrictiva, a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el
proceso de amparo, y exige un mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se
atribuye a la providencia judicial objeto de la accion.

2. Planteamiento del problema juridico

La tutelante planteé dos argumentos principales: i) la Resolucién RCA 0227 de 4
de julio de 2008 no era el acto demandable, debido a que alli no se resolvio su
solicitud relativa al reconocimiento de un contrato realidad; y ii) tal acto
administrativo fue aportado extemporaneamente, por esto no pudo ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

Ahora, si bien la accionante se limité a indicar que en el caso se configura el error
inducido, a juicio de la Sala los argumentos planteados en el tramite de tutela se
relacionan la violacion directa de la Constituciéon. Esto se debe a que los reproches
giran en torno al derecho de defensa y contradiccion y al debido proceso.

En consecuencia, y al observar que en el presente caso se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad, la Sala analizara si el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda — Subseccion C incurri6 en los defectos por
violacién directa de la Constitucion y en error inducido.

3. Analisis del caso concreto

3.1. La Corte Constitucional ha entendido que el defecto por violacion directa de
la Constitucion tiene como fundamento que la propia Constitucidon reconoce su
valor normativo y contiene mandatos que son de aplicacién directa por parte de
las autoridades. De manera que no precisan de otra norma para materializarlos.
Asi como el defecto sustantivo, la violacion directa de la Constitucion puede
ocurrir por falta de aplicacién, por indebida aplicacion o por interpretacion errénea.

La falta de aplicacion directa de la Constitucion ocurre cuando el juzgador ignora
Su existencia o porgque, a pesar de que la conoce, no la aplica a la solucién del
caso. La aplicacién indebida, por su parte, ocurre cuando el precepto de la
Constitucion que se empled no resulta pertinente para resolver el asunto que es
objeto de decision. Y, finalmente, la interpretacion errénea sucede cuando el
juzgador le asigna al precepto constitucional un sentido o alcance que no le
corresponde.

10 | os requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: i)
gue el actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accion; ii) el accionante haya utilizado
todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos
fundamentales (subsidiariedad); iii) que la accion se haya interpuesto en un término prudencial (inmediatez);
iv) que el asunto sea de evidente relevancia constitucional; y v) que no se trate de una decision proferida en
sede de tutela.

11 Los requisitos especiales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: i)
defecto organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto por
error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii)
defecto por violacion directa de la Constitucion.



3.2. Aclarado el alcance de tal vicio, la Sala considera que en el caso el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién C
desconocio el debido proceso de la demandante y, consecuentemente, incurrié en
violacion directa de la Constitucion.

Tal conclusion se basa en que la autoridad judicial mencionada fundod su decision
en un acto administrativo que, no solo fue aportado por fuera de las oportunidades
procesales previstas en la Ley, sino que el mismo no puede considerarse como
un acto administrativo —y menos definitivo— pues no cred, modific6 o extinguio
efectos juridicos particulares para la accionante con relacion a la solicitud de
existencia del contrato realidad.

Pese a esto, el Tribunal accionado declaré probada la excepcidn de inepta
demanda, porque consideré que la actora debié demandar la nulidad de la
Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de 2008, debido a que en ese acto, en su
sentir, se resolvié la solicitud de la parte actora relativa a acreencias laborales.
Por ende, concluyé que se configuré la citada excepcion, dado que no se
demando6 el acto que realmente definié la situacion particular de la sefiora
Arroyave. Asi se desprende de los siguientes fragmentos:

“(...) la parte actora tenia como obligacion demandar la Resolucion No.
RCA 0227 de 4 de julio de 2008, proferida por la apoderada general del
Liguidador de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, ya que la misma
resolvio de fondo la solicitud de acreencias laborales de la demandante
y no podria declararse la nulidad de los actos administrativos ahora
acusados y que fueron proferidos en el afio 2012 mientras la precitada
Resolucién sigue produciendo efectos juridicos, ya que todos
constituyen una unidad de la voluntad de la administracion frente a la
reclamacién que en esta oportunidad es objeto de demanda.

‘A través de la Resolucion Ibidem la apoderada general del liquidador
de la desaparecida E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, resolvié “sobre
las reclamaciones presentadas extemporaneamente por personas que
no han tenido vinculo laboral ni legal y reglamentario” con dicha
entidad. En la Resolucién en cita, se efectué un pronunciamiento de
fondo en relaciébn con la reclamacion de caracter laboral de la
demandante, y se precis6 que aquellos reclamantes que prestaron sus
servicios a la extinta E.S.E. a través de una modalidad diferente a la
vinculacién laboral, sélo tienen los derechos que resultan de dicha
relacion, por lo cual, no pueden exigir derechos derivados de un vinculo
laboral. (...)

“Se observa entonces que, la Resolucion previamente anotada
constituye un acto administrativo que resolvio la situacién juridica de a
demandante en relacion con el pago de acreencias y prestaciones pues
se informd de la negativa a su peticion, y en este orden de ideas es
claro que le asistia el deber de demandar tal acto administrativo™2.

Contrario a la decision a la que arribd el Tribunal, esta Sala considera que la
Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de 2008 no constituye el acto que definio
la situacion de la tutelante, y por tanto este no era el demandable. Esto se
debe a que alli no existi6 un estudio de fondo sobre la posible existencia de un
contrato realidad.
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En esa oportunidad, la ESE Luis Carlos Galan se limité a indicar que efectu6 una
auditoria para determinar si habia lugar al pago de una serie de acreencias
solicitadas extemporaneamente en el proceso liquidatorio de tal ente.

Con base en ese ejercicio, y en las disposiciones que rigen la liquidaciones de
entes publicos, concluyd que todos aquellos que no gozaran de un vinculo
contractual laboral o una relacién legal reglamentaria no tenian derecho al
pago por los conceptos solicitados. Asi se desprende del siguiente fragmento:

“8.4. Que en las reclamaciones objeto de la presente resolucion, (...) se
pretenden el reconocimiento y pago de acreencias laborales sin que se
evidencie por parte de la ESE LCGS hoy EN LIQUIDACION, la
existencia de un vinculo contractual laboral o una relacion legal
reglamentaria, razon por la cual la Apoderada GENERAL del Liquidador
de la ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION
procedera a rechazarlas.”

Esto significa que en la Resolucién RCA 0227 de 4 de julio de 2008 la entidad
no efectudé ningun analisis de fondo a fin de esclarecer si se configuré o no el
contrato realidad, y mucho menos de la situacion particular de la demandante,
pues simplemente se limité a indicar que rechazaria la solicitud de acreencias
laborales presentada por mas de 100 peticionarios, en razén a que ninguno gozoé
de un vinculo contractual laboral, o de una relacion legal o reglamentaria.

Prueba de que no se examinaron los elementos propios del contrato realidad
alegado por la hoy tutelante, es que la ESE Luis Carlos Galan rechaz6 las
solicitudes de acreencias laborales presentadas. Circunstancia que, con mas
veras, le corrobora a la Sala la inexistencia de un pronunciamiento material sobre
el reconocimiento del contrato realidad, y menos aun un andlisis del caso concreto
de la sefiora Arroyave.

De alli que resulte explicable que ante la falta de un pronunciamiento de fondo
sobre la existencia del contrato realidad, en el afilo 2012 la accionante elevara
solicitudes ante la Fiduprevisora; los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico, y
de Salud y Proteccion Social, y el Instituto de Seguros Sociales, a fin de que se
reconociera la existencia de “una relacion de caracter permanente, subordinada y
dependiente™?, cuyos pronunciamientos expresos Yy fictos, fueron precisamente
los actos administrativos demandados en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho que promovio, y en la que se profirié la decision judicial que hoy se
controvierte mediante la accion de tutela.

3.3. Esta Sala no pasa desapercibido el hecho de que la Resolucion RCA
0227 de 4 de julio de 2008 fue aportada al expediente por la Fiduprevisora el 12
de agosto de 2016%, pese a que la contestacion de la demanda la presentd
desde el 20 de mayo de 2014, es decir, transcurridos mas de dos afios luego del
momento oportuno en que podia aportar pruebas al expediente, a fin de lograr
gue dicho medio de prueba fuera decretado e incorporado legalmente al
expediente.

3.4. Entonces, ademas de haberse aportado fuera de las oportunidades
procesales dispuestas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
accionado le dio un alcance indebido a la Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de
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2008, ya que determin6 que aquel era el acto demandable. Interpretacion con la
que pasoO por alto que en tal acto simplemente se indic6 que en el proceso
liquidatorio de la entidad no se incluiria el pago de las acreencias solicitadas por
109 trabajadores, por lo que se rechazaban dichas solicitudes.

Se reitera, el verdadero objeto de la demanda ordinaria no era el relativo al
proceso de liquidacién de la entidad, sino a la declaratoria de “una relacion laboral
ejecutada en forma personal por la petente, con subordinacién y dependencia,
con el reconocimiento de un salario y con el cumplimiento de estrictos horarios de
trabajo™®, por lo que, la conclusiéon del Tribunal accionado desconocid lo
solicitado por la demandante en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Ahora bien, ¢;tiene esta situacion una incidencia suficiente en la decision final?
Para la Sala la respuesta es afirmativa, puesto que la razén principal por la que el
Tribunal accionado declar6 probada la excepcion de inepta demanda fue la
existencia de la Resolucion RCA 0227 de 4 de julio de 2008, que en su criterio era
el acto definitivo que resolvié la solicitud de la accionante relativa a acreencias
laborales, y por ende, debi6é ser demandado.

3.5. Asi las cosas, la Sala considera que en el caso se incurrié en violacion
directa de la Constitucidn, en la medida en que la interpretacion efectuada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion C
desconoci6 el debido proceso de la accionante, al basar su decisién en un acto
administrativo, que ademas de haber sido aportado fuera de las oportunidades
previstas en la ley, no era el acto administrativo que debié demandarse en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefora Cecilia Arroyave Gémez.

Dada la prosperidad de este vicio, la Sala se abstendra de analizar el defecto por
error inducido.

3.6. Por lo anterior, la Sala revocara la decision impugnada, que negé las
pretensiones de la accion de tutela de la referencia, y en su lugar, concedera el
amparo del derecho al debido proceso de la accionante.

En consecuencia, se dejara sin efecto la sentencia del 3 de julio de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion
C, y le ordenara, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, profiera una de reemplazo en la que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 8 de junio de 2017, dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Bogot4, teniendo en cuenta las
consideraciones hechas en esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la decision impugnada, proferida el 26 de noviembre de 2019 por
el Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion B, y en su lugar, amparar
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el derecho fundamental al debido proceso de Cecilia Arroyave Gomez, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia, dejar sin efectos la sentencia del 3 de julio de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion C, y ordenar a dicha autoridad judicial, que dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, profiera una de reemplazo en la
que resuelva el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 8 de junio
de 2017, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Bogota,
teniendo en cuenta las consideraciones hechas en esta sentencia.

3. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio més
expedito.
4. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cébpiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta de la Sala Consejero

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero



