Radicado: 05001-23-33-000-2014-01013-01 (22842)
Demandante: MINA EL GRAN PORVENIR DEL LiBANO SA

UTILIZACION DE SALDOS A FAVOR DECLARADOS EN AUTOLIQUIDACIONES DE
IMPUESTOS - Alternativas u opciones / ALTERNATIVAS U OPCIONES DE
UTILIZACION DE SALDOS A FAVOR DECLARADOS EN AUTOLIQUIDACIONES DE
IMPUESTOS - Son excluyentes / CARACTER EXCLUYENTE DE LAS
ALTERNATIVAS U OPCIONES DE UTILIZACION DE SALDOS A FAVOR
DECLARADOS EN AUTOLIQUIDACIONES DE IMPUESTOS - Alcance y efectos
juridicos. Implica que el sujeto pasivo no las puede utilizar en forma
concomitante, pero si alguna de ellas se ejerce sin éxito, el interesado queda
habilitado para volverla a intentar subsanando el error que generd su rechazo o
hacer uso de las restantes, si hay lugar a ello / IMPUTACION EN EL PERIODO
SIGUIENTE DE SALDO A FAVOR CON SOLICITUD PENDIENTE DE RESOLVER -
Improcedencia / SALDO A FAVOR CONTENIDO EN DECLARACIONES DE
IMPUESTOS - Naturaleza juridica. Mientras no sea desvirtuado mediante una
liguidacion oficial de revisién, el saldo a favor representa una obligacién dineraria
a cargo de la Administracién de la que es acreedor el obligado tributario / SALDO
A FAVOR CONTENIDO EN DECLARACIONES DE IMPUESTOS - Existencia. No se
extingue por el rechazo de la solicitud de devolucién, compensacion o imputacién
ejercida por el sujeto pasivo, sin perjuicio de que se tenga que acreditar el
cumplimiento de los requisitos normativos para la procedencia de la imputacion,
la compensacion o la devolucion, maxime que respecto de la devolucion de
saldos a favor la ley prevé causales de rechazo de la solicitud que atienden a
aspectos formales que no desvirtian su existencia o importe / CAUSALES DE
RECHAZO DE DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR - Alcance. Obedecen a
aspectos formales que no desvirtian la existencia o el importe del saldo a favor /
RECHAZO DEFINITIVO DE SALDOS A FAVOR - Procedimiento. Reiteracion de
jurisprudencia. Para el efecto, la administracion debe adelantar un procedimiento
de determinacion oficial del impuesto / RECHAZO DE SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR FUNDADA EN IMPUTACION INDEBIDA -
Improcedencia. Reiteracion de jurisprudencia / RECHAZO DE SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR POR MOTIVOS DE FONDO - Improcedencia /
IMPUTACION EN EL PERIODO SIGUIENTE DE SALDO A FAVOR NEGADO -
Procedencia / DEVOLUCION O COMPENSACION DE SALDOS A FAVOR - Alcance.
No constituyen un reconocimiento definitivo acerca de la existencia o no del
saldo a favor / DISCUSION DE CUANTIA O MONTO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS O SALDOS A FAVOR EN PROCEDIMIENTO DE DEVOLUCION DE
SALDOS A FAVOR - Improcedencia / DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR -
Intereses procedentes

[L]os articulos 815 y 850 del ET les ofrecen a los obligados tributarios tres alternativas
de utilizacion de los saldos a favor declarados en sus autoliquidaciones de impuestos,
pues pueden «imputarlos dentro de su liquidacion privada del mismo impuesto,
correspondiente al siguiente periodo gravable», compensarlos con deudas o sanciones
tributarias o, finalmente, solicitarlos en devolucién. Con todo, se trata de opciones
excluyentes, de modo que los sujetos pasivos no pueden disponer dos veces del mismo
saldo a favor. De ahi, que un saldo a favor cuya solicitud de devolucién esté pendiente
de resolver no pueda ser imputado dentro del periodo siguiente ni viceversa. No
obstante, si una de las opciones se ejerce sin éxito, el interesado queda habilitado para
llevar a cabo alguna de las restantes (0, incluso, la misma que resulté infructuosa), si
hay lugar a ello. En ese sentido, que las alternativas sean excluyentes implica que los
sujetos pasivos no pueden ejercer dos de ellas de manera concomitante. Por tanto, una
vez la Administracion ha tomado la decision de negar la devolucidon de un saldo a favor,
los contribuyentes pueden insistir en su peticion subsanando el error que motivo el
rechazo o, en su lugar, imputar el saldo a favor dentro de la declaracién del periodo
siguiente o solicitarlo en compensacién. Asi, porgue en tanto que no sea desvirtuado
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mediante una liquidacion oficial de revision, el saldo a favor representa una obligacion
dineraria a cargo de la Administracion de la que es acreedor el obligado tributario, de
suerte que no se extingue por el hecho de que la alternativa elegida por el sujeto pasivo
haya resultado infructuosa. Lo anterior, sin perjuicio de que se tenga que acreditar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa para la procedencia de la
imputacion, la compensacion o la devolucion; y sin perder de vista que respecto de la
devolucion de saldos a favor la ley prevé causales de rechazo de la solicitud que
obedecen a aspectos formales, que no desvirtian la existencia o el importe del saldo a
favor. Consecuentemente, una solicitud de devolucion de saldos a favor no puede ser
rechazada con fundamento en una supuesta imputacién indebida, pues si la
Administracion desea controvertir el saldo a favor debe iniciar un procedimiento de
revision de la declaracion respectiva (sentencia del 26 de febrero del 2015, exp. 19569,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez). De modo que cuando se solicita sin éxito la
devolucion o compensacion de un saldo a favor, este no se extingue por ese solo
hecho, razén por la cual el interesado puede optar por disponer nuevamente de dicho
saldo, a menos de que sea desvirtuado mediante una liquidacion oficial. En suma, si la
Administracion pretende cuestionar un saldo a favor, debe promover un procedimiento
de determinacion oficial del impuesto (...)De conformidad con el material probatorio
obrante en el plenario, la Sala observa que la Administracion rechazé la devolucion del
saldo a favor generado en la declaracion del IVA correspondiente al 2.° bimestre del
2011, por valor de $122.224.000, con fundamento en que la contribuyente registraba
deudas con respecto a sus obligaciones de retencion en la fuente. En vista de esas
circunstancias, la actora imput6é dicho saldo a favor en las autoliquidaciones de los
periodos siguientes, lo que derivd en un saldo a favor equivalente a $293.962.000,
registrado en la declaracion del IVA del udltimo bimestre del 2011. Asi las cosas,
encuentra la Sala que la decision administrativa de rechazar la primera de las
solicitudes de devolucion presentada por la demandante no extinguié el saldo a favor
objeto del presente litigio, de modo que, la actora se encontraba facultada para
disponer de dicho saldo mediante los mecanismos previstos por la legislacion tributaria
para ese propésito (i. e. solicitarlo nuevamente en devolucion, en compensacion o
imputarlo en la declaracion del IVA del periodo siguiente), como en efecto sucedié. En
ese sentido, de conformidad con el fundamento juridico nro. 4 de este proveido, la
Administracién negé infundadamente la devolucién del saldo a favor registrado en la
declaracion del IVA de la contribuyente del ultimo bimestre de 2011. Aunado a lo
precedente, valga destacar que si la demandada pretendia desconocer la imputacion
efectuada por la contribuyente a través de la correccion de sus autoliquidaciones de IVA
de los bimestres 3.° a 6.° de 2011, debid iniciar los respectivos procedimientos de
revision frente a tales declaraciones, pues el procedimiento de devolucién no es el
mecanismo procedimental adecuado para discutir o afirmar la cuantia de las
obligaciones tributarias o de los saldos a favor. Este dato juridico subyace en lo
preceptuado en el primer inciso del articulo 670 del ET, en el sentido de que ni siquiera
las devoluciones o compensaciones de saldos a favor «constituyen un reconocimiento
definitivo» acerca de su existencia (...) 6- Como consecuencia de lo anterior, se
ordenard a la demandada la devolucién de la suma solicitada en devolucion, que habia
sido negada en los actos acusados, mas los intereses moratorios correspondientes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 863 del ET, para lo cual se modificara el
segundo ordinal de la sentencia apelada.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 670 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 815 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 850 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 863

CONDENA EN COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA - Revocatoria por falta de
prueba de su causaciéon / CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA -
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Improcedencia. La Sala se abstiene de imponerla por falta de prueba de su
causacion

[E]n relacion con las costas en ambas instancias, la Sala destaca que, en el caso
concreto, no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones
por dicho concepto. En consecuencia, al no existir fundamento para su imposicion, la
Sala levantard la condena en costas impuesta en primera instancia y se abstendra de
condenar en costas en esta instancia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogoté, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinte (2020)
Radicacion niumero: 05001-23-33-000-2014-01013-01(22842)
Actor: MINA EL GRAN PORVENIR DEL LIBANO SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 01 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que resolvio (f. 343):

Primero: Declarese la nulidad de la Resolucién nimero 609169 de diciembre 12 de 2012, expedida
por la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
Seccional Medellin y la Resolucion Recurso de Reconsideracién No. 12 del 6 de febrero de 2014,
emitida por el jefe Division de Gestion Juridica (A) de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion se ordena a la Nacion — Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a devolver a la Mina El
Gran Porvenir del Libano la suma de ciento veintidés millones doscientos veinticuatro mil pesos
($122.224.000) por concepto de impuesto a las ventas, suma que se indexara en la forma prevista
en esta sentencia.

Tercero: Se condena en costas a la Nacion — Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- a favor de la Mina El Gran Porvenir del Libano SA y se
fija la suma de un milldn doscientos veinticuatro mil pesos ($1.224.000) por concepto de agencias
en derecho a cargo de la Nacion Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales a favor de la Mina El Gran Porvenir del Libano SA

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La demandante presento la declaracion del IVA correspondiente al 2.° bimestre de 2011
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el 16 de mayo de ese afio, en la cual determin6 un saldo a favor de $122.224.000 (f.
167), y las de los tres periodos siguientes las presento, respectivamente, el 14 de julio,
el 14 de septiembre y el 16 de noviembre de 2011 (ff. 165 vto., 163 vto., y 162).

El 28 de octubre de 2011, solicité la devolucion del saldo a favor determinado en la
declaracion del IVA del 2.° bimestre del 2011 (f. 15). Mientras se surtia el tramite,
presentd el 16 de enero de 2012 la declaracion del ultimo periodo de 2011, que arrojé
un saldo a favor de $171.738.00 O (ff. 160).

Mediante la Resolucién nro. 08, del 06 de enero de 2012 (ff. 16 a 18), la Administracion
nego la solicitud de devolucion del saldo a favor determinado en la autoliquidacion del
IVA del 2.° bimestre de 2011, decision que no impugno la actora.

El 28 de febrero de 2012, presento solicitud de correccidén de las declaraciones del IVA
correspondientes a los bimestres 3.° a 6.° de 2011, a fin de imputar el saldo a favor
originado en la autoliquidacion del 2.° bimestre de 2011 y cuya devolucién habia sido
negada por la DIAN (ff. 19, 22, 25, 28).

Antes de que la demandada resolviera la solicitud de correccion, el 28 de junio de 2012,
la actora solicitd la devolucion del saldo a favor establecido en la declaracion inicial del
6.° bimestre de 2011, en cuantia de $171.738.000 (f. 31).

El 21 de agosto de 2012, de conformidad con la solicitud que habia efectuado la
demandante, la Administracion expidio las Liquidaciones Oficiales de Correccion nros.
112412012000408, 112412012000409, 112412012000410 y 112412012000411 (f. 19 a
30). Como consecuencia de lo anterior, el saldo a favor correspondiente al 6.° bimestre
de 2011 aument6 de $171.738.000 a $293.962.000.

Con la Resolucion de devolucion y/o compensacion nro. 9423, del 07 de septiembre de
2012, la demandada accedié a devolver el saldo a favor que la demandante habia
registrado inicialmente en la autoliquidaciéon del IVA del 6.° bimestre del 2011, por valor
de $171.738.000 (f. 32).

El 31 de octubre de 2012, la actora presentd una segunda peticion de devolucidén sobre
el saldo a favor correspondiente al IVA del 6.° bimestre del 2011 (f. 35). Concretamente,
pidi6 la devolucion de $122.224.000, es decir, el valor del saldo a favor que se origind
en la declaracion del IVA del 2.° bimestre del 2011 y que fue imputado a las
subsiguientes autoliquidaciones del impuesto, hasta ser incluido en la del 6.° bimestre
del 2011.

La demandada se inhibio de resolver de fondo esta ultima peticion, mediante la
Resolucién nro. 609169, del 19 de diciembre de 2012, pues consideré que tal
devolucion habia sido despachada desfavorablemente mediante la Resolucion 08, del
06 de enero del 2012 (f. 36 a 37). La decisién inhibitoria fue confirmada por la
Resolucion nro. 0012, del 06 de febrero del 2014, que desatd el recurso de
reconsideracién interpuesto por la actora, asunto al que se refiere el presente litigio (f.
49 a 58).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda
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En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las siguientes
pretensiones (ff. 611):

Primera: Se declare nula la resolucidon inhibitoria nimero 609169 de diciembre de 2012, emanada
de la Divisién de Gestion de Recaudo de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian,
seccional Medellin, la cual se inhibe de resolver la solicitud de devolucion radicada por la sociedad
Mina el Gran Porvenir del Libano SA bajo el nimero DI 2011201215431 de octubre 31 de 2012,
con relacion al saldo a favor del IVA originado en la declaracién del impuesto de ventas del periodo
2 de 2011, imputado y arrastrado por el contribuyente Mina el Gran Porvenir del Libano SA con NIT
900.087.145-8 en los periodos subsiguientes hasta el bimestre 6 de 2011.

Segunda: Se declare nulo el acto administrativo y por ende la operacion administrativa mediante la
cual la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, por medio de la resoluciéon de recurso de
reconsideracion numero 0012, notificada personalmente el 11 de febrero de 2014; confirma en
todas sus partes la resolucién inhibitoria nimero 609169 de diciembre 19 de 2012.

Tercera: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la Nacion,
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, direccion seccional Medellin a realizar la
devolucion del saldo a favor del IVA originado en la declaracion del impuesto de ventas del periodo
2 de 2011, imputado y arrastrado por el contribuyente Mina el Gran Porvenir del Libano SA con NIT
900.087.145-8 en los periodos subsiguientes hasta el bimestre 6 de 2011, por valor de ciento
veintidés millones doscientos veinticuatro mil pesos (122.224.000), a titulo de restablecimiento del
derecho.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior peticion se condene a la Nacion Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN, direccion seccional Medellin, por concepto de dafio emergente, el
valor correspondiente a la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre la fecha que se
debid efectuar la precitada devolucién y a la fecha en que se realice la peticién anterior.

A los anteriores efectos, invocé como violados los articulos 2.°, 13, 90 y 363 de la
Constitucion; y 683 y 850 del Estatuto Tributario (ET).

El concepto de violacion de estas disposiciones se resume asi (ff. 4 a 8):

Relatd que solicitoé la devolucién del saldo a favor registrado en la declaracion del IVA
del 2.° bimestre del 2011, equivalente a $122.224.000, pero que dicha peticion fue
negada por la demandada, con el argumento de que existian obligaciones insolutas
correspondientes a declaraciones de retencion en la fuente. Aunque no controvirtié los
actos por medio de los cuales se adopté esa decision, sefiald que se profirieron sin
prueba de la existencia de las supuestas obligaciones insolutas. Adujo que, en ese
contexto, optd por solicitar la correccion de las declaraciones de los siguientes cuatro
bimestres, a fin de imputar el referido saldo a favor; y que la demandada expidié las
correspondientes liquidaciones oficiales de correccion. Manifesté que, como resultado
de lo anterior, el saldo a favor determinado en la autoliquidacién del IVA del 6.° bimestre
de 2011 aument6 de $171.738.000 a $293.962.000, suma cuya devolucion también
solicité y que la DIAN se neg6 a devolver completamente. Plante6 que el rechazo de la
solicitud de devolucion carecia de fundamento, porque la Administracion acepto las
solicitudes de correccion respecto de las declaraciones del IVA en las que se liquidé el
saldo a favor solicitado en devolucion.

Agrego6 que, en todo caso, la conducta de la demandada caus6 un enriquecimiento sin
justa causa a favor del Estado que debe ser corregido.

! Las pretensiones de la demanda fueron corregidas por la actora en cumplimiento del auto inadmisorio del 12 de
agosto de 2014 (f. 60).
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Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la parte actora (ff. 82 a 85), para lo cual
explico que la demandante adelanté dos procedimientos diferentes para solicitar la
devolucion del mismo saldo a favor: en primer lugar, pidié la devolucion del saldo a
favor que arrojo la declaracion del IVA del 2.° bimestre del 2011, que le fue negada; y
después solicito la devolucion del saldo a favor de la declaracion del 6.° bimestre del
IVA de la misma anualidad, el cual tenia origen en la continua imputacién a lo largo de
los periodos sucesivos del saldo a favor determinado en la primera declaracion
mencionada. Sefialé que el acto que negd la primera solicitud de devolucion no fue
demandado y esta en firme, por lo que no procede estudiar su legalidad. En defensa de
los actos acusados aleg6 que si un saldo a favor ha sido infructuosamente solicitado en
devolucion no puede imputarse a periodos gravables siguientes, puesto que ambas
opciones son excluyentes. Por ello, concluyé que el «arrastre» realizado por la
contribuyente era improcedente y, por lo tanto, habia lugar a negar la solicitud de
devolucion.

Sentencia apelada

El a quo declaré la nulidad de los actos enjuiciados (ff. 336 a 343), con base en los
siguientes argumentos:

Manifestd que, de conformidad con los articulos 815 y 850 del ET, los contribuyentes
tienen tres posibilidades para disponer de saldos a favor: imputarlos dentro del periodo
siguiente, solicitar su compensacion con otras deudas tributarias, o solicitar su
devolucion. Indicé que estas tres opciones son excluyentes, de manera que un saldo a
favor solicitado en devolucién no puede ser imputado dentro del periodo siguiente. Bajo
ese contexto, sefialé que la demandante solicitd en devolucion un saldo a favor
registrado en su declaracion del IVA del 6.° bimestre del 2011, que no fue objeto de
imputacion en los periodos siguientes. En consecuencia, determiné que la devolucion
era procedente.

Consideré que el monto objeto de devolucién debia ser indexado desde la fecha de
notificacién del acto que resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto por la
contribuyente, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia. Por ultimo, condend en
costas a la demandada.

Recurso de apelacion

La parte demandada apel6 la sentencia de primer grado (ff. 346 a 353), a cuyo efecto
reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda. En particular, sefialé que la
declaracion del 6.° bimestre de 2011 propicié dos solicitudes de devolucion de saldos a
favor. Una por valor de $171.738.000 y otra posterior por cuantia de $122.224.000; y
que la primera fue aceptada por la Administracion, mientras que la segunda fue
rechazada en los actos acusados porque la devolucidbn del monto en cuestion
(procedente de la declaracion del 2.° bimestre del mismo impuesto y afio), ya habia sido
negada cuando se resolvio la solicitud de devolucién del saldo a favor de la declaracion
del IVA en la que se origind. Concluy6 que, si una solicitud de devolucion es rechazada,
el saldo a favor no puede ser imputado a periodos posteriores, como pretendid la
demandante.

En cuanto a la condena en costas, sostuvo que «no estan demostrados los elementos
de la responsabilidad de la Dian de quien se pretende el resarcimiento de perjuicios».
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Por ello, solicité el levantamiento de la condena.
Alegatos de conclusién

La demandante guardd silencio en esta etapa procesal. Por su parte, la demandada
reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion; y agrego que la causacion
de las costas no est4 demostrada en el expediente (ff. 392 a 394).

El agente del Ministerio Publico solicitd revocar la sentencia apelada (ff. 403 a 405). Al
efecto, conceptud que la contribuyente no podia imputar a periodos siguientes el saldo
a favor registrado en la declaracion del IVA del 2.° bimestre de 2011, puesto que ya lo
habia pedido en devolucion. Consecuentemente, la devolucion era improcedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, sometiéndose a los especificos
cargos de apelacion formulados por la parte demandada respecto de la sentencia de
primera instancia, que accedio a las pretensiones de la demanda e impuso condena en
costas. Concretamente, corresponde analizar si un saldo a favor cuya devolucién fue
rechazada puede ser imputado a periodos posteriores. En caso negativo, debera
definirse si se configuré un enriquecimiento sin justa causa a favor del Estado.

2- Frente a la cuestion que se debate, la demandante afirma la procedencia de la
devolucion del saldo a favor registrado en su declaracion del IVA del ultimo bimestre del
2011, bajo el argumento de que la Administraciébn acepté las correcciones a las
autoliquidaciones de los periodos 3.° a 6.° del mismo afio. Por su parte, la demandada y
apelante Unica alega que la contribuyente no podia imputar a periodos posteriores el
saldo a favor generado en el 2.° bimestre del afio, puesto que ya lo habia solicitado en
devolucion y la peticion habia sido rechazada. En suma, la Sala debe determinar si la
Administracion estaba habilitada negar la solicitud de devolucién del saldo a favor, con
fundamento en su indebida imputacion.

3- En aras de atender esa cuestion, se debe partir de considerar que los articulos 815 y
850 del ET les ofrecen a los obligados tributarios tres alternativas de utilizacién de los
saldos a favor declarados en sus autoliquidaciones de impuestos, pues pueden
«imputarlos dentro de su liquidacion privada del mismo impuesto, correspondiente al
siguiente periodo gravable», compensarlos con deudas o sanciones tributarias o,
finalmente, solicitarlos en devolucion.

Con todo, se trata de opciones excluyentes, de modo que los sujetos pasivos no
pueden disponer dos veces del mismo saldo a favor. De ahi, que un saldo a favor cuya
solicitud de devolucion esté pendiente de resolver no pueda ser imputado dentro del
periodo siguiente ni viceversa. No obstante, si una de las opciones se ejerce sin éxito,
el interesado queda habilitado para llevar a cabo alguna de las restantes (o, incluso, la
misma que resulto infructuosa), si hay lugar a ello. En ese sentido, que las alternativas
sean excluyentes implica que los sujetos pasivos no pueden ejercer dos de ellas de
manera concomitante.

Por tanto, una vez la Administracion ha tomado la decisién de negar la devolucién de un
saldo a favor, los contribuyentes pueden insistir en su peticiébn subsanando el error que
motivo el rechazo o, en su lugar, imputar el saldo a favor dentro de la declaracién del
periodo siguiente o solicitarlo en compensacion. Asi, porque en tanto que no sea
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desvirtuado mediante una liquidacion oficial de revision, el saldo a favor representa una
obligacion dineraria a cargo de la Administracion de la que es acreedor el obligado
tributario, de suerte que no se extingue por el hecho de que la alternativa elegida por el
sujeto pasivo haya resultado infructuosa. Lo anterior, sin perjuicio de que se tenga que
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa para la procedencia
de la imputacion, la compensacion o la devolucion; y sin perder de vista que respecto
de la devolucion de saldos a favor la ley prevé causales de rechazo de la solicitud que
obedecen a aspectos formales, que no desvirtian la existencia o el importe del saldo a
favor.

Consecuentemente, una solicitud de devoluciébn de saldos a favor no puede ser
rechazada con fundamento en una supuesta imputacion indebida, pues si la
Administracion desea controvertir el saldo a favor debe iniciar un procedimiento de
revision de la declaracion respectiva (sentencia del 26 de febrero del 2015, exp. 19569,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

De modo que cuando se solicita sin éxito la devolucion o compensacion de un saldo a
favor, este no se extingue por ese solo hecho, razéon por la cual el interesado puede
optar por disponer nuevamente de dicho saldo, a menos de que sea desvirtuado
mediante una liquidacion oficial. En suma, si la Administracion pretende cuestionar un
saldo a favor, debe promover un procedimiento de determinacion oficial del impuesto.

4- Sobre las cuestiones debatidas, en el expediente estan demostrados los siguientes
hechos relevantes:

() EI 16 de mayo del 2011, la demandante presentd su declaracion del IVA
correspondiente al 2.° bimestre de ese afio, en la que registr6 un saldo a favor
equivalente a $122.224.000 (f. 167).

(ii) Los dias 14 de julio y 14 de septiembre del 2011 presentd sus declaraciones del IVA
correspondientes a lo bimestres 3.° y 4.° del 2011, respectivamente (ff. 165 vto. y 163
vto.).

(i) EI 28 de octubre del 2011, la actora solicité en devolucion el saldo a favor registrado
en su declaracion del IVA correspondiente al 2.° bimestre de la misma anualidad (f. 15).

(iv) El 16 de noviembre de 2011, presentd su declaracion del IVA del 5.° bimestre del
2011 (f. 162).

(v) El 06 de enero de 2012, mediante la Resolucion de Rechazo Definitivo Cédigo 629,
nro. 08, la demandada neg6 la solicitud de devolucion referida en el hecho nro. (iii),
porque la demandante tenia «obligaciones pendientes de los periodos 2010/6 y 2011/4
de retenciones en la fuente cuyo plazo para cancelacion se encuentran vencidos al
momento de presentar la solicitud de devolucién» (f. 17). Esta decisién no fue objetada
por la actora.

(vi) EI 16 de enero de 2012, la demandante presentd su declaracion del IVA
correspondiente al 6.° bimestre de 2011 (f. 160).

(vii) EI 28 de junio de 2012, la actora present6 una solicitud de devolucién con respecto
a su declaracion del IVA del 6.° bimestre del 2011, por valor de $171.738.000 (f. 31).

(viii) La demandante imput6 el saldo a favor registrado en la declaracion del 2.° bimestre
del 2011 dentro de sus declaraciones del IVA correspondientes a los bimestres 3.° a 6.°
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del mismo afio, para lo cual present6 sendas solicitudes de correccion a las
declaraciones, que fueron aceptadas por la Administracion mediante las declaraciones
oficiales de correccion nros. 112412012000408, 112412012000409, 112412012000410
y 112412012000411, todas del 21 de agosto de 2012 (f. 19 a 30).

(ix) Como resultado de lo anterior, en la declaracion del IVA del 6.° bimestre del 2011, la
contribuyente aument6 el saldo a favor inicialmente registrado de la suma de
$171.738.000 al valor de $293.962.000 (f. 29 y 30).

(xX) EI 07 de septiembre de 2012, mediante Resolucion de Devolucién vyl/o
Compensacion 9423, la Administracion acept6 la solicitud de devolucion referida en el
hecho nro. (vii) de este proveido (f. 32).

(xi) El 31 de octubre de 2012, la contribuyente solicitd en devolucion la suma de
$122.224.000 en relacion con su declaracion del IVA del 6.° bimestre del 2011. La
Administracion se inhibié de decidir de fondo la solicitud en comento mediante los actos
demandados (f. 36 a 37 y 49 a 58).

5- De conformidad con el material probatorio obrante en el plenario, la Sala observa que
la Administracion rechazo la devolucién del saldo a favor generado en la declaracion del
IVA correspondiente al 2.° bimestre del 2011, por valor de $122.224.000, con
fundamento en que la contribuyente registraba deudas con respecto a sus obligaciones
de retencién en la fuente. En vista de esas circunstancias, la actora imputé dicho saldo
a favor en las autoliquidaciones de los periodos siguientes, lo que derivé en un saldo a
favor equivalente a $293.962.000, registrado en la declaracion del IVA del ultimo
bimestre del 2011.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la decisidbn administrativa de rechazar la primera
de las solicitudes de devolucion presentada por la demandante no extinguié el saldo a
favor objeto del presente litigio, de modo que, la actora se encontraba facultada para
disponer de dicho saldo mediante los mecanismos previstos por la legislacién tributaria
para ese propodsito (i. e. solicitarlo nuevamente en devolucidon, en compensacion o
imputarlo en la declaracion del IVA del periodo siguiente), como en efecto sucedio. En
ese sentido, de conformidad con el fundamento juridico nro. 4 de este proveido, la
Administracién negé infundadamente la devolucién del saldo a favor registrado en la
declaracion del IVA de la contribuyente del altimo bimestre de 2011.

Aunado a lo precedente, valga destacar que si la demandada pretendia desconocer la
imputacion efectuada por la contribuyente a través de la correccion de sus
autoliquidaciones de IVA de los bimestres 3.° a 6.° de 2011, debié iniciar los respectivos
procedimientos de revision frente a tales declaraciones, pues el procedimiento de
devolucion no es el mecanismo procedimental adecuado para discutir o afirmar la
cuantia de las obligaciones tributarias o de los saldos a favor. Este dato juridico
subyace en lo preceptuado en el primer inciso del articulo 670 del ET, en el sentido de
gue ni siquiera las devoluciones o compensaciones de saldos a favor «constituyen un
reconocimiento definitivo» acerca de su existencia.

No procede el cargo de apelacién promovido por la parte demandada.

6- Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la demandada la devolucion de la
suma solicitada en devolucion, que habia sido negada en los actos acusados, mas los
intereses moratorios correspondientes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
863 del ET, para lo cual se modificara el segundo ordinal de la sentencia apelada.
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7- Finalmente, en relacion con las costas en ambas instancias, la Sala destaca que, en
el caso concreto, no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las
erogaciones por dicho concepto. En consecuencia, al no existir fundamento para su
imposicion, la Sala levantara la condena en costas impuesta en primera instancia y se
abstendra de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1- Modificar el ordinal segundo de la sentencia de primer grado, el cual quedara asi:

Segundo: Ordenar a la demandada devolver a la parte actora la suma de ciento veintidds millones
doscientos veinticuatro mil pesos ($122.224.000) por concepto de saldo a favor del impuesto a las
ventas, mas los intereses moratorios correspondientes de conformidad con el articulo 863 del ET.

2- Revocar el ordinal tercero de sentencia apelada.

3- En lo demés confirmar la decision de primera instancia.

4- Sin condena en costas en esta instancia.

5- Reconocer personeria juridica al abogado Hernan Antonio Gonzéalez Castro, como
apoderado de la demandada, segun el poder otorgado (f. 395).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

10



