ACCION DE REPARACION DIRECTA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA
INSTANCIA /

El Consejo de Estado es competente para desatar los recursos de apelacion de la
sentencia proferida (...) por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo
(...), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 y el
articulo 184 del C.C.A, vigentes para la fecha de presentacion de la demanda.

FUENTE FORMAL: LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 73 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 184

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / DECLARACION
DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / DANO CAUSADO
POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o a un acto administrativo, en este caso por
hechos imputables a la administracion de justicia.

CONCEPTO DE CADUCIDAD DE LA ACCION / EFECTOS DE LA CADUCIDAD
DE LA ACCION / CONFIGURACION DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION /
CARACTERISTICAS DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION / PROCEDENCIA DE
CADUCIDAD DE LA ACCION / INTERES GENERAL / PRINCIPIO DE PRIMACIA
DEL INTERES GENERAL / PLAZO PRECLUSIVO / PLAZO PERENTORIO /
IMPRORROGABILIDAD DEL TERMINO JUDICIAL / ORDEN PUBLICO /
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Con el propoésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la
consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucién. El
establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacidbn del aparato judicial, lograr mayor eficiencia
procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion, ofrecer
estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los drganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con
ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad de las acciones y su propdsito, ver
sentencia de 23 de febrero de 2006, Exp. 6871 y sentencias de la Corte
Constitucional C 394 de 2002 y C 394 de 2002.

CONCEPTO DE CADUCIDAD DE LA ACCION / CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA / CONTEO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA / CADUCIDAD ACCION DE REPARACION
DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CONTEO DEL
TERMINO EN LA ACCION DE REPARACION DIRECTA POR PRIVACION



INJUSTA DE LA LIBERTAD / PRECLUSION DE INVESTIGACION PENAL /
SENTENCIA ABSOLUTORIA / EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA /
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA / REITERACION JURISPRUDENCIAL

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion
(...). El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accién
de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa. La
Seccion Tercera de esta Corporacion ha indicado, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de la privacion injusta de la libertad de una
persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluye la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo dltimo que ocurra, puesto que a partir de ese momento se hace evidente el
caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad de la accion de reparacion directa en
eventos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de 14 de febrero de 2002,
Exp. 13622, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, sentencia de 19 de julio de 2017,
Exp. 49898, C.P. Marta Nubia Veladsquez Rico, sentencia de 23 de octubre de
2017, Exp. 48130, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del 10 de
noviembre de 2017, Exp. 49206, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia del
23 de noviembre de 2017, Exp. 54716, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Sobre el
derecho de accion ver sentencia de la Corte Constitucional C 574 de 1998.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / ACCION DE REPARACION
DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / PERSONA PRIVADA
DE LA LIBERTAD / INVESTIGACION PENAL / NUCLEO FAMILIAR /
PARENTESCO DE CONSANGUINIDAD / PARENTESCO POR AFINIDAD /
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / FISCALIA GENERAL DE LA
NACION / ORDEN DE CAPTURA / MINISTERIO DE DEFENSA / POLICIA
NACIONAL / POLICIA JUDICIAL / MEDIO DE PRUEBA / RECAUDO DE LA
PRUEBA / SOLICITUD DE EXTRADICION / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

[L]as personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en este
proceso (...) estan legitimados en la causa por activa, ya que el primero es el
sujeto pasivo del proceso penal y los demas conforman su nucleo familiar. (...)
Asimismo, La Nacion esta legitimada en la causa por pasiva y debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, la primera porque fue la autoridad que profirio la orden de
captura en contra del demandante y, la segunda, porque en su calidad de policia
judicial recaudo las pruebas que los demandantes sefialan como aquellas que
dieron lugar a la solicitud de extradicién emitida.



PRESUPUESTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
EXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO / IMPUTACION DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / CONCEPTO DE DANO
ANTIJURIDICO / VULNERACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO /
ANTIJURICIDAD DEL DANO / CONCEPTO DE IMPUTACION FACTICA DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / CONCEPTO DE
IMPUTACION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO / IMPUTACION FACTICA DEL DANO ANTIJURIDICO /
INDEMNIZACION DEL DANO ANTIJURIDICO

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio
antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado. El dafio antijuridico es la lesion
injustificada a un interés protegido por el ordenamiento, (...) violando de manera
directa el principio alterum non laedere, en tanto resulta violatorio del
ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que
sufre, de donde la antijuridicidad del dafio deviene del necesario juicio de
menosprecio del resultado y no de la accion que lo causa. La imputacion no es
otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico se hace al
Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello (...). Es decir,
verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado, surge el
deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio
neminem laedere y de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe
ser proporcional al dafio sufrido.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: Sobre los presupuestos de la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacion injusta de la libertad, ver sentencia del 2 de marzo de
2000, Exp. 11945, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, sentencia del 11 de
noviembre de 1999, Exp. 11499, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
sentencia del 27 de enero de 2000, Exp. 10867, sentencia de 18 de mayo de
2017, Exp. 36386, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / CRITERIOS DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / DISPOSICION CONSTITUCIONAL / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / APLICACION DEL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA / PRINCIPIO
IURA NOVIT CURIA / FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUEZ / TITULO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / ANALISIS DE LA
PRUEBA POR EL JUEZ /| RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE
LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé Ila
responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus Organos
jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996. (...) La
mencionada normatividad establecio que el Estado seria patrimonialmente
responsable por razén o con ocasion de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error
jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad. (...) Con relacién al modelo de
responsabilidad aplicable a los casos de privacion injusta de la libertad, la
Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de imputacion en particular, por lo
gue en aplicacion del principio iura novit curia, dejo en manos del juez la labor de



definir, frente a cada caso concreto, el régimen aplicable y la construccion de una
motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a
la decision que se habra de adoptar. Como corolario de lo anterior, los titulos de
imputacion aplicables por el juez deben guardar sintonia con la realidad probatoria
gue se presenta en el caso en particular, de manera que la solucion que se
ofrezca atienda realmente los principios constitucionales que rigen la
responsabilidad extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de
éste.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 65/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 68

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el titulo de imputacién aplicable a
eventos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de la Corte Constitucional
SU 072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / CLAUSULAS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL /
PRESUPUESTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
REGIMEN OBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CAUSALES DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / INEXISTENCIA DEL HECHO PUNIBLE / AUSENCIA DE LA
COMISION DEL DELITO / ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA / PRINCIPIO DE IN
DUBIO PRO REO / ANTIJURICIDAD DEL DANO / ACREDITACION DEL DANO
ANTIJURIDICO / CAUSAL DE EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Bajo la Optica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacién del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el
sindicado recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto
por alguno de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se
reservaba la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: (i) el
detenido no cometio el delito, (ii) el hecho no existio, (iii) la conducta por la cual fue
detenido no es tipica o, (iv) por aplicacién del principio in dubio pro reo; eventos en
cuya ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y
por tanto el andlisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los
elementos estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse Unicamente la
ocurrencia del dafio mismo, es decir, de la privacion material de la libertad,
dejando de lado verificar si con la medida se contradecia el ordenamiento juridico
o si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la Gnica manera
para el Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se
rompe la imputacion de la responsabilidad y se desestima el deber de responder
para la Administracion.



NOTA DE RELATORIA: Sobre la aplicacion del régimen objetivo de
responsabilidad en casos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de
unificacion de 17 de octubre de 2013, Exp. 23354, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / CRITERIOS DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE EN CASOS DE PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES / CLAUSULAS DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO / EXISTENCIA
DEL DANO ANTIJURIDICO / ANTIJURICIDAD DEL DANO / VULNERACION
DEL ORDENAMIENTO JURIDICO / CONDUCTA DE LA VICTIMA |/
PRESUPUESTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /

[S]e ha encontrado necesario reconducir esta fuente de responsabilidad buscando
mayor cercania y armonia con la teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello
el andlisis debe partir no solo de la verificacion de la existencia del dafio bajo su
condicion de elemento estructural, sino también de su antijuridicidad como
condicion sine qua non de la lesion indemnizable, que de suyo implica consultar el
apego al ordenamiento juridico de la orden de detencion o privacién, asi como de
la conducta de quien padece el dafio en carne propia, para luego acreditar, si ello
llega a hacerse necesario, los demés elementos de la responsabilidad, sin que de
antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno de los titulos de atribucion en
particular, que lo escogerda el juez en cada caso dependiendo de las
particularidades del proceso en concreto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD DEL ESTO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD
/| ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / ANTIJURICIDAD DEL DANO /
VULNERACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO / IMPROCEDENCIA DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION PREVENTIVA / REQUISITOS
DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PROPORCIONALIDAD DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA SANCION
PENAL / JUSTIFICACION DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD

[E]n cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que se discute en el
juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige constatar
si la orden de detencién y las condiciones bajo las cuales esta se llevé a cabo se
apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término
de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la detencién se realiz6 de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafio carece de
antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufri6 no tendra derecho a que se le
indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o
el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
analisis pertinente bajo la optica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL



ESTADO / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA / FALLA DEL
SERVICIO / VULNERACION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO / REGIMEN
OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / DANO ESPECIAL / LEGALIDAD DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / RUPTURA DEL EQUILIBRIO DE LAS CARGAS
PUBLICAS / PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO REO / ANALISIS DE LA PRUEBA
POR EL JUEZ

[L]a falla del servicio, que exige el estudio de la adecuada actuacion del Estado a
la hora de dictar la orden de detencidn contra una persona y por tanto el apego de
dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar la
responsabilidad derivada de la restriccidn a la libertad de las personas bajo alguno
de los otros titulos de atribucion como ocurre con el dafio especial, en eventos en
los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente los rigores de la
medida adoptada en debida forma por el 6rgano competente, pero, en tales casos,
ello resulta de aplicacion residual frente a la falla del servicio y puede presentarse
en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la adopcion de la medida
dictada en su contra, donde la actuacion del Estado se ajustd al ordenamiento
juridico, pero se causO6 un desequilibrio de las cargas publicas respecto del
administrado (...). Otra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se
logra establecer que el sindicado no cometié la conducta o que fue absuelto en
aplicacion del principio in dubio pro reo, por cuanto en estos casos, el juez penal
debe concluir su veredicto luego de un riguroso andlisis probatorio que permita no
solo vincular al procesado con la conducta punible sino, ademas, mostrarlo como
presunto autor de la misma, lo que implica el deber de auscultar tales
eventualidades bajo la éptica del régimen subjetivo de falla del servicio.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con el titulo de imputacién aplicable a
eventos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de la Corte Constitucional
SU 072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

MEDIOS DE PRUEBA / PRUEBA TESTIMONIAL / VALOR PROBATORIO DE
LA PRUEBA TESTIMONIAL / PRUEBA DOCUMENTAL / VALOR PROBATORIO
DE LA PRUEBA DOCUMENTAL / VALOR PROBATORIO DEL DOCUMENTO
AUTENTICO / VALORACION DE LA COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO /
VALORACION DE LA PRUEBA TRASLADADA

[L]a Sala valorara las pruebas testimoniales y documentales validamente
practicadas y allegadas al plenario, tanto las auténticas como aquellas que obran
en copia simple, asi como las que fueron arrimadas como prueba trasladada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las pruebas testimoniales y
documentales validamente practicadas y allegadas al plenario, ver sentencia de 28
de agosto de 2013, Exp. 25022, C.P. Enrique Gil Botero, sentencias de 21 de
febrero de 2002, Exp. 12789, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez y sentencia
de 9 de junio de 2010, Exp. 18078, C.P. Gladys Agudelo Ordoiiez.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CONFIGURACION DEL DANO
ANTIJURIDICO / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CAPTURA CON
FINES DE EXTRADICION / PRIVACION DE LA LIBERTAD EN
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO / ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO /
ANTIJURICIDAD DEL DANO / SOLICITUD DE EXTRADICION / EMBAJADA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA / DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD
DE EXTRADICION - Injustificada / CANCELACION DE LA ORDEN DE



CAPTURA / FISCALIA GENERAL DE LA NACION / VIOLACION DEL
DERECHO A LA LIBERTAD

[E]l dafio alegado es la privacion de la libertad con fines de extradicion padecida
por (...) [el demandante] (...), quien fue recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Media Seguridad (...) de manera que se
encuentra acreditado el dafio consistente en la privacion de la libertad. Ahora,
frente al elemento de la antijuridicidad, la Sala advierte que la privacion de la
libertad tuvo lugar por efecto y en razén de la solicitud de extradicion elevada por
el Gobierno de los Estados Unidos de América que, posteriormente y sin
justificacion alguna, retiré el requerimiento y desistio de la orden de captura
proferida por la Fiscalia General de la Nacion, situacion suficiente para tener por
acreditada la lesion injustificada al interés juridico protegido - derecho a la libertad
personal (...) menoscabado sin una causa que justifique tal afectacion.

EXTRADICION / MECANISMOS DE COOPERACION INTERNACIONAL /
CONCEPTO DE EXTRADICION / ACTO ADMINISTRATIVO DE LA
EXTRADICION / FINALIDAD DE LA EXTRADICION / PROCEDIMIENTO DE LA
EXTRADICION / PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXTRADICION /
FACULTAD PUNITIVA DEL ESTADO / PROCESO PENAL / REQUISITOS DE
EXTRADICION / FORMALIDADES DE LA EXTRADICION / TRAMITE DE LA
EXTRADICION / SOLICITUD DE EXTRADICION / DELITO COMETIDO EN EL
EXTERIOR

[L]a extradicidbn es un mecanismo de cooperacion internacional que se concreta en
la existencia de un acto formal y solemne por medio del cual un Estado ofrece,
concede o solicita la entrega de un sindicado o condenado, nacional o extranjero,
a otro Estado, con el propésito de culminar un proceso en contra de la persona
requerida o procurar el cumplimiento de una pena ya impuesta. Entonces, el
mecanismo de la extradicion se encamina a impedir que una persona que ha
cometido un delito en el exterior burle la accion de la justicia refugiandose en un
pais diferente a aquel donde ha cometido la conducta punible.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad de la extradicién, ver sentencia de la
Corte Constitucional C 780 de 2004.

EXTRADICION / MECANISMOS DE COOPERACION INTERNACIONAL /
FACULTAD PUNITIVA DEL ESTADO / SUSCRIPCION DEL TRATADO
INTERNACIONAL / RATIFICACION DEL CONVENIO INTERNACIONAL /
PROCEDENCIA DE LA EXTRADICCION / DELITOS OBJETO DE
EXTRADICION / REQUISITOS DE EXTRADICION / FORMALIDADES DE LA
EXTRADICION / TRAMITE DE LA EXTRADICION / SOLICITUD DE
EXTRADICION / REQUERIDO EN LA EXTRADICION / PREVALENCIA DE LA
NORMA INTERNACIONAL / PREVALENCIA DEL TRATADO INTERNACIONAL
/ DERECHO INTERNO / AMBITO DE APLICACION DE LA LEY PENAL /
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL / LEY 600 DE 2000 / PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EXTRADICION / ACTO ADMINISTRATIVO DE LA EXTRADICION / CONCEPTO
DE EXTRADICION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA / CONCEPTO DE
EXTRADICION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / CAPTURA
CON FINES DE EXTRADICION / FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[LJos Estados han suscrito diversos tratados y convenios internacionales que
seflalan las conductas por las cuales procede la extradicion, asi como los
procedimientos y tramites a seguir para el requerimiento o para el ofrecimiento de



una persona, de donde, en su tramite debe acudirse primero a tales instrumentos
y en su defecto a la ley, de modo que los tratados publicos se aplican de forma
principal y preferencial y la ley rige de manera subsidiaria o supletoria. (...)
Entonces, el requerimiento de extradicion debié gestionarse en los términos
dispuestos por el (...) articulo 35 de la Constitucion Politica (...), las demas
normas constitucionales que resulten concordantes y la ley procedimental penal
colombiana, esto es, el Capitulo 111, del Titulo | del Libro V de la Ley 600 de 2000,
vigente para la época de los hechos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 35 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 511 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL — ARTICULO 513 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO
514 /| CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 517 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 528

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la extradicion y sus
fundamentos constitucionales, ver sentencia de la Corte Constitucional C 1106 de
2000, C 740 de 2000 y C 780 de 2004.

TRAMITE DE LA EXTRADICION / SOLICITUD DE EXTRADICION /
REQUERIDO EN LA EXTRADICION / NOTA DIPLOMATICA / EMBAJADA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA / FACULTAD PUNITIVA DEL ESTADO /
FORMULACION DE ACUSACION / PROCEDENCIA DE LA DETENCION
PREVENTIVA / DEBERES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION /
CAPTURA CON FINES DE EXTRADICION / DELITOS OBJETO DE
EXTRADICION / PRUEBA DE LA IDENTIDAD DEL REQUERIDO EN LA
EXTRADICION / DELITO COMETIDO EN EL EXTERIOR / DOSIMETRIA DE LA
SANCION PENAL / DELITO CON ESTUPEFACIENTES / TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES / PORTE DE ESTUPEFACIENTES

[E]ln lo que respecta al tramite de la solicitud de extradicion que en esta
oportunidad ocupa la atencién de la Sala, n6tese que la nota diplomatica (...) de la
Embajada de los Estados Unidos de América establecié plenamente la identidad y
nacionalidad (...) la acusacion proferida en su contra por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, el cargo imputado y la urgencia de su detencién, de
modo que bajo las voces del articulo 528 del C.P.P. el Fiscal General de la Nacion
se encontraba obligado a decretar la correspondiente orden de captura,
verificando ademas de estos requisitos los referidos en los articulos 35
constitucional, 511 y 513 del C.P.P., esto es, que no se estuviera ante la
imputacién de un delito politico, que se tratara de un delito cometido en el exterior,
pero también considerado como tal en la legislacion penal colombiana, que su
sancion minima no fuera inferior a 4 afios y que por lo menos se hubiera dictado
en el exterior una resolucién de acusacion o su equivalente, como en efecto
acontecia en el caso de autos y como lo previeron las autoridades colombianas y
norteamericanas, pues se tratd del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, contemplado en el texto original del articulo 376 del Cédigo Penal
Colombiano con una pena minima de 4 afos.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 528 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - ARTICULO 511 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 513 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 35/ CODIGO PENAL — ARTICULO 376

FORMALIDADES DE LA EXTRADICION / SOLICITUD DE EXTRADICION /
REQUERIDO EN LA EXTRADICION / NOTA DIPLOMATICA /| EMBAJADA DE



LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA / AMBITO DE APLICACION DE LA LEY
PENAL / CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL / LEY 600 DE 2000 /
CONCEPTO DE EXTRADICION DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES / FACULTADES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA / CONCEPTO DE EXTRADICION DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA /| DEBERES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION /
LIBERTAD DEL PROCESADO / LIBERTAD DEL REQUERIDO EN LA
EXTRADICION / DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE EXTRADICION

[C]on la formalizacién de la solicitud de extradicion efectuada mediante la Nota
Diplomaética (...) de la Embajada de los Estados Unidos, se dio cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 513 y 516 del C.P.P., toda vez que con ella se allegaron
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso y del documento
equivalente a la resolucién de acusacion formulada (...) asi como se indicaron los
actos y pruebas que dieron lugar a la misma. Igualmente, en cumplimiento del
articulo 514 ibidem, el Ministerio de Relaciones Exteriores conceptudé la
inexistencia de un tratado internacional que regulara la materia y la consecuente
aplicabilidad de la legislacion procesal penal y, una vez recolectada la
documentacion y perfeccionado el expediente, este fue remitido por el Ministerio
de Interior y de Justicia a la Corte Suprema de Justicia para que emitiera el
respectivo concepto, en observancia a lo dispuesto por el articulo 517 ibid. Y,
finalmente, debe preverse que el Fiscal General de la Nacion emitio la orden de
libertad inmediata, tan pronto como tuvo conocimiento del retiro de la solicitud de
extradicion por parte del Estado requirente.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 513/
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 516 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL — ARTICULO 514 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL — ARTICULO 517

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR
FALLA DEL SERVICIO / INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO /
FUNCIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION / REQUISITOS DE
EXTRADICION / FORMALIDADES DE LA EXTRADICION - Cumplimiento /
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD / INVESTIGACION PENAL / FORMULACION DE ACUSACION /
SOLICITUD DE EXTRADICION / REQUERIDO EN LA EXTRADICION / MEDIOS
DE PRUEBA / SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA / PROVIDENCIA DE
LA EXTRADICION PROFERIDA EN ESTADOS UNIDOS / TRATADO DE
EXTRADICION ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS / TESTIGOS /
RESERVA DEL INFORME DE LA INVESTIGACION / INTERCEPTACION
TELEFONICA

[L]a Fiscalia General de la Nacion, asi como las demas autoridades
administrativas que intervinieron en el tramite de la solicitud de extradicion, dieron
pleno acatamiento a la normatividad legal que regula la materia, de donde fuerza
concluir que no se encuentra configurada la falla en el servicio de estas entidades
publicas. (...) la investigacién y la acusacién penal que originé la solicitud de
extradicion tuvo su génesis en las pruebas obtenidas de las labores de vigilancia
electronica efectuadas por las autoridades norteamericanas, el trabajo adelantado
conjuntamente con informantes y colaboradores en ese pais, testigos
confidenciales con identidad reservada que habian sido objeto de incautaciones
de narcaéticos e interceptaciones telefénicas de dichas autoridades estatales y
federales.



FACULTADES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION / INVESTIGACION
PENAL / FORMULACION DE ACUSACION / ORGANISMO DE INTELIGENCIA
DEL ESTADO / APERTURA DE INVESTIGACION PENAL - Resolucion
inhibitoria no hace transito a cosa juzgada material / INOPERANCIA DE LA
COSA JUZGADA MATERIAL / JURISDICCION INTERNACIONAL / SOLICITUD
DE EXTRADICION / REQUERIDO EN LA EXTRADICION

[Alunque le corresponde a la policia judicial realizar las averiguaciones de los
hechos que por labores de inteligencia o colaboracion conozca, es la Fiscalia
quien valora el material recaudado y emite las decisiones que en Derecho
correspondan; asi, cuando no considera acreditada la comision de un delito en el
territorio colombiano no est4 obligada a iniciar el proceso penal. Ahora bien, ain
en el evento en que la Fiscalia General de la Nacion hubiera contado con los
elementos suficientes para ordenar la investigaciéon penal (...) per se, esta
circunstancia no impide a las jurisdicciones extranjeras indagar por los hechos
cometidos en su territorio, distintos de los que pudieran imputarse en Colombia, ni
requerir en extradicidn a una persona; asi como debe preverse que una resolucion
inhibitoria frente a la apertura de la investigacién penal no hace transito a cosa
juzgada material y en tal sentido no cercena una futura investigacion.

TRAMITE DE EXTRADICION ANTE AUTORIDADES GUBERNAMENTALES /
SOLICITUD DE EXTRADICION / REQUERIDO EN LA EXTRADICION /
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXTRADICION — No comporta un
juicio penal / CARGO DIPLOMATICO / ORGANISMOS DE COOPERACION
INTERNACIONAL / MECANISMOS DE COOPERACION INTERNACIONAL /
FORMALIDADES DE LA EXTRADICION

[L]as autoridades que participan en el tramite para lograr la entrega en extradicion
de la persona requerida, no adelantan una valoracion sobre la inocencia o la
culpabilidad de esta respecto del delito por el cual ha sido sindicada o condenada
en el Estado solicitante, pues simplemente desempefian una funcién de orden
administrativo, diplomatico y de cooperacion bajo la verificacion de una suerte de
requisitos formales, que no comportan un juicio penal.

DANO ESPECIAL / DANO ESPECIAL DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO DE CARACTER OBJETIVO / IMPUTACION DEL DANO ESPECIAL /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DANO ESPECIAL /
LEGALIDAD DE LA ACTUACION EN EL PROCESO / DEBER DE OBEDIENCIA
AL ORDENAMIENTO JURIDICO / CUMPLIMIENTO DE DEBER LEGAL /
PRINCIPIO DE EQUIDAD / RUPTURA DEL EQUILIBRIO DE LAS CARGAS
PUBLICAS / VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD FRENTE A LAS
CARGAS PUBLICAS / PRINCIPIO DE PRIMACIA DEL INTERES GENERAL /
DERECHOS PARTICULARES

[E]n lo que respecta al juicio de imputacion bajo los criterios del dafio especial, de
vieja data definido como uno de los tipos de responsabilidad sin falta de la
administracion, cimentado en la obligacion en cabeza del Estado de responder a
pesar de la legalidad total de su actuacion, de manera excepcional y por equidad,
cuando con su obrar licito, desplegado en beneficio de la comunidad, causa en
determinado administrado un dafio anormal, considerable y superior al que
normalmente deben sufrir los ciudadanos en razén a la naturaleza de los poderes
y actuaciones del Estado, rompiéndose asi la igualdad de los mismos frente a las
cargas publicas, o la equidad que debe reinar ante los sacrificios que conlleva
para los administrados la existencia del Estado, lo que significa adentrarnos en el
dafio injustamente padecido como obliga la normativa constitucional que



abandona el anterior concepto de dafio injustamente causado del que hablaba la
concepcion anterior de ese fenémeno.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el titulo de imputacion de dafio especial, ver
sentencia de 27 de abril de 2006, Exp. 16079, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

CONFIGURACION DEL REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / TEORIA DEL DANO ESPECIAL /
IMPUTACION DEL DANO ESPECIAL / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR DANO ESPECIAL / LEGALIDAD DE LA ACTUACION EN
EL PROCESO / DEBER DE OBEDIENCIA AL ORDENAMIENTO JURIDICO /
CUMPLIMIENTO DE DEBER LEGAL / MECANISMOS DE COOPERACION
INTERNACIONAL / RELACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO /
PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS / SEGURIDAD DEL
ESTADO / FINALIDAD DE LA EXTRADICION / PROCEDIMIENTO DE LA
EXTRADICION / DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE EXTRADICION

[L]a Sala viene de acreditar la existencia de una actuacion licita de la
administracion publica, esto es, el tramite de la solicitud de extradicion que motivo
la orden de captura emitida por el Fiscal General de la (...) dentro del contexto de
las relaciones diplomaticas que demandan la cooperacién internacional mediante
mecanismos como el de la extradicion que conllevan un beneficio para las
relaciones internacionales y para la seguridad de los Estados que, finalmente,
redunda en favor de los intereses de la colectividad de cada una de las naciones,
pero, en este caso, bajo el sacrificio injustificado del derecho a la libertad personal
del sefior (...), pues debe recordarse que pese al cumplimiento de los requisitos
legales la solicitud de extradicion fue retirada por el Estado requirente sin
motivacion alguna que justificara el periodo de privacion de la libertad padecido
por el demandante, de manera que la Sala encuentra que el dafio antijuridico es
atribuible a la responsabilidad del Estado, a titulo de dafio especial.

PERJUICIO MORAL / INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL /
RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO MORAL POR PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / ACREDITACION
DE LA RELACION AFECTIVA PARA LA INDEMNIZACION DEL PERJUICIO
MORAL / PARENTESCO DE CONSANGUINIDAD / PRUEBA DE PARENTESCO
/ PRESUNCION DE DANO MORAL / PRESUNCION DE PERJUICIO MORAL /
MEDIOS DE PRUEBA / REGISTRO CIVIL / REGISTRO DE NACIMIENTO /
PRUEBA DE COMPANERO PERMANENTE / PRUEBA DE LA UNION MARITAL
DE HECHO / VALOR PROBATORIO DE LA ESCRITURA PUBLICA / VALOR
PROBATORIO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL / TASACION DEL PERJUICIO
MORAL / CUANTIFICACION DEL PERJUICIO MORAL / APLICACION DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION / CUARTO NIVEL PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL

[L]a Sala reitera que en sentencia del 28 de agosto de 2014, la Seccidon Tercera de
esta Corporacion unifico el criterio de reconocimiento de perjuicios morales en
caso de privacién injusta de la libertad. En ella indic6 que habia lugar a reconocer
perjuicios a quienes habian sufrido afliccion derivada de la privacion injusta de la
libertad, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de privacion de tal derecho
fundamental y el nivel de afectacion derivado de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio (privado) y aquellos que acuden a la Justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas (...). [L]a relacidon de cercania afectiva (...) se
deriva del parentesco acreditado con los registros civiles de nacimiento allegados
al plenario. Igualmente, quedé demostrada la cercania afectiva respecto de (...)



[la] (...) (compafiera permanente), con la copia de la escritura publica de
declaracion de Union Marital de Hecho (...) cuyo contenido se corrobora con el
testimonio. (...) [LJos demandantes se ubican en el cuarto grado indemnizatorio de
la tabla, donde corresponde un reconocimiento por concepto de perjuicio moral
(...) en calidad de victimas en primer y segundo grado de cercania afectiva.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el reconocimiento de perjuicios morales
en casos de privacion injusta de la libertad, ver sentencia de 28 de agosto de
2014, Exp. 27709, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

DANO AL BUEN NOMBRE / PRETENSIONES DE LA DEMANDA / PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / VIOLACION DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE / VIOLACION
DEL DERECHO A LA HONRA / AFECTACION RELEVANTE A BIEN
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADO / APLICACION DE
LA SENTENCIA DE UNIFICACION / UTILIZACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION / DERECHO AL BUEN NOMBRE DEL ABOGADO /
DOCUMENTO PERIODISTICO / SOLICITUD DE EXTRADICION / CAPTURA
CON FINES DE EXTRADICION / MEDIDAS DE SATISFACCION / MEDIDA DE
REPARACION INTEGRAL DEL DANO / TOPE DE LA INDEMNIZACION DEL
PERJUICIO MORAL

[L]a pretension demandada recae sobre la lesién al buen nombre y el derecho a la
honra del privado de la libertad (...). En este orden de ideas, la Sala advierte que
los demandantes solicitaron la indemnizacion de los derechos constitucionales a la
honra y buen nombre que consideraron lesionados con las publicaciones en los
medios de comunicacion de la noticia referente a la solicitud de extradicién y a la
captura (...) hechos que denotan los elementos de la categoria de perjuicio
jurisprudencialmente denominada como “afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados”, cuyos criterios de configuracion y
reparacién quedaron unificados en sentencias del 28 de agosto de 2014 de la
Seccion Tercera de esta Corporacion, que limitd la verificacion del perjuicio a los
eventos en que “se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se
precise su reparacion integral”, primeramente, mediante la compensacion a través
de medidas reparatorias no pecuniarias, a favor de la victima directa y a su nicleo
familiar mas cercano, y excepcionalmente, cuando las medidas de satisfaccién no
sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral, mediante una
indemnizacién Unica y exclusiva para la victima directa de hasta 100 SMLMV.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la indemnizacion de perjuicios por afectacion al
derecho al buen nombre, ver sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp. 26251, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 28 de agosto de 2014, Exp.
28804, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo, sentencia de 28 de agosto de 2014,
Exp. 32988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

ALCANCE DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE / CARACTERISTICAS DEL
DERECHO AL BUEN NOMBRE / CONCEPTO DEL DERECHO AL BUEN
NOMBRE / PRINCIPIOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD EN LA
INFORMACION / PROTECCION DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE

[E]l buen nombre es la “expresion de la reputacion o la fama que tiene una
persona” y la honra es la “valoracion de las personas dentro de la colectividad”, de
manera que tales derechos quedaran lesionados cuando se notician informaciones
falsas, erréneas o lesivas que “distorsionan el concepto publico que se tiene del
individuo”; y su reparacion in natura impone como medida de satisfaccion no



pecuniaria la retractacion y rectificacion de la informacion lesiva, difundida con
igual o mejor cobertura que la primera.

INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE / MEDIOS
DE COMUNICACION / AUSENCIA DE CALIDAD DE LAS PARTES DEL
PROCESO / MEDIOS DE DIFUSION DE INFORMACION / SOLICITUD DE
EXTRADICION / CAPTURA CON FINES DE EXTRADICION / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE
EXTRADICION / DERECHO A LA HONRA - No vulnerado / PROTECCION DEL
DERECHO AL BUEN NOMBRE / PERIODICO / RECTIFICACION DE
INFORMACION EN PERIODICOS

[L]Jos medios de comunicacion que dieron a conocer la noticia alegada como lesiva
no fueron llamados al proceso de reparacion directa y no qued6é demostrado que
quien si fue demandada, esto es, La Nacion, haya concurrido como la fuente de la
informacion publicada, de modo que ninguna responsabilidad podria imputarse por
este concepto a las entidades publicas, pero en sede de discusién debe anotarse
que, si bien los medios de comunicacion difundieron la informacién acerca de la
solicitud de extradicion elevada por el gobierno de los Estados Unidos de América
(...) y su captura y reclusion, asimismo divulgaron de forma amplia y extensa la
injusticia de dicha privacion y el retiro de la solicitud por parte del Estado
requirente, lo cual es indicativo de que el buen nombre y la honra del demandante,
finalmente, no quedaron menoscabados. En este orden de ideas, no puede
pasarse por alto que el periédico (...) defendié el derecho del injustamente privado
de la libertad (...). Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditada la concrecion del
perjuicio reclamado, no considera que sea preciso adoptar una medida de
reparacién y, menos aun, de caracter pecuniario en contra de la Naciéon que no
aparece como fuente de la informacion.

PERJUICIO MATERIAL / INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MATERIAL /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / CONCEPTO DE DANO EMERGENTE / NIEGA EL
RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE
DANO EMERGENTE / GASTOS MEDICOS / PACIENTE PSIQUIATRICO /
INSUFICIENCIA DE LA PRUEBA / PAGO DE LOS HONORARIOS DEL
ABOGADO - No acreditado / NEGACION DEL DANO EMERGENTE

Bajo las voces del articulo 1614 del Codigo Civil colombiano, se entiende por dafio
emergente “el perjuicio o la pérdida [econdmica] que proviene”, en este evento, de
la privacion injusta de la libertad; (...) la Sala advierte que los medios de prueba
(...), aunque acreditan la existencia de un manejo psiquiatrico no demuestran la
erogacion econOmica que este generd para el patrimonio de la victima y, en tal
sentido, la peticion habra de ser denegada (...). Ahora bien, en lo que respecta a
las “perdidas econdmicas derivadas de la privacion”, el a quo accedi6 al
reconocimiento en atencion las consignaciones realizadas en la cuenta de la
penitenciaria (...) lo cierto es que no quedo establecido el concepto de dichas
consignaciones y, por ende, habra de denegarse el rubro peticionado. Finalmente,
frente a los honorarios correspondientes a la defensa técnica del privado de la
libertad dentro del tramite de extradicion, (...) al expediente no se aporto la factura
o documento equivalente expedido por el profesional del derecho (...), como lo
exige la sentencia citada ut supra, razon por la cual se negara el reconocimiento
peticionado por este concepto.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1614



PERJUICIO MATERIAL / INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MATERIAL /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / CONCEPTO DE LUCRO CESANTE / INDEMNIZACION DEL
PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE / PROFESION DE ABOGADO /
PRUEBA DEL INGRESO / AUSENCIA DE PRUEBA / INGRESO BASE DE
LIQUIDACION PARA CALCULO DEL LUCRO CESANTE / SALARIO MINIMO
LEGAL / PRESUNCION DE QUE TODA PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN
EDAD PRODUCTIVA DEVENGA / TASACION DEL LUCRO CESANTE / LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO

Conforme al mismo articulo 1614 del C.C., se entiende por lucro cesante la
ganancia frustrada o el provecho econdmico que dej6 de reportarse como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad (...). Sobre el lucro cesante en
los casos de privacidon injusta de la libertad se pronuncid la Sala Plena de la
Seccion Tercera de la Corporacion para unificar los criterios de acreditacion de su
existencia y cuantia, del periodo indemnizable, del ingreso base de la liquidacion,
del periodo adicional por reubicacion laboral, entre otros (...). [L]a Sala observa
que (...) [el demandante] (...) ejercia la profesion de abogado para la época en la
que resulté privado de la libertad, pero no halla demostrado el ingreso mensual
reportado por la victima dentro de tal ejercicio, en razon a lo cual reconocera el
lucro cesante peticionado en la demanda, consolidado durante el periodo de
privacion de la libertad (...) y lo liquidard con fundamento en el salario minimo
legal mensual vigente para la época de esta sentencia, sin que haya lugar al
incremento por prestaciones sociales.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1614

IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
RESPONSABILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL - No configurada /
INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO DE POLICIA / TRAMITE DE
EXTRADICION / ORDEN DE CAPTURA / CAPTURA CON FINES DE
EXTRADICION - Ejecucién por parte de la Policia Nacional / IMPUTACION
DEL DANO ESPECIAL — Improcedente

La Nacion esté legitimada en la causa por pasiva y debidamente representada por
la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Sin
embargo, una vez efectuado el juicio de imputacién pudo verse que la falla
alegada contra esta ultima entidad no qued6 acreditada y, adicionalmente, la
Policia Nacional no tuvo injerencia en el tramite de extradicion, mas alla de lo que
respecta a la ejecucion de la orden de captura emitida por el Fiscal General de la
Nacion, por lo que tampoco hay razon juridica para atribuirle al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional responsabilidad alguna a titulo de dafio especial.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
TRAMITE DE EXTRADICION / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR DANO ESPECIAL / OBLIGACION SOLIDARIA /
RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA /
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / SUBROGACION DEL PAGO

[E]n el trdmite de la solicitud de extradicion que acude como hecho generador del
dafo antijuridico fue determinante la actuacion conjunta de la Fiscalia General de
la Nacion, del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Ministerio del Interior,



situacion de la que emana la obligacion solidaria prescrita por el articulo 2344 del
C.C. y que, si bien no exige la integracion de un litisconsorcio necesario, si insta a
la entidad demandada a satisfacer la totalidad de la condena en virtud de la
subrogacion dispuesta por el articulo 1578 ibidem y a repetir contra las demas
entidades que contribuyeron a la causacion del mencionado dafio antijuridico —
privacion injusta de la libertad. (...) [D]e las entidades demandadas se establecid
la responsabilidad administrativa y patrimonial a titulo de dafio especial por la
participacion en el tramite de la solicitud de extradicion, Unicamente, de la Fiscalia
General de la Nacion, entidad vinculada a la accidon de reparacion directa en
contra de cuyo presupuesto habra de imputarse la condena aqui reconocida, sin
perjuicio de las obligaciones derivadas de lo dispuesto por los articulos 2344 y
1578 del C.C., frente a los ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 2344 |/ CcODIGO CIVIL -
ARTICULO 1578 / CODIGO CIVIL — ARTICULO 2344

NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad, ver sentencia del 26 de marzo de 2008, Exp.
16530, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
NOTA DE RELATORIA: La presente decision tiene aclaraciéon de voto del
honorable Consejero Jaime Enrique Rodriguez Navas y del Consejero Guillermo
Sanchez Luque y voto disidente del honorable Consejero Guillermo Sanchez
Luque. Las razones de la aclaracion y del voto disidente del Consejero Guillermo
Sanchez Lugue pueden ser consultados en el Exp. 36146 de 2015 numeral 1y en
el Exp. 44572 de 2019 numeral 2, respectivamente.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
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Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA




La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia del 19
de septiembre de 2013, proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Caldas, que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El 31 de marzo de 2006, el abogado José Fernando Cubides Gomez fue
capturado con fines de extradicion, en atencién a la solicitud elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América; y el 18 de octubre de la misma
anualidad recupero6 su libertad porque el Estado requirente retiré dicha solicitud.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 7 de octubre de 2008%, José Fernando Cubides Gémez (privado de la libertad),
Rebeca Cubides Gomez (madre), José Fernan Cubides Giraldo (hijo), Angélica
Maria Cardona Mufioz (compafiera permanente), Luz del Socorro Cubides de
Arango y Maria Stella Gonzalez Cubides (hermanas), mediante apoderado judicial
y en ejercicio de la accion de reparacion directa, presentaron demanda en contra
de La Nacién — Fiscalia General de la Nacion y del Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional, para que se les declarara administrativa y solidariamente
responsables por los perjuicios materiales y morales ocasionados con la privacién
de la libertad de José Fernando Cubides Gémez.

Como pretensiones, la parte demandante solicit6 condenar a las entidades
demandadas a pagar: (i) por concepto de perjuicios morales la suma equivalente a
1.000 S.M.L.M.V., para cada uno de los demandantes; (ii) por concepto de dafio a
la vida de relacion, consistente en la lesién a su honra y buen nombre, la suma
equivalente a 100 S.M.L.M.V., para cada uno de los demandantes; (iii) por
concepto de dafio emergente a favor de José Fernando Cubides Gémez las
sumas que se prueben, correspondientes a los servicios de psiquiatria o
psicologia, terapias y medicamentos empleados para manejar el trauma de la
privacion de la libertad, las pérdidas econdmicas derivadas de dicha privacién y el
costo de la defensa técnica ejercida dentro del tramite de la extradiciéon por el
apoderado Armando Chaux Hernandez; y (iv) por concepto de lucro cesante, lo
que el privado de la libertad dejo de percibir durante la época de la detencion
preventiva, segun se demuestre en el proceso, o subsidiariamente y en equidad, la
suma equivalente a 100 S.M.L.M.V.

En apoyo de las pretensiones la parte demandante afirmé que entre los afios 2000
y 2001, la Policia Nacional de Colombia, la Fiscalia General de la Nacion y la Drug
Enforcement Administration — D.E.A., ejecutaron la “Operacion Nevado”, en
persecucion del narcotrafico y que en marzo de 2001 José Fernando Cubides
Gbémez, en ejercicio de su profesion de abogado, asumi6 la defensa penal de

1FI. 1-93. C.1.



Mario Alonso Quintero Valencia y Julio Alfonso Caro Garcia, quienes resultaron
penalmente condenados por el delito de narcotrafico.

Asimismo, los demandantes sostuvieron que las autoridades penales ordenaron la
interceptacion del abonado telefonico correspondiente a la oficina del demandante,
de cuyas grabaciones interpretaron la existencia de vinculos entre José Fernando
Cubides Gomez y la organizacion criminal a la que pertenecian sus
representados, en cuyo efecto también se llevd a cabo la diligencia de
allanamiento a la residencia del actor, la cual no arroj6 evidencia alguna de
vinculos con la organizacion narcotraficante. Lo anterior, sin que la Fiscalia
General de la Nacidén diera inicio a una investigacion formal en contra del
demandante.

Pese a lo anterior, la demanda informé que el 31 de marzo de 2006 José
Fernando Cubides GoOmez fue capturado con fines de extradicion ‘y
encontrandose privado de la libertad en la cércel de Combita, fue visitado por el
Fiscal Norteamericano -que habia solicitado su extradicion- con el fin de obtener
su versién de los hechos. Escuchado como fue y luego de —seis meses y
dieciocho dias de reclusion-, le notificaron la revocatoria de la solicitud de
extradicion”, y asi recobro la libertad.

Los demandantes atribuyen la solicitud de extradicion a las autoridades
colombianas que en asocio con la D.E.A. violaron los derechos fundamentales de
José Fernando Cubides GOomez, toda vez que la Policia Nacional le otorgé un
alcance erréneo e inadecuado a las grabaciones telefénicas y se las entreg6 a las
autoridades estadounidenses, por lo que falazmente fue sefialado como miembro
de una organizaciéon narcotraficante y vinculado ilegalmente al tramite de la
extradicion, sin que la Fiscalia General de la Nacion diera inicio a la
correspondiente investigacion penal.

Adicionalmente, José Fernando Cubides Gémez sefialé que se vio sometido al
descrédito publico, en razén a las publicaciones sobre su captura y extradicion,
efectuadas en los medios de comunicacion,

2. Contestaciones

El 30 de octubre de 2008, el Tribunal Administrativo de Caldas admitié la demanda
y ordend su notificacion a las entidades demandadas y al Ministerio PUblico?.

2.1. La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se opuso a las
pretensiones de la demanda, en cuyo efecto sefialé que la privacion de la libertad
del demandante no se debié a una via de hecho, sino que se cimenté en una
orden judicial legalmente expedida. Ilgualmente, excepciond la falta de causalidad
entre la actuacién de la policia judicial y el dafio alegado, en razén a que esta
autoridad no tiene funciones judiciales®.

2Fl. 1442145y 189 a 151, C. 1.
3FI. 169 a 189, C.1.



2.2. Por su lado, la Fiscalia General de la Nacion advirtié que en el sub judice no
se configuraron los supuestos que estructuran la responsabilidad del Estado, toda
vez que su actuacion se cifié a los procedimientos legales y no obedecié a una
facultad discrecional. En este sentido interpuso las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva e indebida escogencia de la accion, toda vez
que el tramite de extradicion es de caracter administrativo y no judicial®.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 2 de noviembre de 2010° se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La parte actora alegé de conclusion® y, luego del andlisis de los medios de
prueba, reiter6 que las entidades demandadas deben responder por los perjuicios
causados a los actores por la falla del servicio en que incurrieron “no solo en virtud
a la errada interpretacion y alcance dado a las interceptaciones telefonicas; sino
por la omisidon por parte de la Fiscalia General de la Nacién en investigar a
CUBIDES GOMEZ, si las interceptaciones e interpretaciones de las mismas asi lo
ameritaban o profiriendo el respectivo auto inhibitorio”, pues consider6 que de esta
forma las autoridades norteamericanas, en aplicacion del principio non bis in idem,
no habrian requerido al actor. En otras palabras, el demandante consideré que si
la Fiscalia hubiera adelantado una investigacion formal en su contra, los Estados
Unidos de Ameérica no habrian podido investigarlo por los mismos hechos. No
obstante, los demandantes solicitaron que se aplique en su integridad el principio
iura novit curia, para que de acuerdo con los hechos se aplique la ley respectiva.

3.2. La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional aleg6 de conclusion en
el sentido de reiterar que la policia no tiene facultad jurisdiccional, de manera que
no le es imputable la responsabilidad por error judicial, pues su funcion se limita a
recolectar el material probatorio que los jueces valoran’.

3.3. La Fiscalia General de la Nacién alegé de conclusion y reiter6 que no existe
falla del servicio en su actuacion, ya que esta se dirigio a cumplir una funcion
exclusivamente operativa dentro del tramite de la extradicion que se adelanté de
manera ajustada al ordenamiento juridico®.

El Ministerio Publico guardé silencio en instancia de alegatos®.
4. Sentencia de primera instancia
Mediante sentencia del 19 de septiembre de 2013, la Sala de Descongestion del

Tribunal Administrativo de Caldas declar6é administrativamente responsable a la
Fiscalia General de la Nacion por los perjuicios causados con la privacion de la

4Fl. 198 a 211, C.1.

5FI. 351, C.1.

6 Fl. 352 a 375, C.1.

"Fl. 426 a 428, C.1.

8Fl. 419 a 425y 437 a 443, C.1.
9FI. 435, C.1.



libertad padecida por José Fernando Cubides Gomez por el término de 6 meses 'y
18 dias, “en razén de una captura con motivos de extradicion, la cual fue retirada
por el pais requirente”. Al respecto, el a quo considerd que “la libertad constituye
un derecho fundamental y un bien juridico indispensable (...) [que] no puede ser
vulnerado caprichosamente en aras de la cooperacion internacional (...) por lo
cual esta limitacion de la libertad constituye un rompimiento en relacion con el
principio de igualdad ante las cargas publicas (...) y por eso aflora el derecho a ser
indemnizado (...)"°.

5. Recursos de apelacion

5.1. El 23 de octubre de 2013, la parte actora interpuso y sustentd su recurso de
apelacion para solicitar que se aumenten las cuantias reconocidas por concepto de
perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion, asi como que el dafio sea
imputado solidariamente a la Policia Nacional y a la Fiscalia General de la Nacién*.

5.2. Igualmente, el 23 de octubre de 2013 la Fiscalia General de la Nacion interpuso
y sustentd el recurso de apelacion por medio del cual solicitd que se revoque la
sentencia impugnada y que en su lugar se denieguen las suplicas de la demanda en
razon a que consideré “que la parte actora no probd ni lo sefalado en las
pretensiones ni los presuntos dafios y perjuicios reclamados (...) en consecuencia no
se configuran los supuestos esenciales que permiten estructurar ninguna clase de
responsabilidad” *2.

El 6 de marzo de 2014, el Tribunal Administrativo de Caldas remitio el expediente a
esta Corporacion para que se surtieran los recursos de apelacion®?, que, a su vez,
fueron admitidos por esta Subseccidn mediante providencia del 22 de abril del
mismo afio!.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 12 de mayo de 2014, se corri traslado a las partes para alegar de conclusion, asi
como al Ministerio Publico para que presentara el concepto de rigor'®,

6.1. La parte actora alegd de conclusién y reiteré lo dicho en otras instancias,
fundamentalmente en lo referente a la responsabilidad de la entidad demandada,
al aumento de los perjuicios reconocidos y a la observancia del principio iura novit
curia en cabeza del juez contencioso administrativo®.

6.2. El Ministerio de Defensa — Policia Nacional aleg6é de conclusion en el sentido
de solicitar que se confirme el fallo adoptado en cuanto declaré probada la
excepcion de falta de causalidad entre la actuacion desplegada por esta entidad y

10 Fl, 551 a 570, C. Ppal.

11 F|. 575 a 583, C. Ppal.

12 F|. 584 a 588, C.Ppal.

13 F. 649, C. Ppal.

14 F|. 652, C.Ppal.

15 Fl. 654, C.Ppal.

16 Fl. 655 a 674y 675 a 681, C. Ppal.



el dafio objeto de reparacion directa. Asimismo insistio en que se declare la falta
de legitimacién en la causa por pasiva en cabeza suya'’.

6.3. La Fiscalia General de la Nacion alegdé de conclusion mediante escrito que
reiterd lo dicho en el recurso de apelacion e insistié en la legalidad de la actuacién
adelantada por esta entidad?®.

6.2. El Ministerio Publico guardoé silencio en instancia de alegatos.

[ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para desatar los recursos de apelacion de la
sentencia proferida el 19 de septiembre de 2013 por la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Caldas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 184 del C.C.A, vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda.

2. Accién procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o a un acto administrativo, en este caso por
hechos imputables a la administracion de justicia.

3. Vigencia de la accion

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general'®, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la
consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

17 FI. 682 a 687, C. Ppal.

18 F|, 718 a 726, C.Ppal.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal a través
de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracidon normativa, limita en el tiempo el derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento
se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccién de un interés general.

Como claramente se explico en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia, esta es
una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio
por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.



El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacidon del aparato judicial, lograr mayor eficiencia
procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién?®, ofrecer
estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con
ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bipolar, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la
salvaguarda y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su
ocurrencia impide que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion,
resultando como una sancién ipso iure? que opera por la falta de actividad
oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o
requerir algiin reconocimiento o proteccion de la justicia®?, cuya consecuencia, por
demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida
de la facultad potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisibn u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

La Seccién Tercera de esta Corporacion ha indicado, de manera reiterada, que
cuando el dafio alegado proviene de la privacion injusta de la libertad de una
persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia

20 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a la
administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la promocion de la
demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el legislador (...). El término
de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el ejercicio del derecho de accién, y si
bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion necesaria para la estabilidad del derecho, lo
que impone al interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la
firmeza necesaria a la seguridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos.

21 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, el legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal
de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es asi como el fenédmeno procesal de la
caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de
oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion
judicial”.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad
juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccién”.



siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluye la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo dltimo que ocurra, puesto que a partir de ese momento se hace evidente el
caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad?3.

En el caso sub examine, teniendo en cuenta que la demanda se interpuso el 7 de
octubre de 2008 y que la providencia que ordené dejar en libertad a José
Fernando Cubides Gémez fue proferida el 13 de octubre de 200624 se estima que
la demanda se presentd antes del vencimiento del término de caducidad de dos
(2) anos previsto para el medio de control ejercido de donde el derecho de
accionar se realiz6 oportunamente.

4. Legitimacion en la causa

4.1. José Fernando Cubides Gomez (privado de la libertad), Rebeca Cubides
GOmez (madre), José Fernan Cubides Giraldo (hijo), Angélica Maria Cardona
Mufioz (compafiera permanente), Luz del Socorro Cubides de Arango y Maria
Stella Gonzélez Cubides (hermanas), son las personas sobre las que recae el
interés juridico que se debate en este proceso y estan legitimados en la causa por
activa, ya que el primero es el sujeto pasivo del proceso penal y los demas
conforman su ntcleo familiar?.

4.2. Asimismo, La Nacién esta legitimada en la causa por pasiva y debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, la primera porque fue la autoridad que profiri6 la orden de
captura en contra del demandante y, la segunda, porque en su calidad de policia
judicial recaudo las pruebas que los demandantes sefialan como aquellas que
dieron lugar a la solicitud de extradicion emitida en contra de José Fernando
Cubides Gomez, cuya responsabilidad corresponde estudiar bajo el juicio de
imputacion del dafio antijuridico, en el evento en que este se halle acreditado.

5. Problema juridico

Los demandantes alegaron la configuracion de un error judicial, un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia y la privacion injusta de la libertad
respecto de José Fernando Cubides GOmez. Sin embargo, la Sala observa que los
argumentos expuestos en la demanda giran en torno a la privacion de la libertad
derivada de la orden de captura con fines de extradicion emitida por el Fiscal
General de la Nacion el 30 de marzo de 2006, cuyo error se aduce como
consecuencia de las diligencias adelantadas por la Policia Judicial que dieron

23 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de febrero de 2002, Rad.: 13.622, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez; Sentencia del 19 de julio de 2017, Rad.: 49.898; Sentencia del 23 de octubre de 2017, Rad.:
48.130; Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Rad.: 49.206; Sentencia del 23 de noviembre de 2017, Rad.:
54.716.

24 Fl. 118 a 188, C.1. Resolucion que revoca la orden de captura.

25 F|. 95 a 100, C.1., obran los correspondientes registros civiles de nacimiento y en el Fl. 140, C.1. obra la
copia de la escritura publica de declaracion de Union Marital de Hecho No. 1378 de 12 de septiembre de
2008, cuyo contenido se corrobora con el testimonio de Armando Chaux Hernandez, quien fungié como
apoderado del privado de la libertad dentro del proceso penal e sefial6 a Angélica Maria Cardona Mufioz
como compafiera permanente de José Fernando Cubides para la época de los hechos y moralmente afectada
con la privacién por este padecida — Fl. 240 a 244, C.2.



lugar a la misma, frente a las cuales se alude el defectuoso funcionamiento. De
manera que lo que se discute es la privacion injusta de la libertad, que en el caso
de autos subsume los demas criterios de imputacion alegados en la demanda.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si la privacion de la libertad
sufrida por José Fernando Cubides Gomez le causé un dafio antijuridico que debe
ser reparado.

6. Solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado y el régimen de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constituciéon Politica de 19912% consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio
antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho?’, que contraria el orden legal’® o que esta desprovista de una
causa que la justifique?®, resultado que se produce sin derecho al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion
reconocida o protegida®, violando de manera directa el principio alterum non
laedere, en tanto resulta violatorio del ordenamiento juridico dafiar a otro sin
repararlo por el desvalor patrimonial que sufre, de donde la antijuridicidad del dafio
deviene del necesario juicio de menosprecio del resultado y no de la acciéon que lo
causa.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucién en el caso concreto3..

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

26 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

28 Cfr, De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez Sarrion. 22 ed.
Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499; Sentencia del
27 de enero de 2000, Rad.: 10867

30 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva Responsabilita Civile, a
cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, Italia.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion C, sentencia de 18
de mayo de 2017, rad.: 36.386.



neminem laedere y de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe
ser proporcional al dafio sufrido.

6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyé la
responsabilidad del Estado por la actuacién o funcionamiento de sus érganos
jurisdiccionales o de sus funcionarios mediante la Ley 270 de 1996, regulacion que
en su articulo 65 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

La mencionada normatividad establecié que el Estado seria patrimonialmente
responsable por razén o con ocasion de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; ii) error
jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad32.

En cuanto a esta Ultima, esto es, la responsabilidad por los dafios antijuridicos
derivados de la privacion injusta de la libertad de las personas, el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, consagro que:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién
de perjuicios”

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion
injusta de la libertad, la Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de
imputacion3® en particular, por lo que en aplicacién del principio iura novit curia,
dej6 en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen
aplicable y la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que se habra de adoptar. Como
corolario de lo anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez deben
guardar sintonia con la realidad probatoria que se presenta en el caso en
particular, de manera que la solucion que se ofrezca atienda realmente los
principios constitucionales que rigen la responsabilidad extracontractual del
Estado, asi como a los fines y deberes de éste.

Bajo la oOptica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacién del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el
sindicado recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto

32 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996.
33 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.



por alguno de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se
reservaba la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: (i) el
detenido no cometio el delito, (ii) el hecho no existio, (iii) la conducta por la cual fue
detenido no es tipica o, (iv) por aplicacion del principio in dubio pro reo; eventos en
cuya ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y
por tanto el andlisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los
elementos estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse uUnicamente la
ocurrencia del dafio mismo, es decir, de la privacion material de la libertad,
dejando de lado verificar si con la medida se contradecia el ordenamiento juridico
o si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el cual la Gnica manera
para el Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de
justificacion y, en particular, la culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se
rompe la imputacion de la responsabilidad y se desestima el deber de responder
para la Administracion. Es en ese aspecto que se ha encontrado necesario
reconducir esta fuente de responsabilidad buscando mayor cercania y armonia
con la teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el analisis debe partir no
solo de la verificacion de la existencia del dafio bajo su condicion de elemento
estructural, sino también de su antijuridicidad como condicién sine qua non de la
lesion indemnizable, que de suyo implica consultar el apego al ordenamiento
juridico de la orden de detencién o privacion, asi como de la conducta de quien
padece el dafio en carne propia, para luego acreditar, si ello llega a hacerse
necesario, los demas elementos de la responsabilidad, sin que de antemano, en
tal juicio, deba privilegiarse alguno de los titulos de atribucién en particular, que lo
escogera el juez en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en
concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio
gue se discute en el juicio de responsabilidad por una privaciéon injusta de la
libertad, se exige constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las
cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los cdnones legales y constitucionales o
no, e igualmente si el término de duracion de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y proporcional®*, de
donde, si la detencidn se realiz6 de conformidad con el ordenamiento juridico, se
entendera que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no
tendra derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi,
cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de dicha
decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la Optica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que
tiene un efecto definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la demanda en la
medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alterum non laedere pero no de aquellos que hallan amparo en el

34 Ibid.



ordenamiento. Debera establecerse si el detenido causalmente contribuyd vy
determind con su actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para estimar
si debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para
gue se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la
adecuada actuacion del Estado a la hora de dictar la orden de detencién contra
una persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no
excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccion a la
libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucion como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el 6rgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la
falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no
dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del
Estado se ajustd al ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado, como cuando logra establecerse que el
hecho que pretendia imputarse al detenido no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, eventos en donde el dafio antijuridico resulta acreditado sin
mayor arrojo. Otra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se logra
establecer que el sindicado no cometié la conducta o que fue absuelto en
aplicacion del principio in dubio pro reo, por cuanto en estos casos, el juez penal
debe concluir su veredicto luego de un riguroso analisis probatorio que permita no
solo vincular al procesado con la conducta punible sino, ademas, mostrarlo como
presunto autor de la misma, lo que implica el deber de auscultar tales
eventualidades bajo la 6ptica del régimen subjetivo de falla del servicio®.

6.3. El caso concreto

Los demandantes pretenden que se declare patrimonialmente responsable a La
Nacion — Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional por los perjuicios ocasionados con la privacion de la libertad de José
Fernando Cubides Gomez.

Para el efecto, la Sala valorara las pruebas testimoniales y documentales
validamente practicadas y allegadas al plenario, tanto las auténticas como
aquellas que obran en copia simple®®, asi como las que fueron arrimadas como
prueba trasladada®’.

35 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018. FJ. 105 a 107 y 120 a 127.

36 Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercera en sentencia de 28 de agosto de
2013, Exp. 25.022, “(...)Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en
ningln momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo
141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—. (...).”

37 Sentencias de 21 de febrero de 2002. Exp.12789; 9 de junio de 2010. Exp.18078. Se les puede dotar de
valor probatorio y apreciar sin formalidad adicional en la medida en que el proceso del que se trasladan se



6.3.1. Hechos Probados

La Sala encuentra acreditado que el 20 de junio de 2000 el Grupo de
Estupefacientes de la Direccion de Policia Judicial — DIJIN le comunicé a la
Fiscalia General de la Nacion que funcionarios de la D.E.A. suministraron
informacion sobre trafico de heroina hacia los Estados Unidos y de los abonados
telefonicos de Colombia presuntamente utilizados para coordinar el trafico de este
estupefaciente hacia ese pais. Con los datos aportados por el investigador de la
DIJIN se dio inicio a una investigacion previa contra 14 sindicados, entre los
cuales no se incluy6 a José Fernando Cubides Gémez®,

Asimismo, fueron ordenadas diferentes diligencias de allanamiento y registro e
interceptaciones telefénicas, entre ellas, la que tuvo lugar el 22 de marzo de 2001
donde Mario Alonso Quintero Valencia y Julio Alfonso Caro Garcia fueron
sorprendidos en posesion de 89 capsulas de heroina®®, por lo cual resultaron
condenados en primera y segunda instancia por el delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes*® dentro del proceso No. 2001-0039-00 y 46363-514, en
el que el abogado José Fernando Cubides Gémez fungié como defensorL.

Igualmente, como consecuencia de la informacion suministrada por la D.E.A,,
entre muchos otros, fue interceptado el abonado telefénico nimero 8844039
instalado en Manizales en la oficina de José Fernando Cubides Gémez, a quien
los investigadores identificaban como alias “el Tio™?, y la Unidad Nacional
Antinarcéticos de la Fiscalia General de la Nacion ordend la diligencia de registro y
allanamiento en su direccion de la residencia*3, que tuvo lugar el dia 18 de mayo
de 2001 y en donde no se efectuaron incautaciones, ni se hizo efectiva orden de
captura alguna**.

Sin embargo, mediante Nota Diplomética No. 0699 del 21 de marzo de 2006, la
Embajada de los Estados Unidos de América solicitd la captura con fines de
extradicién de José Fernando Cubides Gomez*®, bajo el siguiente tenor:

‘“La Embajada de los Estados Unidos de Ameérica (...) tiene el honor de
solicitar la detencion provisional con fines de extradicion del sefior José
Fernando Cubides Goémez, (...) la embajada considera esta solicitud como
urgente.

José Fernando Cubides es requerido para comparecer a juicio por delitos
federales de narcaéticos. Es el sujeto de la acusacion No. CR 05-134 (ESH),

hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o, con su audiencia, por cuanto se protege el
derecho de contradiccion y publicidad de la prueba, dado el conocimiento que las partes tienen de ellas.

38 Fl. 12 a 80, C.2. Resolucién que califica el mérito del sumario adelantado en contra de 14 sindicados, dentro
de los cuales no se encuentra José Fernando Cubides Gémez.

39 Fl. 8 a 10, C.6. Acta de diligencia de Registro y Allanamiento.

40 Fl. 1 a 318, C.6. Copia del proceso penal.

41 30 Cuadernos — Procesos Penales Nos. 2001-0039-00 y 2002-0066-02.

42 FI. 275 a 326, C.1. Ratificacion de los informes rendidos por el Subteniente Héctor Alejandro Gutiérrez
Romero respecto de las conversaciones telefénicas interceptadas.

43 FI. 81 a 91, C.2. Resolucion que ordena la diligencia de allanamiento y registro.

44 Fl. 92 a 95, C.2. Acta de Registro y Allanamiento.

45 Fl. 3a 8, C. 3. Documento en idioma original y traduccion al espafiol.



dictada el 14 de abril de 2005, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito de Columbia, mediante la cual se le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto para fabricar y distribuir un kilogramo o mas de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina, con
el conocimiento y la intencidbn de que dicha sustancia seria ilegalmente
importada a los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccion
959, 960 (a) (3), y 960 (b) (1) (A) del Cddigo de los Estados Unidos, en
violacion del Titulo 21, Seccion 963 del Cédigo de los Estados Unidos.

(...)

Un auto de detencion contra el sefior Cubides Gomez por estos cargos fue
dictado el 14 de abril de 2005, por orden de la corte arriba mencionada.
Dicho auto de detencion permanece valido y ejecutable.

Los hechos del caso indican que desde algun momento en el afio 2000 y
continuando después hasta el afio 2001, José Fernando Cubides Gémez y
otras personas trabajaron haciendo parte de un concierto internacional de
heroina responsable de importar heroina a los Estados Unidos proveniente
de Colombia.

Especificamente José Fernando Cubides particip6 en el concierto hablando
por teléfono con co-asociados con el propdsito de monitorear, supervisar y
dirigir — junto con co-acusados que se encontraban ubicados en el Estado
de Nueva York — a los “correos™® de la heroina y sus rutas. Cubides Gomez
se concertd con co-acusados para interferir en las investigaciones y
enjuiciamiento de los “correos” que fueron detenidos.

Todas las actuaciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

La detencion provisional de José Fernando Cubides GOmez es solicitada de
conformidad con la normatividad procesal penal aplicable en materia de
extradicion. Los delitos de narcéticos también son delitos en Colombia tal
como lo contemplan los articulos 375 hasta el articulo 385 del Cdodigo Penal
Colombiano de 2000, el cual entr6 en vigencia el 24 de julio de 2001. (...).

(...) la solicitud formal de extradicion con documentos que la sustenten sera
presentada dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que se efectué la
detencion provisional de José Fernando Cubides Gomez con fines de
extradicion, de acuerdo con la normatividad procesal aplicable en materia
de extradicion.

La Embajada se permite informar al Ministerio que José Fernando Cubides
— Gomez, también conocido como “El Doctor”, también conocido como “El
Tio” es ciudadano de Colombia (...) portador de la cédula colombiana (...).

(..)

En atencion a lo anterior, el 30 de marzo de 2006, el Fiscal General de la Nacion
emitio la orden de captura con fines de extradicion de José Fernando Cubides
Gomez*’, en cuyo efecto verificé lo dispuesto por el articulo 35 constitucional y el
articulo 528 de la Ley 600 de 2000, incorporado al articulo 509 de la Ley 906 de
2004; asimismo confirmé que la Nota Diplomatica No. 0699 fue presentada,

46 Denominados correos o mulas humanas.
47 Fl. 101 a 104, C.1. Orden de captura con fines de extradicion.



expresamente, como una “solicitud urgente” y fue especifica en cuanto a la
situacion judicial de la persona requerida en extradicion y a su plena identificacion,
concluyendo que reunia todos los requisitos formales, legalmente exigidos.

Al dia siguiente, es decir, el 31 de marzo de 2006, el Grupo de Policia Judicial de
la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional captur6 a José Fernando
Cubides Gomez, quien fue notificado de la decision anterior, suscribié el acta de
comunicacién de los derechos consagrados en la Constitucion y la Ley, suscribio
el acta de buen trato y fue puesto a disposicién del Fiscal General de la Nacion®,

Seguidamente, mediante nota verbal No. 1234 del 26 de mayo de 2006, la
Embajada de los Estados Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion
del ciudadano José Fernando Cubides Go6mez*°, mediante documento
denominado “declaracion jurada” del Director de Asuntos Internacionales —
Division de lo Penal — Departamento de Justicia de los E.E.U.U., Washington D.C.,
quien informd la existencia del proceso penal “titulado Estados Unidos contra
Alexander Sanchez Loépez (...) y otros,” entre los cuales se encontraba José
Fernando Cubides Gémez, originada “de una investigacion que se dio en el afio
2000, de un concierto para importar heroina a los Estados Unidos” y dentro de la
cual “el 14 de abril de 2005, un gran jurado federal en sesiones en el Distrito de
Columbia, dictd6 y presentd una acusacion de un cargo en contra de José
Fernando Cubides Gémez (...) en la cual se imputa Concierto para fabricar y
distribuir un kilogramo o méas de una mezcla y sustancia que contenia una
cantidad perceptible de heroina, con el conocimiento y la intencion de que dicha
sustancia seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, lo cual es en contra
del Titulo 21, Seccion 959, 960 (a) (3), y 960 (b) (1) (A) del Codigo de los Estados
Unidos, en violacion del Titulo 21, Seccion 963 del Codigo de los Estados
Unidos.(...) en esa misma fecha, la (...) Magistrada Juez del Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, emiti6 una orden para la
captura de Cubides Gomez.”

Asimismo, en su certificacion jurada el Director del Departamento de Justicia en lo
Penal manifestd que la investigacion adelantada por su Gobierno en contra de
José Fernando Cubides Gomez se originO como consecuencia de las “pruebas
obtenidas de vigilancias electronicas y trabaj[o] conjuntamente con informantes y
fuentes colaboradoras, testigos confidenciales y con autoridades [norte
americanas] del orden publico locales, estatales y federales™9, “por medio de las
declaraciones rendidas por varios testigos, mediante incautaciones de narcoticos e
interceptaciones telefénicas efectuadas con autorizacion judicial’™l, “testigos que
colaboran con la DEA cuyas identidades no han sido reveladas. Estos individuos
contindan proporcionando informacion relacionada con el caso y su identificacion
pondria en peligro su sequridad y la integridad del caso™?, “las pruebas evidencian

48 FI. 105 a 109, C.1. Oficio dejando los capturados a disposicién del Fiscal General de la Nacion.
49 Fl. 24 a 29, C.3. Documento en idioma original y traduccion al espafiol.

50 Fl. 87, C.3.

S1FL 92, C.3.

52 Fl. 93, C.3.



que CUBIDES GOMEZ es culpable de los delitos por los cuales se interesa su
extradicion™s.

Ademas, el Director del Departamento de Justicia anexoé la transcripcion de las
normas y codificacibn norteamericana que invocd como transgredida y como
fundamento de la acusaciéon penal®® emitida por los miembros del Gran Jurado
que, igualmente, fue adjuntada e incorporada al expediente®®, asi como lo fue la
copia de la orden de captura® y de la declaracion jurada rendida por Stephen F.
Fraga, ciudadano y oficial del orden publico de los Estados Unidos — Agente
Especial de la Administracion Antinarcéticos — DEAY’, que también sirvié de
fundamento a la formulacién de acusacion ante el gran jurado y quien frente a
José Fernando Cubides Gémez manifesto:

“Las pruebas contra los individuos antes mencionados colectivamente
incluyen conversaciones telefénicas interceptadas a través de
interceptaciones colombianas autorizadas por el tribunal; interceptaciones
telefonicas (internas) autorizadas por el tribunal en los Estados Unidos;
registros de incautaciones de narcéticos efectuadas en Colombia, asi como
en los Estados Unidos, y las declaraciones de los testigos colaboradores a
cargo.

(...).

José Fernando Cubides Gomez (...) participd en el concierto al haber
pagado los “gastos” de Julio Alfonso Caro Garcia (...), un transportista de
heroina empleado por otros integrantes del concierto, para que él no diera
informacion de los otros integrantes del concierto después de que el
transportista fue detenido el 23 de marzo de 2001, en Manizales, Colombia.
(...) asimismo concertd, planeé e intentd interferir en la investigacion y el
procesamiento de ciertos transportistas de heroina que habian sido
capturados por las autoridades del orden publico, por ejemplo:

[Cita 3 casos en los que presuntamente José Fernando Cubides se
comunicé con transportistas detenidos, aparentemente para ofrecerles
prebendas]™8.

Posteriormente, el 30 de mayo de 2006 el Ministerio de Relaciones Exteriores
conceptud la inexistencia de convenio aplicable a este caso y, en su efecto,
consideré que el procedimiento correspondiente era el contenido en el Codigo
Procesal Penal Colombiano®®.

Subsecuentemente, el 5 de junio de 2006 el Ministerio de Interior y de Justicia
remitié a la Corte Suprema de Justicia la documentacion por medio de la cual la
Embajada de los Estados Unidos de América habia formalizado la solicitud de
extradicion del ciudadano José Fernando Cubides Gémez®, para que emitiera el
respectivo concepto.

53 Fl. 93, C.3.

54 Fl.94a98, C.3.

55 Fl.99 a 102, C.3.

5 Fl. 107, C.3.

57 Fl. 111 a 130, C.3.

58 Fl. 114y 123 a 124, C.3.

59 Fl. 124, C.1. Resolucion 320-2006, Ministerio de Interior y de Justicia.
60 F|, 124, C.1. Resolucion 320-2006, Ministerio de Interior y de Justicia.



Entre tanto, el 21 de junio de 2006 la Division Criminal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América se comunicé con Armando Chaux
Hernandez, defensor de confianza de José Fernando Cubides Goémez®!, para
informarle la “reunién de entrevista sobre la propuesta de colaboracion” que el
Gobierno norteamericano formularia al solicitado en extradicion, asi como las
condiciones y efectos de la misma®?; reunién que segun lo manifestado en el
testimonio rendido por el abogado defensor tuvo lugar “en cierta fecha” en el
complejo penitenciario de Combita, donde se entrevistaron el Fiscal Especializado
de la UNAIM, el Fiscal de Distrito de Columbia, el agente de la D.E.A., el defensor
Armando Chaux Hernandez y el solicitado en extradicion — José Fernando
Cubides Gomez, quien en este momento tuvo la oportunidad de “mostrarle al
Fiscal norteamericano los documentos que lo acreditaban como abogado y los
documentos que demostraban dentro del proceso penal en Colombia que habia
ejercido como abogado defensor de dos de las personas que después de pagar
condena en Colombia iban a ser extraditados (...) 3.

Luego de lo anterior, mediante Nota Diploméatica No. 2616 del 10 de octubre de
2006, la Embajada de los Estados Unidos de América retir6 la solicitud de
extradicion correspondiente a José Fernando Cubides Gémez y solicitd que la
Fiscalia General de la Nacion desistiera de la orden de captura decretada en su
contra®, sin hacer alguna otra consideracion.

Consecuencialmente, el 12 de octubre de 2006 el Ministerio de Relaciones
Exteriores remitio al Despacho del Fiscal General la mencionada nota diplomatica
y el 13 de octubre siguiente, el Fiscal General de la Nacion resolvié revocar la
orden de captura dictada el 30 de marzo de 2006 contra Fernando Cubides
Goémez, de quien ordend la libertad inmediata®®, en consideracion a que:

“1. La providencia que ordend la privacion de la libertad del sefior José
Fernando Cubides Gomez fue expedida con fundamento en el
requerimiento del Estado extranjero, tendiente a obtener la cooperacion de
las autoridades de Colombia, para garantizar la comparecencia del
ciudadano colombiano ante las autoridades judiciales competentes de los
Estados Unidos de América.

2. Si el Estado extranjero retira el pedido de extradicién, termina, en
consecuencia, al procedimiento que nos ocupa, motivo por el cual este
despacho debera revocar la orden de captura contra el sefior José
Fernando Cubides Gomez, contenida en la resolucion de 30 de marzo de
2006.”.

De igual forma, el 14 de noviembre de 2016 la Corte Suprema de Justicia
considerd inoficioso emitir concepto sobre la extradicion de José Fernando

61 FI, 110 a 113, C.1. Contrato de prestacion de servicios profesionales y reconocimiento de honorarios,
suscrito el 3 de abril de 2006 entre José Fernando Cubides Gomez y el abogado Armando Chaux Hernandez.
62 Fl. 249 a 256, C.3

63 FI. 240 a 244, C.2. Testimonio rendido por Armando Chaux Hernandez, el 26 de abril de 2010.

64 Fl. 180 Y 181, C. 3. Documento en idioma original y traduccion al espafiol.

65 Fl. 118 a 188, C.1. Resolucion que revoca la orden de captura.



Cubides GOomez, en razén a que el Gobierno de los Estados Unidos retiré la
solicitud y dispuso devolver la actuacion al Ministerio de Interior y de Justicia®®.

Asimismo, mediante Resolucion No. 328 del 11 de diciembre de 2006, el Ministerio
de Interior y de Justicia resolvid “dar por terminado el tramite de extradicion del
ciudadano colombiano José Fernando Cubides Gémez (...)"®".

Finalmente, es de anotar que José Fernando Cubides Gomez permanecié privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Media
Seguridad de Combita — Boyaca, desde el 31 de marzo de 2006 y hasta el 18 de
octubre de 2006, fecha en la que recobré su libertad®®.

6.3.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado es la privacién de la libertad
con fines de extradicion padecida por José Fernando Cubides Gomez, quien fue
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Media
Seguridad de Combita — Boyaca, desde el 31 de marzo de 2006 y hasta el 18 de
octubre de 2006, de manera que se encuentra acreditado el dafio consistente en
la privacion de la libertad por el término de 7 meses, 2 semanas y 3 dias.

Ahora, frente al elemento de la antijuridicidad, la Sala advierte que la privacion
de la libertad tuvo lugar por efecto y en razon de la solicitud de extradicion elevada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América que, posteriormente y sin
justificacion alguna, retir6 el requerimiento y desisti6 de la orden de captura
proferida por la Fiscalia General de la Nacion, situacion suficiente para tener por
acreditada la lesion injustificada al interés juridico protegido — derecho a la libertad
personal de José Fernando Cubides Gomez, menoscabado sin una causa que
justifique tal afectacion.

Asi, como quedd acreditado el dafio antijuridico, la Sala se introduce ahora en el
juicio de imputaciéon que permite determinar en este caso particular el régimen y
la motivacion factica y juridica que sustenta la posible atribucion de dicho dafio a
las entidades demandadas, en cuyo efecto examinara los criterios subjetivos de la
falla en el servicio y los objetivos del dafio especial.

En primer lugar, debe advertirse que la extradicion es un mecanismo de
cooperacion internacional que se concreta en la existencia de un acto formal y
solemne por medio del cual un Estado ofrece, concede o solicita la entrega de un
sindicado o condenado, nacional o extranjero, a otro Estado, con el propésito de
culminar un proceso en contra de la persona requerida o procurar el cumplimiento
de una pena ya impuesta. Entonces, el mecanismo de la extradiciébn se encamina
a impedir que una persona que ha cometido un delito en el exterior burle la accién

66 F|. 125, C.1. Resolucién 320-2006, Ministerio de Interior y de Justicia.
67 Fl. 124 a 126, C.1. Resolucion 320-2006, Ministerio de Interior y de Justicia.
68 Fl. 138 y 139, C.1. Certificado emitido por el INPEC.



de la justicia refugiandose en un pais diferente a aquel donde ha cometido la
conducta punible®d,

Luego, en cuanto mecanismo de cooperacion internacional y con la finalidad
sefialada, los Estados han suscrito diversos tratados y convenios internacionales
que sefialan las conductas por las cuales procede la extradicién, asi como los
procedimientos y tramites a seguir para el requerimiento o para el ofrecimiento de
una persona, de donde, en su tramite debe acudirse primero a tales instrumentos
y en su defecto a la ley, de modo que los tratados publicos se aplican de forma
principal y preferencial y la ley rige de manera subsidiaria o supletoria®.

En este sentido, el articulo 35 de la Constitucion Politica de Colombia prescribe:

“Articulo 357L. La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de
acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por
delitos cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacion
penal colombiana.

La extradicién no procedera por delitos politicos.

(..)

Entonces, el requerimiento de extradicion debié gestionarse en los términos
dispuestos por el citado articulo constitucional, las demas normas constitucionales
que resulten concordantes’ y la ley procedimental penal colombiana, esto es, el
Capitulo 111, del Titulo I del Libro V de la Ley 600 de 2000, vigente para la época de
los hechos, de donde la Sala destaca la siguiente normatividad:

“Articulo 511. REQUISITOS PARA CONCEDERLA U OFRECERLA. Para
gue pueda ofrecerse o concederse la extradicion se requiere, ademas:

1. Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito en
Colombia y reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo
no sea inferior a cuatro (4) anos.

2. Que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucion de acusacion
0 Su equivalente.

(...)

Articulo 513. DOCUMENTOS ANEXOS PARA LA SOLICITUD U
OFRECIMIENTO. La solicitud para que se ofrezca o se conceda la
extradicion de persona a quien se haya formulado resolucién de acusacion
0 su equivalente o condenado en el exterior, debera hacerse por la via
diplomatica, y en casos excepcionales por la consular, o de gobierno a
gobierno, con los siguientes documentos:

69 Corte Constitucional. Sentencia C-780 de 2004.

0 Corte Constitucional, Sentencias C-1106 de 2000, C-740 de 2000 y C-780 de 2004.

7 Modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1 de 1997.

72 La Corte Constitucional ha manifestado que ademas de los limites impuestos por el articulo 35 de la Carta
Politica, la figura de la extradicion debe cefiirse a otros principios de caracter constitucional, como son “el
respeto a los derechos de toda persona, como el derecho a la defensa (articulo 29) o al debido proceso
(articulo 29), asi como el acatamiento de prohibiciones consagradas en la Carta, tales como la relativa a la
imposicion de la pena de muerte (articulo 11) o al sometimiento a tortura (articulo 12)”. C- 780 de 2004.



1. Copia o trascripcion auténtica de la sentencia, de la resolucion de
acusacion o su equivalente.

2. Indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de
extradicion y del lugar y la fecha en que fueron ejecutados.

3. Todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada.

4. Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso.

Los documentos mencionados seran expedidos en la forma prescrita por la
legislacion del Estado requirente y deberan ser traducidos al castellano, si
fuere el caso.

Articulo 514. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES. Recibida la documentacion, el Ministerio de Relaciones
Exteriores ordenara que pasen las diligencias al Ministerio de Justicia junto
con el concepto que exprese si es del caso proceder con sujecion a
convenciones 0 usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las
normas de este codigo.

(..)
Articulo 516. PERFECCIONAMIENTO DE LA DOCUMENTACION. El

Ministerio de Relaciones Exteriores adelantara las gestiones que fueren
necesarias ante el gobierno extranjero, a fin de que la documentacion se
complete con los elementos a que se refiere el articulo anterior.

Articulo 517. ENVIO DEL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio de Justicia lo
remitird a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para que
esta corporacién emita concepto.

(...)

Articulo 528. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacion decretara la captura
de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de
extradicion, o antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en
gue exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse
proferido en su contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y
la urgencia de tal medida.”

Por otra parte, frente a las condiciones facticas en que se produjo la solicitud de
extradicién elevada en contra de José Fernando Cubides Gémez, la Sala encontrd
acreditado: (i) que en el ejercicio de su profesion como abogado defensor, José
Fernando Cubides Gomez representdé a Mario Alfonso Quintero Valencia y Julio
Alfonso Caro Garcia, finalmente condenados por el delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes; (i) que pese a no probarse la existencia de una
investigacion formal en contra de José Fernando Cubides Gomez, la Fiscalia
General de la Nacion y la DIJIN con funciones de policia judicial efectuaron una
diligencia de allanamiento en el domicilio del demandante e interceptaron el
abonado telefénico asignado a la oficina donde este ejercia la profesion de
abogado independiente; (iii) que José Fernando Cubides Gomez fue solicitado en
extradicion para comparecer a juicio ante el Gobierno de los Estados Unidos de
América, en razon a la resolucién de acusacion No. CR 05-134 del 14 de abril de



2005 dictada por la Corte Distrital de Columbia por violacién a la ley antinarcoticos
de ese pais, (iv) que en atencion a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion
formuld la correspondiente orden de captura, materializada el 31 de marzo de
2006, (v) que la Embajada de los Estados Unidos de Norte América formalizo la
solicitud de extradicion mediante el aporte de la documentacion que le servia de
soporte con la que se acredit6 la existencia del proceso penal adelantado por ese
Gobierno en contra de José Fernando Cubides Gémez, asi como de la acusacion
formal y la orden de captura emitida en su contra, con fundamento en las pruebas
obtenidas de las labores de vigilancia electrénica efectuadas por las autoridades
norteamericanas, el trabajo adelantado conjuntamente con informantes vy
colaboradores en ese pais, testigos confidenciales con identidad reservada que
habian sido objeto de incautaciones de narcéticos e interceptaciones telefonicas
de dichas autoridades estatales y federales; (vi) que las autoridades colombianas
le otorgaron el tramite correspondiente a la solicitud de extradicion, (vii) que
mientras se surtia dicho tramite se llevo a cabo la reunidn previamente concertada
entre el Fiscal Colombiano de la UNAIM, el Fiscal del Distrito de Columbia
(U.S.A)), el agente de la D.E.A., José Fernando Cubides Gomez y su defensor de
confianza — Armando Chaux Hernandez, oportunidad en la que el solicitado en
extradicion logré ejercer su defensa ante el fiscal norteamericano, (viii) que
seguidamente fue retirada la orden de extradicion y ordenada la libertad inmediata
del demandante, quien quedo en libertad el 18 de octubre de 2006.

Pues bien, en lo que respecta al trdmite de la solicitud de extradicion que en esta
oportunidad ocupa la atencion de la Sala, nétese que la nota diplomatica No. 0699
de la Embajada de los Estados Unidos de América establecido plenamente la
identidad y nacionalidad de José Fernando Cubides Gomez, la acusacion
proferida en su contra por el Gobierno de los Estados Unidos de América, el cargo
imputado y la urgencia de su detencién, de modo que bajo las voces del articulo
528 del C.P.P. el Fiscal General de la Nacidén se encontraba obligado a decretar la
correspondiente orden de captura, verificando ademas de estos requisitos los
referidos en los articulos 35 constitucional, 511 y 513 del C.P.P., esto es, que no
se estuviera ante la imputacion de un delito politico, que se tratara de un delito
cometido en el exterior, pero también considerado como tal en la legislacion penal
colombiana, que su sancién minima no fuera inferior a 4 afios y que por lo menos
se hubiera dictado en el exterior una resolucion de acusacién o su equivalente,
como en efecto acontecia en el caso de autos y como lo previeron las autoridades
colombianas y norteamericanas, pues se traté del delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, contemplado en el texto original del articulo 376 del
Cadigo Penal Colombiano con una pena minima de 4 afios’3.

Es de resaltar igualmente que con la formalizacion de la solicitud de extradicion

73 ARTICULO 376. TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El que sin permiso de
autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en transito
0 saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o
suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia, (...) Si la cantidad de droga no excede de mil
(1.000) gramos de marihuana, doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de
sustancia estupefaciente a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos
(200) gramos de metacualona o droga sintética, la pena sera de cuatro (4) a seis (6) afios de prisién y multa
de dos (2) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...).



efectuada mediante la Nota Diplomatica No. 1234 de la Embajada de los Estados
Unidos, se dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 513 y 516 del C.P.P.,
toda vez que con ella se allegaron copia auténtica de las disposiciones penales
aplicables al caso y del documento equivalente a la resolucion de acusacion
formulada en contra de José Fernando Cubides Gomez, asi como se indicaron los
actos y pruebas que dieron lugar a la misma.

Igualmente, en cumplimiento del articulo 514 ibidem, el Ministerio de Relaciones
Exteriores conceptuo la inexistencia de un tratado internacional que regulara la
materia y la consecuente aplicabilidad de la legislacién procesal penal y, una vez
recolectada la documentacion y perfeccionado el expediente, este fue remitido por
el Ministerio de Interior y de Justicia a la Corte Suprema de Justicia para que
emitiera el respectivo concepto, en observancia a lo dispuesto por el articulo 517
ibid.

Y, finalmente, debe preverse que el Fiscal General de la Nacién emitié la orden de
libertad inmediata, tan pronto como tuvo conocimiento del retiro de la solicitud de
extradicion por parte del Estado requirente.

De modo que la Fiscalia General de la Nacion, asi como las demas autoridades
administrativas que intervinieron en el tramite de la solicitud de extradicion, dieron
pleno acatamiento a la normatividad legal que regula la materia, de donde fuerza
concluir que no se encuentra configurada la falla en el servicio de estas entidades
publicas y, aunque los demandantes adujeron que el requerimiento efectuado por
el gobierno de los Estados Unidos de América obedecidé a una falla en la
prestacion del servicio de la Policia Nacional, porque interpretd erroneamente las
conversaciones obtenidas de la interceptacién efectuada al abonado telefénico
instalado en la oficina del demandante, asi como de la Fiscalia General de la
Nacién porgue omitié abrir una investigacion formal o previa en su contra, para
impedir la actuacién de las autoridades norteamericanas, debe preverse que este
hecho no ha sido acreditado en el plenario.

Al respecto, si bien esta probado que José Fernando Cubides ejercio la defensa
de dos sujetos penalmente investigados y condenados por trafico de
estupefacientes, que el abonado telefénico de su oficina fue interceptado y su
domicilio objeto de registro y allanamiento por parte de la DIJIN y que las
autoridades se dirigian a él como alias “El Doctor” o “El Tio”, la Sala evidencia que
estas actuaciones tuvieron lugar en atencion a la informacion aportada por las
autoridades norteamericanas a las colombianas, de forma tal que las diligencias
efectuadas por la policia judicial hallaron su fuente en la informacion suministrada
por la D.E.A.

En otras palabras, no esta demostrado que la investigacion adelantada en contra
de José Fernando Cubides por el gobierno norteamericano haya obtenido su
fuente de la Policia de Colombia, sino que, contrario sensu, qued6 plenamente
establecido que la investigacion y la acusacion penal que originé la solicitud de
extradicion tuvo su génesis en las pruebas obtenidas de las labores de vigilancia
electronica efectuadas por las autoridades norteamericanas, el trabajo adelantado



conjuntamente con informantes y colaboradores en ese pais, testigos
confidenciales con identidad reservada que habian sido objeto de incautaciones
de narcéticos e interceptaciones telefénicas de dichas autoridades estatales y
federales.

Asimismo, en lo que respecta al cargo expuesto en contra de la Fiscalia General
de Nacion, porque omitio abrir una investigacion previa o formal en contra de José
Fernando Cubides GOmez con anterioridad al tramite de la extradicion para
impedir que el gobierno de los Estados Unidos lo requiriera, la Sala no encuentra
probado que las autoridades colombianas contaran con los elementos de
evidencia suficientes para surtir un procedimiento punitivo y, aunque le
corresponde a la policia judicial realizar las averiguaciones de los hechos que por
labores de inteligencia o colaboracion conozca, es la Fiscalia quien valora el
material recaudado y emite las decisiones que en Derecho correspondan; asi,
cuando no considera acreditada la comision de un delito en el territorio colombiano
no esta obligada a iniciar el proceso penal.

Ahora bien, aun en el evento en que la Fiscalia General de la Nacién hubiera
contado con los elementos suficientes para ordenar la investigacion penal en
contra de José Fernando Cubides GOmez, per se, esta circunstancia no impide a
las jurisdicciones extranjeras indagar por los hechos cometidos en su territorio,
distintos de los que pudieran imputarse en Colombia, ni requerir en extradicién a
una persona; asi como debe preverse que una resolucion inhibitoria frente a la
apertura de la investigacion penal no hace transito a cosa juzgada material y en
tal sentido no cercena una futura investigacion.

Adicionalmente, debe observarse que las autoridades que participan en el tramite
para lograr la entrega en extradicion de la persona requerida, no adelantan una
valoracion sobre la inocencia o la culpabilidad de esta respecto del delito por el
cual ha sido sindicada o condenada en el Estado solicitante, pues simplemente
desempefian una funcién de orden administrativo, diplomatico y de cooperacion
bajo la verificacion de una suerte de requisitos formales, que no comportan un
juicio penal.

En sintesis, la Sala reitera que en el caso de autos no se encuentra acreditada la
falla en el servicio de las entidades demandadas. Sin embargo, no ocurre lo
mismo en lo que respecta al juicio de imputacion bajo los criterios del dafio
especial, de vieja data definido como uno de los tipos de responsabilidad sin falta
de la administracion, cimentado en la obligacibn en cabeza del Estado de
responder a pesar de la legalidad total de su actuacion, de manera excepcional y
por equidad, cuando con su obrar licito, desplegado en beneficio de la comunidad,
causa en determinado administrado un dafio anormal, considerable y superior al
gue normalmente deben sufrir los ciudadanos en razén a la naturaleza de los
poderes y actuaciones del Estado, rompiéndose asi la igualdad de los mismos
frente a las cargas publicas, o la equidad que debe reinar ante los sacrificios que
conlleva para los administrados la existencia del Estado’®, lo que significa

74 Consejo de Estado, sentencia de 27 de abril de 2006, Exp. 16.079. Este régimen de imputacién, fue
comprendido por primera vez en la jurisprudencia, en 1947 y sus fundamentos se hallan en los principios de



adentrarnos en el dafio injustamente padecido como obliga la normativa
constitucional que abandona el anterior concepto de dafio injustamente causado
del que hablaba la concepcion anterior de ese fendmeno.

Dicho esto, este régimen de imputacion exige, de una parte, la existencia de una
actuacion activa u omisiva legitima de la administracion que se ajuste a los limites
de los postulados normativos y reglamentarios, pues de no ser asi se estaria ante
una falla del servicio y, de otra parte, es necesario que el demandante acredite
una ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, la cual se identifica al
comparar la posicion de la victima en relacion con los demas integrantes del grupo
social, por cuanto, mientras la actuacion de la administracién se justifica en el
beneficio general, su interés particular se ha visto anormalmente afectado, de
manera que el dafio resulta grave y desproporcionado en comparacion con el
resto de la comunidad.

En el caso de autos, la Sala viene de acreditar la existencia de una actuacion licita
de la administracion publica, esto es, el tramite de la solicitud de extradicién que
motivo la orden de captura emitida por el Fiscal General de la Nacién en contra de
José Fernando Cubides Gomez, dentro del contexto de las relaciones diplomaticas
gue demandan la cooperacion internacional mediante mecanismos como el de la
extradicion que conllevan un beneficio para las relaciones internacionales y para la
seguridad de los Estados que, finalmente, redunda en favor de los intereses de la
colectividad de cada una de las naciones, pero, en este caso, bajo el sacrificio
injustificado del derecho a la libertad personal del sefior Cubides Gémez, pues
debe recordarse que pese al cumplimiento de los requisitos legales la solicitud de
extradicion fue retirada por el Estado requirente sin motivacion alguna que
justificara el periodo de privacion de la libertad padecido por el demandante, de
manera que la Sala encuentra que el dafio antijuridico es atribuible a la
responsabilidad del Estado, a titulo de dafio especial.

Finalmente, la Sala advierte que en el presente caso no quedd acreditada la
ocurrencia de una causa extraia o0 eximente que pueda exonerar la
responsabilidad de la administracion publica.

7. Liquidacion de perjuicios

7.1. Perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad -
Reiteraciéon de la unificacion jurisprudencial

Por concepto de perjuicios morales, la demanda solicitdo condenar a las entidades
demandadas a pagar la suma equivalente a 1.000 S.M.L.M.V., para cada uno de
los demandantes. Sin embargo el a quo sélo reconocid la suma equivalente a 34
S.M.L.M.V., a favor del privado de la libertad; 17 S.M.L.M.V. a favor de quienes

igualdad, solidaridad y equidad™, segun los cuales las cargas que soportan los administrados, deben ser
distribuidas en igualdad de condiciones y equitativamente, con observancia del principio de solidaridad social,
tanto en su aplicacion, como en la compensacion o reparacion de los dafios que en su desarrollo se causen,
pero en todo caso, sin olvidar que debe haber un prudente sacrificio de los intereses particulares en pro de los
generales, lo que justifica la exigencia de unos requisitos para que surja la responsabilidad de la
administracion por dafio especial.



demandaron como madre, comparfiera permanente e hijo de la victima; y 8
S.M.L.M.V., para quienes acreditaron la calidad de hermanas. La parte actora
considerd insuficiente el reconocimiento efectuado en primera instancia y
mediante el recurso de apelacion reclamé su incremento, segun los valores
solicitados en la demanda.

Al respecto, la Sala reitera que en sentencia del 28 de agosto de 201475, la
Seccion Tercera de esta Corporacion unifico el criterio de reconocimiento de
perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad. En ella indicé que
habia lugar a reconocer perjuicios a quienes habian sufrido afliccion derivada de
la privacién injusta de la libertad, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de
privacion de tal derecho fundamental y el nivel de afectacién derivado de cercania
afectiva entre la victima directa del dafio (privado) y aquellos que acuden a la
Justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas, segun la siguiente tabla:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o i 0 compaiiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el

privacién injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

20

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

Victima directa
SMLMV
15

Victima directa
SMLMV
25

Victima directa
SMLMV
35

Victima directa
SMLMV
50

en meses

SMLMV
100

Superior a 18 meses

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5

Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5

Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25

Igual e inferiora 1 15 75 5,25 3,75 2,25

En el sub judice, la relacién de cercania afectiva entre José Fernando Cubides
GOmez (privado de la libertad), Rebeca Cubides Goémez (madre), José Fernan
Cubides Giraldo (hijo), Luz del Socorro Cubides de Arango y Maria Stella
Gonzalez Cubides (hermanas) se deriva del parentesco acreditado con los
registros civiles de nacimiento allegados al plenario’®. Igualmente, quedd
demostrada la cercania afectiva respecto de Angélica Maria Cardona Mufioz
(compafiera permanente), con la copia de la escritura publica de declaracion de
Unién Marital de Hecho No. 1378 de 12 de septiembre de 200877, cuyo contenido
se corrobora con el testimonio de Armando Chaux Hernandez’®.

Bajo ese contexto, la Sala concluye que José Fernando Cubides Gomez estuvo
privado de la libertad por el término de 7 meses, 2 semanas y 3 dias, de modo que
los demandantes se ubican en el cuarto grado indemnizatorio de la tabla, donde
corresponde un reconocimiento por concepto de perjuicio moral de 70 SMLMV a
favor de José Fernando Cubides Gomez, Rebeca Cubides Gémez, José Fernan
Cubides Giraldo y Angélica Maria Cardona Muiioz, y 35 SMLMV a favor de Luz

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 277009.
76 F|. 95 a 100, C.1.

T Fl. 140, C.1.

78 F|, 240 a 244, C.2.



del Socorro Cubides de Arango y Maria Stella Gonzalez Cubides, en calidad de
victimas en primer y segundo grado de cercania afectiva.

7.2. Afectacion relevante a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados — Reiteracién jurisprudencial

La parte actora peticion6é bajo la denominacién de dafio a la vida de relacion, la
reparacion de la lesion a los derechos a la honra y buen nombre de José
Fernando Cubides GOmez, con la suma equivalente a 100 S.M.L.M.V., para cada
uno de los demandantes. El a quo considerd que “es claro que la victima sufrié
(...) una alteracion en las condiciones de existencia que se conoce como dafio a la
Salud o dafio a la vida de relacion (...) que afecta el adecuado desarrollo de
actividades esenciales y placenteras de la vida diaria”, y que para el caso concreto
hizo consistir en la depresién y ansiedad producto de la detencion padecida por
José Fernando Cubides Gdémez, indemnizada con la suma equivalente a 35
SMLMV. El recurso de apelacion solicitd el incremento de la mencionada suma 'y
su reconocimiento a favor de los demas demandantes.

No obstante, la Sala revocara el perjuicio reconocido en primera instancia, porque
quebranta el principio de congruencia de la sentencia, pues la pretension
demandada recae sobre la lesién al buen nombre y el derecho a la honra del
privado de la libertad y el reconocimiento se efectu6 frente la depresiéon derivada
de la detencion, respecto a la cual solo se peticion6 el dafio emergente
correspondiente a los gastos médicos.

En este orden de ideas, la Sala advierte que los demandantes solicitaron la
indemnizacién de los derechos constitucionales a la honra y buen nombre que
consideraron lesionados con las publicaciones en los medios de comunicaciéon de
la noticia referente a la solicitud de extradiciéon y a la captura de José Fernando
Cubides Gomez, hechos que denotan los elementos de la categoria de perjuicio
jurisprudencialmente denominada como “afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados”, cuyos criterios de configuracion y
reparacion quedaron unificados en sentencias del 28 de agosto de 20147 de la
Seccién Tercera de esta Corporacion, que limitd la verificacion del perjuicio a los
eventos en que “se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se
precise su reparacion integral”, primeramente, mediante la compensacion a través
de medidas reparatorias no pecuniarias, a favor de la victima directa y a su ndcleo
familiar mas cercano, y excepcionalmente, cuando las medidas de satisfaccion no
sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral, mediante una
indemnizacion Unica y exclusiva para la victima directa de hasta 100 SMLMV.

Pues bien, en lo que respecta a los derechos a la honra y buen nombre de José
Fernando Cubides GoOmez, aparentemente lesionados con las publicaciones

79 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencias del 28 de agosto de 2014, Rads. 26.251, 28.804 y 32.988.



efectuadas en los medios de comunicacion, la Sala encuentra acreditado que el
periédico “La Patria”, publicé las siguientes notas periodisticas®:

- El 6 de abril de 2006, el articulo titulado “Manizalefios, frios ante posible
extradicion”, en donde se lee:

“...)

Estas son las personas que estan en proceso de extradicion. De acuerdo
con las autoridades que adelantaron la investigacion, estas eran las tareas
gue cumplian en la organizacién. Segun los procesados, nada de eso es
cierto.

(...)

José Fernando Cubides Gomez, alias “el Doctor”, supuestamente es el
abogado de la organizacion, encargado de sobornar a los correos humanos
(mulas) que son capturados, para evitar que delaten a los miembros de la
red. Ademas, al parecer, coordinaba envios de heroina al exterior. Detenido
el pasado 31 de marzo en Manizales.

(...)L,

Es de anotar que esta nota periodistica, ademas de informar el hecho de la
captura y sus razones, informa la existencia de la operacién nevado mencionada
en la demanda sub examine y dedica la mayor parte de la redaccién a citar los
argumentos de defensa esgrimidos por los capturados, los cuales coinciden con el
dicho del demandante y los documentos aportados al proceso.

El 28 de octubre de 2006, publico:

‘Abogado que iban a extraditar es inocente
El abogado José Fernando Cubides Gémez esta en libertad luego de
permanecer seis meses en la carcel. (...).

Hoy esta en libertad porque la justicia no encontré6 méritos para llevarlo a
juicio, ratificando que es inocente de los cargos que le pretendian imputar.

(...)%.

El 21 de enero de 2007, publicd la entrevista efectuada al abogado José Fernando
Cubides Gomez, de donde se extrae:

“...) después de su reclusion, Cubides Goémez quedo en libertad luego de
gue la justicia de EE.UU no hall6 méritos para procesarlo. Hoy, cuatro
meses después de superar ese suplicio, el abogado, que reconoce que ha
tenido contacto con narcotraficantes, pero solo en su condicion de defensor
legal, sostiene que son muchas las injusticias que se cometen en el pais
contra colombianos que terminan de manera errada vinculados a procesos
de esa naturaleza y enviados, siendo inocentes a carceles gringas.

(..)

¢ Por qué se cayo el proceso en su contra?

80 Sobre el valor probatorio de las noticias publicadas en medios de comunicacion, ver: Consejo de Estado,
Sentencia de 29 de mayo de 2012, Exp. 110010315000201101378-00; sentencia de 25 de julio de 2011, Exp.
19.434; sentencia de 19 de octubre de 2011, Exp. 20.861; y sentencia de 15 de febrero de 2012, Exp. 20.880.
81 FI. 114, C.1. Hoja del diario “la Patria”.

82 F|. 123, C.1. . Hoja del diario “la Patria”.



Porque al paso de la investigacion con la serie de pruebas que aporté al
Fiscal norteamericano y de mostrar a través del proceso a las autoridades
colombianas que tienen en su marco interno funcionarios de inteligencia
norteamericana llegaron a convencerse de que yo no era el delincuente que
ellos buscaban en razon de la mala informacion que les habia dado la
Policia y la Fiscalia.

(...)

¢ Considera que Usted fue un chivo expiatorio y que eso igual le pasa a
otros colombianos?

Indudablemente que si. Y de manera desafortunada se da la circunstancia
de que haya personas inocentes vinculadas a procesos de extradicion por
malas interpretaciones y en la busqueda de aquellos llamados falsos
positivos de la Policia, del Ejercito, de la Fiscalia donde los Unico que
buscan es presentar unos resultados a toda costa, no importando el
perjuicio que se cause a las personas.

Sdélo por prebendas

Y cudl puede ser el interés de las autoridades en trabajar sobre esos falsos
positivos

Las autoridades colombianas, tenemos que reconocerlo, adquieren
prebendas del gobierno norteamericano cuando hacen esa clase de falsos
positivos, cuando brindan esa falsa informacién. Las autoridades
colombianas exactamente la Policia obtiene ascensos, cursos,
capacitaciones y remuneraciones sin importar el perjuicio que se causa a
las personas en el camino.

¢ Qué lo llevé a no aceptar cargos (...)?

(...) soy un hombre de ley. Siempre tuve la fe de que esto deberia
resolverse de la mejor manera y de que legalmente, que es la parte que yo
conozco, no tenia nada qué ver.

¢(-..) tuvo contacto con personas que le insistieron en no aceptar los cargos
(...)7

(...) en sumomento tuve la oportunidad de explicarle mi situacién, de dejar
constancia escrita de mi situacion de las pruebas que me acompafiaban
para sustentar mi inocencia en el delito que me imputaban, se dieron cuenta
de las pruebas y estoy seguro que eso los convencido de que no tenia
ninguna responsabilidad en delito.

(...)B8

Adicionalmente, la Sala observa que el fallo proferido por la Sala de
Descongestién del Tribunal Administrativo de Caldas, en donde se declard la
responsabilidad administrativa de la Fiscalia General de la Nacion por la privacién
injusta de la libertad de José Fernando Cubides Gémez, también gozé de una
amplia divulgacion periodistica a nivel nacional. Asi, el jueves 3 de octubre de
2013, el periddico “La Patria”, publico:

“El Tribunal Administrativo de Caldas resolvio a favor del abogado José
Fernando Cubides Gomez una demanda de reparacion, que obliga a la

83 FI. 128, C.1. y 262 a 268, C.2. . Diario “la Patria”.



Fiscalia General de la Nacion a pagar por los dafios causados tras capturar
y someter al profesional a una detencién de 6 meses y 20 dias en el 2006.

LA PATRIA hablé con el penalista, actualmente dedicado al derecho
privado. Dejo de litigar en penal por desconfianza. El abogado estuvo en via
de ser extraditado a los Estados Unidos, hasta que la Fiscalia acepté su
error y lo dejo en libertad.

(...)8

El 1 de octubre de 2013, RCN Radi6 publico:

“El Tribunal Administrativo de Caldas, condené a la Fiscalia General de la
Nacién a pagarle perjuicios materiales y morales al abogado José Fernando
Cubides Gomez, quien estuvo injustamente detenido con fines de
extradicion.

(...)5

Visto lo anterior, debe advertirse que el buen nombre es la “expresion de la
reputacion o la fama que tiene una persona” y la honra es la “valoracién de las
personas dentro de la colectividad”, de manera que tales derechos quedaran
lesionados cuando se notician informaciones falsas, errobneas o lesivas que
“distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo”; y su reparacion in
natura impone como medida de satisfaccion no pecuniaria la retractacion y
rectificacion de la informacion lesiva, difundida con igual o mejor cobertura que la
primera.

En el caso de autos, la principal observacion que conviene hacer es que los
medios de comunicacion que dieron a conocer la noticia alegada como lesiva no
fueron llamados al proceso de reparacion directa y no quedé demostrado que
quien si fue demandada, esto es, La Nacion, haya concurrido como la fuente de la
informacion publicada, de modo que ninguna responsabilidad podria imputarse por
este concepto a las entidades publicas, pero en sede de discusion debe anotarse
que, si bien los medios de comunicacion difundieron la informacién acerca de la
solicitud de extradicion elevada por el gobierno de los Estados Unidos de América
en contra de José Fernando Cubides Gomez y su captura y reclusién, asimismo
divulgaron de forma amplia y extensa la injusticia de dicha privaciéon y el retiro de
la solicitud por parte del Estado requirente, lo cual es indicativo de que el buen
nombre y la honra del demandante, finalmente, no quedaron menoscabados.

En este orden de ideas, no puede pasarse por alto que el periddico “La Patria”
defendio el derecho del injustamente privado de la libertad y dedicd paginas
enteras para la divulgacion de la entrevista de José Fernando Cubides Gomez,
quien de esta manera informd a la opiniéon publica todo lo concerniente a la
injusticia de la privacion por él padecida, lo que se refuerza con la declaracién de
responsabilidad efectuada por via judicial, igualmente difundida por los medios de
comunicacién de amplia circulacién nacional.

84 https://www.lapatria.com/sucesos/fiscalia-debe-reparar-abogado-caldense-45087
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Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditada la concrecion del perjuicio
reclamado, no considera que sea preciso adoptar una medida de reparacion vy,
menos aun, de caracter pecuniario en contra de la Naciébn que no aparece como
fuente de la informacion.

7.3. Perjuicios materiales a titulo de dafio emergente - reiteracion
jurisprudencial

Bajo las voces del articulo 1614 del Codigo Civil colombiano, se entiende por dafio
emergente “el perjuicio o la pérdida [econdmica] que proviene”, en este evento, de
la privacion injusta de la libertad; respecto del cual, los demandantes solicitaron
las sumas pagadas por concepto de: (i) servicios de psiquiatria o psicologia,
terapias y medicamentos empleados por José Fernando Cubides Gémez para
manejar el trauma que la privacion de la libertad le causo, (i) las pérdidas
econOmicas derivadas de dicha privacién vy (iii) el costo de la defensa técnica
ejercida por el apoderado Armando Chaux Hernandez dentro del tramite de
extradicion.

Pues bien, con relacién al petitum del valor correspondiente a gastos médicos
para manejo del estrés post traumatico, la Sala encuentra acreditado que el 6 de
octubre de 2008, el médico siquiatra Hernan Calderon Ocampo certificd que José
Fernando Cubides Gbémez ‘“esta en tratamiento psiquiatrico desde hace
aproximadamente 2 afios por cuadro de estrés post traumatico™®; y el 26 de
febrero de 2010 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Seccional
Caldas - Area de Psiquiatria dictaminé que José Fernando Cubides presentaba
una alteracion adaptativa, con sintomas depresivos y ansiosos leves “actuales”,
ocurrida como consecuencia del proceso legal y la detencién padecida en marzo
de 2006, cuyos sintomas “se mantuvieron posteriormente”, logrando una mejoria
progresiva, con recomendacion de continuar el manejo psiquiatrico, en razén a la
subsistencia de temores, ansiedad y sintomas depresivos leves?’.

No obstante lo anterior, la Sala advierte que los medios de prueba antes referidos,
aungque acreditan la existencia de un manejo psiquiatrico no demuestran la
erogacion econOmica que este generd para el patrimonio de la victima y, en tal
sentido, la peticion habr4 de ser denegada, pues, como se dijo, la erogacion
patrimonial no se encuentra acreditada, pues es de todos sabido que el servicio de
psiquiatria y psicologia se hallan cubiertos por el sistema de seguridad social en
salud, de manera que su costo particular exige plena prueba que demuestre la
erogacion economica.

Ahora bien, en lo que respecta a las ‘perdidas econdmicas derivadas de la
privacion”, el a quo accedié al reconocimiento en atencion las consignaciones
realizadas en la cuenta de la penitenciaria de Combita, acreditadas con los
comprobantes allegaos al proceso, que no fueron objetados por la Fiscalia y
corresponden a las fechas de privacion.

8 F|. 143, C.1.
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No obstante, aunque esta demostrado que entre el 17 de abril y el 17 de octubre
de 2006, Angélica Cardona consigné en la cuenta del Banco Popular No.
110250000163, a nombre de - Combita Penitenciaria-, un total de
$2.685.000,00°%8, lo cierto es que no quedd establecido el concepto de dichas
consignaciones y, por ende, habra de denegarse el rubro peticionado.

Finalmente, frente a los honorarios correspondientes a la defensa técnica del
privado de la libertad dentro del tramite de extradicion, el a quo reconocié la suma
de $20.000.000, indexados.

Sin embargo, en este punto la Sala reitera que en sentencia de unificacion
jurisprudencial proferida el 18 de julio de 2019, la Seccion Tercera de esta
Corporacion®® establecio:

“...)

Tratdndose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de
honorarios profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue
privado injustamente de la libertad, esta Seccién ha admitido como prueba
de ese perjuicio la documental consistente en los recibos de pago que dan
cuenta de la cancelacion de los honorarios profesionales y, en su defecto,
las certificaciones emitidas por los profesionales del derecho, acerca del
pago de sus honorarios.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario
dispone que las personas que ejercen profesionales liberales, es decir,
profesiones en las cuales “... predomina el ejercicio del intelecto, que
han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se requiere la
habilitacion a través de un titulo académico”, estan obligadas a *
expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma
por cada una de las operaciones que realicen, independientemente de
su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales’.

En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una
profesion liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la
respectiva factura o su documento equivalente (el cual debe satisfacer
los requisitos previstos en el articulo 617 del mismo estatuto); por tanto, sSi
los abogados estan obligados a expedir una factura por el valor de sus
honorarios profesionales, es dable concluir que ésta es la prueba idonea del

pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener
la indemnizacion del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales cancelados al abogado que asumié la defensa del afectado
directo con la medida dentro del proceso penal, quien haya realizado el
pago debera aportar: i) la prueba de la real prestacion de los servicios
del abogado vy ii) la respectiva factura o documento equivalente expedido
por éste, en la cual se registre el valor de los honorarios correspondientes a

88 F|, 155 a 166, C.1. Comprobante Unico de Consignacion — Banco Popular.
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su gestion y la prueba de su pago, de suerte que, si solo se aporta la
factura o solo se allega la prueba del pago de la misma y no ambas
cosas, no habré lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de
este perjuicio.

Ahora, si se prueba la prestacién de los servicios por parte del abogado y
se aportan tanto la factura como la prueba de su pago, pero no coinciden
los valores expresados en ambos, se reconocera por este concepto el
menor de tales valores.

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio,
la indemnizacién por concepto del dafio emergente por pago de honorarios
profesionales so6lo se reconocerd en favor del demandante que lo pida
como pretension indemnizatoria de la demanda, quien, ademas, debera
acreditar iddbneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en efecto,
fue quien realizé6 el pago.™°

Pues bien, en el caso de autos qued6 demostrado que el 3 de abril de 2006 José
Fernando Cubides Gdémez suscribié el contrato de prestacion de servicios
profesionales y reconocimiento de honorarios con el abogado Armando Chaux
Hernandez, quien se obligd a prestar asesoria y asistencia dentro del tramite del
proceso de extradiciéon solicitado por los Estados Unidos de Norte América bajo
una remuneracion de $100.000.000.00°!. No obstante, en su declaracion el
defensor afirmé: “debo hacer claridad, sin embargo, que de ese convenio se
pagaron solamente la suma de veinte millones de pesos™?.

Empero, al expediente no se aporté la factura o documento equivalente expedido
por el profesional del derecho - Armando Chaux Hernandez, como lo exige la
sentencia citada ut supra, razén por la cual se negard el reconocimiento
peticionado por este concepto.

7.4. Perjuicios materiales a titulo de lucro cesante - Reiteracion
jurisprudencial

Conforme al mismo articulo 1614 del C.C., se entiende por lucro cesante la
ganancia frustrada o el provecho econdmico que dej6 de reportarse como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad, en cuyo efecto, José Fernando
Cubides Gomez peticiono lo que dejo de percibir durante la época de la detencion,
segun quedara demostrado en el proceso o, subsidiariamente y en equidad, la
suma equivalente a 100 S.M.L.M.V. Por su parte, el a quo reconocié en abstracto
la existencia del perjuicio y ordeno su tasacion mediante incidente de liquidacion.

Sobre el lucro cesante en los casos de privacion injusta de la libertad se pronuncio
la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Corporacion para unificar los criterios de
acreditacion de su existencia y cuantia, del periodo indemnizable, del ingreso base
de la liquidacion, del periodo adicional por reubicacion laboral, entre otros, en los
siguientes términos:

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2019, Exp.: 44.572.
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“(...) su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la
ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura,
era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion
de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita
previa no derivada de una relacion laboral, pero de la cual emane la
existencia del lucro cesante.

2.1. Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

2.1.1. Por concepto de lucro cesante solo se puede conceder lo que se
pida en la demanda, de forma tal que no_puede hacerse ningun
reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparacion directa; (...).

2.1.2. Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le
indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba
suficiente que lo acredite (...).

2.2. Parametros para liquidar el lucro cesante:
2.2.1 Periodo indemnizable

El periodo indemnizable, para la liquidacion del lucro cesante, en los
eventos de privacion injusta de la libertad, sera el tiempo que duré la
detencién, (...) desde cuando se materializé la orden de detenciéon con
la captura o la aprehension fisica (...) y hasta cuando éste recobré
materialmente la libertad (...).

La liguidacion del lucro cesante comprendera, si se pide en la demanda
y se prueba suficientemente su monto, el valor de los ingresos ciertos
que, de no haberse producido la privacion de la libertad, hubiera
percibido la victima durante el tiempo gue durdé la detencion v,
ademas, si se solicita en la demanda, el valor _de los ingresos gque se
acredite suficientemente gue hubiera percibido la victima después de
recuperar su libertad v gque se frustraron con ocasién de pérdida de
ésta.

2.2.2 Ingreso base de liquidacion

El ingreso base de liquidacién deber ser lo que se pruebe
fehacientemente gue devengaba la victima al tiempo de su detencion,
proveniente del ejercicio _de la actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos.

(...)

El _ingreso _de los independientes debe quedar también
suficientemente acreditado y para ello es necesario que hayan aportado,
por ejemplo, los libros contables que debe llevar y registrar el comerciante
y que den cuenta de los ingresos percibidos por su actividad comercial o
remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas, las facturas de
venta, las cuales tendran valor probatorio siempre que satisfagan los
requisitos previstos en el Estatuto Tributario, 0 que se haya allegado
cualquier otra prueba idonea para acreditar tal ingreso.

2.2.3 Aplicacion del salario minimo legal mensual



Cuando se acredite suficientemente que la persona privada injustamente
de la libertad desempefiaba al tiempo de su detencion una actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar
desempefiando por causa de la detencion, pero se carezca de la prueba
suficiente del monto del ingreso devengado producto del ejercicio de tal
actividad licita o la privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la_liguidacion del lucro
cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el valor del salario
minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga
fin al proceso de reparacion directa, (...).

2.2.4 Incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales

Se puede reconocer un incremento del 25% al ingreso base de liquidacion,
por concepto de prestaciones sociales, siempre que: i) asi se pida en la
demanda vy ii) se pruebe suficientemente que el afectado con la medida
trabajaba _como empleado al tiempo de la detencién, pues las
[prestaciones] sociales son beneficios que operaran con ocasion de una
relacion laboral subordinada.

(...)°%. (Resaltado propio del texto).

Dados los parametros que anteceden, la Sala encuentra que el demandante José
Fernando Cubides Gomez es abogado de la Universidad de Manizales, con
especializacién en Derecho Privado®, quien se desempefié como asesor juridico
de la plaza de mercado — Centro Galerias, entre septiembre de 1998 y septiembre
de 1999%; abogado de la compaiiia Casa Restrepo, desde junio de 2005°;
docente catedrético de la Universidad Remigton, desde febrero y hasta marzo de
2006; docente catedratico del Instituto Técnico American Business School, desde
febrero y hasta marzo de 2006; asesor juridico de la empresa Muebles Ubotero,
desde mayo de 1990 y hasta abril de 2006; asi como que tenia oficina de abogado
en el Edificio Plaza Centro desde el afio 2002 y hasta la fecha de expedicion del
certificado que asi lo acredita, esto es, abril de 2006%’.

Por otro lado, en declaracién rendida el 26 de abril de 2010 Armando Chaux
Herndndez inform6 que José Fernando Cubides, con posterioridad al
procedimiento de extradicion, ‘para fortuna de él y los suyos a (sic) pudo volver a
ejercer el litigio después de ir paso a paso superando este drama™®.

En este orden de ideas, la Sala observa que José Fernando Cubides Gémez
ejercia la profesién de abogado para la época en la que resulté privado de la
libertad, pero no halla demostrado el ingreso mensual reportado por la victima
dentro de tal ejercicio, en razon a lo cual reconocera el lucro cesante peticionado
en la demanda, consolidado durante el periodo de privacion de la libertad (7,56
meses) y lo liquidara con fundamento en el salario minimo legal mensual vigente
para la época de esta sentencia, sin que haya lugar al incremento por
prestaciones sociales, y con fundamento en la siguiente férmula:

93 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de julio de 2019, Rad. 44.572.
%4 Fl. 129 a 131, C.1.

9% Fl. 132, C.1.

% Fl. 134, C.1.

97 Fl. 133, C.1.

98 Fl. 244, C.2.



S= Rax (1+)"-1
|
S = Suma calculada
Ra = Renta actualizada ($877.803 S.M.L.M.V.)
n = Numero de meses del periodo indemnizable (7,56 meses)
i = Tasa de interés constante 0,004867

S =$877.803 x (1+0,004867)7%6 -1
0,004867
S =$6.743.090,13

Asi, corresponde a José Fernando Cubides Gomez, la suma de $ 6.743.090,13,
por concepto de lucro cesante.

8. Imputacion de la condena

Como quedo dicho en el acapite correspondiente, La Nacion esta legitimada en la
causa por pasiva y debidamente representada por la Fiscalia General de la Nacién
y el Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Sin embargo, una vez efectuado el
juicio de imputacion pudo verse que la falla alegada contra esta ultima entidad no
quedd acreditada y, adicionalmente, la Policia Nacional no tuvo injerencia en el
tramite de extradicion, mas all4 de lo que respecta a la ejecuciéon de la orden de
captura emitida por el Fiscal General de la Nacién, por lo que tampoco hay razén
juridica para atribuirle al Ministerio de Defensa — Policia Nacional responsabilidad
alguna a titulo de dafio especial.

Colorario de lo anterior, subsiste la demanda interpuesta por José Fernando
Cubides Gémez y su grupo familiar contra la Fiscalia General de la Nacion de la
totalidad de los perjuicios a ellos irrogados con la privacion injusta de la libertad,
pero, como se vio, en el trdmite de la solicitud de extradicibn que acude como
hecho generador del dafio antijuridico fue determinante la actuacién conjunta de la
Fiscalia General de la Nacion, del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Ministerio del Interior, situacion de la que emana la obligacion solidaria prescrita
por el articulo 2344°° del C.C. y que, si bien no exige la integracion de un
litisconsorcio necesario, si insta a la entidad demandada a satisfacer la totalidad
de la condena en virtud de la subrogacion dispuesta por el articulo 1578 ibidem
y a repetir contra las demas entidades que contribuyeron a la causacion del

9 Articulo 2344. Responsabilidad Solidaria. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa,
salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la accion solidaria del precedente inciso.

100 Articulo 1579. Subrogacion de deudor solidario. El deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha
extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accién del acreedor con
todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota
que tenga este codeudor en la deuda.

Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de
los deudores solidarios, seran estos responsables entre si, segun las partes o cuotas que le correspondan en
la deuda, y los otros codeudores seran considerados como fiadores.

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los otros a prorrata de las suyas,
comprendidos aun aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2350
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr073.html#2355

mencionado dafio antijuridico — privacion injusta de la libertad.

A la sazon, debe advertirse que de vieja data la Seccion Tercera de esta
Corporacion ha consolidado que:

“(...) por virtud de la solidaridad consagrada en el articulo 2344 del Cadigo
Civil, la victima puede demandar por la totalidad del perjuicio que se la ha
irrogado a todos o a cualquiera de los juridicamente responsables de
atender la correspondiente obligacion resarcitoria, sin que requiera integrar
un litisconsorcio necesario toda vez que, precisamente, una de las ventajas
de la solidaridad consiste en la posibilidad de cobrar el todo a una sola
persona.

De ahi que el demandado inicial no pueda exonerarse parcialmente de
responsabilidad, a pesar de que exista un tercero también juridicamente
responsable de indemnizar los perjuicios, pues los dos han concurrido a la
causacion de los mismos, entendiendo, se insiste, que la anotada
concurrencia no significa que fisicamente participen los dos, sino que desde el
punto de vista de la causalidad adecuada y de la imputabilidad juridica,
tanto el tercero como el demandado sean instrumentos activos y/o
juridicamente llamados a responder por la produccion del dafio. Cosa
distinta es que el demandado que ha pagado la totalidad de la
indemnizacién judicialmente ordenada se subroga, por virtud de la
solidaridad misma, en todos los derechos que la victima directa tendria
contra los demas responsables de la causacion del dafio. En ese orden
de ideas, el demandado podrd& —o mejor, en su condicién de entidad
publica gestora de los intereses generales, debera— repetir contra el
tercero o terceros que han contribuido a producir el dafio.”°!

En sintesis, de las entidades demandadas se establecié la responsabilidad
administrativa y patrimonial a titulo de dafio especial por la participacion en el
trdmite de la solicitud de extradicion, Unicamente, de la Fiscalia General de la
Nacioén, entidad vinculada a la accién de reparacion directa en contra de cuyo
presupuesto habra de imputarse la condena aqui reconocida, sin perjuicio de las
obligaciones derivadas de lo dispuesto por los articulos 2344 y 1578 del C.C.,
frente a los ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior.

9. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una
actuaciéon temeraria de alguna de las partes, condicién exigida por el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 para ésta proceda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

101 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de
2008. Exp. 16530.



MODIFICAR la sentencia del 19 de septiembre de 2013 proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Caldas, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR responsable a La Nacion — Fiscalia General de la Nacién
por los perjuicios causados con la privacion injusta de la libertad padecida por
José Fernando Cubides Goémez, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a La Nacion — Fiscalia General de la Nacion a pagar por
concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero en favor de las
personas que a continuacion se relacionan:

José Fernando Cubides GOmez Victima directa 70 SMLMV

Rebeca Cubides Gomez Madre 70 SMLMV

José Fernan Cubides Giraldo Hijo 70 SMLMV

Angélica Maria Cardona Mufioz Compafiera 70 SMLMV
Permanente

Luz del Socorro Cubides de Arango Hermana 35 SMLMV

Maria Stella Gonzalez Cubides Hermana 35 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a La Nacién — Fiscalia General de la Nacién a pagar por
concepto de lucro cesante a favor de José Fernando Cubides Gémez, la suma de
$6.743.090,13.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS
QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cdadigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; para tal efecto, el tribunal de instancia cumplira los dictados
del articulo 362 del C.P.C.

SEPTIMO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de la Sala
Aclaracion de Voto Cfr. Rad.36146-15 #1y
Voto Disidente Rad. 44.572-19 #2
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