ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VULNERACION DE
LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD Y AL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / ENFOQUE DIFERENCIAL Y
PERSPECTIVA DE GENERO - Aplicacibn / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR OMISION EN LA PREVENCION DE CASOS
DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER / DANOS CAUSADOS POR INTEGRANTE
DE LA FUERZA PUBLICA CON ARMA DE DOTACION OFICIAL / FEMINICIDIO
Y LESIONES A MENORES INTEGRANTES DE SU FAMILIA /
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE VERTICAL - Fijado por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en su sentencia del 28 de mayo de 2015 /
DEFECTO FACTICO - Omisién de la Policia Nacional de analizar las pruebas
que evidencian la situacion de salud mental del uniformado

[¢Incurrié el Tribunal Administrativo de Bolivar, Seccion Segunda, Subseccion A,
en defecto factico por omisién probatoria, pese a contar con diversos medios
probatorios aportados oportunamente al trdmite del proceso. Y en
desconocimiento del precedente vertical fijado por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en su sentencia del 28 de mayo de 2015, en la que se fijaron
lineamientos desde la perspectiva de género de la responsabilidad de la Policia
Nacional?] (...) Est4 al descubierto la omisién probatoria en la que incurrié el
Tribunal Administrativo de Bolivar, Seccion Segunda, Subseccion A en la
sentencia de 14 de junio de 2019, toda vez que al estudiar el caso puesto en tela
de juicio, contando con diversos medios probatorios aportados oportunamente al
trdmite del proceso, cimento su fallo Unicamente en las declaraciones rendidas por
los dos oficiales que fueron a atender la emergencia ocurrida el 4 de junio de 2012
en el barrio Colombiatén de Cartagena que termin6 con el homicidio de la sefiora
[GRB] y las lesiones causadas a 4 menores de edad entre los que estaba la hija
del sefior [GV]. Al respecto, ndtese como la decisibn aca cuestionada se
encuentra acéfala de un estudio acucioso de los medios de pruebas que obraban
en el plenario; y, aunado lo anterior, tampoco se encuentra justificacion alguna de
las razones por las cuales la autoridad judicial accionada no realiz6 tal ejercicio,
siendo un deber que se encuentra consagrado legalmente. (...) Pasa la Sala a
analizar el defecto por desconocimiento de precedente a la luz de lo que
establecio esta Corporacion en la sentencia de 28 de mayo de 2015 con relacion a
la proteccion de la que son sujetos las mujeres, en especial cuando se trata de
homicidios perpetrados por miembros de la Policia Nacional. (...) Estima la Sala
que los anteriores sucesos, debieron ser analizados a la luz del criterio fijado en
dicha providencia en relacion con la proteccién especial de la que son sujetos las
mujeres, en concordancia con las disposiciones internacionales en materia
suscritas por Colombia, en procura de la reparacion integral, para asi establecer si
hubo o no responsabilidad de la administracion por los hechos ocurridos el 4 de
junio de 2012, como lo decidid el juez de primera instancia de la tutela de la
referencia. (...) Puntualmente si se tiene en cuenta que dentro de los casos de
feminicidio perpetrados por agentes de la Policia Nacional en el marco de la
violencia de género, esta reconocido por esta Corporacion el de la sefiora [GRV] a
manos del sefior [GV] como lo ilustra el citado fallo de la Seccién Tercera.(...)
Comoquiera que la Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Bolivar no valor6 de forma conjunta los elementos de prueba allegados al plenario
para adoptar la decision de 14 de junio de 2019, en el marco de los parametros
establecidos en materia de proteccion especial a las mujeres en la sentencia de 28
de mayo de 2015, en la que la Seccion Tercera de esta Corporacion, citd6 como
ejemplo de “feminicidio” a manos de un miembro de la institucion, el de la sefiora
[GRV], esta Sala confirmara la decision de 20 de febrero de 2020 que amparo los
derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y de acceso a la
administracion de justicia.
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NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto de la doctora Rocio Aratjo Ofiate,
sin medio magnético a la fecha.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogotéd, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-00214-01(AC)
Actor: DORIS DEL CARMEN BEDOYA BENITEZ Y OTROS

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A

Procede la Sala a resolver las impugnaciones interpuestas por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Seccién Segunda, Subseccion A y el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional contra la sentencia de 20 de febrero de 2020,
mediante la cual la Seccidbn Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado
amparo los derechos fundamentales invocados en la tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. La tutela

Mediante escrito radicado en la Oficina de Reparto del Tribunal Administrativo de
Bolivar el 19 de diciembre de 2019 las sefioras DORIS DEL CARMEN BEDOYA
BENITEZ Y MARTHA SOFIA RUiZ BEDOYA, en nombre propio y en
representacion de la menor de edad ISABEL SOFIA GONZALEZ RUIZ, por
conducto de apoderadal, presentaron accion de tutela contra la Seccién Segunda,
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Bolivar, con el fin de que les sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y de
acceso a la administracién de justicia.

Consideraron vulneradas las anteriores garantias constitucionales con la sentencia
de 14 de junio de 20192, mediante la cual la Seccién Segunda, Subseccién A del
Tribunal Administrativo de Bolivar, revocé la decision proferida en primera
instancia por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena que habia
accedido a las pretensiones de la demanda, para en su lugar, declarar probada la
excepcion de “hecho determinante de un tercero”, al interior del medio de control
de reparacion directa con numero de radicado 13001-33-33-013-2014-00230-01,

1 Poderes visibles a fls. 28 a 30.
2 Notificada el 11 de julio de 2019.
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adelantado por las tutelantes y otros contra el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

2. Hechos
Los supuestos facticos de la presente solicitud, en sintesis, son los siguientes:

2.1. El 3 de junio de 2012 a las 11:30 P.M. el expatrullero Deivis Gonzalez Vega
evadio su turno de oficial de supervision del CAl Martinez Martelo de la ciudad de
Cartagena y al llegar a su casa en el barrio Colombiaton, donde residia con su
comparfiera permanente Gloria Patricia Ruiz Bedoya, su hija y sus dos hijastros,
“...realiz6 actos violentos en contra de su familia, (...), empleando incluso
amenazas fisicas y psicolégicas en contra de ellos con su arma de dotacion oficial
y portando su uniforme de policia...”.

Ante la anterior situacion la sefiora Ruiz Bedoya se escapd de su casa y se refugio
en una residencia vecina junto con sus hijos. Los vecinos de la vivienda donde se
resguardaba la familia alertaron a la Policia del sector, la cual llegd
oportunamente, sin embargo, sefiala la parte actora que se limitaron a invitarlo a
calmarse.

2.2. A las 2:30 A.M., con su arma de dotacion, dispard contra la sefiora Ruiz
Bedoya, causandole la muerte, y contra los menores de edad Angélica Paola Ruiz
Castro, a quien le propin6é una herida en la pierna izquierda y Juan Camilo Ruiz
Castro a quien le disparé en los gluteos — hijos de la sefiora Ruiz Bedoya -, Isabel
Sofia Gonzélez Ruiz — su hija — a quien le perpetr6 5 disparos que le
comprometieron el intestino, finalmente, le dispard a los gluteos de la nifia Laura
Vanessa Elies Estremor, hija de los vecinos de la casa donde se refugiaron.

2.3. El 4 de abril de 2013 el sefior Deivis Gonzalez Vega fue condenado por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena a la pena principal de 416 meses
de prision por los delitos de homicidio agravado de la sefiora Gloria Ruiz Bedoya y
lesiones personales contra los menores de edad Isabel Sofia Gonzélez Ruiz, Gian
Camilo Castro Ruiz y Angélica Paola Castro Ruiz®.

2.4. Al considerar que existio “una clara y absoluta” responsabilidad de la Policia
Nacional por los hechos ocurridos la madrugada del 4 de junio de 2012 los
sefiores Doris del Carmen Bedoya Benitez, madre de la occisa y abuela de los
menores heridos, Rodolfo Ruiz Guerrero, padre de la victima y abuelo de los
menores, la menor de edad Isabel Sofia Gonzalez Ruiz, hija del condenado y de la
fallecida, Martha Cecilia Ruiz Bedoya, Carlos Enrique Ruiz Navarro, Ricardo Ruiz
Navarro, Elida Ruiz Bedoya, Carolina Ruiz Navarro y Adriana Ruiz Navarro,
hermanos de la victima, y Luis Felipe Bedoya Benitez, tio de la victima, impetraron
el medio de control de reparacion directa contra el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

Sefialaron que se produjo la responsabilidad de la administracion a titulo de falla
del servicio porque: i) en el momento en el que acontecieron los hechos el
expatrullero estaba en servicio activo, ademas ocasiono el fatal suceso con el
arma de dotacion de la entidad, ii) no se hizo una alerta para que se buscara de
forma efectiva al exoficial armado, iii) se omitieron los antecedentes penales y

3 Pese a que el expatrullero disparé también contra la menor de edad Vanessa Elies Estremor, no
fue incluida en el extremo accionante del medio de control en el que se profirid la providencia
enjuiciada.
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psicolégicos del victimario, contrario a ello, le permitieron seguir portando su arma
de trabajo, iv) los agentes de policia que acudieron al lugar de los hechos no
neutralizaron ni pusieron a buen recaudo al sefior Gonzalez Vega, vy, iv) la “nula
vigilancia de los superiores con sus agentes de policia...”, que no aplicaron el
protocolo de seguridad que se debe cuando un agente armado se escapa de su
lugar de trabajo, lo cual, de haberse realizado “...el resultado quizéd no hubiera
sido la pérdida de una vida y las graves lesiones a los menores.”.

2.5. El Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena declaré la
responsabilidad de la entidad al advertir que la conducta delictiva se habia
cometido con un arma de dotacion de la Policia y en ejercicio activo del patrullero.

De otro lado, sefial6 que era deber de los uniformados que acudieron al lugar de
los hechos antes de que ocurriera el dafio, desplegar efectos reales y concretos
para proteger la vida de todas las personas, mas aun cuando son amenazas con
armas de fuego, pues “...esta dentro de sus competencias el amparar al agredido
y colocar a buen recaudo al agresor y los elementos con los que amenazaba o
causaba el dafio...”, situacion que no ocurrio.

2.6. Inconforme con la anterior decision el Ministerio de Defensa — Policia Nacional
presentd apelacion, en la que argumentd que no se concretoé la falla del servicio
por las conductas desplegadas por los patrulleros que atendieron el caso,
“...porque no es cierto que estos simplemente hayan dialogado con el agresor...”,
pues segun las declaraciones de los oficiales que atendieron el suceso, a los cinco
segundos de llegar al lugar de los hechos escucharon las detonaciones, y fue por
la huida del sefior Gonzalez Vega hacia la casa de los vecinos, que no se pudo
proceder a la captura.

Precis6 que el haberse cometido el delito con un arma de uso oficial no
compromete la responsabilidad de la administracion.

2.7. La Seccion Segunda, Subseccién A del Tribunal Administrativo de Bolivar
revoco el fallo de primera instancia tras analizar los testimonios de los patrulleros
gue acudieron al lugar del suceso, de los que determiné que no se les dio el
debido alcance porque nunca admitieron haber hablado con el victimario, contrario
a ello narran una escena donde el mismo esta huyendo, y, que el mévil que llevo
al sefior Gonzéalez Vega a cometer el hecho delictivo fue personal, pues lejos de
corresponder con la funcion institucional, se encamind a consumar una “vendetta
personal’.

Estimo que pese a que hubo un dafio antijuridico consistente en el homicidio de la
sefiora Gloria Ruiz Bedoya y las lesiones personales contra los tres menores de
edad, “...lo que debe tener mas trascendencia es la vinculacion de la actuacion del
agente con el servicio publico, es decir el nexo con el servicio, el que por supuesto
en el asunto de marras no aflora del compendio probatorio.”.

Con base en lo expuesto, determiné que el juez de primera instancia erro al
imputar la responsabilidad tomando como nexo causal que el dafio se cometié por
un miembro de la institucion y con un arma de dotacion oficial, “..pues con alto
grado de probabilidad se pudo inferir que el dafio tuvo pabulo en la conducta
indebida, deliberada y determinante (...) del Expatrullero DEIVIS GONZALEZ
VEGA...”, por lo que declar6 como eximente de responsabilidad de la
administracion “el hecho determinante de un tercero”, y denego las suplicas de la
demanda.

icontec



3. Sustento de la vulneracion

Los tutelantes estimaron que la autoridad judicial accionada, dentro de la
sentencia cuestionada, incurrié en los siguientes yerros:

3.1. Defecto factico

La parte actora considera que el Tribunal incurrié en esta via de hecho por
desconocer los siguientes sucesos:

i) Agentes de la Policia Nacional acudieron al lugar de los hechos a tiempo,
sin embargo, no neutralizaron al agresor ni lo despojaron del arma con
la que cometio el delito, es decir, “...no hicieron nada para ayudar a las
victimas, sino para tratar de convencer a un compafero que desistiera
de su intencion de matar.”.

i) El sefior Gonzalez Vega dispar6 contra su familia estando en servicio
activo.

iif) Pese a que el patrullero se evadid de su trabajo desde las 11:30 P.M. solo
hasta las 2:15 A.M. se reporto la novedad, situacion que se evidencio en
el Informe de Novedad S-2012-002059/PRIDI-40.7/04-06-12, de lo que
concluyen que los superiores del agente no cumplieron el protocolo de
seguridad que se aplica cuando un agente de policia huye armado de su
puesto de trabajo.

iv) El sefior Gonzélez Vega habia sido juzgado en septiembre de 2011 por
abandono del cargo, mientras trabajaba en el Departamento Policial de
Putumayo y en esa oportunidad se solicitd una evaluacion psiquiatrica y
se le concedieron dos citas, solo asistio a una.

v) La entidad nunca buscé la materializaciéon del examen psiquiatrico que se
solicit6 “...la (sic) cual de haberse presentado seguramente habria
sefialado que (...) es un individuo impulsivo e iracundo...”, a pesar de
ello se le permitié seguir portando su arma de dotacion.

vi) El informe de 4 de junio de 2012 rendido por el Subintendente Juan Camilo
Agudelo Ospina, en el que mencion6 que se tratd de localizar al sefior
Gonzalez Vega, sin embargo, no tenian su numero telefénico ni la
direccion de residencia porque “...este era nuevo en el cuadrante y era
el primer cuarto y el primer turno que realizaba en la unidad”.

vii) La omisién de elaborar ”...la minuta de vigilancia digital, la cual permite de
manera técnica tener un control del personal que se encuentra en
servicio en cada cuadrante...”.

viii)  El reporte de novedad del Subintendente Heredia Orozco Victor que
refirid que “siendo aproximadamente las 00:50 cuando pasaba revista
en el cuadrante 0011...observé al serfior PT. LAMBIS ACEVEDO
ALVARO, solo sin su companero, el sefior PT. DEYVIS GONZALEZ
VEGA.”.

ix) La declaracion del Subintendente Edgar Fabian Torres que corrobora que el
seflor Gonzélez Vega tenia problemas con su compafiera permanente.

X) La entidad err6 al elegir al victimario como miembro de la Policia, pues en
su hoja de vida “...se indica que presenta indicador en hipomanias, lo
cual a voces de la psicologia consiste en un periodo bien definido de
estado de animo anormalmente y persistentemente elevado, expansivo
o irritable, que dura como minimo cuatro dias consecutivos...”.

En el mismo documento, reposa un informe de captura de 31 de enero
de 2012 que se habia ordenado desde el dia 4 del mismo mes y afio,
por los delitos de abandono del puesto y peculado por uso. El 6 de
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febrero de 2012 se dict6 medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en su contra, y se suspendié del servicio desde esa fecha
hasta el 21 de marzo de 2012, sin embargo, el Tribunal Superior Militar
decret6 la nulidad de esa providencia y ordend la libertad y reintegro del
expatrullero desde el 11 de abril de 2012.

xi) ElI Tribunal ignoré lo manifestado por los patrulleros en las entrevistas
rendidas en el proceso penal, quienes sefalaron que “...al notar la
presencia policial emprendié la huida por el patio de la casa, subiéndose
al techo, es de anotar que para ese momento nos habian informado que
el sefior Deivis Gonzélez era agente activo de la policia, se le dijo que
se calmara y se bajara del techo...”.

3.1.1. De otro lado, aduce que el Tribunal desconocié indebidamente los
testimonios de los sefiores Luis Dionisio Méndez Mufioz y Manuel Gustavo Pérez
Rivera que contradecian lo manifestado por los oficiales que atendieron la
emergencia, solo porque mencionaron que ingirieron alcohol, sin embargo, ese
hecho por si solo no basta para descartar una prueba de ese tenor.

Afadié que si bien ambas partes solicitaron el expediente penal como prueba
dentro del proceso administrativo, las pruebas testimoniales debian ser ratificadas,
segun el articulo 174 del Codigo General del Proceso, ya que *“..dichos
testimonios no fueron practicados en audiencia de la parte contra quien se
aducen...”.

3.2. Desconocimiento de precedente

A juicio de las tutelantes, se desconocié la sentencia de 28 de mayo de 2015
proferida por la Seccion Tercera, Subsecciéon C de esta Corporacion dentro del
radicado 17001-23-31-000-2000-01183-01, en la que se evidencia el fenébmeno de
la violencia contra la mujer que afecta a la sociedad colombiana. En esa
oportunidad se declaré la responsabilidad bajo los titulos de imputacion de riesgo
excepcional y falla del servicio de la Policia Nacional, y se cito como ejemplo “...en
el pie de pagina 42: En junio de 2012, en el barrio Colombiatén de Cartagena, el
patrullero Deivis Gonzéalez maté a Gloria Ruiz, e hirid a sus cuatro hijos. Estaba
cegado de la ira porque su mujer le habia mandado un mensaje de texto
preguntandole por qué no habia llegado.”.

En este proveido se hizo un estudio desde la perspectiva de violencia de género y
se determind que la Policia Nacional debe tener en cuenta los factores de riesgo y
de violencia conyugal que pueden estar afectando las familias de los miembros de
la entidad, de lo cual desprende un seguimiento obligatorio y mecanismos de
proteccion. Adicionalmente, estd encaminada a la reparacién de los dafios
producidos al nucleo familiar por parte de los policiales cuando los hechos son
confusos, y “...ordena que se tracen lineamientos de politicas publicas tendientes
a la prevencion, proteccion e investigacion de actos de discriminacion y violencia
contra la mujer...”.

4, Pretensiones
En concreto la parte actora solicito:

“...que declare que se violento el debido proceso, con las vias de hecho en
que incurrio la H Sala del Tribunal Administrativo de Bolivar (...)

m iNet &
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Como consecuencia de lo anterior declaren ustedes la invalidez de la
sentencia de segunda Instancia Proferida (sic) por el Tribunal Administrativo
de Bolivar de fecha de 14 de junio del 2019, la cual fue notificada el 11 de
julio del 2019 expediente No. 130013333013201400230-01.

(...) que como consecuencia de tal subversion de derechos fundamentales
por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar se profiera sentencia por
parte de ustedes, donde se restablezca el derecho fundamental conculcado y
se profiera fallo donde se declare la falla del servicio por parte de LA
POLICIA NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA - NACION
COLOMBIANA y se concedan las pretensiones de la demanda, o se ordene
al Tribunal Administrativo de Bolivar, que restablezca, dentro de un plazo
perentorio, a partir de la notificacion del fallo de tutela, los derechos
fundamentales conculcados y profiera sentencia donde se declare la falla del
servicio por parte de la POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA —
NACION COLOMBIANA y concedan las pretensiones de la demanda.”
(Negrillas del texto original)

5. Tramite en primera instancia

Mediante auto de 30 de enero de 2020, la Seccion Segunda, Subseccién A de
esta Corporacion admitié la accion de tutela de la referencia y ordend notificar
como demandados a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, y
como terceros con interés al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cartagena, a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y a los sefiores
Rodolfo Ruiz Guerrero, Carlos Enrique Ruiz Navarro, Ricardo Ruiz Navarro, Elida
Esther Ruiz Bedoya, Carolina Ruiz Navarro, Adriana Ruiz Navarro y Luis Felipe
Bedoya Benitez*.

6. Intervencion del Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Solicitd que se denieguen las pretensiones invocadas, puesto que la accion de
tutela contra providencias judiciales procede para evitar perjuicios irremediables,
sin embargo, las accionantes no estan ante alguna amenaza que justifique la
interposicion del amparo.

Sefialé que las demandantes pretenden que se declare la responsabilidad de la
administracion porque el hecho se produjo por un uniformado de la entidad y con
el arma de dotacion oficial, sin embargo, el Tribunal de forma acertada declaré que
fue por el hecho de un tercero que sobrevino el dafio puesto que el uniformado ya
no portaba su indumentaria sino que estaba en ropa de civil, “...por tal razén su
actuar estuvo totalmente desligado del servicio e impulsado por motivos ajenos a
él’.

De otro lado, establecio que era inviable declarar la responsabilidad del Estado por
la supuesta falta de diligencia de los uniformados que concurrieron al lugar de los
hechos al no desarmar al agresor, pues intentaron persuadirlo y fue después de
gue se escabulldé que arremetio contra su familia.

Concluyé que fue acertada la desestimacion de las declaraciones rendidas por los
seflores Manuel Gustavo Pérez Rivera y Luis Dionisio Méndez Mufoz, porque la

4 A los correos electronicos martikruizbedoya@gmail.com; elidaruizbedoya@outlook.com;
simon.emperator@gmail.com; angelisramos29@gmail.com; carolaynal3@hotmail.com,

suministrados por el apoderado de la parte actora.
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veracidad de sus afirmaciones estd sometida a duda al haber estado bajo la
ingesta de bebidas alcohdlicas el dia de ocurrencia de los hechos.

6.1. Aunque fueron notificados de la providencia de 30 de enero de 2020 los
demas sujetos procesales, el 4 de febrero del mismo afio, guardaron silencio.

7. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 20 de febrero de 2020 la Seccion Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado ampar6 los derechos fundamentales invocados, y, en
consecuencia, ordend a la autoridad judicial accionada “...que en el término de
veinte (20) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, dicte
una sentencia de reemplazo en la que acoja los lineamientos a los que se ha
hecho referencia en la parte motiva de esta decision.”.

Consider6 que se configur6 el defecto factico, porque se omitié i) que el patrullero
habia infringido con anterioridad las normas de la institucion y fue investigado por
los delitos de abandono del puesto y peculado por uso, ii) que el victimario se
sustraia de sus obligaciones como padre de su hija menor de 2 afos, por lo que
tenia restriccién de salir del pais, vy, iii) su historia clinica con la especialidad de
psiquiatria y la cita a la que no asistid, aspectos que comportaban la presencia de
un cuadro patolégico que debid seguir la institucién, con el fin de proteger su
nacleo familiar e incluso toda la comunidad.

Establecié que se desconocié el precedente fijado en la sentencia emitida por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado el 28 de mayo de 2015, la cual sefala las
obligaciones claras en cabeza de todas las autoridades de investigar
efectivamente y con todos los medios que tengan a su alcance, los hechos de
violencia contra mujeres y niflas a la luz de los instrumentos internacionales
ratificados por Colombia, removiendo los diferentes obstaculos que puedan surgir
como limitacién al derecho de acceso a la administraciébn de justicia y la
reparacion integral de los dafos.

Concluyé que el Tribunal se sustrajo de su deber de valorar la totalidad de los
medios probatorios arrimados al proceso, bajo los lineamientos de los
instrumentos internacionales que protegen a las mujeres y nifias, que de haberse
analizado, “...daban cuenta de una situacion de riesgo sufrida por parte de la
familia de Deivis Gonzalez Vega, quien por portar permanentemente armas de
fuego debido a su condicién de patrullero de la Policia Nacional, debia tener un
seguimiento estricto en cuanto a sus condiciones psicoldgicas, de manera que no
Se pusiera en riesgo a su nucleo familiar y, en general, a la sociedad.”.

8.
9 Impugnaciones

8.1. Tribunal Administrativo de Bolivar, Seccion Segunda, Subseccion A

Adujo que la conclusion a la que se llegd en la sentencia cuestionada, relativa a
que fue la accion individual del patrullero la que lo llevo a cometer el homicidio de
la sefiora Ruiz Bedoya y las agresiones contra los menores, obedeci6o a la
valoracion conjunta de los medios de prueba obrantes en el proceso, aunado a la
jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Sefald que no haber enunciado expresamente la certificacion suscrita por la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol®, no significaba que no se hubiese
valorado, pues fue a través de su estudio que se determiné que no se habia
acreditado que el sefior Gonzalez Vega careciera de aptitud o tuviese algun
cuadro patologico que le impidiera desempefiar el servicio.

Puntualizé que de ese documento no emerge prueba de la inaptitud del
expatrullero, y que dos anotaciones de los juzgados de familia con indicacion de
prohibicidén de salir del pais no generan antecedentes penales.

Respecto a la orden de captura por los delitos de abandono del cargo y peculado
por uso, “... consider6 al respecto que la simple orden de captura no desquicia la
presuncion de inocencia y por ello no puede aceptarse esa sola anotacion como la
evidencia que indique que el afectado era indigno de portar el uniforme...”.

Con relacién a las citas de psiquiatria, expuso que si se valoraron, solamente que
ello no indica que el patrullero requiriera tratamiento psiquiatrico, ademas, “no
puede esperarse que el fallador (...) haga, en cada una de las providencias, un
inventario detallado y fiel de todos los documentos que reposan en el expediente,
porque esa labor es posible descartarla sin sacrificar el debido proceso,
destacando las pruebas verdaderamente incidentes en el sentido del fallo...”.

Acuso al a quo de haber fijado el alcance de las evidencias y resolver el caso, por
lo que a su juicio, la sentencia de tutela “termina siendo un fallo de instancia”.

Concluyé que la sentencia de 28 de mayo de 2015 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado no constituye una regla susceptible de aplicar al presente
caso, pues no son analogos, y, por ende, la solucién puede no ser la misma.

8.2. Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Solicité que se revoque el fallo de primera instancia por ausencia de vulneracién
de los derechos irrogados. Como fundamento, esgrimié que el juez constitucional
de primera instancia le dio validez a la afirmacion del supuesto desconocimiento
de los antecedentes penales del victimario, sin verificar si esos elementos
probatorios fueron allegados al plenario.

Estim6 que si bien es cierto que el sefior Gonzalez Vega tuvo procesos en los
juzgados de familia, no podia la entidad presumir por ese simple hecho que tuviera
problemas de violencia intrafamiliar.

Indicé que es errado concluir que la institucion policial podia realizar gestiones
administrativas tendientes a excluir del servicio al patrullero.

Adicion6 que el no asistir a dos citas psiquiatricas no comporta que el procesado
hubiese tenido problemas de violencia intrafamiliar y que en cualquier momento
pudiese atacar a un miembro de su nucleo de hogar.

Para finalizar, manifestdo que si bien es cierto que el deceso de la sefiora Ruiz
Bedoya y las lesiones de sus hijos menores de edad se ocasionaron con un arma

5 En ese documento reposan las siguientes anotaciones: dos impedimentos de salir del pais, de los
Juzgados 3 y 6 de Cartagena dentro de los procesos 0296 y 2010 00357, y la orden de captura
contra el sefior Gonzéalez Vega por los delitos de abandono del puesto y peculado por uso, del
Juzgado de Instruccion Penal Militar No. 184 de Mocoa-Putumayo.
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de dotacion oficial, esas circunstancias no comportan per se la responsabilidad de
la administracion, puesto que el acto demencial fue perpetrado cuando se evadio
de su puesto de trabajo.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

La Sala es competente para resolver las impugnaciones interpuestas por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Bolivar y el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional contra la sentencia de 20 de febrero de
2020, en atencién a lo consagrado por el Decreto 2591 de 1991 y articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto No. 1069 de 2015° modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017 y el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena
de esta Corporacion.

2. Asunto bajo analisis

Corresponde a la Sala determinar si de conformidad con los argumentos
planteados en los escritos de impugnaciéon, hay lugar a confirmar, modificar o
revocar el fallo proferido por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado, el 20 de febrero de 2020, que amparo los derechos invocados y ordené a
la autoridad judicial demandada dictar sentencia de reemplazo al evidenciar la
configuracion de los defectos factico, por omitir la valoracién de los antecedentes
penales del patrullero, asi, como los aspectos que comportaban la presencia de un
cuadro patolégico y por desconocimiento de precedente de la sentencia de 28 de
mayo de 2015, proferida por la Seccion Tercera, Subseccibn C de esta
Corporacion.

Para el efecto se estudiard: (i) procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; (ii) analisis de los requisitos de procedibilidad adjetiva, v,
de superarse iii) se abordara el analisis del caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

Esta Seccidn, mayoritariamente, venia considerando que la accién de tutela contra
providencia judicial era improcedente por dirigirse contra una decision judicial.
Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos éstos que
estaban relacionados con un vicio procesal ostensible y desproporcionado que
lesionara el derecho de acceso a la administracion de justicia en forma individual o
en conexidad con el derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de
julio de 20127 unifico la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las
distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas
sobre el tema.®

6 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”

7 Sala Plena. Consejo de Estado. Rad. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accién de Tutela -
Importancia juridica. Actor: Nery Germania Alvarez Bello. Magistrada Ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.

8 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiada.
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Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidié
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.®

Sefalé la Sala Plena en el fallo en mencién:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accién de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,
antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente
AC-10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y
se admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el
estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que
resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento Jurisprudencialmente”.10 Enfasis propio.

Después de la expedicion de esa sentencia de la Sala Plena, la Corporacion debe
modificar su criterio sobre la procedencia de la accion de tutela y, en
consecuencia, estudiar las acciones de tutela que se presenten contra providencia
judicial y analizar si ellas vulneran algun derecho fundamental, observando al
efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente como
expresamente lo indica la decisién de unificacion.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué paradmetros procederia ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refirid a los «fijjados hasta el
momento jurisprudencialmentex».

Al efecto, en virtud de la sentencia de unificaciéon de 5 de agosto de 2014,!! la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios expuestos por
la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para determinar la
procedencia de la accién constitucional contra providencia judicial y reiteré que la
tutela es un mecanismo residual y excepcional para la protecciéon de derechos
fundamentales como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion Politica y, por
ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas
caracteristicas.

A partir de esa decision, se dej6é en claro que la accion de tutela se puede
interponer contra decisiones de las Altas Cortes, especificamente, las del Consejo
de Estado, autos o sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto
gue en cada caso debera probarse y en donde el actor tendrd la carga de
argumentar las razones de la violacion.

9 Se dijo en la mencionada sentencia: «xDECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia».

10 Sala Plena. Consejo de Estado. Rad. No. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accién de
Tutela - Importancia juridica. Actor: Nery Germania Alvarez Bello. Magistrada Ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (I1J). Accién de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. Magistrado Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En ese sentido, si bien la Corte Constitucional se ha referido en forma amplial? a
unos requisitos generales y otros especificos de procedencia de la accion de
tutela, no ha distinguido con claridad cuales dan origen a que se conceda o niegue
el derecho al amparo -improcedencia sustantiva- y cuales impiden analizar el
fondo del asunto -improcedencia adjetiva-.

Por tanto, se debe verificar que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos
generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate de tutela
contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir, el agotamiento de los
mecanismos judiciales, ordinarios y extraordinarios de defensa, siempre y cuando
ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice
vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la decisién a tomar seré
declarar improcedente el amparo solicitado y no se analizara el fondo del asunto.

Cumplidos esos parametros, correspondera adentrarse en la materia objeto del
amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos
fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la prosperidad o
negacion del amparo impetrado, se requerira principalmente: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decision y ii) que la accion no intente reabrir el
debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada como
una «tercera instancia» que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

4. Examen de los requisitos: Procedencia adjetiva
4.1. Tutela contra tutela

La Sala no encuentra reparo alguno frente a este requisito, pues a través de la
presente accion constitucional se cuestiona la decision proferida en segunda
instancia por la Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Bolivar, en el marco del medio de control de reparacion directa identificado con el
ndmero de radicado 13001-33-33-013-2014-00230-01.

4.2. Inmediatez

La tutela se ejercio en un término razonable, contado desde el dia habil siguiente a
la ejecutoria (art. 30212 CGP) de la decision cuestionada, toda vez que se profirid
el 14 de junio de 2019, fue notificada el 11 de julio del mismo afio y la accion
constitucional se radicé el 19 de diciembre de 2019, término que considera
prudente esta Sala.

12 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y
C-590 de 2005.

13 «Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos. || No obstante, cuando se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. || Las
gue sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos». Enfasis de la Sala.
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4.3. Subsidiariedad

Finalmente, la Sala encuentra que se supera este requisito, pues la parte actora
no dispone de otros medios de defensa judicial ordinarios para cuestionar la
providencia que se debate, teniendo en cuenta que interpuso recurso de apelacion
contra la decision del Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena, el
cual fue desatado por la Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Bolivar, y frente a esta decisidbn no proceden mas recursos o
actuaciones.

En cuanto a los mecanismos extraordinarios establecidos, no proceden en el caso
concreto, por no cumplirse con los presupuestos de los articulos 248 y 257 de la
Ley 1437 de 2011.

5. Caso concreto

En el asunto que se debate las sefioras DORIS DEL CARMEN BEDOYA
BENITEZ Y MARTHA SOFIA RUIiZ BEDOYA, en nombre propio y en
representacion de la menor de edad ISABEL SOFIA GONZALEZ RUIZ,
presentaron accion de tutela contra la Seccion Segunda, Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Bolivar, al considerar que la providencia de 14 de junio
de 2019 dictada por esa Corporacion, vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso, la igualdad y de acceso a la administracion de justicia tras incurrir
en los defectos factico por desconocer varios hechos y elementos probatorios
aportados al tramite ordinario, y por desconocimiento de precedente de la
sentencia de 28 de mayo de 2015 proferida por la Seccién Tercera, Subseccion C
del Consejo de Estado.

La Seccion Segunda, Subseccion A de esta Corporacion, mediante sentencia de
20 de febrero de 2020, tutel6 los derechos fundamentales irrogados y ordend que
se dictara sentencia de reemplazo. Como fundamentd del amparo, sefialé que se
configuraron los defectos factico, porque se omitieron los antecedentes penales
del actor, asi como su historia clinica, y por desconocimiento de precedente del
fallo de 28 de mayo de 2015 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al
tratarse de un hecho de violencia contra una mujer y sus hijas, en el que se debia
investigar con mayor rigor y remover todos los obstaculos existentes, con el fin de
permitir el acceso efectivo a la administraciéon de justicia de ellas como sujetos
especiales de proteccion, y procurar por su reparacion integral.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, Seccion Segunda, Subseccion A impugno la
anterior decision, al estimar que i) valoré todos los elementos allegados al
expediente, sin embargo, no es obligatorio mencionar explicitamente cada una de
las pruebas sino que se opta por referir las mas determinantes, ii) la orden de
captura que se libr6 contra el sefior Gonzalez Vega no indica que haya sido
indigno de portar el uniforme, iii) de las citas de psiquatria no se concluye que el
patrullero requiriera tratamiento, y, iv) la sentencia que se aduce como
desconocida no es analoga al caso que resolvio en el curso del proceso ordinario.

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional solicitd que se revoque el fallo
constitucional de primera instancia, puesto que no se verifico si los documentos
que contienen los antecedentes penales del sefior Gonzalez Vega fueron
arrimados oportunamente al plenario, y, si bien la muerte de la sefiora Ruiz
Bedoya y las lesiones causadas a los menores provinieron de un arma de dotacion
oficial, el acto fue perpetrado por el patrullero mientras evadi6 su puesto de
trabajo, persuadido por situaciones personales y ajenas a la institucion.
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De conformidad con los documentos aportados al proceso ordinario, la providencia
cuestionada, el fallo de 20 de febrero de 2020 y las impugnaciones interpuestas,
esta Sala anticipa que confirmard la sentencia de 20 de febrero de 2020, al
evidenciar la configuracion de los defectos alegados como pasa a explicarse.

5.1. Del defecto factico

La Sala ha indicado que el defecto factico se configura en ciertos eventos y con el
cumplimiento de algunas cargas por parte del tutelante. Por ello, resulta oportuno
poner de presente las reglas que sobre el particular establecié esta Seccion en la
sentencia de 11 de febrero de 2016, dentro del radicado No. 11001-03-15-000-
2015-03442-00, cuando sefialo:

“Esta Sala de Seccion en decision del 12 de noviembre del 2015 preciso los
alcances y requisitos que deben atenderse al momento de alegarse la
ocurrencia de un defecto factico en una providencia judicial, los cuales son
traidos a colacién en la presente decision:

Los eventos de configuracién del defecto factico son: i) omision de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas
aportadas; y iv) dictar sentencia con fundamento en pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso, los cuales tienen las siguientes caracteristicas:

Evento Caracteristicas
Omisién de Se da cuando la parte, con el fin de probar los
decreto y hechos que alega, solicitdo al juez el decreto de
préactica de una prueba relevante para resolver el problema
pruebas juridico sometido a consideracion, y ésta fue
indispensables negada; ello sin desconocer la facultad del juez
para fallar el ordinario de negar pruebas que no atiendan los
asunto requisitos de conducencia, pertinencia e

idoneidad. Asi las cosas, es importante considerar
gue no toda negativa a un decreto de pruebas
abre la posibilidad a la configuracién del defecto,
ya que éste procedera cuando se rechace el
decreto y practica de la prueba que, solicitada
oportunamente, no cumpla con los parametros
arriba sefalados.

De esta manera, se requiere:

a) Que la parte identifique el elemento probatorio
gue solicitd

b) Que la parte demuestre que lo solicitd en
oportunidad legal

c) Se expongan las razones por la cuales la prueba
solicitada era conducente, pertinente o idonea.

14 Radicaciéon No. 11001-03-15-000-2015-01471-01, Accionante: Jaime Rodriguez Forero;
Accionado: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A”. Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez
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d)

Sefialar de manera razonada la razon por la cual,
de haberse decretado la prueba, el sentido de la
decision hubiere sido otro.

Desconocimiento
del acervo
probatorio
determinante
para identificar la
veracidad de los
hechos alegados
por las partes

Se presenta cuando, obrando los elementos de
conviccion en el expediente, y estos resultan
decisivos frente a los hechos que se
pretenden probar, éstos no son tenidos en
cuenta por el fallador ordinario. En este punto, se
requiere que de forma especifica, se concrete en
el escrito de amparo, cuales pruebas, aportadas
oportuna y legalmente, fueron desconocidas por
el juez.

Asi las cosas, se configura siempre que:

Se identifiquen los elementos de prueba no
valorados por el juez.

Se demuestre que éstos fueron aportados en
forma legal y oportunamente al proceso

Sefale las razones por las cuales eran relevantes
para la decision

Se precise, razonadamente, la incidencia de los
mismos para variar el sentido del fallo.

Valoracién
irracional 0]
arbitraria de las
pruebas
aportadas

b)

Procede cuando, a la luz de los postulados de la
sana critica, la apreciacion efectuada por el
fallador, resulta manifiestamente equivocada o
arbitraria, y por ello, el peso otorgado a la
prueba se entiende alterado.

Se requiere entonces que:

La parte precise cual o cuales de las pruebas
fueron objeto de indebida valoracion por el juez

La razon del por qué, en cada caso en particular,
la consideracion del operador judicial se aleja de
las reglas de la ldgica, la experiencia y la sana
critica.

El segundo de los elementos sefialados, resulta
de vital importancia, pues es claro que un sencillo
desacuerdo en relacion con la conclusion a la cual
arribé el juez de instancia, en ninguna manera
puede ser razon para ordenar el amparo
constitucional por este aspecto. Aceptar lo
contrario, implicaria una sustitucion arbitraria
del juez natural.

Dictar sentencia
con fundamento
en pruebas
obtenidas con
violacion del

debido proceso

Refiere al supuesto cuando el fallador de instancia
decide el asunto con base en pruebas que no
observaron los requisitos legales para su
produccién o introduccion al proceso. Asi las
cosas, el juez no ignora la prueba ni se equivoca
en su apreciacion, pero yerra al haberla tenido en
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cuenta para decidir el problema juridico que le fue
planteado, al ser ésta una prueba que desconoce
el debido proceso de las partes.

Para su configuracion corresponde sefialar:

a) Sefalar con claridad los elementos probatorios
aportados con violacion al articulo 29
constitucional.

b) Exponer las razones que sustentan dicha
vulneracion.

c) Demostrar que estos elementos de conviccion
fueron el sustento de la decision.

Como se ve en los elementos sefalados, la parte accionante debe precisar
minimamente en su escrito el cargo que plantea, para demostrar no solo la
configuracion del defecto, sino también, su incidencia en la decision judicial.

Lo anterior se suma a la exigencia de una carga argumentativa razonable
para lograr la prosperidad del cargo, toda vez que, en el caso de una tutela
contra una providencia judicial, estdn en juego valores importantes para el
ordenamiento juridico, como lo son la cosa juzgada y los derivados de los
articulos 1°, 2°, 4°, 5° y 6° de la Constitucion.”.

5.1.2. El Tribunal adujo que el a quo de tutela accedié al amparo por no haberse
enunciado en el fallo cuestionado la certificacion suscrita por la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol remitida al trdmite ordinario por la Fiscalia, sin
embargo, resalté que, fue de su valoracién, en conjunto con los demas medios de
prueba que adopté la decision. Sefalé que en ese documento solamente reposan
dos anotaciones del juzgado de familia, con indicacion de que al sefior Deivis
Gonzélez le estd prohibido salir del pais, empero, precisé que las mismas no
comportan antecedentes penales que infieran que el expatrullero careciera de
aptitud para desempefiar el servicio o tuviese un cuadro patoldgico psiquiatrico.

5.1.3. En ese orden de ideas, para la Sala, si bien es cierto que la falta de
cumplimiento de las obligaciones alimentarias a cargo del sefior Gonzalez Vega
conllevaron a que se le prohibiera salir del pais, no comportan por si solas un
antecedente penal que indique su inaptitud para desempefarse en la entidad; es
claro que, por otro lado, era reiterativo que abandonara su puesto de trabajo y
habia sido investigado por esa actuacion, aspecto que comportaba el deber de sus
superiores de vigilar con mayor rigor el cumplimiento de las funciones a su cargo
dentro de su horario laboral.

Al respecto, en el fallo de primera instancia se menciono:

‘Lo que permite advertir que la Policia Nacional podia conocer, por las
anotaciones mencionadas, particularmente la del Juzgado de Instruccion
Penal Militar, que el patrullero Gonzalez Vega ya habia infringido las normas
de la institucion, pues tenia una investigacion penal por abandono del puesto
y por el delito de peculado por uso, lo que evidentemente daba cuenta de
una conducta irregular que ameritaba, por lo menos, mayor control sobre las
conductas de este durante la prestacién del servicio.”

m iNet &
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Ahora bien, aterrizando el caso concreto, se advierte que respecto a la evasion del
turno, que ocurrio a las 11:30 P.M., fue hasta las 2:15 A.M. que se reporto el
suceso segun el Informe de Novedad S-2012-002059/PRIDI-40.7/04-06-12,
aunado a que los superiores del cuadrante no tenian la informacion de la direccién
del domicilio del sefior Gonzalez Vega como lo puso en evidencia la declaracion
del Subteniente Juan Camilo Agudelo al sefialar que se tratd de “...localizar un
numerico o la direccién del mismo, sin encontrar resultados ya que éste era nuevo
en el cuadrante...”.

Sin embargo, el analisis realizado por el Tribunal se centré en determinar que no
hubo responsabilidad de la administracion porque no les fue posible a los policias
que acudieron a atender la emergencia, segun sus declaraciones, desarmar al
agresor o persuadirlo y no hubo antecedentes de violencia intrafamiliar o de algun
cuadro patoldgico como se extrae de la sentencia enjuiciada,

“...no es posible tener por acreditado con los testigos de cargo, que la Policia
pudo abordar a DEIBIS (sic) GONZALEZ, capturarlo o por lo menos quitarle
el arma de fuego, si en cambio emerge posible excusa dada por la Policia
Nacional, y de no ser asi, en todo caso, lo primero se queda en el plano de la
mera afirmacién de un supuesto de hecho escaso de sustento probatorio.

Tampoco se probaron antecedentes de violencia intrafamiliar, falta de aptitud
para la prestacion del servicio del agresor y menos que este tuviera algun
cuadro patoldgico que sugiriera a la institucion algun tipo de riesgo para la
comunidad.

Agrégase que equivoca el a quo el verdadero alcance de la declaracion del
patrullero JHON JAIRO GUAVA, pues de ella no emerge aceptacion, ni
siquiera tacita, de que hayan tenido la posibilidad de reducir a DEIBIS (sic)
GONZALEZ vy efectuar el procedimiento preventivo que extrafia la primera
instancia, se itera con todo y las dudas, del testimonio no sale esa
aceptacion.

Dicho todo lo anterior, discrepa la Sala de lo sentenciado, pues del analisis
no debié emerger automaticamente el titulo de responsabilidad por falla del
servicio, solo porque la investigacion arrojara que fue un miembro de la
Policia quien propin6 el dafio y que lo hizo con su arma de dotacion oficial
(...), habida cuenta que, lo que debe tener mas trascendencia es la
vinculacion de la actuacion del agente con el servicio publico, es decir, el
nexo con el servicio, el que por supuesto en el asunto de marras no aflora del
compendio probatorio.”

Si bien es cierto que el juez natural de la causa no esta obligado a relacionar en el
fallo de instancia la totalidad de las pruebas arrimadas al expediente, como lo
expuso el Tribunal, es su deber argumentar suficientemente las razones de su
decision, de tal forma que justifique el porqué, teniendo tantos medios probatorios,
circunscribié la ausencia de responsabilidad de la entidad en los testimonios de los
uniformados, pese a dudar en sus afirmaciones sobre las situaciones facticas en
que ocurrieron los hechos, como se ilustré en el acapite transcrito.

Lo anterior permite dilucidar que el fallo de 14 de junio de 2019, pese a que
establecio la existencia de un dafio antijuridico consistente en la muerte de la
sefora Gloria Ruiz Bedoya y las lesiones a sus hijos menores de edad, concluyo
gue no era posible declarar la responsabilidad de la entidad demandada “... la cual
se ha hecho fincar en la actitud negligente de los patrulleros GUAVA y FUENTES,
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a quienes se les recrimina no haber capturado y desarmado a DEIVIS
GONZALEZ...”., porque “del compendio probatorio” se infiri6 que el dafio fue
producto de una conducta deliberada y propia del agente, totalmente desligada de
su funcion como patrullero de la Policia Nacional, que se tradujo en la culpa
personal del sefior Deivis Gonzalez Vega.

No obstante, el Tribunal justificO su decision en que no hubo falla del servicio
porque los policias que acudieron al lugar de los hechos no tuvieron posibilidad de
detener al agresor, ni hubo evidencia de violencia intrafamiliar o aspectos que
condujeran a establecer que el sefior Gonzélez Vega presentaba un peligro para
la comunidad, y pese a que manifestara que si tuvo en cuenta todos los elementos
de prueba aportados al proceso, es preciso resaltar que, de ello no da cuenta la
providencia demandada, por cuanto al revisar su contenido considerativo, se
observa:

- Que aunque se hizo referencia a la declaracion del compafiero Lambis
Acevedo Alvaro, de la misma solamente se menciond que no estuvo en el
lugar de los hechos, sin embargo se omiti6 que nunca reportd que su
compariero se habia evadido del turno.

- Que el Subintendente Heredia Orozco Victor conoci6 la novedad a las 00:50,
solo hasta las 2:15 A.M. se elaboré el reporte S-2012-002059/PRIDI-40.7/04-
06-12 en el que se informé el suceso.

- La declaracion rendida por el subintendente Juan Camilo Agudelo Ospina que
menciond que se tratd de localizar al victimario, pero no tenian su namero
telefonico o direccion de residencia porque era nuevo en el cuadrante.

5.1.4. De ese modo, esta al descubierto la omision probatoria en la que incurrio el
Tribunal Administrativo de Bolivar, Seccion Segunda, Subseccion A en la
sentencia de 14 de junio de 2019, toda vez que al estudiar el caso puesto en tela
de juicio, contando con diversos medios probatorios aportados oportunamente al
tramite del proceso, cimento su fallo Unicamente en las declaraciones rendidas por
los dos oficiales que fueron a atender la emergencia ocurrida el 4 de junio de 2012
en el barrio Colombiatén de Cartagena que terminé con el homicidio de la sefiora
Gloria Ruiz Bedoya vy las lesiones causadas a 4 menores de edad entre los que
estaba la hija del sefior Gonzalez Vega.

Al respecto, nétese como la decision aca cuestionada se encuentra acéfala de un
estudio acucioso de los medios de pruebas que obraban en el plenario; y, aunado
lo anterior, tampoco se encuentra justificacion alguna de las razones por las
cuales la autoridad judicial accionada no realizé tal ejercicio, siendo un deber que
se encuentra consagrado legalmente?®®,

5.1.5. De otro lado, no es de recibo para la Sala el argumento del Ministerio de
Defensa — Policia Nacional segun el cual el a quo de tutela no verificd si los
elementos probatorios fueron allegados oportunamente al plenario, pues en
primera medida no fue un aspecto que se sometiera a juicio por la autoridad
judicial que profirio la sentencia que se acusa, adicionalmente, al revisar el
expediente contentivo del medio de control, aunado a la relacion de medios de

15 Art. 176 CGP: Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos. (...) El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.
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prueba que hizo exhaustivamente el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cartagena en primera instancia, se advierte lo siguiente:

- Mediante oficios Nos. 048 se solicitd la hoja de vida completa del sefior
Gonzalez Vega y el informe policial de 4 de junio de 2012, en el 050 se
requirid copia auténtica de las historias clinicas de los menores de edad
que resultaron lesionados, entre otros que datan del mismo dia.

- En oficio 057 de 27 de enero de 2016 se ofici6 a la Fiscalia — Seccional
Cartagena para que remitiera todos los documentos relacionados con la
investigacion del homicidio de la sefiora Ruiz Bedoya.

Situacion que da cuenta que en el curso de la primera instancia se solicitaron y
valoraron los medios de prueba que aducen las tutelantes en su escrito de
amparo.

5.1.6 Pasa la Sala a analizar el defecto por desconocimiento de precedente a la
luz de lo que establecié esta Corporacion en la sentencia de 28 de mayo de 2015
con relacion a la proteccion de la que son sujetos las mujeres, en especial cuando
se trata de homicidios perpetrados por miembros de la Policia Nacional.

Al respecto, en la mencionada providencia se puntualizé “... que entre mayor es el
grado de violencia, menor es la posibilidad de pedir ayuda y que son variadas las
razones por las cuales a una victima de violencia intrafamiliar le cuesta
denuncia. 8.

En ese sentido, se resaltara en el estudio subsiguiente la importancia de valorar
las circunstancias facticas que rodearon el caso, con el fin de aclarar que el
examen de este asunto por parte del juez ordinario debié ser exhaustivo,
tratAndose de la posible repeticion de un fendmeno estructural que ha afectado a
las mujeres de la sociedad colombiana.

5.2. Desconocimiento de precedente

La Sala ha establecido que “es aquella regla creada por una Alta Corte para
solucionar un determinado conflicto juridico, sin que sea necesario un numero
plural de decisiones en el mismo sentido para que aquella sea considerada como
precedente”. Se constituye también por las sentencias de constitucionalidad y de
unificacion, proferidas tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de
Estado.

Debe precisarse que esta Seccion en reiterados pronunciamientos ha indicado

16 En el fallo de la Seccion Tercera se puntualizé que “... entre mayor es el grado de violencia,
menor es la posibilidad de pedir ayuda y que son variadas las razones por las cuales a una victima
de violencia intrafamiliar le cuesta denunciar: Invalidez aprendida. Temor a perder el apoyo y
proteccion familiar. Inseguridad. Miedo a generar mas violencia. La critica. Convencimiento de que
la situaciébn es comun y que no existe situacién de violencia. Rechazo. Verglienza. Presiones
religiosas y sociales. Vivir el ciclo de la violencia. Carencia de recursos econémicos. Sentimientos
afectivos hacia la persona ofensora. Falta de informacion y comunicacion. Baja autoestima.
Justificacién de la violencia. Desconocimiento de sus derechos. Desconocimiento sobre qué es la
violencia y cuales son sus formas. Desconocimiento de las instancias a las cuales puede acudir.

Se conoce que las conyuges o parejas de uniformados de la Policia Nacional no piden ayuda o
reportan el abuso de que son objeto, por la situacion de aislamiento que viven -originada
generalmente por los traslados- y por miedo de las consecuencias que pueden traer sus denuncias
en la carrera del perpetrador y, por ende, en la estabilidad familiar y econémica.

150 9001

icontec



gue el concepto de precedente hace referencia a la regla de derecho determinante
del sentido de la decision y su contenido especifico, es decir, la ratio decidendi, la
cual no esta atada al nUmero de decisiones, sino que basta una providencia en
donde se especifique una regla o subregla de derecho.

Asimismo, se ha destacado que el carécter obligatorio de las reglas o subreglas de
derecho creadas por las Altas Cortes, encuentra su fundamento en la jerarquia del
juez, a sus funciones asignadas por la norma superior y a la garantia de los
principios de igualdad y seguridad juridica, asi como, en la coherencia del
ordenamiento juridico.

Por tanto, la parte que invoca el desconocimiento de un precedente judicial, debe
cumplir con la carga minima de i) identificar la decision que considera
desatendida, ii) la ratio de la misma aplicable a la solucién del nuevo caso que se
somete a la jurisdiccién dada la analogia con la litis anterior, y iii) la incidencia de
esta en la decision final que adopte el fallador de instancia.

Como sustento del yerro la parte actora invocé la sentencia de 28 de mayo de
2015 proferida por la Seccion Tercera, Subseccion C de esta Corporacion, dentro
del radicado 17001-23-31-000-2000-01183-01, en la que se fijaron lineamientos
desde la perspectiva de género de la responsabilidad de la Policia Nacional
cuando se afecta el nucleo familiar de los miembros de la entidad por situaciones
de violencia a manos de los miembros de la entidad, lo cual comporta el deber de
investigar mas a fondo con el fin de reparar de forma integral las victimas, en
especial cuando se trata de actos de discriminacién y violencia contra la mujer.

En primera instancia, se determindé que se desconocioé ese precedente, en tanto
resulta “...claro que de los instrumentos internacionales ratificados y aprobados
por Colombia, surgen claras obligaciones para todas las autoridades, en las que
se destaca la judicial, de investigar efectivamente, deber que tiene alcances
adicionales cuando se trata de mujeres que sufren la muerte y de nifias
violentadas, circunstancias todas que confluyen en el presente asunto, en tanto,
por un lado, el sefior Gonzélez Vega le dio muerte a su compafiera permanente, v,
por otro, lesiond a su hija de dos afos, propindndole aproximadamente 5 disparos
con el arma de dotacion oficial.”.

Al respecto, el Tribunal accionado manifesté que ese fallo no compartia analogia
con los hechos que se sometieron a discusién en el proceso 2014-00230-01, por
lo cual, la decision no podia ser la misma.

Se advierte que en esa oportunidad, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
declaré la responsabilidad del Ministerio de Defensa — Policia Nacional por el
feminicidio de la compafera permanente de un dragoneante de la Policia, con el
arma de dotacion oficial, el cual ocurri6 mientras la victima dormia en su casa de
habitacién. El caso estuvo precedido de signos de maltrato y violencia de género y
los hechos descritos ocurrieron sin mediar causa conocida.

Se destaca que en la citada sentencia se hizo un estudio “..en materia de
igualdad de género, pues ademas de identificar un posible fenomeno estructural
de violencia en un entorno determinado, dictd serias medidas de no repeticion a
cargo de todas las autoridades estatales!’.”.

17 Se destaca que en la sentencia de 28 de mayo de 2015, por versar sobre hechos que
constituyeron graves violaciones a los derechos humanos, se ordenaron las siguientes medidas de
no repeticion:
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El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena refiri6 expresamente
esa providencia, para sefialar, entre otros, que “...si se tienen antecedentes de
violencia se debe ejercer una vigilancia y control sobre los miembros de la entidad
independientemente que se tenga una orden o no por siquiatria...”.

[...] A). Como medidas de no repeticion.

- Ordenar al Ministerio de Defensa Nacional que, dentro del afio siguiente a la notificacion de esta
sentencia, trace unos lineamientos de politica publica tendientes a fortalecer la integridad familiar al
interior de la Policia Nacional. Las que deberan acompasarse con el respeto de sus integrantes y
con los proyectos de la entidad de posicionarse “como parte de los programas del gobierno en
Derechos Humanos”, particularmente en lo que tiene que ver con prevencién, proteccion e
investigacién de actos de discriminacion y violencia contra la mujer, en las relaciones afectivas,
familiares, laborales y sociales de sus integrantes.

Asi mismo, dentro del afio siguiente a la notificacibn de esta sentencia disefiard y pondra en
practica programas formativos, curso, modulo, area o asignatura, de caracter transversal
permanente y de obligatoria asistencia y aprobacion para todos los miembros uniformados y no
uniformados de la demandada que habré de contar para ingreso, ascenso y permanencia.

Estas medidas formativas, permanentes, transversales y obligatorias seran dadas a conocer a la
sociedad, por el Director General de la Policia, con la presencia de las sefioras (Anaceneth),
(Manuela) y la menor (flor), si estas consienten en ello. Ceremonia en la que se dejara en claro el
compromiso de la institucion con la erradicacién de la discriminacion de género, en el ambito,
familiar, social laboral e institucional de los uniformados de todos los grados, con el propdésito de
que los hechos evidenciados en autos no se repitan. El estudio especifico del sub lite —con las
restricciones de publicidad impuestas- sera obligatorio dentro de los programas formativos
que se adelanten, con el objeto de destacar la problematica que comporta la violacién de los
derechos de la mujer, su soterrada aceptacioén, tolerancia y ocultamiento.

- Exhortar a la Fiscalia General de la Nacién para que destine personal experto en la materia, con
el objeto de que, en ejercicio de sus competencias se considere la posibilidad de disponer la
apertura de la investigacion por la muerte de (Gloria) y, en todo caso, para que se adviertan las
falencias en la investigacion de este asunto que llevaron a la preclusién, con miras a poner de
presente la perspectiva de género en conductas que evidencien acciones delictivas en escenarios
de dominacién patriarcal, en particular el feminicidio.

- Exhortar a la Policia Nacional para que, en ejercicio de sus competencias, considere la apertura
de investigacion disciplinaria sobre los hechos evidenciados en el sub lite y, si hay lugar a ello,
adopte las medidas correspondientes, con la comparecencia de las victimas quienes, para el
efecto, seran notificadas.

- -Exhortar a la Procuraduria General de la Nacion para que analice desde la Constitucion, los
tratados internacionales ratificados por Colombia, la ley y los reglamentos, los conceptos rendidos
en el curso de la investigacién adelantada con ocasion de la muerte de la sefiora (Gloria) y en la
primera instancia del asunto que se resuelve, por el ministerio publico, para que adopte medidas de
correccion, en orden al respeto de la vida y no discriminacion de la mujer, en todos los frentes de
su competencia.

- Dentro del mes siguiente a la notificacién de esta sentencia, enviar copias de esta decision —con
las restricciones impuestas- a (i) la Alta Consejera Presidencial para la Equidad de la Mujer
(ACPEM), con el fin de exhortar la promocién de politicas publicas, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales encaminadas a la prevencion, investigacion y sancién de
la violencia contra la mujer en todas las instancias del poder publico y especialmente en la fuerza
publica y (ii) la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura-Comision Nacional de
Género de la Rama Judicial para su inclusion en el observatorio de politica de igualdad y no
discriminacién con enfoque diferencial y de género.

B). Como medidas de satisfaccién. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacién de esta
sentencia, la Policia Nacional publicard esta decision, con las restricciones impuestas, en una
cartilla de amplia difusion y (ii) colgara en su pagina web la presente providencia —al menos por
cinco afios—, de modo que resulte visible el acceso al contenido integro de la decision y facil su
consulta.
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Adicionalmente, en el pie de pagina numero 42 de esa sentencia se citaron
“...frecuentes y divulgados los casos de feminicidio que involucran miembros
activos de esa institucion...”, entre los que esta el ocurrido en “...junio de 2102
(sic), en el barrio Colombiatén de Cartagena, el patrullero Deivis Gonzalez mat6 a
Gloria Ruiz, e hirié a sus cuatro hijos. Estaba cegado de la ira porgue su mujer
le habia mandado un mensaje de texto prequntandole por qué no habia

llegado.”. (subrayado y negrilla del texto original).

De ese modo, aunque el caso estudiado en esa ocasion encuentra diferencias
facticas con el presente, puesto que el entonces victimario, que dio muerte a su
comparfiera con el arma de dotacion oficial habia presentado conductas de
maltrato intrafamiliar que habian sido consentidas y toleradas por la entidad
demandada que no le hizo seguimiento efectivo al caso, es claro que el Tribunal
en el presente asunto omitio i) que el actuar de la entidad fue negligente en cuanto
a que su compariero de turno jamas alertdé que el sefior Gonzalez Vega se habia
evadido del turno, ii) que el Subintendente Heredia Orozco Victor, pese a que noto
la ausencia del expatrullero a las 00:50, solo hasta las 2:15 A.M. se realizé el
Informe de Novedad S-2012-002059/PRIDI-40.7/04-06-12, vy, iii) la declaracién del
Subintendente Juan Camilo Agudelo que manifesté que no fue posible localizar al
agresor porque no tenian su numero telefénico ni direccion de residencia porque
era nuevo en el cuadrante.

Estima la Sala que los anteriores sucesos, debieron ser analizados a la luz del
criterio fijado en dicha providencia en relacion con la proteccion especial de la que
son sujetos las mujeres, en concordancia con las disposiciones internacionales en
materia suscritas por Colombia, en procura de la reparacién integral, para asi
establecer si hubo o no responsabilidad de la administracion por los hechos
ocurridos el 4 de junio de 2012, como lo decidi6 el juez de primera instancia de la
tutela de la referencia.

Sobre la negligencia en el cumplimiento de los deberes a cargo del Estado la
Seccién Tercera especificd en esa oportunidad que:

“Se trata de advertir el incumplimiento especifico de deberes y cargas
propias del Estado que impiden a las victimas o a sus familiares acceder a la
verdad debidamente investigada y a su declaracibn en el escenario
institucional y, por ende, la posibilidad de que sobre estos hechos se
construya una memoria real y completa. Todo lo cual evidencia que mas alla
de la gravedad de los hechos que rodearon la muerte de la sefiora (Gloria),
gue por si misma constituye grave violacion de los derechos humanos y por
lo tanto abre la posibilidad y aun la necesidad de imponer medidas de
reparacion integral, se advierten graves deficiencias institucionales en
las entidades de investigacion y control.”.(negrilla fuera del texto original).

Puntualmente si se tiene en cuenta que dentro de los casos de feminicidio
perpetrados por agentes de la Policia Nacional en el marco de la violencia de
género, esta reconocido por esta Corporacion el de la sefiora Gloria Ruiz Bedoya
a manos del sefior Gonzalez Vega como lo ilustra el citado fallo de la Seccién
Tercera.

Vale aclarar que el andlisis del acervo probatorio atendiendo los lineamientos
fijados por esta Corporacion en la citada providencia, permitirAn que el estudio que
avoque el Tribunal para el caso concreto se realice de conformidad con las
normas constitucionales y legales constitutivas del ordenamiento juridico
colombiano, en el marco de la proteccion especial que se le debe otorgar a la
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mujer en situaciones de violencia, en procura de la reparacion integral, la cual se
traduce en la necesidad de un examen exhaustivo e integral de todas las
circunstancias que rodearon el asunto en particular.

5.3. Asimismo, resulta errado lo que afirmé en la impugnacion el Tribunal, pues la
decision de 20 de febrero de 2020 no es un fallo de instancia, teniendo en cuenta
gue no resolvid si hubo o no responsabilidad de la administracion por los hechos
ocurridos. Lo que se dilucidé en esa oportunidad, fue la configuracion de dos
defectos que vician la sentencia sometida a estudio por las tutelantes, consistente
en la omision de que el Informe de Novedad S-2012-002059/PRIDI-40.7/04-06-12
fue tardio, la declaracion del sefior Lambis Acevedo Alvaro que evidencia que no
reportd la situacion y que se desconocia la direccion y teléfonos del agresor por
parte de sus superiores, valoracion que debia hacerse con sujecidon a los
lineamientos fijados en el fallo de 28 de mayo de 2015 de la Seccion Tercera de
esta Corporacion, en materia de proteccion especial de la que son sujetos las
mujeres; razén por la cual, también se acreditd el desconocimiento de dicho
precedente.

6. Conclusién

Comogquiera que la Seccidén Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Bolivar no valoré de forma conjunta los elementos de prueba allegados al plenario
para adoptar la decisiéon de 14 de junio de 2019, en el marco de los parametros
establecidos en materia de proteccién especial a las mujeres en la sentencia de 28
de mayo de 2015, en la que la Seccion Tercera de esta Corporacion, citd como
ejemplo de “feminicidio” a manos de un miembro de la institucion, el de la sefiora
Gloria Ruiz Bedoya, esta Sala confirmaré la decisién de 20 de febrero de 2020
gque ampar6 los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y de
acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 20 de febrero de 2020 por la
Seccidén Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado que ampardé los derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad y de acceso a la administracion de
justicia de las tutelantes.

SEGUNDO: Notificar a las partes segun lo establecido por el articulo 30 del
Decreto No. 2591 de 1991.

TERCERO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision al dia siguiente de la ejecutoria, de conformidad con lo establecido por el
inciso 2° del articulo 31 del Decreto No. 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente
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ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Aclara voto

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
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