ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Ampara / MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /
IMPOSICION DE SANCION ADMINISTRATIVA A UNA CONSTRUCTORA POR
DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS / COMPUTO DE LA CADUCIDAD DE LA
POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION - Tres afios
contados a partir del momento de que la entidad tiene conocimiento de los
hechos y notifica el acto primigenio / EXISTENCIA DEL PRECEDENTE
VINCULANTE DEL CONSEJO DE ESTADO Y LA CORTE CONSTITUCIONAL -
Sentencia de 29 de septiembre de 2009 y T 211 de 2018 /
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL - Configuracion /
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION - Configuracién

[La Sala procedera a establecer] si la Subseccién B de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocié el precedente del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional sobre el computo de la caducidad de la
potestad sancionatoria de la administracion de que trata el articulo 38 del CCA.
(...) [La Sala observa que,] [d]e conformidad con la Sentencia de 29 de septiembre
de 2009, Rad. 11001-03-15-000-2003-00442-01, proferida por la Sala Plena del
Consejo de Estado, (...) “la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la
actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,
decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario [...] En él se concreta la
expresion de la voluntad de la administracién”, por ende, considerar que la
administracion dentro del término de caducidad de la accion disciplinaria debe,
ademas de proferir y notificar el acto principal, resolver los recursos de la llamada
via gubernativa, es agregarle a la norma sobre la competencia temporal de la
potestad sancionatoria de la administracién una exigencia que no contempla. (...)
Posteriormente, esta tesis, en principio prevista en materia disciplinaria, fue
extendida, por la jurisprudencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado, a
otras modalidades de la potestad sancionatoria de la administracion regidas por el
articulo 38 del Decreto 1 de 1984 — CCA, bajo el argumento segun el cual aquellas
consideraciones eran igualmente aplicables al régimen sancionatorio general.
Sobre esta base, se dispuso, como regla, que la facultad sancionatoria de la
administracion no caduca si en el término de 3 afios se expide y notifica el acto
administrativo principal. (...) En consecuencia, dada la reiteracion de esta postura,
existen razones suficientes para considerar que esta constituye un precedente
vinculante para los casos en los que se discute si ha caducado, o no, la potestad
sancionatoria de la administracion, en los términos del articulo 38 del CCA. Al
respecto, es preciso sefialar que la Corte Constitucional, en Sentencia T-211 de
2018, al estudiar un caso en el que se alego el desconocimiento del precedente
antes descrito, en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho contra unos actos administrativos por medio de los cuales la Secretaria
Distrital de Habitat de Bogota habia sancionado por deficiencias constructivas a
una sociedad constructora, dispuso que la postura asumida por la Seccion Primera
del Consejo de Estado, sobre el tema que se discutia constituia una regla
jurisprudencial vinculante para asuntos relacionados con la caducidad de facultad
sancionatoria de la autoridad administrativa. (...) Por lo anterior, comoquiera que
la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, primero, no siguio el precedente vertical vinculante para resolver el
caso concreto en el proceso ordinario y, segundo, no desplego la debida carga
argumentativa que justificare de manera suficiente su apartamiento o aportara las
razones constitucionalmente validas para diferenciar este caso del tratado por la
Corte Constitucional, la Sala comparte la postura asumida por el juez de tutela de
primera instancia, es decir, considera que efectivamente se desconocio el
precedente y advierte hubo una violacion directa de la Constitucion. (...) [E]n
consecuencia, confirmara la decision de primera instancia.



ggJENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
CONSEJO DE ESTADO
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Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA
Bogota, D. C., tres (3) de julio de dos mil veinte 2020
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-00927-01(AC)
Actor: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION B

De acuerdo con la competencia asignada', procede la Sala a resolver las
impugnaciones presentadas por la Constructora Fernando Mazuera SA (tercero
interesado) y la Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (autoridad demandada) contra la Sentencia de tutela de primera
instancia de 30 de abril de 2020 proferida por la Seccion Primera del Consejo de
Estado.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante. 1.2. Fallo de tutela de primera instancia e
impugnacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. La Secretaria Distrital de Habitat de Bogotéa instaurdé accion de tutela contra
la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por la presunta vulneracion de sus derechos al debido proceso e
igualdad, asi como de los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, al
considerar que, en la Sentencia de 12 de septiembre de 2019, dictada dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-34-004-2015-
00413-01, se desconoci6 el precedente judicial.

1 Articulo 86 de la Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015y 1983 de 2017 y el
Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.



2. A titulo de amparo constitucional, la parte demandante solicitd (se
trascribe):

“1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la
Secretaria Distrital de Habitat.

2. Dejar sin efectos la sentencia del 12 de septiembre de 2019, proferida por la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante la cual se revoc6 la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, el cual habia negado las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del
proceso judicial 2015-00413 de la sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S.A. contra la Secretaria Distrital de Habitat.

3. En consecuencia, se ordene proferir una sentencia que cumpla con los
lineamientos fijados por el consejo de Estado y la Corte Constitucional, en relacion
con la caducidad de la potestad sancionatoria de la administracién.”

3. Como hechos relevantes para sustentar la accion de tutela de la referencia,
fueron narrados los siguientes:

4, 1) La Constructora Fernando Mazuera SA presentd demanda orientada a
obtener la nulidad? de las Resoluciones No. 743 de 16 de julio de 2014, 144 de 24
de febrero de 2014 y 760 de 5 de junio de 2015, por medio de las cuales la
Secretaria Distrital de Habitat de Bogota le impuso una sancién administrativa por
deficiencias constructivas y confirmad, en reposicion y apelacion, dicha decision.

5. 2) Mediante Sentencia de 6 de diciembre de 2019, el Juzgado 4
Administrativo de Bogota nego las pretensiones de la demanda.

6. 3) Mediante Sentencia de 12 de septiembre de 2019, la Subseccion B de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el fallo de
primera instancia y, en su lugar, declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados.

7. El fundamento de la vulneracién radica en que la autoridad judicial
demandada vulner6é sus derechos al debido proceso e igualdad, asi como los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, comoquiera que, en la providencia
enjuiciada se desconocié el precedente del Consejo de Estado® y la Corte
Constitucional* respecto del computo de la caducidad de la potestad sancionatoria
de la administracion de que trata el articulo 38 del Decreto 1 de 1984 — CCA.

1.2. Fallo de tutela de primera instancia e impugnacion

8. El 30 de abril de 2020, la Seccion Primera del Consejo de Estado concedi6
el amparo de tutela, dejo sin efectos la providencia enjuiciada y ordend que se
profiriera Sentencia de remplazo. En su criterio, la jurisprudencia, tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, ha sido enfatica en sefalar

2 En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3 Consejo de Estado. Sala Plena. Sentencia de 29 de septiembre de 2009. Rad. 11001-03-15-000-2003-00442-01;
Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencias de (a) 9 de junio de 2011, Rad. 25000-23-24-000-2004-00986-01;
(b) 23 de febrero de 2012, Rad. 25000-23-32-000-2004-00344-01; (c) 14 de febrero de 2013, Rad. 25000-23-24-000-
2003-91003-01; (d) 28 de agosto de 2015, Rad. 25000-23-24-000-2008-00396-01; (e) 29 de abril de 2015, Rad. 25000-
23-24-000-2005-01346-01; y (f) 15 de septiembre de 2016, Rad. 25000-23-41-000-2012-00267-01.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-211 de 2018.



que, a la luz del CCA, la caducidad de la potestad sancionatoria de la
administracion es de 3 afios contados a partir del momento de que esta tiene
conocimiento de los hechos, término dentro del cual se debe expedir y notificar el
acto primigenio y no los que resuelven los recursos y, en ese orden, el Tribunal, al
no aplicar dicha tesis, incurrié en desconocimiento del precedente.

9. La Constructora Fernando Mazuera SA, tercero interesado, presento escrito
de impugnacion en el que manifesté no estar de acuerdo con la decision. Su
postura puede sintetizarse en 4 puntos: (1) solicitd se deje sin efectos la actuacion
judicial de primera instancia porque, en su criterio, no se le notific6 del auto
admisorio de la tutela, lo que le impidi6 hacer ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion; (2) el presente caso guarda identidad factica y de partes
con el proceso de tutela No. 11001-03-15-000-2020-00687-00/01; al que debib
acumularse (3) la accion de tutela de la referencia no cumple con el requisito de
subsidiariedad comoquiera que es procedente el recurso extraordinario de
revision; y (4) el precedente invocado no es aplicable porque para el caso de las
entidades distritales existe norma especial — Decreto 654 de 2011, Resolucién No.
300 de 2008 y Directiva No. 7 de 2007.

10. La Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca presentd, igualmente, escrito de impugnacién en el que solicitd se
despachen desfavorablemente las suplicas de amparo. Tal peticiéon se fundd en
que (1) el apartamiento judicial del precedente estuvo debidamente justificado, (2)
la Sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de 29 de septiembre de 2009
solo aplica para procesos disciplinarios, (3) la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado ha sostenido que los criterios de interpretacién sobre el articulo
38 del CCA han sido proferidos en el marco de procesos disciplinarios y tributarios
por lo que no constituyen precedentes®, (4) hay razonabilidad en la tesis adoptada
por el Tribunal y (5) en ultimas, el debate se circunscribe a asuntos ya decididos
por el juez natural de la causa.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Contenido: 2.1. Cuestiones previas. 2.2. Fijacion de la controversia. 2.3. Verificacion de requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial. 2.4. Verificacion de
causales especificas de la accién de tutela contra providencias judiciales. 2.5. Conclusiones.

2.1. Cuestiones previas

11.  La Constructora Fernando Mazuela SA solicité que fuere dejada sin efectos
la primera instancia de la accién de tutela de la referencia bajo el argumento que
no le fue notificado el Auto admisorio y, en consecuencia, se le vulneraron sus
derechos de defensa y contradiccion.

12. Al respecto, una vez revisado el expediente la Sala advirti6 que la
Secretaria General de la Corporacion notificé tanto el Auto admisorio® de la tutela

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 2403 de 5 de marzo de 2019, Rad. 11001-03-
06-000-2018-00217-00 y 2424 de 13 de diciembre de 2019, Rad. 11001-03-06-000-2019-00110-00.
¢ Oficio No. 22383 de 16 de marzo de 2020, enviado via correo electrénico el mismo dia a las 7:38 pm.



como el fallo de primera instancia’ a la direccion de correo electrénico
mazclientes@mazuera.com y, en ambos casos, el sistema entregd confirmacion
de entrega del mensaje de datos®. En ese orden, no se observa vicio alguno que
dé lugar a dejar sin efectos o decretar la nulidad de la primera instancia de la
accion de tutela de la referencia.

13.  Asimismo, la sociedad constructora manifestdé que existe identidad factica y
de partes entre el proceso de la referencia y el identificado bajo la radicacion No.
11001-03-15-000-2020-00687-00/01. Sobre el particular, luego de analizar el fallo
de primera instancia del Gltimo?®, la Sala observé que, pese a que hay identidad de
partes y terceros, las providencias enjuiciadas!®, asi como los actos
administrativos demandados en nulidad y restablecimiento del derecho'!, son
diferentes y, en consecuencia, no habria lugar a acumular estas actuaciones
procesales.

14.  Finalmente, debe aclarase que los reparos hechos respecto de la Sentencia
T-211 de 2018 de la Corte Constitucional seran estudiados bajo el defecto de
violacion directa de la Constitucion dado que (a) las Sentencias de tutela tienen
efectos interpartes y (b) los argumentos de la solicitud de amparo los presentan
como afectaciones al derecho a la igualdad.

2.2. Fijacion de la controversia

15.  Establecer, luego de verificados los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela, si la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca desconoci6 el precedente del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional sobre el computo de la caducidad de la potestad
sancionatoria de la administraciéon de que trata el articulo 38 del CCA*2.

7 Oficio No. 29479 de 15 de mayo de 2020, enviado via correo electrénico el mismo dia a las 4:43 pm.

8 Es preciso sefalar que la direccién de correo electrénico a la que se enviaron los oficios de nofificacion tanto
del Auto admisorio como del fallo de primera instancia fue valido comoquiera que incluso respecto de la ultima
providencia la sociedad constructora presentd, en tiempo, escrito de impugnacion.

¢ Proferido el 22 de mayo de 2020 y respecto del cual actualmente se tramita su impugnacion.
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Providencia enjuiciada via tutela

Proceso No. 2020-00687-00/01 Proceso No. 2020-00927-00

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion | Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccidon
Primera. Subseccién B. Sentencia de 17 de octubre | Primera. Subseccién B. Sentencia de 12 de
de 2019. Rad. 11001-33-34-004-2015-00287-01 septiembre de 2019. Rad. 11001-33-34-004-2015-
00413-01.

Providencia enjuiciada via tutela

Proceso No. 2020-00687-00/01 Proceso No. 2020-00927-00

Resoluciones No. 2630 de 2013, 821 de 2014 y 168 de | Resoluciones No. 743 de 16 de julio de 2014, 144 de 24
2015 de la Secretaria Distrital de Habitat de Bogotd de febrero de 2014 y 760 de 5 de junio de 2015 de la
Secretaria Distrital de Hdbitat de Bogotd

12 Sentencias de 29 de septiembre de 2009 de la Sala Plena del Consejo de Estado, Rad. 11001-03-15-000-2003-
00442-01; de 9 de junio de 2011, Rad. 25000-23-24-000-2004-00986-01, 23 de febrero de 2012, Rad. 25000-23-32-
000-2004-00344-01, 14 de febrero de 2013, Rad. 25000-23-24-000-2003-91003-01, 28 de agosto de 2015, Rad. 25000-
23-24-000-2008-00396-01, 29 de abril de 2015, Rad. 25000-23-24-000-2005-01346-01, y 15 de septiembre de 2016,
Rad. 25000-23-41-000-2012-00267-01, de la Seccién Primera del Consejo de Estado y T-211 de 2018 de la Corte
constitucional.
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2.3. Verificacion de los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutelas contra providencia judicialt3

16. La Sala advierte que se esta accion de tutela es procedente porque: (1) No
existe recurso, ordinario o extraordinario idoneo y eficaz, que permitiera a la parte
demandante alegar los reparos planteados via tutela y procurar la defensa del
derecho presuntamente vulnerado. (2) Hubo un plazo razonable entre la fecha de
notificacion de la providencia que se enjuicia (13/09/2019) y la de interposicion de
la presente accion de tutela (13/03/2020). (3) No _se enjuicié un fallo de tutela,
pues la controversia se relaciona con Sentencia de segunda instancia que revocé
el fallo de primera instancia y declaré la nulidad de los actos demandados en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. (4) Se identificaron de manera
clara, detallada y comprensible los hechos y la presunta vulneracién derivada de
ellos. (5) La controversia tiene relevancia constitucional por tratarse de la presunta
afectacion de las garantias fundamentales al debido proceso e igualdad de la
parte actora con ocasiéon de una providencia judicial cuyo debate central es el
computd del término de caducidad de la potestad sancionatoria de la
administracion de que trata el articulo 38 del CCA, en ese orden, el asunto no es
de mera legalidad pues de encontrase configurados los defectos de
desconocimiento del precedente y/o de violacion directa de la Constitucion
indudablemente se verian afectados los derechos fundamentales de la entidad
actora. No se trata de reabrir un debate en la medida que esta decision fue
adoptada en segunda instancia y no se discutio en el trascurso del proceso.

17. Con el fin de responder puntualmente los reparos de la Constructora
Fernando Mazuera SA sobre la improcedencia de la accion de tutela por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad por contar con el recurso
extraordinario de revision, la Sala argumenta que, para el caso concreto, no es un
mecanismo eficaz para la defensa de los derechos de la parte accionante,
comoquiera que el desconocimiento del precedente no constituye una causal de
procedencia del recurso a la luz del articulo 250 del CPACA,

2.4. Verificacion de las causales especificas de la accion de tutela contra
providencias judiciales

18. La Sala anticipa que en el presente caso confirmara la decision de primera
instancia, por las razones que pasan a exponerse.

19. De conformidad con la Sentencia de 29 de septiembre de 2009, Rad.
11001-03-15-000-2003-00442-01, proferida por la Sala Plena del Consejo de
Estado, (se trascribe) “la sancion disciplinaria se impone cuando concluye la
actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,
decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario [...] En él se concreta la

13 Al respecto: Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005; Consejo de Estado. Sala Plena, Sentencia de 5 de
agosto de 2014, Exp. 11001-03-15-000-2012-02201-01

14 Debe aclararse que en el presente caso no era procedente el recurso extraordinario de unificaciéon de
jurisprudencia comoquiera que para el asunto bajo estudio pese a que existe (tal como se expondrd mds
adelante) una postura consolidada y reiterada, esta no se encuentra recogida en una Sentencia de unificacion
tal como lo exige el articulo 258 del CPACA. En otras palabras, dado que la Sentencia de unificacién existe solo
respecto la potestad sancionatoria en materia disciplinaria, no se configura la causal de procedencia de este
recurso extraordinario.



expresion de la voluntad de la administraciéon”, por ende, considerar que la
administracion dentro del término de caducidad de la accion disciplinaria debe,
ademas de proferir y notificar el acto principal, resolver los recursos de la llamada
via gubernativa, es agregarle a la norma sobre la competencia temporal de la
potestad sancionatoria de la administracion una exigencia que no contempla.

20. Posteriormente, esta tesis, en principio prevista en materia disciplinaria, fue
extendida, por la jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, a
otras modalidades de la potestad sancionatoria de la administracion regidas por el
articulo 38 del Decreto 1 de 1984 — CCA, bajo el argumento segun el cual aquellas
consideraciones eran igualmente aplicables al régimen sancionatorio general®®.
Sobre esta base, se dispuso, como regla, que la facultad sancionatoria de la
administracion no caduca si en el término de 3 afios se expide y notifica el acto
administrativo principal.

21. En consecuencia, dada la reiteracibn de esta postura, existen razones
suficientes para considerar que esta constituye un precedente vinculante para los
casos en los que se discute si ha caducado, o no, la potestad sancionatoria de la
administracion, en los términos del articulo 38 del CCA.

22. Al respecto, es preciso sefialar que la Corte Constitucional, en Sentencia T-
211 de 2018, al estudiar un caso en el que se alegd el desconocimiento del
precedente antes descrito, en el marco de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra unos actos administrativos por medio de los
cuales la Secretaria Distrital de Habitat de Bogota habia sancionado por
deficiencias constructivas a una sociedad constructora, dispuso que la postura
asumida por la Seccion Primera del Consejo de Estado, sobre el tema que se
discutia® constituia una regla jurisprudencial vinculante para asuntos relacionados
con la caducidad de facultad sancionatoria de la autoridad administrativa como
consecuencia de la supuesta imposicion tardia de la sancién segun el articulo 38
del CCA.

23.  Por lo anterior, comoquiera que la Subseccion B de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, primero, no sigui6 el precedente vertical
vinculante para resolver el caso concreto en el proceso ordinario y, segundo, no
desplego la debida carga argumentativa que justificare de manera suficiente su
apartamiento o aportara las razones constitucionalmente validas para diferenciar
este caso del tratado por la Corte Constitucional, la Sala comparte la postura
asumida por el juez de tutela de primera instancia, es decir, considera que
efectivamente se desconocio el precedente y advierte hubo una violacion directa
de la Constitucion.

15 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencias de 9 de junio de 2011, Rad. 25000-23-24-000-2004-00986-01, 23
de febrero de 2012, Rad. 25000-23-32-000-2004-00344-01, 14 de febrero de 2013, Rad. 25000-23-24-000-2003-91003-
01, 28 de agosto de 2015, Rad. 25000-23-24-000-2008-00396-01, 29 de abril de 2015, Rad. 25000-23-24-000-2005-
01346-01, y 15 de septiembre de 2016, Rad. 25000-23-41-000-2012-00267-01, 12 de diciembre de 2019, Rad. 25000-
23-24-000-2011-00494-01.

16 CoOmputo de la caducidad de la potestad sancionatoria de la administracion en los términos del articulo 38 del
CCA.



24. Respecto la existencia de norma espacial en temas de caducidad de la
potestad sancionatoria para las entidades del Distrito Capital (Decreto Distrital 654
de 2011, Resolucion Distrital No. 300 de 2008 y Directiva Distrital No. 7 de 2007),
es necesario indicar que la caducidad es un tema de orden publico y reserva legal,
razon por la cual un acto administrativo no tiene la suficiencia para modificar o
desconocer lo dispuesto por el legislador.

25.  Finalmente, frente a los Conceptos No. 2403 y 2424 de 2019 de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que segun la autoridad
accionada, disponen que la tesis de la Seccién Primera del Consejo de Estado no
constituye precedente, es necesario manifestar que (a) en estos se hizo un estudio
relacionado con el articulo 52 del CPACA, esto es, una norma distinta respecto de
la cual gira el presente litigio, (b) no sefialan lo manifestado por el Tribunal, y (c)
no son vinculantes para los jueces.

2.5. Conclusiones

26. La Sala considera que la Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca desconocié el precedente del Consejo de Estado y violo
directamente la Constitucion respecto del derecho de igualdad de cara a la
Sentencia de la Corte Constitucional, ambos puntos, sobre la caducidad de la
facultad sancionatoria de la administracion de que trata el articulo 38 del CCA v,
en consecuencia, confirmard la decision de primera instancia.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccion B de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de 30 de abril de 2020 por medio de la
cual se ampararon los derechos fundamentales de la Secretaria Distrital de
Habitat de Bogota, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz a las partes (Articulo
16 Decreto 2591 de 1991), entregandoles copia integra del fallo.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, una vez se levante la suspension de términos ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatural’. Cuando la tutela sea devuelta por la Corte
Constitucional excluida de revision, la Secretaria procedera a su archivo.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

Fallo discutido y aprobado en sesidon de Sala de la misma fecha.

17 Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11519 de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos
para la revision de tutelas en la Corte Constitucional y ordend a los despachos no remitir los expedientes a dicha
Corporacién hasta tanto se levantaran las medidas adoptadas. Decisidén que fue prorrogada hasta el 1 de julio
de 2020, entre otros, por los Acuerdos No. PCSJA20-11521 de 2020 y Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 2020.
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