RECURSO DE APELACION EN ACCION POPULAR / PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA PROCESAL - Se puede inaplicar para propender por la
proteccion de los derechos de la colectividad / RELACION ENTRE EL
DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO Y EL DERECHO A LA
PARTICIPACION CIUDADANA

El respeto del principio dispositivo y la demarcacion de las fronteras del juzgador
para emitir fallos infra, ultra o extra petita, depende de ello. Sin embargo, aquella
regla no es absoluta pues ha sido modulada en consideracion a determinadas
hipotesis 0 a la naturaleza y caracteristicas del medio de control. La accion
popular constituye una excepcion de esta regla genérica dado que la proteccion de
los derechos de la colectividad, cuya naturaleza es indisponible, amerita la
ampliacion de las potestades judiciales ultra o extra petita para la resolucion de la
litis. (...) Respecto del primer punto, es menester sefialar que el articulo 79
superior reconoce la relacién existente entre los derechos al goce de un ambiente
sano y a la participacion ciudadana, pues la misma disposicion sefiala que: “la ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo”. De alli que el derecho a la participaciéon, desde su doble connotacién de
practica y valor social, permita la proteccion del medio ambiente -que se
desprende principalmente de los articulos 8°, 79 y 95 de la Carta superior-. (...) En
segundo lugar, es dable afirmar que el derecho colectivo a la participacion
ciudadana estaba ligado a la pretensién 7.2.1 y a los hechos relatados en los
acapites 1.1. y 1.2. de la demanda relacionados con la vulneracién del “derecho
natural a un ambiente sano” y del “derecho a los recursos ecologicos”,
especificamente, en el aparte en donde los accionantes indican que: (...) “se ha
debido agotar el conocimiento y participacion de la comunidad amenazada para
otorgar 0 no la concesion y emitir los actos que nos aquejan, eslabones de orden
procedimental que fueron omitidos”. (...) En tercer lugar, es de advertir que la
sociedad M&P, al contestar la demanda, fundamenté su defensa en que desarrollo
el procedimiento participativo establecido en la Ley 1274 de 2009, en cuyo marco
se efectuaron 122 socializaciones del proyecto y participaron 2.837 personas. (...)
Por estas razones, la Sala de Decision N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca
estaba en el deber de pronunciarse respecto del punto de la litis atinente a las
instancias de participacion ciudadana surtidas en el marco del proyecto petrolero
cuestionado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA — ARTICULO 8°/
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA — ARTICULO 79 / CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA — ARTICULO 95/ LEY 1274 DE 2000.

AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO A LA PARTICIPACION
CIUDADANA / GARANTIA DEL INTERES COLECTIVO A LA PARTICIPACION
EN ASUNTOS AMBIENTALES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE
HIDROCARBUROS - Previo a la obtencion del licenciamiento, en la etapa de
exploracion sismica y, en el tramite de modificacion de licenciamiento
ambiental / ALCANCE DE LAS INSTANCIAS DE PARTICIPACION PREVISTAS
EN LA LEGISLACION AMBIENTAL - Déficit de participacion ciudadana en
relacion con la autorizacion de actividades extractivas

[S]e tiene que los accionantes no aportaron ninguna prueba que permita
evidenciar el desconocimiento de los mecanismos de participacion contemplados
en el titulo X de la ley 99. Tal asunto debidé ser demostrado por la parte actora,
como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacion judicial, si se tiene en
cuenta que, para la época de los hechos, la participacidon en este tipo de tramites
ambientales era un asunto rogado. (...) Respecto de la celebracion de una



audiencia publica, igualmente, la Sala reconoce que el deber legal de informar los
resultados de los estudios previos no era expreso en esa época, que dicha
instancia es potestativa conforme a la Ley 99 y que ningin medio de prueba
evidencia el desconocimiento de los mecanismos de participacion aplicables. (...)
Noétese que, durante el tramite de modificacion del licenciamiento ambiental, la
intervencién de la comunidad fue amplia. Al proceso de decision acudieron
diferentes ciudadanos y organizaciones afectadas o interesados con la medida.
Por su parte, en la etapa sismica se acataron las instancias de participacion
contempladas en Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica
Terrestre, y en el tramite de licenciamiento inicial no se demostro el
desconocimiento de alguno de los instrumentos participativos obligatorios
previstos en la normatividad ambiental, para la época de los hechos. (...) Por lo
tanto, luego de estudiar el material probatorio, no es posible concluir que el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la ANLA, Corpoboyaca o la
sociedad demandada hayan vulnerado el derecho a la participacion ambiental de
la comunidad y, en consecuencia, la orden de amparo en los términos en que fue
dictada carece de sustento. (...) Sin embargo, dado el déficit en materia
participativa reconocido por la Corte Constitucional y la ubicacion estratégica del
proyecto objeto de debate, la Sala considera necesario exhortar a la ANLA para
gue mantenga una postura proactiva en el seguimiento del componente de
participacion del Plan de Manejo Ambiental de la licencia otorgada a través de la
Resolucién 2000 y en las demas instancias que estime pertinentes relacionadas
con la toma de decisiones sobre este proyecto.

FUENTE FORMAL: LEY 99 DE 1993.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - Cumplimiento
de la exclusion de ecosistema / EXCLUSION DE ECOSISTEMA EN LA
CESION DE LICENCIA AMBIENTAL - Luego de la delimitacion del area
protegida, se deshabilitaron y restauraron las plataformas que amenazaban
los derechos colectivos

Mediante Resolucion N.° 0553 de 16 de marzo de 2010, se autorizé la cesion de
tal licencia ambiental a la sociedad comercial Maurel & Prom Colombia B. V. (...)
Como se observa, el acto acusado expresamente en su articulo tercero contemplé
una exclusién que garantiza per se el respeto de los derechos colectivos previstos
en los literales a) y c) del articulo 4° de la ley 472, desde un modelo de desarrollo
sostenible. (...) Respecto de la exclusiobn del ecosistema de péaramo, cabe
destacar que en el afio 2016, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
expidio la Resolucion 1771 de 28 de octubre, “[p]or medio de la cual se delimita el
Paramo Tota-Bijagual-Mamapacha y se adoptan otras determinaciones”. (...) Asi,
en el territorio del Paramo Tota Bijagual Mamapacha -el cual esta constituido por
una extension aproximada de 151.247 hectareas entre los departamentos de
Boyaca y Casanare-, se prohibio el desarrollo de actividades de exploracion y/o
explotacion de recursos naturales no renovables, asi como la construccion de
refinerias de hidrocarburos. (...) Ahora bien, antes de la delimitacion de esa area
protegida, la sociedad demandada habia construido y deshabilitado la plataforma
Bachué al interior de la misma, tal y como se observa en la prueba de oficio
decretada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante auto de 27 de junio
de 2018 [E]n la actualidad, se encuentra superado el riesgo derivado del
incumplimiento del articulo 3° de la resolucion ibidem, dado que la zona en la que
se construyo la plataforma fue restaurada y, ademas, para la época de los hechos:
i) el Paramo Tota — Bijagual — Mamapacha no habia sido delimitado por el MADS;
y, ii) la prohibicion de desarrollar la industria de hidrocarburos en los territorios de
paramo tampoco habia sido prevista taxativamente por los articulos 202 de la Ley



1450 de 2011, 173 de la Ley 1753 de 2015 y 5° (numeral 2°) de la Ley 1930 de
2018. (...) En tal orden de ideas, se configura el instituto de carencia actual de
objeto por hecho superado dado que desaparecieron las circunstancias que
amenazaron o vulneraron los derechos colectivos invocadosy, en consecuencia,
resulta necesario aplicar las reglas jurisprudenciales fijadas en esta materia por la
Sala Plena en la sentencia de unificacion de 4 de septiembre de 2018.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO /
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL ANTE LA ANLA - Se
imputaron cargos para determinar la procedencia de la compensacion de los
dafios o los pasivos ambientales / ESTADO DEL PMA DEL LICENCIAMIENTO
AMBIENTAL - EI informe allegado como prueba para su acreditacion
constituye descubrimiento inevitable en el proceso sancionatorio /
EXHORTO A LA ANLA - Para que priorice el procedimiento sancionatorio
ambiental

[Dlurante el curso de la primera instancia, solo una prueba se relacion6 con el
cumplimiento del PMA del referido licenciamiento. Esto es, el informe con radicado
N° 2013EE0072767 de 25 de julio de 2013, elaborado por el Contralor Delegado
para el Medio Ambiente, a través del cual declaré la configuraciéon de un hallazgo
con presunta incidencia disciplinaria a cargo del representante legal de la ANLA,
en virtud de las omisiones advertidas en el ejercicio de la funciéon de vigilancia
ambiental del proyecto extractivo. Asi, en el marco del referido procedimiento
administrativo sancionatorio de caracter ambiental iniciado a través del Auto N.°
596 de 25 de febrero de 2016, la ANLA imput6 a la empresa Maurel & Prom
Colombia B.V., el cargo consiste en haber construido las plataformas Balsa 1 y
Bachué 1, en zonas hidrogeoldgicas de gran importancia, asociadas a acuiferos y
zonas de recarga hidrogeoldgica, por lo que es dable afirmar que frente a tal
aspecto se configur6 un hecho superado. (...) [S] ratifica que este acto
administrativo puede ser valorado por la Sala con el objeto de resolver los
problemas juridicos planteados en el recurso de apelacién, comoquiera que, de
conformidad con el articulo 177 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, no es
necesario adjuntar al proceso copia de los actos administrativos cuando estén
publicados en la pagina web de la correspondiente entidad publica. (...) En tal
sentido, la Sala reconoce que el referido escenario sancionatorio permitira la
subsanacién de los aspectos medio-ambientales respecto de los cuales no obra
prueba en el plenario y, por lo tanto, exhortara a la ANLA para que priorice las
acciones administrativas tendientes a resolver dicho tramite y, en el marco del
mismo, de resultar procedente, ordene a la sociedad demandada la compensacion
de los dafos o los pasivos ambientales que sean advertidos y comprobados en su
causacion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO / MODIFICACION
DE LICENCIA AMBIENTAL —Negada por la ANLA

[E]st4 autoridad judicial advierte la configuracion de un hecho superado es el
tramite de modificacion del licenciamiento otorgado en la Resolucion 2000 de
2009, que culminé con la negativa de la autoridad ambiental de acceder al mismo,
mediante Resolucion 00835 de 2018. (...) EI 30 de diciembre de 2011, la empresa
Maurel & Prom Colombia B. V. presentd una solicitud en el sentido de: i) ampliar el
poligono para la perforacion exploratoria en un area adicional de 99,948 Km 2 al
norte del Area de Interés Exploratoria Muisca; ii) autorizar el desarrollo de las
actividades licenciadas en el area restante del poligono de acuerdo a la
zonificacion de manejo ambiental; iii) autorizar un nimero mayor de plataformas
multipozo; vy, iv) modificar los permisos de uso y aprovechamiento de recursos



naturales renovables. (...) Respecto de los impactos negativos que podia
ocasionar esa reforma, se destaca el concepto técnico - juridico de 5 de diciembre
de 2012, rendido por la Procuraduria Delegada para asuntos Ambientales y
Agrarios (...) De alli que la ANLA expidi6 la Resolucion N.° 00929 de 8 de agosto
de 2017, mediante la cual nego la modificacion de la Licencia Ambiental otorgada
mediante Resolucion 2000 del 16 de octubre de 2009. (...) Por todo lo anterior,
mediante Resoluciéon N.° 00835 de 5 de junio de 2018, la ANLA resolvid no
reponer y, en consecuencia, confirmar la Resolucion 929 del 8 de agosto de 2017
y, en tal sentido, la solicitud de la parte actora de negar la citada modificacion, en
la actualidad carece de objeto.

ACTIVIDAD SISMICA GENERADA POR EMPRESA SUBCONTRATADA PARA
LA EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS - Debe estar conforme a la Guia
Basica Ambiental para Proyectos de Exploraciéon Sismica Terrestre /
CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA EXPLORACION
SISMICA TERRESTRE - Se acreditd que la empresa estuvo dentro de los
limites previsibles aceptados / FUNCION DE CONTROL PREVENTIVO DE
CORPOBOYACA - Suspension de actividades de detonacion y registro

Es dable sostener que si bien los testigos de la parte actora, hicieron referencia a
riesgos excepcionales que se pueden derivar del desarrollo de las actividades
sismicas, también es cierto que la Guia Basica Ambiental sefiala los pardmetros
para su contencion, sin que reposen en el expediente pruebas documentales que
demuestren que los criterios alli fijados resultaron insuficientes en el caso
concreto. (...) [S]egun la informacién reportada en los conceptos de seguimiento
efectuados por la Corporacién Autbnoma Regional competente, en el dictamen
pericial y en los testimonios rendidos, se observa que el impacto ocasionado por la
empresa demandada estuvo dentro de los limites permisibles aceptados por la
plurimencionada guia. (...) En cuanto al control preventivo adelantado por
Corpoboyaca, esta autoridad determiné en tres evaluaciones ambientales que las
sociedades M&P y C.G.L. se encontraban realizando las actividades de
exploracion sismica terrestre, con plena observancia de la mencionada guia. Sin
embargo, en siete ocasiones, observé que los estudios ambientales aportados por
M&P no precisaban la existencia y ubicacion de numerosos cuerpos de agua. (...)
A efectos de remediar dicha dificultad, esa autoridad requiri6 a M&P y a C.G.L.
para que, en primera medida, se abstuvieran de activar cargas explosivas dentro
del poligono del proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca” y, en segundo
lugar, presentaran los estudios ambientales que permitieran detallar la zona
intervenida, inventariando y ubicando los elementos de proteccion especial —
fuentes hidricas que alli se encontraren. (...) Como consecuencia de lo anterior, se
requirio a C.G.L. para que, como operadora del proyecto, realizara las actividades
de seguimiento y neutralizacion de los pozos que no cumplian con los criterios
establecidos en la Guia Basica Ambiental para Proyectos de Exploracion Sismica
Terrestre. (...) En ese orden, Corpoboyacé decidié imponerle a M&P la medida
preventiva de suspension de actividades de detonacion y registro que se realizaba
en la Vereda Diravita Llano del Municipio de Firavitoba y una vez finaliz6 esa
etapa, se levantd la medida mediante Resolucion 2796 de 2014. (...) En el CD
anexo a la contestacion de Corpoboyacd, reposa el registro del cumplimiento de la
orden de suspension y neutralizacion, cuyas actividades fueron la evacuacion de
las estacas, el levantamiento de cableado, el retiro de equipos, la neutralizacién de
las cargas y el taponamiento con la misma tierra extraida. (...) En este orden de
ideas, se puede concluir que las sociedades demandadas acataron los
lineamientos de la Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion
Sismica, en virtud del control preventivo ejercido por Corpoboyaca y que, en
principio, las cargas no detonadas, tampoco generaron impactos ambientales no



controlados. (...) Aun asi, dada la cercania de estos compuestos al cuerpo de
agua, la Sala exhortara a la ANLA para que evalué si se ocasionaron pasivos
ambientales en el sitio en donde quedaron enterrados los componentes quimicos
y, en consecuencia, adopte las medidas que considere necesarias.

AUSENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS COLECTIVOS AL GOCE DE
UN AMBIENTE SANO, A LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y AL
MANEJO Y APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS
NATURALES PARA GARANTIZAR SU DESARROLLO SOSTENIBLE, SU
CONSERVACION, RESTAURACION O SUSTITUCION / ACTIVIDADES DE
EXPLORACION SiSMICA TERRESTRE EN LA “PROVINCIA DE SUGAMUXI” —
No es procedente la prohibicién de estas actividades, ya que no causaron la
contaminacion de la laguna de Tota / CAUSAS DE LA CONTAMINACION DE
LA LAGUNA DE TOTA

[L]a Sala observa que el ecosistema lacustre que se ubica en Tota y en otros
municipios de Boyaca, ha venido deteriorandose de manera progresiva desde
hace aproximadamente 70 afios. La causa concatenada de la afectacién obedece
a un sinnumero de actividades antropicas relacionadas con la agricultura y la
ganaderia —asociadas a la utilizacién de agroquimicos-, el turismo, la hoteleria, las
construcciones, concentraciones y nuevos asentamientos, los vertimientos de
aguas residuales, entre otras. (...) Este contexto supone la exposicién permanente
del referido ecosistema a distintos factores de contaminacion, lo que acarrea un
grave peligro para el mismo, asi como para la salud, la seguridad y la vida de los
seres vivos que se benefician de sus servicios ecosistémicos. (...) [L]as
pretensiones del actor encaminadas a que se prohiba el desarrollo de las
actividades desempefiadas por la compafia demandada, no cuentan con vocacion
de prosperidad, puesto que no se demostrd que la actividad de exploracion de
hidrocarburos por ella adelantada, sea una de las causas de la grave
contaminacion de ese cuerpo lacustre. (...) No obstante lo anterior, la Sala
advierte que la pretension 7.2.5 del libelo de la demanda, contempla tres asuntos
de la causa petendi, respecto de los cuales si obra prueba de la transgresion de
los derechos colectivos al goce de un ambiente sano y a la existencia del equilibrio
ecologico, por cuanto las empresas hoteleras, el municipio de Aquitania y otras
factorias de connotacion agricola, efectivamente estdn contaminando el Lago de
Tota mediante el vertimiento de aguas residuales sin tratamiento.

AMENAZA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS AL GOCE DE UN AMBIENTE
SANO Y A LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO / VERTIMIENTOS
CAUSADOS POR LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO
DE ALCANTARILLADO - Responsabilidad del municipio de Aquitania/ COSA
JUZGADA RELATIVA - Sentencia que aprobé el pacto de cumplimiento para
la construccion y puesta en marcha de la planta de tratamiento de aguas
residuales / INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA QUE APRUEBA PACTO DE
CUMPLIMIENTO —Procede la apertura de incidente de desacato / PLAN DE
SANEAMIENTO Y MANEJO DE VERTIMIENTOS - Omision de Corpoboyaca
frente a la vigilancia del cumplimiento de dicho instrumento

Mediante sentencia de 10 de agosto de 2006, el Tribunal Administrativo de Boyaca
aprobo el pacto de cumplimiento suscrito por las partes el 11 de julio de 2006. En
el marco de esa providencia, uno de los asuntos acordados fue la construccion y
puesta en marcha de la respectiva planta de tratamiento de aguas residuales del
municipio de Aquitania y, en tal sentido, los supuestos para la aplicacion de la
figura de cosa juzgada, podrian configurarse.(...) Sin embargo, es un hecho cierto
que el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han reconocido que, en el



evento en que aparezcan nuevas circunstancias de hecho o elementos de prueba
de los cuales se advierta una amenaza o vulneracion de un derecho colectivo
distinta, la sentencia dictada en una accion popular hara transito a cosa juzgada
con cardcter relativo. (...) [E]n el asunto sub examine, se presenta el instituto de
cosa juzgada relativa y, en consecuencia, es necesario exhortar al Tribunal
Administrativo de Boyaca para que inicie el respectivo trdmite incidental de
desacato en contra de los representantes legales de las autoridades demandadas
en la accion popular con radicado15001-23-31-000-2005-00203-00 e, igualmente,
con miras a que adopte las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las directrices de proteccion previstas en el pacto de cumplimiento, aprobado
mediante sentencia de 10 de agosto de 2006. (...) [E]s notorio que si Corpoboyacéa
hubiese hecho seguimiento al Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos de
ese municipio, habria iniciado procesos sancionatorios en virtud de los
vertimientos prohibidos al Lago de Tota por parte del sistema de aguas residuales
del municipio de Aquitania por mas de 14 anos. (...) Tal Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos (PSMV) contiene la meta individual de reduccion de carga
contaminante de los usuarios del servicio de alcantarillado de Aquitania, cuyo
cumplimiento debi6 evaluar esa autoridad, segun lo ordenado en el articulo 10 del
Decreto 2667 de 2012 y en el articulo 2.2.3.3.5.18 del decreto 1076 de 2015. (...)
En este orden de ideas, Corpoboyaca no demostré haber ejercido las
competencias encomendadas por el articulo 31 de la Ley 99, especificamente: i)
sus funciones de vigilancia y control; ni las atinentes a ii) la imposicién y ejecucion
de medidas de policia y/o sancionatorias. (...) Por lo anterior, y teniendo en cuenta
que el plurimencionado Plan contiene la herramienta base de planificacion vy
control de las cargas contaminantes generadas por los usuarios de ese servicio de
alcantarillado, la Sala encuentra que la conducta omisiva de Corpoboya constituye
una amenaza de los derechos colectivos previstos en los literales a) y c) del
articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 4° - LITERAL A). — LITERAL
C). / LEY 99 DE 1996 / DECRETO 2667 DE 2012 — ARTICULO 10 / DECRETO
1076 DE 2015 — ARTICULO 2.2.3.3.5.18.

VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS AL GOCE DE UN
AMBIENTE SANO Y A LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO /
PROHIBICION DE VERTIMIENTO DE RESIDUOS GENERADOS POR LA
ACTIVIDAD HOTELERA / PERMISOS PARA OPERAR EN INMEDIACIONES AL
LAGO DE TOTA - Le compete a Corpoboyaca la funcién de conminar el
estudio y expedicion de permisos / INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE
CORPOBOYACA PARA LA PROTECCION DE LAS FUENTES Y CUERPOS DE
AGUA - Vigilancia y control de la actividad hotelera cerca a la Laguna de
Tota no se acredito

El articulo 211 del Decreto 1541 de 1978, reglamentario de la Ley 23 de 1973,
prohibe verter, sin tratamiento, los residuos sélidos, liquidos o gaseosos, dado que
los mismos pueden contaminar o eutroficar las aguas, causando dafios en la salud
humana y en el normal desarrollo de la flora o fauna. Asimismo, los articulos 61
del Decreto 1594 de 1984, 24 del Decreto 3930 de 2010 y 2.2.3.3.4.3. del Decreto
1076 de 2015, prohiben realizar vertimientos en las cabeceras de las fuentes de
agua y en los cuerpos de agua destinados para recreacién y usos afines, entre
otros lugares. (...) Corpoboyaca, en su escrito de contestacion, afirmo estar
adelantando acciones tendientes a conminar a los respectivos propietarios de los
hoteles para que adelanten los tramites necesarios para la obtencion del (...)
permiso, sin embargo, omitidé remitir el soporte probatorio de tal programa o
aportar pruebas relacionadas con el ejercicio de las funciones establecidas en la



Ley 1333 de 2009. (...) Por ello, en consideracion a que el estudio “Tota... Mas
que un lago es un conflicto”, identifica la estrategia de correccién de “inventariar y
controlar los vertimientos hoteleros, de clubes, restaurantes y establecimientos
similares, en forma tal a evitar descargas directas al lago de aguas residuales y
hacer cumplir las normas nacionales sobre remocion de carga” , la Sala ordenara
a Corpoboyaca (...) Formular un programa de seguimiento de la industria hotelera
que impacta el Lago de Tota directamente, el cual contendra: i) una
caracterizacion de ese sector; ii) mecanismos de seguimiento y sancion; vy, iii) un
componente de socializacion de buenas practicas derivadas de la evaluacion
ambiental del vertimiento y del plan de gestion del riesgo para el manejo del
vertimiento.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 4° - LITERAL A). — LITERAL
C). / LEY 1333 DE 2009 / DECRETO 1541 DE 1978 — ARTICULO 211 /
DECRETO 1076 DE 2015 — ARTICULO 2.2.3.3.5.18 / DECRETO 1594 DE 1984 —
ARTICULO 61/ DECRETO 3930 DE 2010 — ARTICULO 24.

VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS AL GOCE DE UN
AMBIENTE SANO Y A LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO /
PROHIBICION DEL VERTIMIENTO DE RESIDUOS GENERADOS POR LAS
FACTORIAS DE CONNOTACION AGRICOLA /| ESTRATEGIAS DE
PROTECCION DE LA CUENCA DEL LAGO DE TOTA — Garantia del desarrollo
de actividades socioecondémicas en escenarios de sostenibilidad /
ASESORIA PARA LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL - Omision de
Corpoboyacé frente al cumplimiento de la funcion

[E]l objeto del Documento Conpes 3801 de 31 enero de 2014, “es propiciar una
gestion integral de los servicios ecosistémicos y de las dinamicas
socioecondémicas que se desarrollan en la cuenca del Lago de Tota mediante
escenarios de sostenibilidad, el ordenamiento ambiental, social y productivo”. Para
tal proposito, (...) En su estrategia 4, se enuncian las siguientes acciones: (...)
Determinar el estado actual de la cadena de valor e identificar alternativas de
diversificacion y de generacion de valor agregado para los productos
agropecuarios de la region, principalmente en cebolla junca, papa y trucha. (...)
Incorporar dentro de la estrategia de mercados verdes la produccion y
comercializacién de cebolla junca proveniente del Lago de Tota. (...) Fortalecer las
actividades de inspeccion sanitaria y fitosanitaria en la cuenca del Lago de Tota.
(...) Apoyar el desarrollo de proyectos productivos agropecuarios y piscicolas bajo
esquemas de buenas practicas agricolas (conservacion, labranza minima, siembra
directa, produccion limpia, entre otros aspectos). (...) Apoyar la implementacion de
programas de Asistencia Técnica integral a piscicultores, agricultores y ganaderos
de los municipios del &rea de influencia de la cuenca del Lago de Tota. (...)
Realizar el seguimiento a los Programas de Uso y Ahorro eficiente de los
principales usuarios de la cuenca con énfasis en los sectores de agua potable,
agricola e industrial. (...) Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta el silencio
de la Corporacion Autbnoma demandada, asi como los impactos positivos que
acarrearia la adopcion de estrategias educativas enfocadas al uso y ahorro
eficiente del recurso hidrico por parte del sector agricola, la Sala encuentra
necesario que Corpoboyaca asesore a tal sector en el fortalecimiento de su
componente de sostenibilidad.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 4° - LITERAL A). — LITERAL
C).



CONDENA EN COSTAS -A la parte vencida en juicio / LIQUIDACION DE
CONDENA EN COSTAS - Le compete al Tribunal de primera instancia

[S]iguiendo la tesis adoptada en el anterior pronunciamiento, es dable afirmar que,
en el caso sub examine, se configuran los supuestos establecidos en los
numerales 1° y 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, mencionados
supra, en tanto la Sala revocara totalmente la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca y dado que la parte actora actu6 mediante apoderado
judicial realizando constantes actuaciones tanto en la primera como en la segunda
instancia. (...) En ese orden de ideas, se condenara a la Corporacion Autbnoma
Regional de Boyacéa (Corpoboyacd) y a la sociedad Maurel & Prom Colombia B.
V., al pago de las costas de primera y segunda instancia. (...) Para el efecto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, la
condena en costas y las agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior. (...) En ese
sentido, correspondera liquidar la condena en costas al Tribunal Administrativo de
Boyaca, por lo que esta Sala se abstendrd de emitir cualquier tipo respecto de
dicho aspecto.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 365 —
NUMERAL 1° - NUMERAL 4°.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Bogoté, D.C., primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020)
Radicacion niumero: 15001-23-33-000-2013-00354-02(AP)
Actor:LUIS FRANCISCO FORERO PADILLA Y OMAIRA RIVAS RIVAS

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
(M.A.D.S.), MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA (MINMINAS), AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS (A.N.H.), CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), MUNICIPIO DE FIRAVITOBA —
BOYACA; MAUREL & PROM COLOMBIA B. V. (M&P) Y CGL COMPARNIA
GEOFISICA LATINOAMERICANA S.A.S. (C.G.L.)

La Sala procede a decidir los recursos de apelacion interpuestos por la sociedad
mercantil Maurel & Prom Colombia B. V. - M&P y por los demandantes, la
sefiora Omaira Rivas Rivas y el sefior Luis Francisco Forero Padilla, en contra
de la sentencia de 29 de agosto de 2018, proferida por la Sala de Decisidén N.°
2 del Tribunal Administrativo de Boyaca.

l. SINTESIS DE LA SOLICITUD



I.1. En ejercicio de la accion popular, los ciudadanos Luis Francisco Forero
Padilla y Omaira Rivas Rivas demandaron al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible (en adelante MADS), al Ministerio de Minas y Energia
(en adelante MinMinas), a la Corporacion Auténoma Regional de Boyacé (en
adelante Corpoboyaca), al Municipio de Firavitoba y a las sociedades
mercantiles Maurel & Prom Colombia B. V. (M&P —sucursal extranjera-) y CGL
Compaiiia Geofisica Latinoamericana S.A.S., con miras a obtener la proteccion
de los derechos colectivos previstos en los literales a), b), c¢) y d) del articulo 4° de
la Ley 472 de 1998,

[.2. Las siguientes fueron las pretensiones de la demanda:

“7.2.1. ORDENAR a la Nacién colombiana, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, DENEGAR LA MODIFICACION DE LICENCIA AMBIENTAL solicitada
por la empresa extranjera Maurel Y Prom B. V., para la extraccion del petréleo e
hidrocarburos en las etapas que lo integran, para el proyecto M Norte 2012 3D,
antes Muisca Norte 212 - 3D, por constituir una amenaza inminente contra los
derechos e intereses colectivos y el patrimonio ambiental de la poblacién de la
provincia Sugamuxi (Sogamoso, Firavitoba, lza, Cuitiva, Tota, Pesca y Aquitania)
y el Lago de Tota.

7.2.2. ORDENAR a la Nacién colombiana, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible PONER FIN A LAS DECISIONES que generen actividades petroleras
en los municipios de Sogamoso, Firavitoba, 1za, Pesca, Cuitiva, Tota, Aquitania y
el Lago de Tota; REVISAR y CORREGIR en el mismo sentido por los mecanismos
administrativos internos o ya por las acciones legales que sean del caso ante la
Jurisdiccion Administrativa, los actos por los que otorgaron licencias o permisos a
las empresas: HOCOL S.A. y Maurel Y Prom Colombia B.V. para prospeccion y
explotacion de hidrocarburos en estos municipios, por causar dafios ciertos y
constituir amenazas inminentes contra los derechos e intereses colectivos de la
poblacién aqui asentada.

7.2.3. ORDENAR a la Nacién colombiana, Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, - autoridad y Licencias Ambientales - DENEGAR con caréacter
definitivo Licencia Ambiental a la empresa Maurel Y Prom BV y a las compaiiias
petroleras u otra cualquiera que fueren en el presente y en el futuro, para extraer
el agua del Lago de Tota con destino a fines industriales.

7.2.4. SOLICITAR a la Nacion colombiana, Ministerio de Minas y Energia
CONSIDERAR la exclusiéon de la explotaciéon de hidrocarburos en la provincia de
Sugamuxi (Sogamoso, Firavitoba, lza, Cuitiva, Tota, Pesca y Aquitania) y en los
alrededores del Lago de Tota, por constituir las concesiones dafos tangibles y
amenazas ciertas y permanentes contra los intereses y derechos colectivos de la
poblacién y porque la provincia por si misma a través de la ganaderia lechera
mejorada Yy tecnificada, la agricultura y el turismo contribuyen con todo rigor al
desarrollo integral de la nacién.

7.2.5. ORDENAR a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, por su
Director, que en el devenir programe y lleve a cabo actividades que tiendan a
alcanzar el desarrollo social y econdmico de la provincia de Sugamuxi (Sogamoso,
Firavitoba, lza, Cuitiva, Tota, Pesca y Aquitania) y con las autoridades de salud

1 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon Politica de Colombia en relacién con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.



publica ejerzan control especial a las empresas hoteleras y al municipio de
Aquitania para que instalen plantas de tratamiento de aguas negras y no viertan
sus desechos y toxicos a nuestro recurso hidrico vital, -el Lago de Tota -, con lo
que se evitara su contaminacién y por consiguiente la de la comunidad de la
provincia que de sus aguas se alimenta y se sirve.

7.2.6. ORDENAR al Municipio de Firavitoba, por su Alcalde, el sefior Luis Edilberto
Pedraza Puerto, poner fin a sus actos atentatorios contra los derechos colectivos
de la moralidad administrativa y el uso y goce del espacio publico en perjuicio
inminente contra los intereses de sus gobernados, esto conforme a lo visto en [...]
la presente accion.

7.2.7. RECONVENIR igualmente al sefior Alcalde Luis Edilberto Pedraza Puerto
para que, en el devenir, canalice exclusivamente sus funciones dentro del marco
constitucional y legal establecido.

7.2.8. COMPULSAR copia de lo pertinente a la autoridad del conocimiento si se
encontrare mérito para iniciar investigacion penal en su contra”.

[.3. Fundamentaron las pretensiones en que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible otorgd una licencia ambiental a las compafiias Maurel & Prom
Colombia B. V. y a CGL Compafiia Geofisica Latinoamericana para la “exploracion
y explotacion” de hidrocarburos en la “Provincia de Sugamuxi”. Dicha autorizacion,
en su criterio, desconoce la normatividad ambiental, fue otorgada con base en
estudios que no corresponden a la realidad e incumple con el requisito de
participacion comunitaria.

I.4. Sostuvieron que la “exploracion” sismica del proyecto M Norte 2012 3D,
supone actividades de “bombardeo”, que contravienen la Guia Basica Ambiental
para Programas de Exploracion Sismica y la Resolucién 200-41-10-0440 de 2010
de la Corporaciéon Auténoma Regional de la Orinoquia2. Consideraron que dicha
fase del proyecto extractivo afecta el entorno natural, el suelo, los cuerpos de agua
y las actividades econdmicas del sector. Ademas, fue la causante de averias en la
red principal del acueducto de Firavitoba y de dafios en la estructura de las
viviendas de Luis Zipa, Julio Zipa y Roberto Rivas.

I.5. Los actores agregaron que las futuras operaciones de explotacion petrolera
constituyen una amenaza para los derechos colectivos en virtud de los residuos
toxicos y contaminantes propios de esa industria.

[.6. A su vez, informaron que las empresas hoteleras, el municipio de Aquitania y
otras factorias de connotacion agricola, contaminan el Lago de Tota a través del
vertimiento de aguas negras.

[.7. Adujeron que el alcalde municipal de Firavitoba vulneré los derechos
colectivos a la moralidad administrativa y al goce del espacio publico. Ello por
cuanto cred las condiciones necesarias para que los duefios de las parcelas
autorizaran la realizacion de actividades sismicas mediante “coaccion, engafo, el
ofrecimiento de dadivas y sin contraprestacion equitativa”. Asimismo, autorizo el
uso en horario extendido de las vias rurales del municipio de Firavitoba por parte
de las sociedades demandadas. El itinerario fue desde las 7:00 a.m. hasta las

2 “Por medio de la cual se integran los lineamientos ambientales para la ejecucion de programas de
prospeccion sismica terrestre en la jurisdiccion de Corporinoquia”.



17:00 p.m., con un horario nocturno que iniciaba a las 18:00 hasta las 24:00 horas.
También permitio cierres intermitentes de 20 minutos para el desarrollo del estudio
de ‘proteccion sismica”. lgualmente, consinti6 el uso de un bien de dominio
publico para que fuese destinado como parqueadero de la sociedad demandada.
Todo lo cual priva y limita el ejercicio del derecho al uso del espacio publico.

[.8. Finalmente, y en virtud de las condiciones ecosistémicas de ese territorio, los
accionantes sostuvieron que el mismo debe delimitarse como “reserva agricola,
agropecuaria y ambiental” dado que ‘la provincia de Sugamuxi y el lago de Tota
constituyen un parque natural que como tal debe mantenerse y protegerse”.

Il ACTUACION PROCESAL

[I.1. El Despacho N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante auto
de 24 de julio® de 2013, admiti6é la demanda y ordend la notificacién y el traslado
correspondiente a las autoridades y a las sociedades comerciales accionadas. De
igual forma, ordend la notificacién del agente del Ministerio Publico y del Defensor
del Pueblo. Finalmente, ordend informar del asunto a los miembros de la
comunidad.

[1.2. En auto de 18 de septiembre de 20134, el Tribunal decidié negar la solicitud
cautelar de suspension provisional de actividades “de exploracion sismica y
futuros trabajos de explotacion petrolera”. Esa decision se fundamentd en que los
accionantes no determinaron el lugar especifico de la afectacion medioambiental y
tampoco acreditaron la inminencia del dafio. Sumado a ello, el a quo observé que
el proyecto para el que fue contratada la sociedad Compafia Geofisica
Latinoamericana habia culminado con anterioridad a la presentacion de la
demanda. De ahi que el cese total de actividades derivaria en un perjuicio
injustificado para los particulares demandados.

I1.3. Finalmente, el Tribunal, mediante auto de 16 de octubre de 2013°, negé la
solicitud de vinculacion de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA,
y ordend la vinculacion al extremo procesal demandado de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos — ANH.

I1.4. ElI Magistrado Sustanciador del proceso, mediante auto de 6 de febrero de
20145, declaré fallida la audiencia especial de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 5 de agosto de 1998, debido a que no se formulé proyecto de pacto de
cumplimiento.

[II.CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

[ll.1. El apoderado judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADS), mediante escrito presentado el 15 de julio de 20137, solicitd que se
denegaran las pretensiones de la demanda. En sintesis, sostuvo que dicha
autoridad ha ejercido sus competencias conforme a la ley y que la demanda
carece de sustento respecto de la afectacion de los derechos colectivos.

8 Ibid., folio 333.

4 1bid., folios 203 y ss. del cuaderno de medidas cautelares.
5 Ibid., folios 1033 y ss.

6 Folios 1205 y 1206 del expediente de la referencia.

7 Ibid., folio 143 y ss.



Concretamente, explico que al MADS le corresponde formular las politicas
nacionales medioambientales. Por su parte, la competencia para otorgar licencias
ambientales, esta en cabeza de las Corporaciones Autbnomas Regionales y de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. Por su parte, las entidades
territoriales estan llamadas a ejercer competencias en materia ambiental dentro
del &mbito de su jurisdiccién. Por todo lo anterior, solicitd declarar probadas las
excepciones de: “falta de legitimacion en la causa por pasiva”’, “actuacion
conforme a la ley” y “falta de integracién en los litisconsortes necesarios”.

V.2. La apoderada judicial del Ministerio de Minas y Energia (MinMinas),
mediante escritos aportados el 168 y 18° de julio de 2013, solicité que se declarara
improcedente la accion popular de la referencia y que se denegaran las
pretensiones de la demanda. Para tal efecto, aclar6 que dicho Ministerio no
ostenta la calidad de autoridad ambiental, ni otorga licencias ambientales o
desemperia funciones en materia ambiental y, por ello, no tiene competencia para
satisfacer las pretensiones de la demanda.

Puso de presente que esa cartera ministerial, mediante la Resolucion N.° 18-1495
de 2 de septiembre de 20099, regulé las actividades relativas a la exploracion y
explotacion de hidrocarburos desde el punto de vista técnico, mas no ambiental. Y
gue la competencia sobre la administracion de los recursos del subsuelo fue
asignada a Ecopetrol y, posteriormente, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

Respecto del caso concreto, informé que el 13 de julio de 2007, la A.N.H. suscribié
con la sociedad mercantil HOCOL S.A. el contrato de exploracion y produccion de
hidrocarburos N.° 017 — Sector Sabanero. Ese acuerdo cambi6 su cronograma de
ejecucion y titular mediante otrosies 1 y 2. Agreg6 que, para la época, el contrato
se encontraba en la etapa de exploracion, realizando actividad sismica para
determinar la existencia de recursos hidrocarburificos con potencial de ser
explotados. Ademas, asegurdé que este tipo de proyectos no solo amplia la
prospeccion de sostenibilidad energética del pais, sino que aporta recursos y
mano de obra a las comunidades de la zona de influencia del proyecto.

Sostuvo que, de conformidad con informacion otorgada por la sociedad mercantil
Maurel & Prom Colombia B. V., esta empresa: i) cuenta con un plan de manejo
ambiental para el Programa Sismico Muisca, sobre el cual Corpoboyaca ejerce
control permanente; ii) ha obtenido permiso de mas del 50% de los propietarios,
poseedores u ocupantes de las tierras pertenecientes a la zona de influencia del
proyecto; iii) ha realizado una amplia socializacion del Programa Sismico en 66
veredas y cascos urbanos; iv) ha asistido a foros en los que se ha explicado el
alcance y los efectos de la etapa sismica del proyecto; y v) ha respetado los
procedimientos y vias administrativas en cada uno de los municipios dentro del
area de influencia del proyecto.

V.3. La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH),
mediante escrito allegado el 12 de noviembre de 2013, solicit6 que se
desestimaran las declaraciones y condenas pretendidas por la parte demandante.
En tal sentido, precisé el alcance de la relacién contractual de exploracién y de
explotacion de hidrocarburos y del alcance del licenciamiento ambiental aqui
debatido. Aclar6 que la ejecucidn de actividades sismicas no requiere de

8 |bid., folios 171y ss.

9 Ibid., folios 187 y ss.

10 “por la cual se establecen medidas en materia de Exploraciéon y Explotacién de Hidrocarburos”.
11 Folios 1057 y ss. del expediente de la referencia.



licenciamiento ambiental y precisé que, sin embargo, la sociedad demandada ha
acatado los lineamientos de la Guia Bésica Ambiental para Programas de
Exploracién Sismica Terrestre (como en efecto lo verifico la ANH). Por eso, la
sociedad contratista no ha incurrido en infracciones ambientales y, ademas,
solicité ante la ANLA la modificacion de la licencia ambiental para reducir el area
de interés exploratoria y alejarse mas de la Laguna de Tota.

En esa medida, propuso las excepciones de “cumplimiento de la ley e inexistencia
del dafio a los intereses colectivos”, “respeto integro al derecho colectivo de la
moralidad administrativa”, “falta de imputacion de responsabilidad a la ANH” y
“‘hecho de un tercero”, dado que el mismo operador esta llamado a responder en
caso de que se generen perjuicios conforme a la clausula 11 del contrato de E&P

Muisca.

V.4. La apoderada judicial de la Corporacién Autbnoma Regional de Boyaca
(Corpoboyacd), mediante escrito presentado el 10 de julio de 20132, se opuso a
las pretensiones de la demanda. Esa autoridad sostuvo que Corpoboyaca ha
propendido por la proteccion de los derechos colectivos invocados, por lo que
propuso las excepciones que denomind: “ausencia de elementos que estructuren

gl

responsabilidad a Corpoboyaca” y “falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

En lo atinente al programa de exploracidbn sismica terrestre del proyecto
cuestionado, anotd que el mismo no requiere de licencia ambiental y que el titular
del proyecto acaté los pardmetros de la Guia Basica Ambiental para Programas de
Exploracién Sismica Terrestre, conforme lo previsto en la Resolucion N.° 1023 de
28 de julio de 2005. Es mas, mediante Resolucion N.° 3222 de 16 de noviembre
de 2012, esa autoridad ambiental ratificé la medida preventiva de suspension de
actividades de prospeccion sismica realizadas por la compafia Maurel & Prom
Colombia B. V. dentro del area del Lago de Tota. Y, conforme al principio de rigor
subsidiario, para prevenir y mejorar el manejo de los respectivos impactos
ambientales, mediante la Resolucion N.° 3831 de 20 de diciembre de 2012,
establecio los lineamientos ambientales para la ejecucion de ese tipo de
proyectos.

También informd, respecto de la construccion y puesta en funcionamiento de la
planta de tratamiento de aguas residuales del municipio de Aquitania, que la
prestacion de ese servicio publico domiciliario es de competencia exclusiva del
ente territorial. No obstante, Corpoboyaca ha cumplido con sus funciones de
control y seguimiento frente al Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos —
P.S.M.V.- de ese municipio. Adicionalmente, advirti6 que dentro del proceso de la
accion popular identificado con el numero 2009-0449, se pronuncié sentencia
definitiva sobre los vertimientos de esas aguas residuales, motivo por el cual frente
a ese punto de la controversia opera el fenomeno de cosa juzgada.

Finalmente, en relacion con los hoteles ubicados en las inmediaciones de la
laguna, agregé que Corpoboyaca viene adelantando acciones tendientes a
conminar a los respectivos propietarios para que adelanten los tramites necesarios
para la obtencién del permiso de vertimientos.

V.5. El apoderado judicial de la Alcaldia Municipal de Firavitoba — Boyaca,
mediante escrito enviado el 20 de agosto de 20133, se opuso a las pretensiones

12 Folios 123 y ss. del expediente de la referencia.
13 |bid., folios 977 y ss.



de la demanda. Sin embargo, afirmé que, de probarse la comisién de alguna
contrariedad a la regulacion ambiental o la vulneracion de los derechos colectivos,
Nno se opone a que se adopten los correctivos necesarios.

En lo referente a los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al goce
del espacio publico, adujo que las situaciones relatadas por los demandantes son
acusaciones sin respaldo probatorio, y que la empresa demandada cuenta con los
respectivos permisos y autorizaciones, por lo que es deber de la administracién
municipal realizar el acompafiamiento y garantizar el acceso a la informacion
necesaria por parte de la colectividad.

Asever0 que la entidad territorial nunca decreto el cierre total de las vias locales,
sino que autorizé su cierre temporal por espacios de 20 minutos para las
actividades relacionadas con la exploracion sismica y declar6 que las
negociaciones para la autorizacion del uso de los predios se realizaron de forma
directa entre la empresa contratista y los respectivos propietarios.

V.6. El apoderado judicial de la sociedad comercial Maurel & Prom Colombia B.
V. (M&P), mediante escrito allegado el 12 de agosto de 20134, solicité que se
negaran las pretensiones de la demanda, que se impusiera una condena en
costas y perjuicios a los demandantes y que se declararan probadas las siguientes
excepciones:

i) “Hecho superado”, dado que las actividades de exploracion sismica se
realizaron entre enero y noviembre de 2012.

i) “Improcedencia e inviabilidad juridica para atacar y cuestionar actos
administrativos a través de las acciones populares” y “presuncién de legalidad de
los actos administrativos”, por cuanto la Resolucion N.° 2000 de 2009 fue expedida
con el lleno de los requisitos legales y segun lo dispuesto en el articulo 144 del
CPACA.

i) “Inexistencia total y absoluta de prueba de la supuesta amenaza o vulneracion
de los derechos colectivos para la prosperidad de la accion popular”.

iv) “Las actividades de exploracibn y explotacion de hidrocarburos son
consideradas como de utilidad publica por el ordenamiento juridico colombiano”,
de conformidad con el Decreto 1056 de 1953 (CAdigo de Petrdleos) y la Ley 1274
de 5 de enero de 2009'° y de alli que requieren del cumplimiento del tramite
previsto en la Ley 1274 de 2009. Con todo ello, la compaifiia desistié de realizar
actividad sismica en los predios de quienes no estuvieron de acuerdo con el
desarrollo de tal actividad.

Explicé que las contraprestaciones otorgadas por M&P por intervenir los predios
fueron equitativas, justas y legales. Las mismas se fijaron conforme al estudio de
la Federacion Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz —Fedelonjas- de
Sogamoso. Y los contratos de arrendamiento para el campamento base del
Programa Sismico, el alojamiento de personal, parqueaderos y oficinas, fueron
celebrados de acuerdo con las condiciones del mercado local y atendiendo a la
legislacion mercantil aplicable.

14 |bid., folios 350 y ss.
15 “Por la cual se establece el procedimiento de avalto para las servidumbres petroleras”.



v) “Existencia de estudios técnicos que demuestran que la actividad de
exploracion sismica no afecta a la comunidad, al medio ambiente ni a los
acuiferos” e “inexistencia de obligacion legal de obtener licencia ambiental para la
actividad de exploracion sismica desarrollada por M&P”, en virtud del
cumplimiento de los parametros definidos en la Guia Basica Ambiental para
Programas de Exploracion Sismica Terrestre.

Ademas, la Resolucion N.° 3831 de 20 de diciembre de 2012, “por medio de la
cual se adoptan los lineamientos ambientales para la ejecucién de proyectos de
prospeccion sismica terrestre en la jurisdiccion de la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca — Corpoboyaca”, no le resulta aplicable al Programa Sismico
M Norte — 2012 — 3D, por cuanto su etapa de registro y adquisicion de datos

sismicos concluyé en noviembre de 2012.

vi) “Las actividades de exploracién sismica nunca implicaron por parte de M&P ni
de la Compafia Geofisica Latinoamericana S.A.S. intervencion directa alguna
sobre el Lago de Tota y jamas lo haran” y “no atenta contra la salud ni el medio
ambiente de los habitantes del Valle de Sugamuxi”, lo cual se puede verificar en
los informes de seguimiento de Corpoboyaca que reconocen que los puntos de
fuentes de ondas del programa sismico se ubicaron a mas de 1.000 mts. de
distancia de ese cuerpo de agua. Por otra parte, varios estudios indican que el
Lago de Tota ha venido presentando un proceso de deterioro progresivo desde
hace mas de 60 afos, el cual se debe a la actividad antropica de la region.

vii) “Ejercicio legitimo por parte de M&P de un derecho conferido por el Estado
colombiano, encontrandose amparada la actividad relacionada con la perforacion
de pozos exploratorios en una licencia ambiental otorgada por la autoridad
ambiental competente”. En tal sentido, explic6 que: (i) para la actividad de
perforacion exploratoria, M&P obtuvo la correspondiente licencia ambiental; (ii)
antes de iniciar la sismica surtio el procedimiento establecido en la Ley 1274 de
2009; (iii) desde el afio 2011, M&P no ha tomado agua del Lago de Tota para el
desarrollo de la actividad sismica en el Departamento de Boyaca; (iv) para la
perforacién del pozo exploratorio Bachué-1 y la plataforma Sugamux-1, M&P capt6
durante 6 meses un volumen total de agua equivalente a 8°046.748 |., caudal
inferior a la concesion autorizada; y (v) que el area objeto de la solicitud de
modificacion del licenciamiento excluye el Lago de Tota.

viii) “Inexistencia de afectacion al derecho colectivo reclamado con el uso y goce
del espacio publico”. La autorizacion de movilidad expedida por la Alcaldia de
Firavitoba no se encuentra vigente. Dicha autorizacion fue temporal y su propésito
era el desarrollo de la actividad de registro sismico que ya finalizo. El derecho al
espacio publico no es ilimitado, por ello las restricciones impuestas por la
autoridad competente obedecieron al desarrollo de una actividad catalogada como
de utilidad publica.

Por otro lado, segun la Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion
Sismica Terrestre, la distancia segura que debe existir entre las fuentes de onda y
los acueductos municipales es de 25 mts. El punto de fuente de onda mas cercano
al lugar donde la tuberia del acueducto de Firavitoba fallo, se encuentra a 456 mts.
Ademas, las fallas de la tuberia se presentan de manera recurrente y continua
desde antes del inicio de las actividades exploratorias, debido a la vetustez y
obsolescencia de la red de acueducto de dicho Municipio.

ix) “Inexistencia de afectaciéon a la moralidad administrativa por parte del alcalde
del Municipio de Firavitoba”. No hay ningun elemento que permita concluir que el



alcalde municipal de Firavitoba actué en contra de la moral, la honestidad o la
buena fe, ni que se haya vulnerado el principio de legalidad. M&P realiz6 un aporte
social voluntario -ASV- (en especie) equivalente a $520.000.000 de pesos, los
cuales se distribuyeron en montos equivalentes a $8.000.000 para cada una de las
56 veredas y $12.000.000 para cada uno de los 6 cascos urbanos. M&P le entrego
una bomba hidraulica a la administracion municipal de Firavitoba dado que la
presidente de la Junta de Accidon Comunal de la vereda de Alcaparral se negé a
recibir el aporte de esa vereda.

X) “Abuso del derecho de litigar” de los accionantes dadas las afirmaciones falsas
y desprovistas de todo sustento técnico, juridico o factico, contenidas en el libelo
de la demanda.

xi) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, pues M&P y la Compafia
Geofisica Latinoamericana no han violado o amenazado los derechos colectivos
invocados, y

xii) “Inexistencia de afectacién o dafio de la propiedad de Luis Zipa y Julio Zipa”.
De conformidad con las actas de vecindad N.° PRE-AV-758 y POST-AV-758, se
puede concluir que las viviendas de los sefiores Luis Zipa y Julio Zipa se
encontraban agrietadas antes del desarrollo de la actividad sismica y que el sefior
Roberto Rivas no present6 ninguna queja sobre el particular.

V.7. El apoderado judicial de la sociedad comercial CGL Compafiia Geofisica
Latinoamericana S.A.S. (C.G.L.), mediante escrito aportado el 12 de agosto de
2013, solicitd que se declarara que no se amenazaron o transgredieron los
derechos colectivos invocados, que se condenara a la parte demandante a pagar
gastos procesales y agencias en derecho y que se declararan probadas las
siguientes excepciones:

i) “Inexistencia de la afectacion de los derechos colectivos mencionados”;
“actuacion conforme a la ley” y “estudios técnicos que permiten establecer la no
afectacion al medio ambiente”. Las sociedades demandadas han dado
cumplimiento a la normatividad vigente y a su deber legal de socializar el
programa sismico. Los accionantes, por su parte, no cumplieron con la obligacién
de aportar algun medio probatorio que demostrara las afectaciones alegadas, ni
acreditaron el nexo causal existente entre las actividades exploratorias y tales
dafios. Por el contrario, los estudios técnicos contratados por C.G.L. concluyeron
que las vibraciones inducidas por la detonacion son de bajo nivel y por lo tanto no
afectan el medio ambiente, las viviendas o las estructuras cercanas.

i) “El escrito de la demanda se encuentra con apreciaciones inexactas que no
corresponden a la realidad”. Alli se exponen argumentos subjetivos inclinados
hacia el inconformismo de los actores por el desarrollo de actividades sismicas,
sin prueba alguna sobre el menoscabo o la amenaza de los derechos colectivos
invocados.

i) “No afectacion al lago de tota”. Este cuerpo hidrico nunca fue intervenido,
comoquiera que las actividades del programa sismico Muisca Norte 2012 3D
siempre se desarrollaron a una distancia previamente establecida. La distancia
para cualquier cuerpo hidrico es de 30 mts. y el disefio del proyecto sismico se
ubic6 a 300 mts. del Lago y, ademas, por solicitud de organizaciones no

16 Folios 407 y ss. del expediente de la referencia.



gubernamentales y de la comunidad, los puntos de generacion de onda se
establecieron a mas de 1000 m. del Lago, y

iv) “Falta de requisitos legales en la demanda de accion popular”, por cuanto la
amenaza o vulneracién alegada de los derechos colectivos no existe.

V. LA SENTENCIA APELADA

La Sala de Decisiéon N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca, en
consideracion a los medios de prueba incorporados al proceso, arrib6 a las
siguientes conclusiones:

No se acredité que la actividad de exploracidén sismica desarrollada por M&P haya
fracturado o fisurado las tierras, desviado o profundizado los manantiales y
acuiferos, o generado residuos toxicos y remanentes que contaminen o destruyan
el medio ambiente o causado las grietas de las viviendas de Luis y Julio Zipa y
Roberto Rivas.

Aunque Corpoboyacé identificd tres casos en los que M&P, a través de C.G.L.,
desconocié las directrices de la Guia Bésica Ambiental para Programas de
Exploracién Sismica Terrestre, las situaciones fueron remediadas mediante la
adopcién de medidas que disolvieron la amenaza y se evitaron un posible dafio
ambiental.

No se demostr6 que la licencia ambiental otorgada mediante la Resolucién N.°
2000 de 16 de octubre de 2009, hubiere sido expedida con base en estudios
falaces o tergiversados o que afectara algun derecho colectivo, por lo cual M&P
puede seguir ejecutando las actividades autorizadas en la misma. Ademas, la
autorizacion para extraer y utilizar el agua del Lago de Tota, no pone en riesgo tal
recurso natural, toda vez que el consumo autorizado es muy bajo. Por el contrario,
se acredit6 que el volumen del recurso hidrico del Lago de Tota ha disminuido por
factores distintos a la explotacibn de hidrocarburos, como la actividad
agropecuaria. Por ultimo, el Tribunal consider6 inoportuno pronunciarse sobre la
solicitud de modificacion de la licencia ambiental dado que la misma habia sido
denegada por la ANLA.

Tampoco se acredito la existencia de peligro de dafio o que este fuere grave e
irreversible en orden a dar aplicacion al principio de precaucién, toda vez que las
actividades de exploracion y explotacion se realizaran por fuera de la cuenca del
Lago de Tota, cuerpo hidrico hidrogeol6gicamente distinto al de la cuenca de
Chicamocha, donde se realizaron perforaciones en los municipios de Iza, Tota y
Firavitoba.

De conformidad con los conceptos, requerimientos, solicitudes, visitas y medidas
preventivas efectuadas por Corpoboyacd, el Tribunal concluy6 que esta autoridad
no tuvo un comportamiento omisivo frente al cumplimiento de sus deberes
institucionales. Mucho menos se vulnero el derecho colectivo al libre transito de la
comunidad ni al espacio publico, puesto que no se demostré6 que se hubieren
desacatado las recomendaciones del Instituto de Transito de Boyaca o que las
vias hubieren sido obstruidas de manera permanente. Hubo cierres viales
intermitentes por lapsos de 20 minutos durante 4 meses.



Aun cuando no era necesario que los propietarios, poseedores o tenedores de los
inmuebles circundantes otorgaran permiso para la realizacion de actividades de
exploracion sismica, C.G.L. cumplié con sus obligaciones legales de dar aviso
formal de iniciacion de trabajos y de pagar por la intervencién transitoria de la linea
sismica. Dichos pagos se efectuaron con base en referencias otorgadas por
Fedelonjas y por los municipios involucrados.

La electrobomba que M&P le don6é a la Vereda Alcaparral del Municipio de
Firavitoba, tiene la connotacidn de aporte social voluntario y tuvo por objeto
remediar la problemética relacionada con el suministro de agua en esa
jurisdiccion.

Se descart6 cualquier tipo de vulneracion por una posible falta de abastecimiento
de agua en el municipio de Firavitoba, toda vez que, aunque no se lograron
identificar las causas del dafio de la red principal del acueducto de ese ente
territorial en su paso por el municipio de Iza, si se demostré que el mismo fue
reparado por C.G.L. a solicitud de la Alcaldia Municipal.

El Tribunal también advirti6 que aunque no se garantizdO el derecho a la
participacion de las comunidades de los municipios de Sogamoso, Iza, Cuitiva,
Firavitoba, Pesca y Tota, antes de que se expidiera la Resolucion N.° 2000 de 16
de octubre de 2009, “por la cual se otorga una licencia ambiental para el proyecto
area de interés exploratorio Muisca”, los espacios de socializacion efectivamente
tuvieron cabida en el marco de la actividad sismica.

Por todo lo anterior, el Tribunal, mediante sentencia de 29 de agosto de 2018/,
decidi6 amparar el derecho colectivo a la participacion de las comunidades
mencionadas, asi como denegar las demas pretensiones y, en consecuencia,
resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho colectivo a la participacion de las comunidades
de los municipios de Sogamoso, Mongui, Tuta, Firavitoba, Toca, Iza, Pesca,
Aquitania, Cuitiva que pueden verse afectadas con la ejecucion de la fase de
explotacion que realizara la empresa Maurel & Prom.

SEGUNDO: ORDENAR a Maurel & Prom gque garantice espacios de concertacion
a las comunidades de los citados municipios, informando y explicando en qué
consiste, cOmo se realizara, las consecuencias que tiene, los métodos de
explotacion que se usaran, y en el marco de estos espacios, disefiar en conjunto
con la comunidad las medidas de compensacién y correccion, con el fin de que no
se trate de recibir mera informacion y socializacion, todo lo anterior previo a
realizar actividades de explotacién en la citada zona.

Dichos espacios de concertacion deberan realizarse con el acompafiamiento de
las autoridades municipales (alcaldia, personeria), de la autoridad ambiental
CORPOBOYACA vy el Procurador 2 Ambiental y Agrario delegado ante esta
Corporacion.

TERCERO: Para la verificacion del cumplimiento de la decision que en la
providencia se adopta, conforme al articulo 34 de la Ley 472 de 1998, se
dispondra la conformacién de un comité conformado por los actores populares,
Maurel & Prom, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

17 |bid., folios 2099 y ss.



CORPOBOYACA, el municipio de Firavitoba y la Procuraduria delegada para
asuntos ambientales y agrarios que lo presidira, con la finalidad de que verifiquen
el cumplimiento de la orden impartida, en los términos del articulo 34 de la Ley 472
de 1998.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones dadas.

QUINTO: Sin condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandante.

[L.].

V. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

V.1. El apoderado judicial de la sociedad Maurel & Prom Colombia B. V., en su
recurso de apelacion de 10 de septiembre de 2018*8, solicit6 la revocatoria de los
ordinales primero, segundo y tercero de la sentencia de primera instancia para
que, en su lugar, las pretensiones de la demanda fueran negadas por tres
razones.

En primer lugar, puso de presente que el a quo declar6 la no vulneracion de los
derechos colectivos indicados por los actores populares por cuanto “la licencia
ambiental fue expedida en debida forma” y, sin embargo, ordend el
restablecimiento de un derecho cuya proteccién no fue solicitada, lo que, en su
criterio, desconoce la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado sobre
las facultades extra petita del juez de la accién popular.

Ademas, agreg6 que la licencia ambiental constituye un acto administrativo del
gque se presume su legalidad. Esa suposicion cobija el cumplimiento de los
requisitos de participacion comunitaria contemplados en el articulo 2.2.2.3.3.3. de
Decreto 1076 de 2015, lo que significa que si existi6 participacion de las
comunidades en el trdmite previo a la expedicion de la licencia.

En cuanto al segundo reproche, precis6 que la obligacion legal de socializacion
previa del proyecto con la comunidad, es una labor de naturaleza informativa. En
dicha etapa el solicitante esta facultado potestativamente para incorporar los
aportes de la comunidad que considere pertinentes y , por ello, ni siquiera en el
escenario de la consulta previa, la legislacion exige una concertacion total con la
comunidad. Luego el juez popular no puede establecer una exigencia que no
contempla la ley ni aun en el evento mas estricto de participacion con minorias
étnicas.

Finalmente, consider6 que la ANLA, las autoridades locales de Boyaca,
Corpoboyaca y la Procuraduria Agraria y Ambiental no estan facultadas para crear
y llevar a cabo el tramite de concertacion requerido por el a quo dado que los
servidores publicos son responsables por extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.

V.2. El apoderado judicial de la parte actora, mediante escrito de 20 de
septiembre de 2018, interpuso recurso de apelacién adhesiva solicitando que se
revoque la sentencia de primera instancia y que se amparen los derechos
colectivos invocados. Sefialé que “la comunidad de la provincia de sugamuxi (...)

18 |bid., folios 2179 y ss.
19 |bid., folios 2188 y ss.



se encuentra amenazada por las actividades de exploracion y explotacion de
petrdleo que afecta al medio ambiente” y también “afectaria al lago de tota”.
PrecisO que la Laguna de Tota carece de proteccion estatal a pesar de lo
dispuesto en la Constitucion Politica, en el articulo 1° (numeral 4°) de la Ley 99 de
1993 y en el Convenio de Diversidad Bioldgica. Por eso, cuestiono el analisis del
material probatorio efectuado por el Tribunal sobre la vulnerabilidad de ese cuerpo
de agua que cuenta con “numerosos focos de contaminacion”.

VI.  ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

VI.1. El Magistrado Sustanciador del proceso en esta instancia, mediante auto de
19 de diciembre de 2018, declar6 la nulidad de la sentencia de 29 de agosto de
2018, por cuanto durante el tramite de primera instancia no se vinculé a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, entidad publica integrante
del litisconsorcio necesario por pasiva.

VI.2. Con ocasion del recurso de reposicion interpuesto por la sociedad comercial
Maurel & Prom Colombia B. V., por auto de 28 de junio de 2019, el citado
Despacho decidi6 reponer el auto de 19 de diciembre de 2018 y, en consecuencia,
puso en conocimiento de la ANLA la causal de nulidad contemplada en el numeral
8.° del articulo 133 del C.G.P., a fin de que se pronunciara sobre su posible
declaratoria. Ante el silencio de la ANLA, mediante providencia de 15 de
noviembre de 2019, se declard saneado el vicio de nulidad advertido.

VI.3. En auto de 11 de diciembre de 2019%°, se corri6 traslado a las partes para
gue presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, de
considerarlo pertinente, rindiera concepto.

VI.3.1. La apoderada judicial del Ministerio de Minas y Energia, mediante escrito
de 19 de diciembre de 20197, solicit6 nuevamente que se declare probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que no se
demostré la vulneracion de los derechos invocados ni la posible responsabilidad
de dicho Ministerio.

VI.3.2. El apoderado judicial de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, mediante escrito de 19 de diciembre de 2019%?, solicitdé que se
revocara la decision de amparar el derecho colectivo a la participacion por cuanto
la comunidad si particip6é durante el proceso de licenciamiento ambiental, segun la
informacion que reposa en el Expediente Administrativo LAM4437.
Adicionalmente, sostuvo que carece de legitimacién en la causa por cuanto no
afectd ninguno de los derechos colectivos invocados por los demandantes.
Finalmente, el apoderado resaltdé que, en criterio del Tribunal, no habia pruebas
que demostraran que la licencia ambiental otorgada mediante la Resolucion N.°
2000 de 2009, contaminara el ambiente o que pusiera en riesgo el Lago de Tota o
el abastecimiento de los acueductos.

VI.3.3. El apoderado judicial de la sociedad comercial Maurel & Prom Colombia
B. V. (M&P), mediante escrito enviado el 16 de enero de 202023, presentd
alegatos de conclusion, reiterando los mismos argumentos planteados en su
recurso de apelacion. Ademas, explicd que el periodo de exploracion del proyecto

20 |bid., folio 2282.

21 |bid., folios 2299 y ss.
22 |bid., folios 2305 y ss.
23 |bid., folios 2325 y ss.



no ha finalizado y que, a la fecha, no es posible determinar si existira 0 no etapa
de explotacion.

VI.3.4. La apoderada judicial del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, mediante escrito de 13 de enero de 202074, insisti6 en que las
personas legitimadas para atender las pretensiones de la demanda son la ANLA,
Corpoboyaca, el departamento de Boyaca y el municipio de Firavitoba.

VI.3.5. Las demas partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

VI.3.6. El Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, mediante
escrito aportado el 24 de enero de 20202°, conceptud en el sentido de solicitar que
la sentencia de primera instancia sea confirmada en su integridad. El agente del
Ministerio Publico manifestd que es necesario garantizar el derecho de las
comunidades a participar en los proyectos de exploracion y explotacion de
hidrocarburos que puedan llegar a afectarlas. Adicionalmente, consider6 que la
ANLA debe hacer parte del comité para el cumplimiento de la sentencia, en
atencién a que es la autoridad encargada de conceder las licencias ambientales.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

VIl.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998% y en
el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?’, la Seccion Primera del Consejo de Estado es competente para
conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion interpuestos en contra
de las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales
Administrativos, en el marco de las acciones populares.

VIl.2. Planteamiento del problema

VII.2.1. En el asunto bajo andlisis, la parte actora atribuye al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Minas y Energia, a la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, al municipio de Firavitoba y a las
sociedades Maurel & Prom Colombia B. V. y CGL Compafia Geofisica
Latinoamericana S.A.S., la vulneracion de los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecoloégico, a la moralidad
administrativa y al goce y a la defensa del espacio publico. Los accionantes
sostienen que las actividades de exploraciéon sismica terrestre, la futura
explotacion de hidrocarburos autorizada en la “Provincia de Sugamuxi” y diversas
actuaciones del entonces alcalde municipal de Firavitoba, son la causa de la
trasgresion.

24 |bid., folios 2341 y ss.

25 |bid., folios 2349 y ss.

26 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el
gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”. Disposicion referente a
la procedencia de los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias proferidas primera
instancia en acciones populares.

21 “Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”. Disposicion relativa a la competencia del Consejo de Estado en segunda instancia.



VII.2.2. La Sala de Decision N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
sentencia de 29 de agosto de 2018, encontré que la vulneracion de los derechos
colectivos invocados no fue acreditada. Sin embargo, el a quo advirtié que, antes
de la expedicion de la Resolucion N.° 2000 de 2009, la sociedad M&P no habia
garantizado el derecho a la participacion de las comunidades de los municipios de
Sogamoso, Mongui, Tuta, Toca, Aquitania Iza, Cuitiva, Firavitoba, Pesca y Tota y,
por eso, ordend a esa sociedad garantizar los respectivos espacios de
concertacion comunitaria previo al inicio de la etapa de explotacion.

VII.2.3. Inconformes con la determinacion de primera instancia, los dos extremos
procesales recurrieron la sentencia. La sociedad comercial M&P sostuvo que el
fallo deviene incongruente, carece de motivacioén y, ademas, desconoce los limites
de los procesos de participacién en el tramite de las licencias ambientales. Los
demandantes insistieron en que las actividades de exploracién y explotacion de
petréleo desarrolladas por M&P afectan al Lago de Tota y que dicho ecosistema
es objeto de multiples focos de contaminacion por lo que debe ser protegido.

VII.2.4. Asi las cosas, a la Sala le corresponde determinar, de un lado, si ¢la
sentencia de primera instancia deviene incongruente por cuanto el a quo no
estaba facultado para pronunciarse sobre la afectacion del derecho colectivo a la
participacion de las comunidades de Sogamoso, Mongui, Tuta, Toca, Aquitania
Iza, Cuitiva, Firavitoba, Pesca y Tota?

De resultar falsa la anterior premisa, evaluar si ¢la parte demandada vulneré tal
derecho en el marco del licenciamiento ambiental del proyecto “Area de Interés
Exploratorio Muisca™?

De otro lado, establecer si las actividades desarrolladas por la sociedad
demandada en la “Provincia de Sugamuxi, amenazan o vulneran los derechos
colectivos previstos en los literales a) y c¢) del articulo 4° de la ley 472. Para,
finalmente, valorar si resulta o no necesario proferir 6rdenes de amparo respecto
del ecosistema lacustre de Tota.

VII.2.5. Como se observa, la presente controversia versa sobre dos asuntos
relevancia nacional: la explotacién de hidrocarburos y el funcionamiento de los
sistemas naturales. Por eso, antes de entrar a resolver los cargos, la Sala
abordard el nucleo esencial de los derechos colectivos presuntamente vulnerados
en el escenario de la produccion de petroleo.

VII.2.6. El sector de hidrocarburos y los derechos colectivos al goce de un
ambiente sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y al manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion.

La preservacién, conservacion y salvaguarda del entorno natural se soporta en 34
disposiciones de la Carta Politica. La jurisprudencia constitucional denomind a
este conjunto normativo: "Constituciéon Ecolégica"?®. Bajo dicho compendio, los
articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 superiores consagraron, entre otros, cuatro deberes
que hoy llaman la atencion de la Sala. Primero, la obligacién del Estado y de las
personas de proteger las riquezas naturales. Segundo, el deber, el derecho y el

28|_a Corte Constitucional adopt6 este término a partir de la sentencia T-411 de 1992.



interés colectivo que implica el goce de un ambiente sano?®. Tercero, el deber del
Estado de proteger la diversidad, conservar las areas de especial importancia
ecologica, fomentar la educacion ambiental y garantizar la participacion ciudadana
en las decisiones que afectan el entorno natural. Y, cuarto, la obligacion estatal de
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental y sancionar y exigir la
reparacion de los dafios causados a la naturaleza.

Conforme a nuestra Constitucion, la salvaguarda del ambiente es posible cuando
se fijan limites sostenibles al modelo de produccion y de consumo. Solo la
racionalizacion y la explotacion mesurada de los recursos no renovables, hace
compatible su aprovechamiento con el funcionamiento de los sistemas naturales.
Entonces, la libertad de empresa y el respeto de los componentes bi6ticos son
garantias ligadas a la obediencia de un Unico proposito: el desarrollo sostenible.
Por ello, es necesario concatenar el crecimiento econémico, a la sostenibilidad
fiscal, a la equidad social y a la proteccién del ambiente°.

Todos estos fines constitucionales tienen que equilibrarse. El progreso del sector
de hidrocarburos no debe desconocer los fines asociados a la preservacion del
ambiente. Ni la conservacién de los recursos naturales puede superponerse al
avance de esa industria. Debe recordarse que este sector fue catalogado como de
utilidad publica por la importancia que tiene la actividad; sin embargo, es una
actividad de alto riesgo que representa la busqueda de petréleo, lo cual no
significa que su exploracion, explotacion, refinacion, transporte y distribucion
pueda ejecutarse indiscriminadamente. Por el contrario, implica que los
particulares y la empresa publica o privada que pretenda ejercer esta actividad,
deban obedecer las obligaciones y ejercer adecuadamente los derechos
reconocidos en los contratos, los permisos, los tramites y las autorizaciones
sefaladas en la ley.

29 Al respecto, ver la sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado (Rad. N.° 88001-23-33-000-2014-00040-01(AP), en la que sefialé lo siguiente: “[...]JEn este
sentido, el ambiente sano es un derecho colectivo, no solo por su pertenencia al capitulo 3 Titulo Il de
la Constitucién, que se refiere a los derechos colectivos y del ambiente, sino por cuanto su contenido
es tal que no puede ser asignado a ninguna persona en particular. [...] la proteccién del medio
ambiente ha adquirido en nuestra Constitucion un carécter de objetivo social, [...] “La defensa
del medio ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual estructura de
nuestro Estado Social de Derecho.

Ademas, esta seccién ha hecho alusién a las distintas dimensiones de este derecho, destacando que
ostenta la calidad de: “[...] (i) derecho fundamental (por encontrarse estrechamente ligado con los
derechos fundamentales a la vida y a la salud); (ii) de derecho-deber (todos son titulares del derecho a
gozar de un ambiente sano pero, ademas, tienen la obligacion correlativa de protegerlo); (iii) de
objetivo social (conservaciéon de las condiciones del medio ambiente para garantizar el
aprovechamiento de los recursos naturales por parte de las generaciones presentes y futuras); (iv) de
deber del Estado (conservacion del medio ambiente, eficiente manejo de los recursos, educacion
ambiental, fomento del desarrollo sostenible, e imposicién las sanciones a que haya lugar); y (v) de
derecho colectivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 88 superior [...]"(Rad. 76001-23-31-
000-2011-01300-01(AP).

30 A nivel normativo, el articulo 3° de la Ley 99 de 1993, define el desarrollo sostenible como aquel
que: “[...] conduzca al crecimiento econémico, a la elevacion de la calidad de la vida y al bienestar
social, sin agotar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio
ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion de sus propias
necesidades [...]”. En igual sentido, la Ley 1523 de 2012, dispuso en su articulo 3° que: “[...] el
desarrollo es sostenible cuando satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad
de los sistemas ambientales de satisfacer las necesidades futuras e implica tener en cuenta la
dimension economica, social y ambiental del desarrollo. El riesgo de desastre se deriva de procesos
de uso y ocupacion insostenible del territorio, por tanto, la explotacion racional de los recursos
naturales y la proteccion del medio ambiente constituyen caracteristicas irreductibles de sostenibilidad
ambiental y contribuyen a la gestion del riesgo de desastres [...]".



Dos grandes requisitos previos deben cumplir quienes pretendan ejercer esta
actividad en Colombia. Estos son: i) los exigidos para la administracion integral de
las reservas de hidrocarburos; y ii) los relacionados con el control y el manejo de
los impactos ambientales y sociales derivados de los proyectos. Ambos
parametros, en todo caso, responden a criterios de sostenibilidad y legalidad.

Respecto de los primeros, la compafia hidrocarburifera debe celebrar un contrato
de exploracion petrolera con la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y si las
condiciones de prospeccion son las adecuadas, eventualmente, podra firmarse un
contrato de explotacion. Este acuerdo se rige por el régimen contemplado en el
articulo 332 de la Constitucién Politica3!, en el articulo 2°%2 del Cédigo de
Petroleos y en el articulo 76 de la Ley 80 de 1993.

En cuanto a los segundos, la compafiia hidrocarburifera tendra que tramitar la
respectiva licencia ambiental segun lo dispuesto en el titulo VIII de la Ley 99 de
1993. La licencia ambiental es “[...] aquella autorizacion que otorga la autoridad
ambiental competente a una persona, mediante acto administrativo, para que
emprenda la ejecucién de un proyecto, obra o actividad que puede llegar a
producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o
introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje, estableciendo los
requisitos, obligaciones y condiciones que el beneficiario de la Licencia Ambiental
debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar los efectos
ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada [...]”*3. El anterior concepto
emana de lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley 99 de 1993.

Cabe aclarar que la competencia privativa de conferir el licenciamiento de las
“obras y actividades de exploracion, explotacion, transporte, conduccion y depdsito
de hidrocarburos y construccion de refinerias” fue conferida inicialmente al
Ministerio del Medio Ambiente, hoy MADS, por el articulo 54 de la Ley 99. Sin
embargo, en el afio 2011, tan importante atribucion fue trasladada a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales®.

Una vez otorgado el licenciamiento, la ANLA es responsable de hacer seguimiento
a los compromisos pactados, asi como de modificarlos de resultar necesario. Las
causales de procedencia de tal escenario se encuentran en el articulo 29 del
Decreto 2041 de 20143°, compilado en el Decreto 1076 de 2015. La modificacion
de la licencia ambiental, igualmente, es condicion previa para el ejercicio de los
derechos derivados de la reforma de otros permisos publicos (articulo 2.2.2.3.1.5
del Decreto 1076).

Al respecto, y por relacionarse con el caso que nos ocupa, debemos citar los
eventos en que es obligatorio adelantar el trdmite de modificacion, a saber: i)
cuando el titular de la licencia pretende cambiar el proyecto generando impactos
ambientales adicionales; (ii) cuando varian negativamente las condiciones de uso,
aprovechamiento o afectacion de un recurso natural renovable; (iii) cuando solicita

31 9...] el Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables [...]”

82 9...] Articulo 2° EI petréleo de propiedad de la Nacién, sélo podra explotarse en virtud de los
contratos vigentes celebrados con anterioridad a este Codigo, y de contratos que se inicien y
perfeccionen de conformidad con él [...]".

33 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Bogota, D.C., 29 de
noviembre de 2010. Consejero Ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA. Expediente
NGm. 47001-23-31-000-1996-04746-01.

34 Entidad creada a través del articulo 12 del Decreto 3573 de 2011

35 “Por el cual se reglamenta el Titulo VIII de la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales”.
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reducir el area licenciada; o, cuando (iv) la autoridad advierte impactos distintos a
los contenidos en los estudios iniciales.

Pues bien, lo hasta ahora estudiado deja ver que los titulares de esta actividad
extractiva tienen que respetar los lineamientos ambientales establecidos por el
legislador y por el ejecutivo durante todo el ciclo de vida del proyecto de
exploracion y explotacion de hidrocarburos; compromisos que evolucionan segun
el contexto.

Sin embargo, las etapas de exploracion y de explotacion generan distintos
impactos y, por ello nuestra legislacion contemplé que no todas las actividades
ejecutadas durante la etapa exploratoria cuentan con la virtualidad de impactar
gravemente los recursos naturales y, en consecuencia, el ejecutivo discriminé los
componentes en que no seria necesario obtener el licenciamiento.

En el caso concreto, el titular demandado tenia que cumplir con ese requisito
respecto de las siguientes actividades:

“a) Las actividades de exploracion sismica que requieran la construccion de vias
para el transito vehicular;

b) Los proyectos de perforacion exploratoria, por fuera de campos de produccion
de hidrocarburos existentes, de acuerdo con el area de interés que declare el
peticionario;

c) La explotacién de hidrocarburos que incluye las instalaciones propias de la
actividad y obras complementarias incluidas el transporte interno del campo por
ductos y su almacenamiento interno, las vias y demas infraestructura asociada,;

d) El transporte y conduccién de hidrocarburos liquidos que se desarrollen por
fuera de los campos de explotacidon que impliquen la construccion y montaje de
infraestructura de lineas de conduccién con didmetros iguales o superiores a 6
pulgadas (15.24 cm), y el transporte de hidrocarburos gaseosos que se
desarrollen por fuera de los campos de explotacion y que reunan las siguientes
condiciones: Longitudes mayores de diez (10) kildmetros, didmetros mayores a
seis (6) pulgadas y presion de operacidn superior a veintiocho (28) bares (400 psi),
incluyendo estaciones de bombeo y/o reduccion de presion y la correspondiente
infraestructura de almacenamiento y control de flujo; e) Los terminales de entrega
y estaciones de transferencia de hidrocarburos liquidos, entendidos como la
infraestructura de almacenamiento asociada al transporte por ductos;

f) La construccion y operacion de refinerias y los desarrollos petroquimicos que
formen parte de un complejo de refinacion’®.

Igualmente, la Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica
Terrestre, reconocié en su numeral 1.1., que los programas sismicos no requerian
licencia cuando:

“No impliquen la construccion de vias que permitan el transito de vehiculos.

36 Articulo 8 del Decreto 1220 de 2005, norma aplicable al caso concreto.



No se pretendan adelantar en zonas de ordenamiento juridico especial, tales como
el Sistema de Parques Nacionales Naturales, las zonas de reserva forestal, de
paramos o manglares, entre otros.

De la lectura de la Ley 99, del Decreto 1220 de 20053’ -vigente para la época en
gue se desarrollan los hechos de la demanda- y de la mencionada Guia, se
observa que la exploracion sismica deberia autorizarse en dos escenarios: cuando
se construyen vias para el transito vehicular o si el proyecto se adelanta en zonas
declaradas de conservacion. En los demas eventos, el interesado planifica
ambientalmente el proyecto y obtiene los permisos exigibles segun las
caracteristicas del lugar, sin que la actividad sismica requiera tramitar una licencia
ambiental. Ademas, es obligatorio acatar los requisitos contemplados en la Guia
Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica Terrestre (1997)3.

Segun la citada Guia, adoptada como instrumento de autogestion vy
autorregulacién mediante Resolucién 1023 de 2005, tres son las obligaciones del
duefio del proyecto de exploracion sismica terrestre. En primer lugar, debe iniciar,
ante la respectiva CAR, el tramite para la obtencion de los permisos de uso,
aprovechamiento o afectacién de recursos naturales renovables que requiera.
Asimismo, tendra que agotar las etapas y mecanismos de participacion ciudadana,
especialmente aquellos relativos a indigenas y negritudes. Y, finalmente, elaborara
y cumplira su respectivo Plan de Manejo Ambiental — PMA.

Una vez obtenida la viabilidad contractual ante la ANH para efectos de la
realizacion de la sismica, la empresa debera dar cumplimiento a la Guia Basica
Ambiental para Programas de Exploracién Sismica Terrestre (1997) e implementar
unas Medidas de Manejo Ambiental — MMA que indiquen de forma clara las
actividades que se realizardn y las medidas de prevencién, mitigacion,
compensacion y remediacion de los impactos generados y, en aquellos casos, en
que la sismica se realice en territorios donde las Corporacion Ambientales

37 Norma aplicable al caso.

38 Instrumento definido como “[ulna herramienta de consulta, orientacién, conduccién y lineamientos
de acciones, de caracter conceptual, metodoldgico y procedimental, que constituye el derrotero del
proceso para la gestion ambiental de las actividades del proyecto de exploracion sismica terrestre”,
cuyos propdésitos son: i) agilizar el proceso de elaboracion de los estudios ambientales; ii) unificar los
criterios de elaboracién y evaluacién y fortalecer la gestién ambiental; iii) optimizar los recursos, tanto
del duefio del proyecto como del Ministerio; y iv) mejorar la comunicacion entre las partes interesadas.

Adicionalmente, en lo referente a la gestibn ambiental en la etapa de planificacion del proyecto de
exploracion sismica terrestre —P.E.S.T.-, la Guia tiene por objeto: i) establecer un marco para el
ejercicio de la libertad de seleccidon de alternativas adecuadas para el manejo del problema; ii)
proponer estrategias y mecanismos de control; iii) establecer la comunicacion del programa con las
partes interesadas en su manejo ambiental, tanto al nivel interno (Compafiia de sismica - duefio del
proyecto) como a nivel externo (programa — autoridades; programa — comunidad); y iv) desarrollar
conceptos de evaluacion de la gestién, a través de mecanismos de seguimiento y monitoreo, o
mediante el uso de herramientas administrativas como la Interventoria Ambiental.

Finalmente, la Sala destaca de la Guia bajo examen los siguientes principios de la politica ambiental,
que son de relevancia para el caso:

i) Las zonas de paramos, subparamos, los nacimientos de agua y las zonas de recarga de acuiferos
serén objeto de proteccion especial y, por ello, en esas zonas esta restringido el desarrollo de
actividades industriales o exploratorias.

i) El manejo ambiental del pais serd descentralizado, democratico y participativo. Reafirma la
participacion ciudadana en las decisiones ambientales relacionadas con la ejecucion de proyectos que
puedan afectar el medio ambiente. La participacion ciudadana en las decisiones ambientales de los
proyectos merece especial atencién, particularmente cuando las actividades se desarrollan en
territorios pertenecientes a comunidades étnicas.

39 “Por la cual se adoptan guias ambientales como instrumento de autogestion y autorregulacion”



Autonomas hayan generado medidas especificas para la realizacion de las
actividades, estas medidas deberdn hacerse siguiendo los lineamientos expuestos
por la autoridad local.

Sin embargo, en la praxis son diversas las circunstancias previsibles y no
previsibles en virtud de las cuales las compafiias petroleras pueden ocasionar
impactos negativos no controlados en los instrumentos abientales iniciales. En ese
contexto resulta aplicable el principio “contaminador- pagador” que guia nuestra
legislacion ambiental*®. La doctrina denomina a ese acontecimiento: pasivo
ambiental.

Los pasivos ambientales son concebidos como el ‘impacto ambiental negativo,
susceptible de ser medido, ubicado y delimitado geograficamente, que se
identifica con posterioridad a la finalizacién de la actividad, obra o proyecto
gue lo provocd, que genera un nivel de riesgo no aceptable a la salud humana o
al ambiente; de acuerdo con lo establecido por las autoridades ambientales, y
para cuyo control no hay un instrumento ambiental vigente™! (Bases del Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022). Se entiende, entonces, que el término “pasivo
ambiental” se relaciona con los conceptos de “impacto ambiental” y de “dafio
ambiental’.

El “impacto ambiental” es “cualquier alteracion en el medio ambiental bidtico,
abidtico y socioecondmico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que
pueda ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o actividad” (articulo 1° del
Decreto 2041 de 2014). Mientras que el “dafio ambiental” comprende un juicio de
responsabilidad respecto de la “agresion derivada de la actividad humana en el
medio natural, que causa como consecuencia la modificacién o alteracion en los
bienes y recursos disponibles, o efectos nocivos en la salud e integridad de las
personas™?. Por eso, el pasivo refiere a una tipologia especifica de impacto
ambiental negativo, causada durante la ejecucion y/o finalizacién de un proyecto
que no fue prevista a través de los permisos ambientales concedidos. Sin
embargo, este solo serd catalogado como dafio cuando la autoridad competente
atribuya a un sujeto (publico o privado) la aminoracion del medio ambiente, en el
marco de un juicio de responsabilidad.

Ahora bien, nuestra legislacion interna, a diferencia del régimen juridico de la
comunidad europea®® y de paises como Estados Unidos de Norteamérica**,

40 Al respecto, el articulo 1° de la Ley 99 de 1993, en su numeral 7°, establece que: “el Estado
fomentara la incorporacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos para la
prevencion, correccion y restauracion del deterioro ambiental y para la conservacion de los recursos
naturales renovables”; y, agrega en su numeral 10° que “la accién para la proteccion y recuperacion
ambiental del pais es una tarea conjunta y coordinada entre el Estado, la comunidad, las
organizaciones no gubernamentales y el sector privado”.

41 Este concepto sigue la linea conceptual planteada en el documento “Definicién de herramientas de
gestion de pasivos ambientales”, elaborado por la Universidad de los Andes para el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. En ese estudio se le defini6 como: “la obligacién legal de
hacer un gasto en el futuro por actividades realizadas en el presente y el pasado sobre la
manufactura, uso, lanzamiento, o amenazas de lanzar, sustancias particulares o actividades que
afectan el medio ambiente de manera adversa”.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Expediente con ndmero de radicacion 52001-23-31-000-2006-00435-01(38040).
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

43 |a Directiva 2004/35/ce del Parlamento Europeo y del Consejo de la Union Europea, “sobre la
responsabilidad medioambiental en relacibn con la prevencibn y reparacion de dafios
medioambientales”, establece un modelo de rehabilitacion del medio ambiente en el que las



Peri*, Argentina*®, México*’ y Bolivia*®, carece de instrumentos tendientes a
controlar administrativamente la gestion de los pasivos ambientales. Por ello,
mientras el legislador define los mecanismos dirigidos a corregir tales
externalidades*®, esos aspectos estan llamados a ser subsanados en el escenario
ambiental sancionatorio y/o en los estrados judiciales.

Respecto del modelo de responsabilidad administrativa sancionatoria es necesario
remitirse a lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley 23 de 1973, 42 (literal C) de la
Ley 99 de 1993, 1° y 5° de la Ley 1333 de 2009. En lo atinente a la labor del juez
popular, esta Seccién abordé aquella teméatica en las sentencias de 28 de marzo
de 2014°°, 19 de julio de 201852, 28 de junio de 2019°?y 11 de julio de 20193.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico regula y protege los derechos
econodmicos de la compafia hidrocarburifera a través de un escenario equilibrado
de ponderacién de intereses y fines constitucionales ambientales y econdmicos.
Los contratos, las autorizaciones, los permisos, las licencias o sus modificaciones
técnicas y ambientales permiten esto. De llegarse a identificar impactos
ambientales durante las distintas etapas del proyecto extractivo, los mismos deben
ser corregidos, remediados o compensados para promover con ello el desarrollo
sostenible de esta industria. Solo asi es factible el respeto y la salvaguarda de los

autoridades competentes exigen la restitucién de los costos de las medidas preventivas o reparadoras
imputables a un operador (articulo 10).

44 En los Estados Unidos de Norteamérica, las Leyes de Conservacion y Recuperacion de Recursos -
RCRA,; Integral de Respuesta Ambiental, Compensacion y Responsabilidad - CERCLA; y de
planificacién de emergencias y derecho a la informaciéon de la comunidad - EPCRA, se dirigen a
alcanzar dicho objetivo.

45 En Perq, las Leyes 28271 de 2004 y 29134 de 2010, asi como el Decreto Supremo N° 004-2011-EM
de 30 de septiembre de 2015, aplicables a los sectores de mineria e hidrocarburos, estipulan que los
titulares de estas actividades deben elaborar un plan de cierre de pasivos ambientales y suscribir
contratos de remediacion ambiental para corregir la totalidad de los impactos causados al finalizar el
desarrollo de la actividad econdmica. Adicionalmente, en el evento de pasivos ambientales huérfanos,
el Estado peruano debe asumir los gastos de tratamiento, en tanto no sea posible identificar a su
titular.

46 En la provincia de Buenos Aires, Argentina, la Ley 14343 de 2012 crea, igualmente, el Fondo
Provincial del Ambiente (FOPROA), cuyos recursos se destinan al restablecimiento de los pasivos sin
doliente; mientras obliga a ‘los sujetos titulares de la actividad generadora del dafio y/o los
propietarios de los inmuebles, en el caso de que no se pueda ubicar al titular de la actividad” a
recomponer los pasivos ambientales que sean identificados en la auditoria de cierre (articulos 6, 8,9y
10).

47 A su vez, en México, segun la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos de
2003, los propietarios o poseedores de predios de dominio privado y los titulares de areas en
concesién contaminadas, son responsables solidarios de llevar a cabo las acciones de remediacion
gue resulten necesarias y pueden repetir en contra del causante de la contaminacion (articulo 70).

48 Por otra parte, en Bolivia, si bien no existe una normativa especifica para reglar esta materia, la Ley
1333 de 23 de marzo de 1992, define el pasivo ambiental como “el conjunto de impactos negativos
perjudiciales para la salud y/o el medio ambiente, ocasionado por determinadas obras y actividades
existentes en un determinado periodo de tiempo y los problemas ambientales en general no
solucionados por determinadas obras o actividades” (articulo 46 Literal a).

49 Sobre esta materia se han tramitado y archivado los proyectos de ley 135 de 2012 y 042 de 2014,
056 y 053 de 2018.

50 Radicado AP-25000-23-27-000-2001-90479-01, tema Ri6 Bogota.

51 Radicado AP 2700-12-33-1000-2011-00179-02, Juan David Ceballos Ramirez vs Nacién- Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial —Consejo Comunitario General de la Costa Pacifica del
Norte del Choco “Los delfines”, REM International C.I.S.A. y ANLA.

52 Radicado AP 520012333000201800361-01, Demandante: Defensoria del Pueblo — Regional
Putumayo

53 Radicado AP 6600-12-33-1000-2011-00360-02, José Augusto Medina Carvajal vs Municipio de
Mistraté y CARDER



derechos colectivos al goce de un ambiente sano, y a la existencia del equilibrio
ecolégico y manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales.

VI1.3. La soluciéon del caso concreto

De conformidad con lo indicado en el planteamiento del problema juridico y por
razones metodoldgicas, la Sala se pronunciara sobre la procedencia de los cargos
planteados por las partes de forma independiente.

VII.3.1. El recurso de apelacion interpuesto por la sociedad mercantil Maurel
& Prom Colombia B. V. - M&P

En este componente de la providencia, la Sala abordard (i) el principio de
congruencia procesal respecto de la sentencia de 29 de agosto de 2018.
Posteriormente, analizara (ii) el alcance de la participacién ciudadana en asuntos
ambientales en materia de exploracién y explotacién de hidrocarburos. Para,
finalmente, descender (iii) en la falta de motivacién de la sentencia de primera
instancia y en las estrategias participativas evidenciadas en el acervo probatorio.

VII.3.1.1. El cargo relacionado con la incongruencia de la sentencia de 29 de
agosto de 2018

En desarrollo del principio y derecho fundamental al debido proceso®*, el articulo
281 del CGP®® establecié la regla técnica de la congruencia. Conforme al citado
mandato la sentencia debe atender al contenido mismo de la controversia y, por
ello, la autoridad judicial tiene que pronunciarse sobre todas las pretensiones, los
hechos que les sirven de causa y las excepciones planteadas por los extremos
procesales.

El respeto del principio dispositivo y la demarcacion de las fronteras del juzgador
para emitir fallos infra, ultra o extra petita, depende de ello. Sin embargo, aquella
regla no es absoluta pues ha sido modulada en consideracién a determinadas
hipétesis 0 a la naturaleza y caracteristicas del medio de control. La accién
popular constituye una excepcion de esta regla genérica dado que la proteccién de
los derechos de la colectividad, cuya naturaleza es indisponible, amerita la
ampliacion de las potestades judiciales ultra o extra petita para la resolucién de la
litis.

Este asunto fue abordado por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia
de 5 de junio de 2018°%%, en los siguientes términos:

54 Constitucion Politica de Colombia, articulo 29, y Cédigo General del Proceso, articulo 14.

55 “ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberé estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”.

56 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Seis Especial de Decision,
Sentencia de Unificacion de 5 de junio de 2018. Rad. N.° 15001-33-31-001-2004-01647-01(SU)(REV-
AP). C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.



“[...] Sin embargo, la Sala considera que esta es la oportunidad pertinente para
precisar dicha postura en el sentido de establecer que el juez de la accidn
popular puede pronunciarse sobre derechos colectivos que no han sido
invocados en la demanda como vulnerados o amenazados, siempre y
cuando tengan una estrecha relacion con los derechos respecto de los
cuales si haya existido una solicitud expresa de proteccién y cuando la parte
demandada se haya pronunciado sobre ellos a lo largo del proceso, es decir, que
haya podido ejercer su derecho de defensa.][...]

Ahora, como lo ha sentado la jurisprudencia -antes relacionada- de esta
Corporacion, nada obsta para que en el curso del tramite procesal se
encuentre demostrada la vulneracién de derechos o intereses colectivos que
pese a que no se incluyeron en la demanda inicial si se relacionan
directamente con la causa petendi y frente a los cuales los demandados han
tenido la oportunidad de pronunciarse, por lo que le es dable al juez popular
emitir las Ordenes que considere pertinentes para garantizar su
proteccion.[...].

Por lo tanto, el juez popular puede pronunciarse respecto de derechos colectivos
gue no han sido invocados en la demanda como vulnerados o amenazados
siempre y cuando, éstos guarden una estrecha y directa relacion o conexidad
con los derechos respecto de los cuales si existié una solicitud expresa de
proteccion por parte del actor popular y frente a los cuales la parte
demandada haya tenido la oportunidad de pronunciarse a lo largo del
proceso, es decir, frente a los cuales pueda verificarse que conocié y pudo
presentar argumentos de defensa. [...]". [Resalta la Sala].

Como se observa, el juez de la accion popular esta facultado para amparar
derechos colectivos cuya proteccion no hubiese sido expresamente solicitada v,
en consecuencia, adoptar las medidas que considere adecuadas para garantizar
el debido ejercicio de los mismos. Sin embargo, para ese proposito sera necesario
cumplir con dos supuestos. Los derechos protegidos deben encontrarse
estrechamente relacionados con el objeto y con la causa petendi -esto es, con los
derechos invocados en la solicitud de amparo y con los hechos que les sirvieron
de fundamento-. Y, durante el debate procesal, se debe garantizar el derecho de
defensa y contradiccion de la parte demandada sobre ese nuevo componente de
la litis.

Con fundamento en lo anterior y luego de descender al asunto objeto de analisis,
la Sala observa que el planteamiento de la sociedad mercantil Maurel & Prom
Colombia B. V. M&P (atinente al desconocimiento de la regla de congruencia) no
cuenta con vocacion de prosperidad dado que: i) en el libelo de la demanda los
accionantes solicitaron la proteccion de un derecho colectivo ligado al derecho a la
participacion; ii) las pretensiones y la causa petendi refieren a “presuntas
omisiones” en ese escenario; Yy, iii) tal asunto fue objeto de pronunciamiento por
parte del recurrente.

Respecto del primer punto, es menester sefalar que el articulo 79 superior
reconoce la relacion existente entre los derechos al goce de un ambiente sanoy a
la participacién ciudadana, pues la misma disposicion sefiala que: “a ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo”. De alli que el derecho a la participacion, desde su doble connotacion de
practica y valor social, permita la proteccion del medio ambiente -que se
desprende principalmente de los articulos 8°, 79 y 95 de la Carta superior-.



En segundo lugar, es dable afirmar que el derecho colectivo a la participacion
ciudadana estaba ligado a la pretensién 7.2.15" y a los hechos relatados en los
acapites 1.1. y 1.2. de la demanda relacionados con la vulneracion del “derecho
natural a un ambiente sano” y del “derecho a los recursos ecologicos”,
especificamente, en el aparte en donde los accionantes indican que:

“se ha debido agotar el conocimiento y participacion de la comunidad amenazada
para otorgar o no la concesién y emitir los actos que nos aquejan, eslabones de
orden procedimental que fueron omitidos”.

En tercer lugar, es de advertir que la sociedad M&P, al contestar la demanda,
fundamentd6 su defensa en que desarroll6 el procedimiento participativo
establecido en la Ley 1274 de 2009, en cuyo marco se efectuaron 122
socializaciones del proyecto y participaron 2.837 personas.

Por estas razones, la Sala de Decision N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca
estaba en el deber de pronunciarse respecto del punto de la litis atinente a las
instancias de participaciéon ciudadana surtidas en el marco del proyecto petrolero
cuestionado.

VII.3.1.2. Los cargos relativos a los limites del derecho a la participacion
ciudadana en materia ambiental

En su recurso de apelacién, la sociedad Maurel & Prom sostuvo que la obligacion
legal de socializar el proyecto a las comunidades residentes en el area de
influencia, es una labor de naturaleza informativa. Ademas, explicé que la
incorporacion de tales aportes comunitarios es potestativa y que ni siquiera en el
escenario de la consulta previa, la legislacion exige una concertacion total.

Con base en lo anterior, consideré que la orden dada en la sentencia de 29 de
agosto de 2018 excede el marco legal y acarrea una extralimitacion en el ejercicio
de las competencias de la ANLA, de las autoridades locales de Boyaca, de
Corpoboyacd y de la Procuraduria Agraria y Ambiental.

A efectos de resolver y como se explicé en precedencia, se debe tener en cuenta
qgue el derecho a participar en las decisiones que pueden afectar el goce de un
ambiente sano, es de origen constitucional. La Carta Politica reconoce que la
sostenibilidad de los ecosistemas y la distribucion equitativa de los recursos
naturales solo es posible en la medida en que los asuntos publicos se someten a
debates multisectoriales. Algunos proyectos, obras o actividades pueden cambiar
las condiciones de vida de una comunidad, asi como las caracteristicas bioldgicas
del sector en el que ella habita y, por eso, los ciudadanos cuentan con el deber y
la facultad de intervenir y ser informados en dichas instancias.

Esa prerrogativa se nutre de lo dispuesto en varios acuerdos multilaterales
adoptados por el Estado colombiano e irradia toda nuestra normatividad
ambiental. En el orden supranacional, diversos instrumentos, con distinto nivel
obligatoriedad, brindan pautas hermenéuticas sobre los fines y mecanismos
necesarios para el abordaje demécrata de los asuntos ambientales.

57 los accionantes solicitaron al Tribunal a quo que declarara que el proyecto M Norte 2012 3D
constituye “una amenaza inminente contra los derechos e intereses colectivos y el patrimonio
ambiental de la poblacién de la provincia Sugamuxi (Sogamoso, Firavitoba, Iza, Cuitiva, Tota, Pesca y
Aquitania) y el Lago de Tota”



Al respecto, es menester citar las declaraciones de Estocolmo de 1972%8, de
Helinski de 1990, de Rio de 1992%°, de Dublin de 1992, de Malmé6 de 2000%°, de
Johannesburgo de 2002%%, la Carta Mundial de la Naturaleza de 198292, Ila
Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico de 199263,
el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica de 1993%4, la Convenciéon de sobre el
acceso a la informacién, la participacién del puablico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia de medio ambiente de 1998%° y el Acuerdo de Paris de 2016°5;
instrumentos que sefialan que el desarrollo sostenible es posible a través de la
comunicacion adecuada y permanente entre la sociedad civil y los sectores
publico y privado.

A nivel interno, nuestro ordenamiento juridico, igualmente, reconoce que las
condiciones medioambientales atafien a todos. Este elemento de interés publico
aparece consagrado en los fundamentos de las leyes 23 de 197357 y 99 de 1993y
del Decreto 2811 de 1974°%,

Conforme a la ley 23y al decreto 2811, el ambiente es patrimonio comun y, por
ello, en su preservacion y manejo deben participar, tanto las autoridades, como los
particulares®®. Por su parte, los articulos 1° (numerales 1y 12°) y 2° de la Ley 99
de 19937° advierten que la politica nacional ambiental sera participativa y fundada
en las consignas contenidas en la Declaracién de Rio, propoésito en el que estan
comprometidas todas las autoridades publicas, especialmente, las pertenecientes
al Sistema Nacional Ambiental - SINA.

Cabe anotar que la Corte Constitucional, en la sentencia T-361 de 201771, efectué
una recopilacion jurisprudencial sobre el derecho a la participacion y su alcance en

58 Ver la proclama niimero 7.

59 Ver los principios 10, 20 y 22.

60 Adoptada en el | Foro Global Ministerial de Medio Ambiente. Ver el séptimo asunto debatido.

61 Adoptada en Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible en Johannesburgo (Sudéfrica)
celebrada el 2 al 4 de septiembre de 2002. Ver numeral 26.

62 Asamblea General de las Naciones Unidas, adoptada y proclamada el 28 de octubre de 1982, ver el
principio 16

63 VVer el compromiso i) del articulo 40.

64 Conforme al numeral a) de su articulo 14, los Estados permitiran la participacion del publico en los
procedimientos de evaluacion del impacto ambiental de los proyectos que puedan tener efectos
adversos importantes para la diversidad bioldgica.

65 Ver sus articulos 6 y 8.

66 Ver los articulos 6. 7y 12.

87 “Por la cual se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir el
Cdédigo de Recursos Naturales y Proteccion al Medio Ambiente y se dictan otras disposiciones”.
Articulo 2.°.

68 “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente”. Articulo 1.°,

69Segln el articulo 2°, el Decreto 2811 ‘“tiene por objeto: [...] [entre otros] [lJograr la preservacion y
restauracién del ambiente y la conservacion, mejoramiento y utilizacién racional de los recursos
naturales renovables, segun criterios de equidad que aseguran el desarrollo arménico del hombre y de
dichos recursos, la disponibilidad permanente de éstos, y la méxima participacion social para beneficio
de la salud y el bienestar de los presentes y futuros habitantes del territorio Nacional”.

En desarrollo de lo anterior, dicha regulacion advierte que, en lo relacionado con la realizacion de
jornadas ambientales, el Gobierno debera garantizar la participacion de la comunidad [articulo 14,
literal c)]; asimismo, a quienes se puedan ver afectados con la regulacion referente al
aprovechamiento de aguas, se les debera garantizar la participacion correspondiente [articulo 156].

0 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”.

71 Corte Consticucional, expediente T-5.315.942. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios



materia ambiental. De esos parametros, la Sala sintetiza los relevantes para la
resolucion del caso concreto, asi:

La intervencion de la comunidad en temas bidticos se ha transformado en un
derecho en cabeza de las personas y en una obligacion de los Estados para la
gestion de los ecosistemas.

ii) Los aspectos esenciales del derecho a la participacién ambiental son: a) el acceso

a la informacién publica; b) la participacion publica y deliberativa de la comunidad;
y c) la existencia de mecanismos administrativos y judiciales para la defensa de
los anteriores contenidos normativos.

iii) El procedimiento participativo debe agotar como minimo las fases que se enuncian

a continuacion: a) convocatoria; b) informacion; c) la consulta e iniciativa; d) la
concertacion; e) la decision; f) la gestion; y g) la fiscalizacién. La participacion
ambiental de la ciudadania debe ser previa, amplia, deliberada, conciente,
responsable y eficaz. Los principios de publicidad y de libertad deben ser
transversales al proceso de comunicacion

iv) Las autoridades deben asumir actitud proactiva, de modo que convoquen e inviten

a las comunidades interesadas.

V) La participaciéon no se agota con la socializaciéon o la informacién. Ese fendmeno

requiere de la construccion de un consenso razonado para salir de una crisis o
conflicto ambiental. Las autoridades, al momento de emitir la decision, deben tener
en cuenta los argumentos esbozados en la deliberacion, por lo que el acto
administrativo evidencie que se evaluaron las razones de la comunidad y que se
justificé su apartamiento (Sentencias T-348 de 2012 y T-294 de 2014).

vi)Las comunidades afectadas deben participar en todo el ciclo del proyecto,

especialmente, en las actividades de monitoreo y control (Sentencia T-574 de
1996).

Adicionalmente, en la sentencia SU-095 de 2018, la Corte Constitucional también
advirtié que en nuestro pais se presenta un “déficit de proteccion constitucional en
materia de mecanismos de participacion ciudania para la explotacién del subsuelo
y de recursos naturales no renovables —RNNR”, razén por la que el alto Tribunal
exhorté al MADS, a la ANLA y a la ANH, para que adoptaran un plan de
mejoramiento y de fortalecimiento de los mismos.

Respecto de los mecanismos aplicables al caso concreto, ndtese que el titulo X de
la ley 99, denominado “de los modos y procedimientos de participacion
ciudadana”, prevé distintas herramientas para materializar ese principio
participativo. Todas ellas enfocadas en promover un dialogo incluyente.

Concretamente, la norma ibidem contempla 5 escenarios. El primero faculta a
todos los ciudadanos para intervenir en los procedimientos administrativos
relacionados con licencias, permisos y autorizaciones para el desarrollo de
actividades que puedan afectar el medio ambiente, o con sanciones por haber
incurrido en infracciones ambientales. El segundo, refiere a la publicidad de las
decisiones sobre el medio ambiente. El tercero a la posibilidad de celebrar
audiencias publicas antes de otorgar permisos o licencias ambientales. El cuarto
es el derecho de peticion. Y el quinto, versa sobre diversos mecanismos judiciales
a través de los cuales se pueden resolver controversias ambientales.



En lo atinente al objeto, al alcance, a la oportunidad, al costo y al procedimiento de
la audiencia publica ambiental, el Decreto 330 de 200772, al reglamentar aquel
escenario, sefialdé que las opiniones, informaciones y documentos alli obtenidos
deben considerarse al adoptar la respectiva decisiébn. Sin embargo, también
explicO que esa instancia no es obligatoria sino potestativa, y que ademas la
misma no es de debate, pero tampoco agota el derecho de los ciudadanos a
participar mediante otros instrumentos en la actuacion administrativa
correspondiente.

En cuanto al requisito de participacion comunitaria exigido a quien adelanta el
tramite de licenciamiento previo a la expedicion de la autorizacion, cabe explicar
que el Decreto 1220 de 2005, en su articulo 1473, solo contempl6 tal deber
respecto de los grupos étnicos. Sin embargo, el Decreto 2820 de 201074, en su
articulo 157, ampli6 el alcance de ese mandato a toda la comunidad residente en
el area de influencia.

Actualmente, el articulo 2.2.2.3.3.3 del decreto 1076, compila el articulo 15 del
decreto 2041, asi:

“ARTICULO Participacion de las comunidades. Se debera informar a las
comunidades el alcance del proyecto, con énfasis en los impactos y las medidas
de manejo propuestas y valorar e incorporar en el estudio de impacto ambiental,
cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso.

En los casos en que se requiera, debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley 99 de 1993, en materia de consulta previa con comunidades
indigenas y negras tradicionales, de conformidad con lo dispuesto en las normas
gue regulen la materia”.

Adicionalmente, la Sala observa que, en el asunto sub examine, resultan
aplicables los criterios participativos previstos en la “Guia Basica Ambiental para
Programas de Exploracion Sismica Terrestre”, en el documento de “Términos de
Referencia para la Elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental para Proyectos
de Perforacion Exploratoria de Hidrocarburos” (2014)’® y en la “Guia de

72 En la actualidad, la referida norma se encuentra compilada en los articulos 2.2.2.4.1.1 al
2.2.2.4.1.17 del Decreto 1076 de 2015.

73 “Articulo 14. Participacién de las comunidades. En los casos en que se requiera, debera darse
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 99 de 1993, en materia de consulta previa con
comunidades indigenas y negras tradicionales, y al Decreto 1320 de 1998 o al que lo sustituya o
modifique”.

74 Norma derogada por el Decreto 2041 de 2014.

5 Articulo 15. Participacion de las comunidades. Se deberd informar a las comunidades el alcance del
proyecto, con énfasis en los impactos y las medidas de manejo propuestas y valorar e incorporar en el
Estudio de Impacto Ambiental, cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este
proceso.

En los casos en que se requiera, debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
99 de 1993, en materia de consulta previa con comunidades indigenas y negras tradicionales por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

76 “[...] En el proceso de socializacion de la informacién, el solicitante debera tener en cuenta la
aplicacion de mecanismos de participacién ciudadana reconocidos en la normatividad vigente y
el alcance del EIA para efectos del licenciamiento ambiental de un proyecto.

Este proceso se debe realizar con las autoridades regionales y/o locales correspondientes a las
unidades territoriales que se definan en el EIA. Se debe convocar a la comunidad en general y a
las diferentes organizaciones comunitarias presentes en el area de influencia del
componente, grupos de componentes o medio. La evidencia de socializacidon con los propietarios



Participacion Ciudadana para el Licenciamiento Ambiental” (de julio de 2018),
elaborados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y por la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, respecto de las actuaciones
posteriores a su formulacion.

En este orden de ideas, la participacibn no solo comporta un acto de
comunicacion, como erradamente lo sostiene el recurrente, sino que también
promueve una vinculacion de la ciudadania a los escenarios de toma de
decisiones. Es cierto que la postura de la comunidad no tiene un efecto vinculante
u obligatorio, pero ello no significa que deban omitirse los espacios adecuados
para que la comunidad sea enterada, vinculada, informada, y asi pueda debatir lo

de los predios a intervenir y donde se realice algun tipo de aprovechamiento forestal cuya ubicacion
no haya sido precisada en el EIA, debera ser presentado en el PMA especifico.

En concordancia con lo anterior como minimo se debera desarrollar la socializacion en tres (3)
diferentes momentos de la siguiente forma:

1. Socializar antes de iniciar las actividades de recopilacion de informacién primaria tanto con
autoridades locales como con las comunidades identificadas como parte del &rea de influencia
del medio, la informacion relacionada con las caracteristicas técnicas, alcance y actividades
del proyecto, alcance del estudio a desarrollar; asi como la informacién relacionada con la
definicién del area de influencia, demanda, uso y aprovechamiento de recursos naturales
(captaciones, vertimientos, etc).

2. Generar espacios de participacion en los cuales se socialice el proyecto y sus
implicaciones presentando informacién referente a los alcances, componentes, etapas,
actividades, areas de influencia, caracterizacion ambiental, zonificacibn ambiental y de
manejo, compensaciones por pérdida de biodiversidad, permisos solicitados para el uso y
aprovechamiento de los recursos naturales (captaciones, vertimientos, etc.), inversiones del 1%
y plan de contingencia.

Dentro de estos espacios se deben socializar los impactos y medidas de manejo ambiental
identificados para las diferentes etapas por el solicitante y se permita la identificacién por
parte de los participantes de aquellos otros impactos y medidas de manejo que de acuerdo a
su pertinencia puedan ser incluidos en la evaluacion de impactos y plan de manejo ambiental.

3. Una vez elaborado el EIA y PMA se deberan socializar los resultados de los mismos.

El ndmero de encuentros para el desarrollo de los tres (3) momentos de socializacion
dependera de las caracteristicas propias de los actores involucrados dentro del proceso y de
la metodologia definida por el solicitante.

Para efectos de la socializacién de la informacion, se debera:

Realizar adecuados procesos de convocatoria de los espacios de socializacién y
participacion.

- Definir con claridad el procedimiento metodolégico a adoptar para el desarrollo de las
reuniones y/o talleres, etc. a realizar, especificando los recursos de apoyo pedagdégico y
didactico que permitiran el logro de una adecuada socializacion del proyecto, obra y/o
actividad, asi como para lograr una eficiente transmision y presentacién de la informacion
relacionada con el EIA elaborado paralos fines del licenciamiento ambiental.

- Documentar del EIA los respectivos soportes, los cuales deberan incluir como minimo:
correspondencia de convocatorias realizadas, actas y/o ayudas de memoria de las reuniones
y/o talleres realizados, en las cuales se evidencien los contenidos tratados, las inquietudes,
comentarios, sugerencias y/o aportes de los participantes sobre el proyecto, las respuestas o
aclaraciones por parte del solicitante, asi como listados de asistencia, registro fotografico y/o
filmico de las reuniones y actividades realizadas (si los participantes lo permiten).

Igualmente, deberd procurarse que las actas que permitan evidenciar las actividades de
socializacién adelantadas sean elaboradas in situ, de manera que puedan ser suscritas por
sus participantes y entregadas al mismo tiempo a los mismos [...]". [Resalta la Sala].



relativo al desarrollo de proyectos, obras o actividades que tengan la virtualidad de
afectar el ecosistema en donde habitan sus integrantes.

La participacién’’ actla, entonces, “[...] como un mecanismo para el manejo del
conflicto, lo cual permite mantener la estabilidad del tejido social, siempre y
cuando tengamos claros los alcances, limites, objetivos, estrategias y alcance de
la misma”’8. Por eso, la obligaciéon previa de socializar las medidas de manejo de
los impactos ambientales y sociales derivados de un proyecto extractivo, no es
una labor meramente informativa. Por el contrario, las autoridades ambientales
deben asumir una postura proactiva para garantizar la confluencia de mdultiples
sectores que permitan la toma equilibrada de las determinaciones.

Entonces, a la ciudadania no solo se le comunica, sino que se le escucha y se le
responde motivadamente, dado que el hecho consistente en que la comunidad
carezca de un derecho de veto que le permita bloquear las decisiones estatales,
en ningun caso significa que el Estado pueda imponer caprichosamente cualquier
decision.

Por todo lo dicho, antes de resolver si la ANLA, las autoridades locales de Boyaca,
Corpoboyacd y la Procuraduria Agraria y Ambiental, estan facultadas para crear
y/o llevar a cabo el tramite de concertacion requerido por el a quo, es necesario
determinar si estas autoridades en la praxis desconocieron algun instrumento de
los aqui estudiados.

VII.3.1.3. La falta de motivacion de la sentencia de primera instancia y las
estrategias participativas evidenciadas en el acervo probatorio.

La motivacion de la sentencia es un deber de los jueces y un derecho fundamental
de los usuarios de la administracion de justicia que emana de las garantias
constitucionales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva’®. Una decisién
carente de motivacibn es aquella que se emite con base en conjeturas
desprovistas de sustento probatorio o juridico. Especificamente, la Corte
Constitucional ha sefialado que este defecto se configura debido a “...] la
ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido [...]"°.

En el asunto bajo examen, la sociedad recurrente sostiene que la Sala de Decision
N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca, profiri6 una sentencia contradictoria y
carente de motivos por cuanto, de un lado: i) declar6 que la licencia ambiental fue
expedida en debida forma; ii) ese acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad respecto del cumplimiento del requisito contemplado en el articulo
2.2.2.3.3.3 del decreto 1076; y, por el otro, ii) ordeno la realizacion de instancias
de concertacién de las medidas de manejo de la fase de explotacion de ese
proyecto.

Al respecto, la sentencia de de 29 de agosto de 2018 seifial6 lo siguiente:

T ARRIETA QUESADA, Lilliana, “Principio de informacién y participacion de la saciedad civil en
materia ambiental. Restos de gobernabilidad: el caso de Costa Rica”, en Lecturas sobre Derecho del
Medio Ambiente, tomo IV, Bogota D. C., Universidad Externado de Colombia, 2003, pp. 53-71.

78 https://huespedes.cica.es/gimadus/05/colombia.htm MACIAS G., Luis Fernando. “Aspectos juridicos
de la participacion ciudadana en la gestion ambiental en Colombia”. 2000:4.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 1 de
marzo de 2018, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Unico de radicacion 11001 03 15 000
2018 000 84 00

80 Sentencia T-407 de 2016, M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
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“...] la Sala si echa de menos los espacios de participacion para la
comunidad de los municipios de Sogamoso, lza, Cuitiva, Firavitoba, Pesca y
Tota previo a proferirse la Resolucién 2000 de 16 de octubre de 2009 "Por la
cual se otorga una licencia ambiental para el proyecto area de interés exploratorio
Muisca y se forman otras determinaciones”, emitida por el Ministerio de Ambiente,
en la que se consigna (anexo 2 f. 183): [...].

Efectivamente, en el expediente no hay una sola prueba que indigue que se
hayan garantizado espacios de participacion para las comunidades de los
municipios de Sogamoso, lza, Cuitiva, Firavitoba, Pesca y Tota previo a
proferirse la Resolucién 2000 de 16 de octubre de 2009 "Por la cual se otorga
una licencia ambiental para el proyecto area de interés exploratorio Muisca y se
forman otras determinaciones".

En este momento es oportuno precisar que las citadas socializaciones se
realizaron en el marco de la actividad sismica, siendo la primera actividad a
realizar en el area en la cual se va a desarrollar un programa sismico con las
autoridades municipales y en cada una de las veredas del area de influencia a
intervenir, es decir, con posterioridad a la expedicién de la licencia ambiental.

[..].

Asi pues, se puede concluir que la participacion ciudadana y comunitaria en
los procesos de licenciamiento ambiental debe ser previa, mas aun si la
actividad a realizar puede ocasionar un dafio considerable o irreversible al
medio ambiente.

En consecuencia, se amparard el derecho colectivo a la participacion de las
comunidades de los municipios de Sogamoso, Mongui, Tuta, Firavitoba, Toca, Iza,
Pesca, Aquitania, Cuitiva que pueden verse afectadas con la ejecucion de la fase
de explotacion que realizara la empresa Maurel & Prom.

Por consiguiente, se ordenara a la citada compafiia que garantice espacios de
concertacion a las comunidades de los citados municipios, informando y
explicando en qué consiste, cOmo se realizard, las consecuencias que tiene, los
métodos de explotacién que se usaran, y en el marco de estos espacios, disefiar
en conjunto con la comunidad las medidas de compensacion y correccién, con el
fin de que no se trate de recibir mera informacién y socializacion, todo lo anterior
previo a realizar actividades de explotacion en la citada zona.

Dichos espacios de concertacion deberan realizarse con el acompafiamiento de
las autoridades municipales (alcaldia, personeria), de la autoridad ambiental
CORPOBOYACA vy el Procurador 2 Ambiental y Agrario delegado ante esta
Corporacion. [...]".

Sin embargo, en el acapite anterior, el Tribunal a quo habia considerado que:

“[...] En el presente caso la Sala no advierte que la licencia ambiental para el
proyecto del area de interés exploratorio Muisca haya sido expedida con
fundamento en “estudios falaces y tergiversados” como lo aseguran los actores
populares, ni que la misma este poniendo en peligro o viole algin derecho
colectivo.

Por el contrario, la ANLA “encargada de que los proyectos, obras o actividades
sujetos a licenciamiento, permiso o tramite ambiental, con la normatividad



ambientar”, aseguré que la mencionada licencia ambiental es un acto
administrativo del cual se presume su legalidad y que estéa vigente.

Ademas, mencion6 que la Resolucién 2000 de 2009 contiene en la zonificacion de
manejo ambiental, la no intervencidn y/o exclusion de los Ecosistemas de paramo
y bosque alto andino, y por consiguiente la empresa Maurel & Prom no puede
ejecutar actividades en dichas zonas de paramo. También precisa que el citado
proyecto tiene tres plataformas (...) que estan por fuera de la delimitacién del
paramo realizada por la Resoluciéon 1771 de 2016 vy, la plataforma Bachué fue
desmantelada y reconformada, la cual si se ubicaba dentro del paramo.

En ese sentido, la empresa puede realizar y/o continuar ejecutando las actividades
ya autorizadas en la licencia ambiental otorgada mediante la Resolucion 2000 del
16 de octubre de 2009, ya que no esta acreditado que la misma esté poniendo en
peligro o viole algun derecho colectivo [...]".

Como se observa, el Tribunal Administrativo de Boyaca, en la sentencia de
primera instancia, concluy6 que ninguno de los medios de prueba demostraba que
la empresa beneficiaria de la licencia ambiental hubiese transgredido los derechos
colectivos cuyo amparo se solicitd. Pero tampoco demostré el desarrollo de
espacios de participacion comunitaria en los municipios de Sogamoso, lza,
Cuitiva, Firavitoba, Pesca y Tota, antes de que se emitiera la Resolucion N.° 2000
de 20009.

Con base en esas premisas, mediante escrito de 19 de diciembre de 20198, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales solicitd a esta Corporacion judicial
gue aceptara como pruebas unos documentos relacionados con el componente de
participacion del licenciamiento, los cuales reposaban en el expediente
administrativo LAM4437. Cabe recordar que tal informacion no habia sido tenida
en cuenta por el Tribunal cuestionado, debido a que esa autoridad ambiental no
fue notificada de la demanda durante la primera instancia.

Sin embargo, la Sala resolvera el presente cargo, sin considerar dichas pruebas,
dado que las mismas no fueron objeto de contradiccidon por las partes y resultan
innecesarias ante la existencia del restante acervo probatorio.

En efecto, la Sala encuentra que las autoridades competentes han respetado el
ejercicio de los mecanismos de participacion contemplados en la normatividad
aplicable a las distintas etapas del proyecto extractivo, lo cual se observa
respecto: i) del escenario previo a la obtencion del licenciamiento; ii) de la fase
sismica; iii) y del tramite de modificacion del licenciamiento ambiental, tal y como
se detalla a continuacion:

VII.3.1.3.1. Del escenario previo a la obtencion del licenciamiento

A efectos de resolver, sea lo primero explicar que la norma reglamentaria del titulo
VIII de la Ley 99 de 1993, vigente al momento de la expedicion de la Resolucion
2000 de 200922, era el Decreto 1220 de 2005, cuyo articulo 14 contemplaba que:
“en los casos en que se requiera, debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley 99 de 1993, en materia de consulta previa con comunidades

81 |bid., folios 2305 y ss. )
82 Por la cual otorgé licencia ambiental para el proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca™-,



indigenas y negras tradicionales, y al Decreto 1320 de 1998 o al que lo sustituya o
modifique”.

De ahi que los considerandos de la resolucién 2000, preceptuaron lo siguiente:

“[...] Que la empresa HOCOL S.A. junto con la solicitud de Licencia Ambiental
allego

las certificaciones OFI09-10341-DCN-1500 de diciembre 15 de 2008 y OFI09-280-
DAI-1400 del 7 de enero de 2009, expedidas por el Ministerio del Interior y de
Justicia, donde se certifica la no presencia de comunidades indigenas y
afrocolombianas en el “Area de Interés Exploratorio Muisca” (...)

Que mediante radicado 4120-E1-56261 de fecha mayo 21 de 2009, la empresa
Hocol S.A. allegé a este Ministerio el oficio 20092106524 de fecha 18 de mayo
2009 expedido por la Unidad Nacional de Tierras Rurales -UNAT-, en la que se
certifica que el area de influencia directa del proyecto de perforacion exploratoria
muisca no se cruza o traslapa con territorio legalmente titulado a resguardos y
comunidades afrocolombianas [...J®3.

Notese que el deber de informar a la comunidad fue establecido en el articulo 15
del Decreto 2820 de 2010, norma que fue posterior al licenciamiento; y, sin
embargo, la autoridad ambiental competente (Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial), a pesar de no estar en la obligacién legal, también evalué el
cumplimiento de este principio normativo.

Precisamente, en el Concepto Técnico N.° 1619 del 28 de septiembre de 2009 y
en la resolucion 2000, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
se refirid al componente participativo del referido proyecto, asi:

“[...] En cuanto a la participacién de la comunidad del AID, de las entrevistas
sostenidas con el Alcalde y el Secretario de Planeacién del municipio de
Tota (Carlos Aranque y Andrés Pedraza), el Secretario de Gobierno, una
Concejal y el Personero del municipio de Pesca (Ricardo Gomez y Sonia
Avendano) y el Personero del municipio de Cuitiva (Maria Hernando Jaime) y
poblacion asentada en las areas de interés Suamox y Bachué, se pudo
evidenciar que tienen un conocimiento general sobre el proyecto, las areas a
ser intervenidas, los recursos requeridos para su ejecucion, los impactos a
ser generados, la existencia de medidas de manejo y del MAVDT como
autoridad de control al mismo.

IMAGEN 3.1
VERIFICACION DE APLICACION DE LINEAMIENTOS DE PARTICIPACION SOCIAL EN EL AIE

MUISCA

83 Anexo de pruebas 2, folio 183 a 231.




Aunado a ello, se tiene que los accionantes no aportaron ninguna prueba que
permita evidenciar el desconocimiento de los mecanismos de participacion
contemplados en el titulo X de la ley 99. Tal asunto debié ser demostrado por la
parte actora, como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacion judicial®, si
se tiene en cuenta que, para la época de los hechos, la participacion en este tipo
de tramites ambientales era un asunto rogado.

En efecto, ninguna prueba demuestra que la autoridad ambiental hubiese negado
la facultad de intervenir en ese procedimiento administrativo, 0 que no se hubiese
garantizado la publicidad de la decision, ni que se haya ignorado algun derecho de
peticion. Por el contrario, la Resolucién 2000, en su parte considerativa sefala
que:

“en observancia de lo establecido en el articulo 70 de la ley 99 de 1993, el auto
No. 1248 de mayo 5 de 2009, fue publicado en la Gaceta Ambiental de este
Resolucién No.2000 del 16 de octubre de 2009 Hoja No. 2 Por la cual se otorga
una Licencia Ambiental para el proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca” y se
toman otras determinaciones Ministerio, correspondiente al mes de mayo de 2009,
la cual se encuentra disponible en la pagina web www.minambiente.gov.co”.

Respecto de la celebracion de una audiencia publica, igualmente, la Sala
reconoce que el deber legal de informar los resultados de los estudios previos no
era expreso en esa época, que dicha instancia es potestativa conforme a la Ley 99
y que ningun medio de prueba evidencia el desconocimiento de los mecanismos
de participacion aplicables.

VI1.3.1.3.2. De la fase de la exploracion sismica®

En el proceso judicial igualmente se comprobd que durante la exploracion sismica
fueron acatados los lineamientos participativos ordenados tanto en la Guia Bésica

84 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 3 de
junio de 2010, exp. No. 15001-23-31-000-2005-01867-01(AP), C.P. Maria Claudia Rojas Lasso;
Seccidn Primera, sentencia de 18 de marzo de 2010, exp. No. 25000-23-25-000-2005-01345-01(AP),
C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta; Seccion Primera, sentencia de 22 de enero de 2009, exp. No.
68001-23-15-000-2003-00521-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno; Seccion Tercera, sentencia
de 14 de abril de 2010, exp. No. 68001-23-15-000-2003-01472-01(AP), C.P. Mauricio Fajardo Gomez;
Seccidn Tercera, sentencia de 31 de julio de 2008, exp. No. 25000-23-26-000-2005-00240-01(AP),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio, entre otras.

85 Debe precisarse que esta etapa no hace parte de la licencia ambiental contenida en la Resolucién
2000. Esta plenamente demostrado que para el desarrollo de la fase sismica no era necesaria la
construccion de vias y, por lo tanto, el titular del contrato de exploracién y explotacion no estaba
obligado a solicitar el licenciamiento de esas actividades. Unicamente le era exigible el cumplimiento
de la aludida guia como se explicé en el acapite VII.2.6 de esta providencia.
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Ambiental para Programas de Exploracion Sismica Terrestre, asi como el
procedimiento previsto para el ejercicio de servidumbres de hidrocarburos de que
trata la Ley 1274 de 200986,

Concretamente, se cumplieron los siguientes parametros ordenados en la

mencionada guia:

ESTAMENTO
COMUNITARIO

LINEAMIENTOS
DE
PARTICIPACION

ETAPA DE
APLICACION

FORMALIZACION

Autoridades
regionales
locales

Acercamiento e
informacion sobre
el proyecto y sus
implicaciones en el
area de estudio.

Previo y durante
la ejecucion del
estudio.

Correspondencia,
agendas de trabajo
y constancias del
caso.

Ciudadanos y
comunidades
organizadas

Acercamiento,
informacion y
comunicacion
sobre la actividad y
sus implicaciones
ambientales en el
area de estudio.

Durante el
proceso de
elaboracion del
estudio.

Levantamiento de
actas con las
firmas del caso,
documentos
filmicos o
fotogréficos en lo
posible.

Comunidades
étnicas

Acercamiento,
informacion y
participacion en el
proceso de
elaboracion del
estudio.

Durante la
elaboracioén del
estudio, previo a
la radicacion del
DEMA, o previo a
la decisién de
otorgamiento o no
de la Licencia
Ambiental por

Acta de consulta
previa.

86 “ARTICULO 20. NEGOCIACION DIRECTA. Para el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos
el interesado debera adelantar el siguiente tramite:

1. El interesado deber& dar aviso formal al propietario, poseedor u ocupante de los terrenos o al duefio
de las mejoras, segun el caso.

2. El aviso debera realizarse mediante escrito y sefialar:

a) La necesidad de ocupar permanente o transitoriamente el predio.

b) La extensién requerida determinada por linderos.

c) El tiempo de ocupacion.

d) El documento que lo acredite como explorador, explotador, o transportador de hidrocarburos.

e) Invitacion para convenir el monto de la indemnizacién por los perjuicios que se ocasionaran con los
trabajos.

3. El aviso se entendera surtido con su entrega material y con la remisiéon de una copia del mismo a
los Representantes del Ministerio Publico con competencia en la circunscripcién en donde se ubique
el predio.

4. Ejecutado el aviso se indicara la etapa de negociacién directa entre las partes, la cual no excedera
de veinte (20) dias calendario, contados a partir de la entrega del aviso.

5. En caso de no llegar a un acuerdo sobre el monto de la indemnizacidn de perjuicios, se levantara
un acta en la que consten las causas de la negociacion fallida y el valor maximo ofrecido, firmado por
las partes, con copia a cada una de ellas.

Si el proponente, poseedor o tenedor se abstiene de firmar el acta referida dentro del plazo sefalado
para la negociacion directa, el interesado acudira al representante del Ministerio Piblico o quien haga
sus veces de la circunscripcion del inmueble, para que dentro de los tres (3) dias habiles siguientes,
deje constancia de tal situacion.

PARAGRAFO. Igual tratamiento se daré a las personas que ocupen o posean tierras baldias.”.



parte del
Ministerio del
Medio Ambiente.

Adicionalmente, para el ejercicio de las servidumbres de hidrocarburos, el
interesado dio aviso formal y escrito a los respectivos propietarios, poseedores u
ocupantes de los terrenos, suscribiendo los respectivos acuerdos de uso, segun lo
previsto en el articulo 2° de la Ley 1274.

El documento del aviso obra en el folio 457 de expediente y contiene la
descripcion de los trabajos a desarrollar en el marco del proyecto, las fases del
programa sismico, los avalios de las servidumbres petroleras y los pagos
correspondientes por la intervencion transitoria de linea sismica. Los valores por la
intervencion efectuada fueron determinados en atencion al tramo y a la cobertura
vegetal existente en los inmuebles, y con base en la informacién suministrada por
los municipios compilada en el estudio elaborado por Fedelonjas®’.

En la etapa de negociacién directa, la sociedad demandada resolvid, motu proprio,
desarrollar sus actividades Unicamente en los terrenos cuyos propietarios
estuviesen de acuerdo con el desarrollo de las mismas. En constancia de lo
anterior reposa la informacion documental aportada en medio magnético por
Corpoboyaca®, y que esta contenida en los informes de seguimiento a las quejas
de 90 propietarios de fecha 9 de enero y de 24 de abril de 2013%°.

Igualmente, consta en el Plan de Manejo ambiental de la fase sismica® que,
durante la etapa preoperativa se debia dar cumplimiento al numeral 3.1.1.1 sobre
“‘informacion a la comunidad y autoridades locales” lo cual “consiste en informar a
las comunidades asentadas en el area de influencia las autoridades locales y
municipales sobre el desarrollo del proyecto de prospeccion las zonas de
influencia del programa y aclarar cualquier duda relacionada con la actividad™?.

Para el manejo de los impactos, el Plan incluy6 los programas de “gestion social”,
de “educacion y capacitacion a la comunidad” y de “desmantelamiento,
restauracion y abandono”, entre otros. Especificamente, se resalta la ficha 5.2.1.
sobre “atencion de inquietudes, quejas o reclamos de las autoridades locales o
comunidades™? vy la ficha 5.2.1.2 sobre “informacién de cierre”. El objetivo de esos
procedimientos fue “fortalecer las relaciones de confianza y respeto entre
MAUREL & PROM B.V. y las autoridades y comunidades del area de influencia del
proyecto sismico”3.

Conforme a la informacion aportada en medio magnético en la contestacion del
Ministerio de Minas, estan acreditadas las socializaciones efectuadas en los
municipios de Cuitiva, Firavitoba, lza, Pesca, Sogamoso y Tota%.

87 Folios 430 a 435 del expediente

88 Folio 310 del expediente.

8 Ver documento denominado Auto 3098 del 7 de diciembre de 2013, ubicado en la carpeta
“respuesta autos’.

% Folios 611 al 899

91 Folio 777 del expediente

92 Folio 861 del expediente

93 Folio 862 del expediente

94 Folio 308 del expediente.



Ademas, en el CD obrante en el folio 330 del expediente, aportado por
Corpoboyaca, reposa la constancia de las reuniones de cierre celebradas en Tota,
Pesca, Cuitiva, Iza, Firavitoba y Sogamoso, durante los meses de febrero y marzo
de 2013.

De otro lado, el documento que compila la presentacion final de balance de
actividades, celebrada el 20 de marzo del 2013 en el municipio de Firavitoba,
indica que la empresa demandada realiz6 122 reuniones de socializacion y
resocializacion en las veredas y en parroquias, con la participacion de autoridades
municipales® (ver folio 999).

A esa misma conclusién se llega luego de valorar las pruebas testimoniales vy el
acta de la inspeccién judicial®®. Conforme a los testimonios rendidos el 20 de
agosto de 2014 por los sefiores Carlos Aranguren Cruz, Carlos Felipe Molano
Castafno y Ferney Guerrero, se observa que la socializacion de esa etapa contd
con la participacion de las comunidades y de las autoridades locales. Por su parte,
los ciudadanos Luis Zipa y Victoria Monroy, en sus testimonios de 6 de agosto de
2014, reconocieron que se socializé el proyecto pero que la comunidad no estuvo
de acuerdo con su desarrollo.

El sefior Carlos Aranguren Cruz, a la sazon alcalde del municipio de Tota (periodo
2008 al 2011), manifest6é que, aun cuando “la comunidad no tenia nocion de lo que
era una exploracion sismica y fue tomado por sorpresa”, lo cierto es que “se
hicieron las respectivas socializaciones para explicar en qué consistia el
provecto™’. Es mas, a la pregunta de si la empresa socializé el proyecto, contesto:
“Si. Me apersone de las socializaciones que se hicieron, se levantaron las actas
respectivas, se atendieron las dudas de la comunidad’.

El sefior Carlos Felipe Molano Castafio®, en su calidad de gedlogo con 17 afios
de experiencia en la industria de los hidrocarburos, explicd, respecto de la
socializacion efectuada, que:

“En todos los proyectos la socializacion inicia con las autoridades locales (alcaldia,
personeria, concejo municipal, ejército, policia). Después se va a cada una de las
veredas convocadas por la junta de accién comunal y se cuenta que se va a
hacer, como se va a hacer, los impactos, las actividades a realizar. Luego se
relnen otra vez a las veredas. De las 56 veredas se hicieron mas de 122
socializaciones en el provecto M Norte. Al final del provecto también se hicieron
reuniones de cierre sobre el cumplimiento o no de lo proyectado. Hay registros de
las socializaciones de la empresa Maurel, del contratista CGL”.

El sefior Ferney Guerrero, actuando como presidente de una junta de accion
comunal del municipio de Pesca sefaldé que: “en la socializacion la compafia
explicd que iban a realizar y las consecuencias del proyecto, la gente asistio
masivamente. Los que no fueron se les comunicé. Las quejas se solucionaron
conjuntamente con la empresa. No conozco de ninguna queja. Desde el inicio se
informo los beneficios, las consecuencias y toda la comunidad estaba informada y
para que se hacia la exploracién™?.

9 Folio 909 del expediente.

9% Ver en CD, minuto 28: 39

97 Ver CD y folio 1509, minuto: 52: 03

% Ver CD y folio 1509, parte 4 00:14

9 Ver CD vy folio 1509, minuto 54:53 en adelante.



De otro lado, el testigo Luis Zipa (habitante de la vereda alcaparral) manifesté que
el proyecto fue socializado y la sefiora Victoria Monroy, en calidad de presidenta
de la junta de accién comunal de esa vereda agrego que la comunidad no estuvo
de acuerdo con esa actividad porque conocian los dafios que se podrian
causart®,

Con base en lo anterior, la Sala encuentra que en esta etapa tampoco se
demostré el desconocimiento de los instrumentos de participacion ciudadana
reconocidos legalmente.

VI1.3.1.3.3. Del tramite de modificaciéon del licenciamiento ambiental

Por otra parte, respecto del tramite de modificacion de la licencia ambiental
otorgada mediante Resolucion 2000 de 2009, esta autoridad judicial observa que
la ANLA dio cumplimiento a los parametros normativos aplicables al mismo y, en
tal sentido, vincul6 al proceso a varios terceros interesados, celebré una audiencia
publica y evaluoé los informes presentados por Maurel & Prom Colombia B. V., por
la Procuraduria General de la Nacion y por la Corporacion Autonoma Regional de
Boyaca.

Todo ello se soporta en el informe de 10 de julio de 201819, segln el cual:

i) Mediante Autos de 2023, 2336, 2750, 3050 y 3327 de 2012, 1407 y 4261 de 2013,
5123, 5310 y 5447 de 2014 y 6263 de 2016, 57 ciudadanos'®?, la Fundacion
Montecito, la Corporacion Cooperacion, el Grupo de Investigacion "Conflicto,
Region y Sociedades", el Observatorio de Territorios Etnicos y la "Clinica Juridica
sobre Derecho y Territorio" de la Pontificia Universidad Javeriana, la Asociacion
para la Vivienda Popular y los Servicios A.P.V., la Asociacion para el
Desarrollo Sostenible Semillas, la Federacion de Producidores Agroecolégicos -
Agrosolidaria, la Asociacion Centro Nacional Salud Ambiente y Trabajo Agua
Viva - CENSAT AGUA VIVA y la Corporacibn Greenpeace de Colombia,
participaron como terceros intervinientes en las resultas del proceso.

i) Mediante Auto 3681 de 3 de septiembre de 2015, la ANLA ordend la celebracién
de una audiencia publica ambiental, a peticion de seis (6) entidades sin animo de
lucro, a saber: la Corporacion Cooperacion, la Asociacion para la Vivienda

100 Minuto 20: 16 al 35:43.

101 Folio 1972 del expediente. Informe presentado por la doctora Olga Li Romero Delgado, en su
calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica de la ANLA.

102Estos son los sefiores: Claudia Patricia Corredor Triana, Maria Isabel Castro Rebolledo, Luz
Marina Diaz Gémez, Felipe Andrés Velasco Saenz, Doria Nossa Salamanca, Nicolas Vargas
Ramirez, Flor Edilma Osorio Pérez, Juan Guillermo Ferro, Natalia Ortiz Moreno, Estefania Nieto
Hernandez, Jairo David Audor Rivera, Ana Maria Sierra Melo, Priscila Del Carmen Pulido Mancera,
Henry Simén Guerrero Molano, Isabel Gutiérrez Rodriguez, Yolanda Salamanca Castro, Luis
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Popular y los Servicios A.P.V., la Asociacion para el Desarrollo Sostenible
Semillas, la Federacion de Producidores Agroecologicos Agrosolidaria, la
Asociacion Centro Nacional Salud Ambiente y Trabajo Agua Viva - CENSAT
AGUA VIVA'y la Corporacion Greenpeace de Colombia.

i) El dia 29 de septiembre de 2016 se celebré en el Teatro Municipal de Pesca, la
audiencia publica ambiental. Dicha audiencia fue suspendida y reanudada el 6 de
noviembre de 2016, en la plaza de mercado de ese mismo municipio.

Nétese que, durante el tramite de modificacion del licenciamiento ambiental, la
intervencion de la comunidad fue amplia. Al proceso de decision acudieron
diferentes ciudadanos y organizaciones afectadas o interesados con la medida.
Por su parte, en la etapa sismica se acataron las instancias de participacion
contempladas en Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracién Sismica
Terrestre, y en el tramite de licenciamiento inicial no se demostré el
desconocimiento de alguno de los instrumentos participativos obligatorios
previstos en la normatividad ambiental, para la época de los hechos.

Por lo tanto, luego de estudiar el material probatorio, no es posible concluir que el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la ANLA, Corpoboyaca o la
sociedad demandada hayan vulnerado el derecho a la participacion ambiental de
la comunidad y, en consecuencia, la orden de amparo en los términos en que fue
dictada carece de sustento.

Sin embargo, dado el déficit en materia participativa reconocido por la Corte
Constitucional y la ubicacién estratégica del proyecto objeto de debate, la Sala
considera necesario exhortar a la ANLA para que mantenga una postura proactiva
en el seguimiento del componente de participacion del Plan de Manejo Ambiental
de la licencia otorgada a través de la Resolucion 2000 y en las demas instancias
gue estime pertinentes relacionadas con la toma de decisiones sobre este
proyecto.

VII.3.2. El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Omaira Rivas Rivas
y por el sefior Luis Francisco Forero Padilla

De conformidad con lo indicado en el planteamiento del problema juridico, la Sala
valorara si las actividades desarrolladas por la sociedad demandada en la
provincia de Sugamuxi, amenazan o vulneran los derechos colectivos previstos en
los literales a) y c) del articulo 4° de la ley 472.

Para ello, es necesario subdividir el analisis del material probatorio en cinco
componentes: el licenciamiento ambiental, el cumplimiento del PMA de la
Resolucion 2000 de 2009, la solicitud de modificacion de la licencia inicial, la fase
sismica del proyecto M Norte 2012 3D y las pruebas relativas a las causas de la
contaminacion de la laguna de Tota.

Como ya se explicd, en el caso concreto la actividad de exploracion sismica no
requeria de licencia ambiental, mientras que la actividad exploratoria de pozos si
la necesitaba, por lo que el estudio de la responsabilidad de las entidades
demandadas debe subdividirse en los aludidos componentes.

VII.3.2.1. Del licenciamiento ambiental otorgado a través de la Resolucion
2000 de 2009



El 13 de julio de 2007, la Agencia Nacional de Hidrocarburos suscribid con
HOCOL S.A. el contrato exploracion y produccién de hidrocarburos nimero 017 de
2007 - Sector Sabanero, cuyo objeto es:

“2.1. Objeto: Por virtud del presente contrato se otorga exclusivamente a EL
CONTRATISTA el derecho de explorar el Area Contratada y de explotar
Hidrocarburos de propiedad del Estado que se descubran dentro de dicha area.
EL CONTRATISTA tendr4 derecho a la parte de la produccion de los
Hidrocarburos provenientes del Area Contratada que le correspondan, de acuerdo
con la Clausula 14 de este contrato.

2.2. Alcance: EL CONTRATISTA, en ejercicio de ese derecho, adelantard las
actividades y operaciones materia de este contrato, a su exclusivo costo y riesgo,
proporcionando todos los recursos necesarios para proyectar, preparar y llevar a
cabo las actividades y Operaciones de Exploracion, Evaluacion, Desarrollo y
Produccion, dentro del Area Contratada.

Paragrafo: Se excluyen del presente contrato los yacimientos descubiertos no
desarrollados.

2.3. Exclusién de derechos sobre otros recursos naturales: Los derechos
otorgados en este contrato se refieren en forma exclusiva a los Hidrocarburos de
propiedad del Estado que se descubran dentro del Area Contratada, y, por
consiguiente, no se extenderan a algun otro recurso natural que pueda existir en
dicha area™9s,

La clausula 30 del contrato ibidem establece el compromiso de la empresa
contratista con la conservacion del medio ambiente, en estos términos:

"CLAUSULA 30. MEDIO AMBIENTE: 30.1. EL CONTRATISTA dard especial
atencion a la proteccion del medio ambiente y al cumplimiento de la normatividad
aplicable en estas materias. Igualmente, adoptara y ejecutara planes de
contingencia especificos para atender las emergencias y reparar los dafios, de la
manera mas eficiente y oportuna. "

Dicho contrato fue objeto de otrosies N° 1 y 2. El primer otrosi modificd el
cronograma de ejecucion. El segundo, acepto la cesion del contrato a la empresa
Maurel & Prom Colombia B.V1%4,

El 14 de abril de 2009, la empresa HOCOL S.A., present6 solicitud de licencia
ambiental para el proyecto denominado “Area de Interés Exploratorio Muisca”,
localizado en jurisdiccion de los municipios de Tota y Pesca, en el departamento
de Boyaca.

A través de la Resolucion N° 2000 de 16 de octubre de 2009, el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial decidié otorgar la respectiva licencia
ambiental a la empresa HOCOL S.A., para el desarrollo de dos (2) areas o
poligonos de interés denominadas Suamox y Bachué.

103 CD a folio 309 del expediente.
104 1bidem.



En el marco del aludido tramite, esa autoridad observé “[...] la importancia de los
ecosistemas de paramo localizados en el area de influencia del proyecto “Area de
Interés Exploratorio Muisca”, su funcién basica como zonas de recarga hidrica, su
cercania y relaciéon ecosistémica con la cuenca hidrografica del Lago de
Tota”, por lo que sefalé que “estas areas al igual que las unidades de Bosque
Alto Andino, coberturas vegetales estrechamente asociadas a dichos
ecosistemas, deben ser consideradas como zonas de exclusion para
cualquier tipo de actividad relacionada con el proyecto mencionado [...]".

Asi pues, en la parte resolutiva de la decision, se establecieron las siguientes
zonas de exclusion para el desarrollo del proyecto:

“ARTICULO TERCERO: Se establece la siguiente zonificacién ambiental para
cualquier actividad relacionada con el proyecto “Area de Interés Exploratorio
Muisca’:

1. Areas de no intervencién o exclusion: Las cuales ofrecen una muy alta
sensibilidad ambiental y/o social, y no pueden ser intervenidas por las actividades
del proyecto.

a) Ecosistemas de paramo y bosque alto andino.

b) Zonas de altas pendientes mayores de 45° con potencial desarrollo de
procesos erosivos.

c) Cuerpos de agua de tipo I6tico y léntico tales como rios, quebradas,
cafos, areas de recarga hidrogeolégica, acuiferos, lagunas naturales, con
una franja de no intervencion minima de 30 metros, medidos desde la cota
maxima de inundacion, para la realizacion de cualquier actividad. Se exceptuan el
punto de captacion de agua sobre el lago de Tota autorizado en la presente
Resolucién.

d) Nacederos y manantiales, con una distancia minima de no intervencién de
100 metros, medidos desde su periferia.

e) Infraestructura comunitaria como escuelas, centros de salud, salones
comunales, cementerios y otra infraestructura social, econémica y cultural de
caracter individual o colectiva que se pueda presentar en la zona. Se podra
acceder a servicios en dichas zonas tales como alojamiento, alimentacion,
atencion en salud, etc. pero éstas no podran ser intervenidas por las obras o
actividades autorizadas, las cuales deberan desarrollarse a una distancia no
menor de 100 metros.

f) Areas de bocatomas, pozos de agua, aljibes, jagiieyes, molinos, acueductos,
canales de riego, infraestructura de suministro hidrico e instalaciones de
funcionamiento de las fincas y haciendas. [...]". [Resalta la Sala].

La licencia incluy6 los permisos: i) de concesion de aguas superficiales del Lago
de Tota en un caudal maximo a derivar de 3 lts/sg., el cual sera utilizado
exclusivamente para las actividades del proyecto de perforacion exploratoria; ii) de
exploracion de aguas subterraneas (que no incluye la actividad de captacion del
recurso hidrico); y iii) de vertimientos y emisiones.

Mediante Resolucion N.° 0553 de 16 de marzo de 2010, se autorizo la cesion de
tal licencia ambiental a la sociedad comercial Maurel & Prom Colombia B. V.



Como se observa, el acto acusado expresamente en su articulo tercero contemplé
una exclusion que garantiza per se el respeto de los derechos colectivos previstos
en los literales a) y c) del articulo 4° de la ley 472, desde un modelo de desarrollo
sostenible.

Respecto de la exclusion del ecosistema de paramo, cabe destacar que en el afio
2016, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidi6 la Resolucion 1771
de 28 de octubre, “[p]Jor medio de la cual se delimita el Paramo Tota-Bijagual-
Mamapacha y se adoptan otras determinaciones™0.

105 Ese acto administrativo expone entre otras las siguientes consideraciones:“[...]Que los ecosistemas
de paramos han sido reconocidos como areas de especial importancia ecolégica que cuentan con una
proteccion especial por parte del Estado, toda vez que resultan de vital importancia por los servicios
ecosistémicos que prestan a la poblacién colombiana, especialmente los relacionados con la
estabilidad de los ciclos climéticos e hidrolégicos y con la regulacién de los flujos de agua en cantidad
y calidad, lo que hace de estos ecosistemas unas verdaderas "fabricas de agua", donde nacen las
principales estrellas fluviales de las cuales dependen el 85% del agua para consumo humano, riego y
generacion de electricidad del pais. [...].

Que la Ley 1382 de 2010, consider6 a los ecosistemas de paramo areas excluibles de la mineria, los
cuales se identificaran de conformidad con la informacion cartografica proporcionada por el Instituto de
Investigacion Alexander von Humboldt. [...].

Que por su parte, el paragrafo 1° del articulo 202 de la Ley 1450 de 2011, prohibiria que en los
ecosistemas de paramo se adelantaran actividades agropecuarias, de exploracién o explotaciéon de
hidrocarburos y de minerales, o de construccion de refinerias de hidrocarburos para lo cual se tomaria
como referencia minima la cartografia contenida en el Atlas de Paramos de Colombia del Instituto de
Investigacion Alexander von Humboldt, hasta tanto se contara con cartografia a escala mas detallada.

Que posteriormente mediante la expedicién de la Ley 1753 de 2015, retomando la prohibicién antes
mencionada se dispuso en el articulo 173, entre otras cosas que “En las areas delimitadas como
paramos no se podran adelantar actividades agropecuarias ni de exploracién o explotacion de
recursos naturales no renovables, ni construccién de refinerias de hidrocarburos.” [...].

Que es importante indicar frente a la prohibicion de adelantar actividades agropecuarias, de
exploracion o explotacién de recursos naturales no renovables o de construcciéon de refinerias de
hidrocarburos en el ecosistema de paramo que se delimitara a través del presente acto administrativo
la Corte sefialé que Sentencia C-035 de 2016, que “... la libertad econémica y los derechos de los
particulares a explotar los recursos de propiedad del Estado deben ceder debido a tres razones
principales. En primer lugar, debido a que los pdramos se encuentran en una situacion de déficit de
proteccion, pues no hacen parte del sistema de areas protegidas, ni de ningun otro instrumento que
les provea una proteccion especial. En segundo lugar, los paramos cumplen un papel fundamental en
la regulacién del ciclo del agua potable en nuestro pais, y proveen de agua econOmica y de alta
calidad para el consumo humano al 70% de la poblacion colombiana. En tercera medida, los paramos
son ecosistemas que tienen bajas temperaturas y poco oxigeno, y que se han desarrollado en relativo
aislamiento, lo cual los hace especialmente vulnerables a las afectaciones externas.”

Que asi mismo, sefiald la corte en la mencionada sentencia que “Por lo tanto, aun cuando los actos
administrativos mediante los cuales se expidieron las licencias y permisos ambientales, y los contratos
de concesion seguian siendo validos a la luz de nuestro ordenamiento, habian perdido su fundamento
juridico, en la medida en que el Legislador limitd la libertad econdmica de los particulares para
desarrollar actividades de mineria e hidrocarburos en paramos(...)

“... el hecho de que el Estado haya otorgado una licencia ambiental para llevar a cabo una actividad
extractiva no es 6bice para que el mismo Estado prohiba la realizacion de tal actividad, con
posterioridad a su expedicion, como lo hizo el Legislador en el CAdigo de Minas y en el anterior Plan
Nacional de Desarrollo 2010-20174...

Por lo anterior, es necesario concluir que en virtud de lo dispuesto en los articulos 1°, 58, 80 y 95 de la
Constitucién Politica, la proteccion del ambiente prevalece frente a los derechos econdémicos
adquiridos por particulares mediante licencias ambientales y contratos de concesion en las
circunstancias en que esté probado que la actividad produce un dafio, o cuando exista mérito para



Asi, en el territorio del Paramo Tota Bijagual Mamapacha -el cual esta constituido
por una extension aproximada de 151.247 hectareas entre los departamentos de
Boyaca y Casanare-, se prohibio el desarrollo de actividades de exploracion y/o
explotacion de recursos naturales no renovables, asi como la construccion de
refinerias de hidrocarburos'©®,

Ahora bien, antes de la delimitacibon de esa éarea protegida, la sociedad
demandada habia construido y deshabilitado la plataforma Bachué al interior de la
misma, tal y como se observa en la prueba de oficio decretada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante auto de 27 de junio de 2018, asi:

“[...] Se precisa que el proyecto tiene tres plataformas denominadas Balsa 1,
Suamox que estan por fuera de la delimitacion del paramo realizada por la
Resolucién 1771 de 2016, y, la plataforma Bachué que esta desmantelada y
reconformada la cual si se ubica dentro del paramo. [...]". [Resalta la Salal.

Conforme al testimonio rendido por el sefior Carlos Felipe Molano Castafio, ‘el
pozo Bachue perforado en el 2010, sali6 sin presencia de hidrocarburos en
consecuencia la empresa hizo un abandono, composicidbn y recomposicion
paisajistica del terreno similares a las encontradas. Quitaron todos los equipos y
estructuras”. Significa lo anterior que el desmantelamiento de la obra exploratoria
se debid a circunstancias técnicas y no ambientales.

Sin embargo, el dictamen pericial de 26 de mayo de 2015, rendido por el sefor
Cesar René Blanco Zufiga, respecto del estado actual de ese lugar, consigno lo
siguiente:

“Sexta visita, coordenadas N0O5 30 53.6 w 073 00 00.3

En esta visita, se recorrié la zona donde se encuentra localizado el pozo Bachué.
Sobre la fotografia 20, se puede observar como el terreno utilizado para la
exploracion y posible explotacion de hidrocarburos, ha sido recuperado
paisajisticamente con la misma vegetacion de la zona. A simple vista, es casi
imperceptible su ubicacién. Es necesario remarcar que la profundidad de este
pozo alcanzd los 6000 pies (1828, 8m). El impacto ambiental por el cerramiento
es practicamente nulo ya que a nivel de superficie no se evidencia ningun
tipo de probleméatica”.

“Durante el recorrido programado para esta visita, se tuvo la posibilidad de
observar unos reservorios de agua superficial (represas), construidos
aproximadamente a 500 metros en linea recta con respecto al pozo Bachue.
Como se puede observar en las fotografias 21, la represa contiene una buena
cantidad de agua la cual se encuentra aproximadamente a 30 cm de la superficie
del terreno; lo cual refleja que las aguas freaticas superficiales no han sido
afectadas en la zona por la operacion limitada del pozo de extracci6n 07

aplicar el principio de precaucion para evitar un dafio a los recursos naturales no renovables y a la
"salud humana”. [...]".

106 pPara ello, se contemplé que la ANLA y las CAR competentes deberian impedir el desarrollo y
continuacion de tales actividades, asegurar las acciones de desmantelamiento, cierre, abandono y
restauracion final de las areas intervenidas y garantizar que tales acciones no pongan en riesgo el
flujo de los correspondientes servicios ecosistémicos.

107 Folio 1698 del expediente.



Todo lo anterior permite afirmar que, en la actualidad, se encuentra superado el
riesgo derivado del incumplimiento del articulo 3° de la resolucion ibidem, dado
gue la zona en la que se construyo la plataforma fue restaurada y, ademas, para la
época de los hechos: i) el Paramo Tota — Bijagual — Mamapacha no habia sido
delimitado por el MADS; vy, ii) la prohibicion de desarrollar la industria de
hidrocarburos en los territorios de paramo tampoco habia sido prevista
taxativamente por los articulos 202 de la Ley 1450 de 2011, 173 de la Ley 1753 de
2015 y 5° (numeral 2° 198) de la Ley 1930 de 20181,

En tal orden de ideas, se configura el instituto de carencia actual de objeto por
hecho superado dado que desaparecieron las circunstancias que amenazaron o
vulneraron los derechos colectivos invocados!!®y, en consecuencia, resulta
necesario aplicar las reglas jurisprudenciales fijadas en esta materia por la Sala
Plena en la sentencia de unificacion de 4 de septiembre de 2018, segun las
cuales!!:

“[...] la Sala unifica la jurisprudencia en relacion con la configuracién de la
carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de una accién popular,
en los siguientes dos sentidos:

i. Aun en aquellos casos en que el demandado o, incluso, la autoridad judicial de
conocimiento consideren que se ha superado la situacion que dio lugar a la
interposicion de la accién, es necesario verificar el cese de la amenaza o la
vulneracién de los derechos colectivos comprometidos, sin que baste con la
simple alegacién de haberse adelantado alguna actuacion enderezada a la
superacion de la situacion; en aquellos casos en que la amenaza a los
derechos colectivos subsista no es procedente declarar el hecho superado,
aun cuando se verifigue que se ha adelantado alguna actuacién a fin de
cesar la amenaza o vulneracion de los mismos.

ii. El hecho de que, durante el curso de la accion popular, el juez compruebe la
desaparicion de la situacion que origind la afectacibn de derechos
colectivos, no es Obice para que proceda un andlisis de fondo, a fin de
establecer el alcance de dichos derechos [...]”. (negrillas de la Sala)

VII.3.2.2. Del estado del PMA del licenciamiento ambiental otorgado a traveés
de la Resolucion 2000 de 2009

Cabe precisar que, durante el curso de la primera instancia, solo una prueba se
relacion6 con el cumplimiento del PMA del referido licenciamiento. Esto es, el

108 2Articulo 5°. Prohibiciones. El desarrollo de proyectos, obras o actividades en paramos estara
sujeto a los Planes de Manejo Ambiental correspondientes. En todo caso, se deberan tener en cuenta
las siguientes prohibiciones: (...)

2. Se prohibe el desarrollo de actividades de exploracién y explotacion de hidrocarburos, asi como la
construccion de reinerias de hidrocarburos”

109 Por medio de la cual se dictan disposiciones para la gestion integral de los paramos en Colombia
110 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 1° de
marzo de 2018, CP. Oswaldo Giraldo Lépez, numero de radicacion: 66001-23-31-000-2010-00356-
02(AP).

111 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 12 de
diciembre de 2019, CP. Oswaldo Giraldo Lopez, nimero de radicacion: 20001-23-33-000-2016-00114-
02(AP) / Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Rad: 08001-23-
33-000-2013-00118-01(AP). M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés / Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 29 de agosto de 2013, Radicacion No.
25000-23-24-000-2010-00616-01(AP), Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, entre otras.



informe con radicado N° 2013EE0072767 de 25 de julio de 2013, elaborado por el
Contralor Delegado para el Medio Ambiente, a través del cual declaré la
configuracion de un hallazgo con presunta incidencia disciplinaria a cargo del
representante legal de la ANLA, en virtud de las omisiones advertidas en el
ejercicio de la funcion de vigilancia ambiental del proyecto extractivo.

Especificamente, la Contraloria observé lo siguiente:

“Los seguimientos efectuados por la ANLA son los correspondientes a las
vigencias 2010, 2011 y 2012, cuyas conclusiones se acogen mediante autos 502
de 2013 y 3977 de 2010, en cuyo analisis evidencia que se han detectado por el
ente, entre otras, las siguientes observaciones de manera reiterada:

o Riesgo de una contingencia por derrame de combustible y aguas
contaminadas permanente durante todo el tiempo de desarrollo del proyecto. No
se evidencia la realizacién de monitoreo de agua, en al punto de captacion antes
de iniciar el proyecto.

o El cargue del agua se realiza con carro tanques dotados con motobombas.
o No se realiza la actividad de compensacién para el medio bidtico.
o Inadecuado cumplimiento del programa informacion y participacion de

comunidades y autoridades locales.
o Deficiencias en el programa de compensacién social.

o Inadecuado seguimiento y monitoreo al manejo de flora y fauna
incumplimiento a requerimientos de manejo de combustibles y lubricantes
Inadecuado desarrollo del programa de participacién de la comunidad en el Plan
de Manejo Ambiental.

o Incumplimiento en el programa de medidas de compensacion.
o Inadecuado manejo de residuos liquidos aceitosos.
o Incumplimiento de los programas de manejo de suelos, de informacién y

participacion de las comunidades y prevencion de accidentes viales.

o No ha cumplido con su obligacion de cancelar lo correspondiente a tasas
retributivas a CORPOBOYACA.

o Los niveles de presion sonora diurna sobrepasan los Imites maximos de
emision de ruidos establecidos.

o incumplimiento en la compensacion forestal del 1%.
o Inadecuado manejo de residuos peligrosos.
o No se ha realizado los monitoreo de agua luego de realizar la perforacion.

Falta de sefializacion preventiva en las vias con el fin de advertir la presencia de
fauna silvestre y evitar posibles accidentes.

o incumplimiento al programa de proteccion y conservacion de habitats.



Las observaciones descritas anteriormente se plasman en los informes de manera
reiterada desde el afio 2010, hasta febrero de 2013, no obstante, a la fecha abril
de 2013, no se ha impuesto ningun tipo de sancidon por incumplimiento
reiterado a las normas y requerimientos realizados a la empresa Maurel &
Prom Colombia BV, limitandose la autoridad ha requerido de manera
reiterada la implementacion las actividades a dicha empresa en los autos
expedidos”.

Ahora bien, la ANLA no pudo emitir pronunciamiento alguno ni ejercer su derecho
de contradiccion respecto del contenido de la prueba que hacia alusion a los
hallazgos identificados en el afio 2013, dado que no participd en la primera
instancia de este tramite judicial por cuanto el Tribunal a quo no le notificod la
demanda; vicio de nulidad saneado por esta autoridad judicial mediante auto de 15
de noviembre de 20109.

Sin embargo, al consultar la Ventanilla Integral de Tramites Ambientales en
Linea “Vital”, creada a través del Decreto 2041 de 2014, y que contiene el
“sistema centralizado de cobertura nacional a través del cual se direccionan y
unifican todos los tramites administrativos de licencia ambiental, planes de manejo
ambiental, permisos, concesiones y autorizaciones ambientales, asi como la
informacion de todos los actores que participan de una u otra forma en el
mismo!12”, fue posible establecer que la autoridad ambiental expidi6 el Auto
00426 de 18 de febrero de 2019, por medio del cual formulé cargos en contra
de la sociedad Maurel & Prom Colombia B.V., por la presunta infraccion a lo
dispuesto en el literal C, numeral 1° del articulo 3° de la Resolucion No. 2000 del
16 de octubre de 2009. La referida decision es del siguiente tenor:

“[...] CONSIDERACIONES DE LA ANLA

De lo anteriormente expuesto, esta Autoridad Ambiental ha efectuado la revision
de la informacion contenida [...] el Concepto Técnico No. 7456 del 6 de diciembre
de 2018, del que se extrae lo siguiente: [...].

“Unidades permeables.

Son las de mayor importancia hidrogeoldgica. Dentro de éste grupo se
distinguen los subgrupos siguientes:

(A- 1) Acuiferos generalmente extensos, muy permeables y productivos [...].

(A-2) Acuiferos extensos, discontinuos y locales de permeabilidad y
produccion moderadamente altos aunque puntualmente pueden ser
elevados. (No excluyen la existencia en profundidad de otros acuiferos
cautivos y mas productivos)”. [...].

[S]i bien la empresa investigada presentd una respuesta al Auto No. 5141 del
23 de noviembre de 2015, lo descrito en la misma, no es similar a la
informacion presentada en el Estudio de impacto Ambiental - EIA- respecto a
la descripcion de las unidades hidrogeoldgicas presentes en el area de
influencia del proyecto. [...].

112 \/er el articulo 2.2.2.3.10.1. del Decreto 1076 de 2015.



ADECUACION TIiPICA DE LOS HECHOS [...].

a. IMPUTACION FACTICA: Construir las plataformas Balsa 1 y Bachué 1, en
zonas hidrogeolégicas categorizadas como unidad de gran importancia, asociadas
a acuiferos y zonas de recarga hidrogeologica, como lo son la unidad Al y A2,
respectivamente, las cuales son establecidas como &reas de no intervencion o
exclusion.

b. IMPUTACION JURIDICA: Presunto incumplimiento de lo dispuesto en el literal
C, numeral 1 del articulo tercero de la Resoluciéon No. 2000 del 16 de octubre de
20009.

c. MODALIDAD CULPABILIDAD: De acuerdo con lo establecido en el articulo 5°
de la Ley 1333 de 2009, en las infracciones ambientales se presume la culpa o
dolo del infractor.

d. CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO/ DURACION DE LA PRESUNTA
INFRACCION: de conformidad a la valoracion técnica realizada en el Concepto
Técnico No. 07456 del 06 de diciembre de 2018, se tiene como fecha de
deteccién del hecho objeto de investigacion, el dia 25 junio de 2015, fecha en
la cual el equipo técnico de Seguimiento Ambiental de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA-, adelanto la practica de una visita de seguimiento
al area de influencia del proyecto denominado “Area de Interés Exploratorio
Muisca”, localizado en jurisdiccion de los municipios de Tota y Pesca en el
departamento de Boyaca. [...].

f. CONCEPTO DE LA VIOLACION: [...].

En relacién con el hecho objeto se investigacion en este proceso sancionatorio, es
preciso anotar que, en el literal C numeral 1 del articulo tercero de la Resolucion
No. 2000 del 16 de octubre de

2009, establecio: (...)

“ARTICULO TERCERO: Se establece la siguiente zonificacion ambiental para
cualquier actividad relacionada con el proyecto “Area de Interés Exploratorio
Muisca’:

1. Areas de no intervencién o exclusion: Las cuales ofrecen una muy alta
sensibilidad ambiental y/o social, y no pueden ser intervenidas por las
actividades del proyecto (...)

c) Cuerpos de agua de tipo lotico y lentico tales como rios, quebradas,
cafios, areas de recarga hidrogeolégica, acuiferos, lagunas naturales, con
una franja de no intervencién minima de 30 metros, medidos desde la cota
maxima de inundacion, para la realizacion de cualquier actividad. Se
exceptuan el punto de captacién de agua sobre el lago de Tota autorizado en la
presente Resolucion.” (Negrilla fuera del texto). (...)". [...].

De la normatividad referida se puede inferir que, mediante la Licencia Ambiental
otorgada a traves de Resolucion No. 2000 del 16 de octubre de 2009 a la empresa
investigada, se definid la ronda de proteccion de los cuerpos hidricos
presentes en las areas de intervencién del proyecto “Area de Interés
Exploratorio Muisca y sus respectivas obligaciones de forzoso cumplimiento.
La zonificacion de manejo ambiental busca identificar y delimitar las areas
de mayor importancia debido a su alta sensibilidad ambiental, el deterioro



gue presentan y su baja posibilidad de recuperacion ante la accion de
factores exogenos. [...].

Por consiguiente, una vez revisados los antecedentes que hacen parte del
expediente LAM4437, el Sistema de Informacion de Licencias Ambientales — SILA
- de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA- y la valoracion
técnica realizada en el Concepto Técnico No. 7456 del 6 de diciembre de 2018, se
observa que la Sociedad al haber construido las plataformas Balsa 1 y
Bachué 1 sobre las unidades hidrogeoldgicas Al (Acuiferos generalmente
extensos, muy permeables y productivos) y A2 (Acuiferos extensos,
discontinuos y locales de permeabilidad y produccién moderadamente altos
aunque puntualmente pueden ser elevados), incumple claramente lo
establecido en la obligacion del literal ¢ numeral 1 del articulo tercero de la
Resolucion No. 2000 de 2009.

Teniendo en cuenta que, el pozo Bachué 1 inici6 labores el 8 de febrero de
2010 segun ICA presentado con radicado No. 4120-E1-2456 del 13-01-2011,
dicho pozo conforme al analisis documental realizado, fue construido en area de
no intervencion o exclusion, correspondiente a las areas de recarga
hidrogeoldgica y acuiferos, como lo es la unidad hidrogeoldgica Al que se
asocia con acuiferos generalmente extensos, muy permeables vy
productivos. De igual manera, el pozo Balsa 1 inici6 labores el 23 de octubre
de 2013 y de acuerdo al oficio con radicado No. 4120-E1- 25521 del 20-05- 2014
presentado por la empresa investigada (Informe de Cumplimiento Ambiental -
ICA), fue construido en area de no intervencion o exclusién, como lo son las
areas de recarga hidrogeoldgica y acuiferos, como lo es la unidad
hidrogeol6gica A2, que se asocia con acuiferos extensos, discontinuos y
locales de permeabilidad y produccién moderadamente altos, aunque
puntualmente pueden ser elevados. Lo anterior, generando un posible riesgo
para el comportamiento de las zonas de recarga y transito de las aguas
subterraneas.

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad concluye que la empresa MAUREL &
PROM COLOMBIA B.V., al realizar una construccion en las areas
determinadas como de no intervencion o exclusion al construir las plataformas
Bachué 1y Balsa 1 y asi mismo realizar la perforacién de los pozos en las mismas
plataformas, generaron riesgo de afectacion sobre el agua subterranea
presente en dichos acuiferos, asi como sobre los suelos que se asocian con
estas unidades, dado que se puede alterar su permeabilidad, por lo tanto,
incumple presuntamente de esta manera lo establecido en el literal C,
numeral 1 del articulo tercero de la Resolucion No. 2000 del 16 de octubre de
2009.

En ese orden de ideas y de conformidad con la evaluacion y valoracion técnico -
juridica realizada por esta Autoridad para el presente caso, se evidencia la
presunta comision de una infraccion ambiental por parte de la empresa
MAUREL & PROM COLOMBIA B.V., razon por la cual, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, se procedera
a formular cargo en el presente proceso administrativo ambiental de caracter
sancionatorio. [...]". [Resalta la Sala].

5. Se observan grandes falencias por parte del control ambiental [...] en el
manejo y gestion de los residuos que provienen de la utilizaciéon de
productos agroquimicos. Las fotografias tomadas sobre la zona evidencian
una falta de compromiso y consciencia medio ambiental por parte de las



personas que laboran la parte agricola. Productos tales como fungicidas son
mezclados y diluidos al borde de algunas represas, lo cual puede generar un
impacto tanto en la salud de los animales como de las personas que de ellas
dependen.

6. Por ultimo, se observa una falta de control ambiental sobre el Unico religto de
paramo que se encuentra dentro del area de concesion. No puede ser posible que
se desarrollen actividades de agricultura y ganaderia en sus alrededores, las
cuales ponen en riesgo este Unico ecosistema de la zona. [...]". [Resalta la Sala].

Asi, en el marco del referido procedimiento administrativo sancionatorio de
caracter ambiental iniciado a través del Auto N.° 596 de 25 de febrero de 2016, la
ANLA imput6 a la empresa Maurel & Prom Colombia B.V., el cargo consiste en
haber construido las plataformas Balsa 1 y Bachué 1, en zonas hidrogeolégicas de
gran importancia, asociadas a acuiferos y zonas de recarga hidrogeoldgica, por lo
que es dable afirmar que frente a tal aspecto se configuré un hecho superado.

Cabe resaltar que aunque el citado Auto de Cargos 00426 de 18 de febrero de
2019 no obra fisicamente en el expediente, lo cierto es que la informacion
respecto de su contenido se obtuvo del reporte que obra en el sistema publico
“vital”, por lo que nos hallamos en presencia de un “descubrimiento inevitable ™13
en los términos consignados en la Sentencia C-591 de 2005 de la Corte
Constitucional, providencia en la que la alta Corporacion desarrolla el alcance de
dicho concepto, indicando que tal tipo de prueba resulta admisible cuando se logra
demostrar que la misma habria sido obtenida por un medio licito, tal y como lo es
el referido sistema informativo.

Pues bien, es claro que si la mencionada autoridad ambiental hubiese sido
vinculada durante la primera instancia, la informacion relacionada con el cargo de
infraccion ambiental por el desconocimiento de los parametros establecidos en la
licencia concedida por el MAVDT!4, reposaria en el acervo probatorio.

Sumado a lo anterior, se ratifica que este acto administrativo puede ser valorado
por la Sala con el objeto de resolver los problemas juridicos planteados en el
recurso de apelacion, comoquiera que, de conformidad con el articulo 177 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 20125, no es necesario adjuntar al proceso copia de
los actos administrativos cuando estén publicados en la pagina web de la
correspondiente entidad publicat®.

En tal sentido, la Sala reconoce que el referido escenario sancionatorio permitira la
subsanacion de los aspectos medio-ambientales respecto de los cuales no obra

113 Al respecto, ver la sentencia C 591 de 2005.

114 “ARTICULO TERCERO: Se establece la siguiente zonificacién ambiental para cualquier actividad
relacionada con el proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca’:

1. Areas de no intervencion o exclusion: Las cuales ofrecen una muy alta sensibilidad
ambiental y/o social, y no pueden ser intervenidas por las actividades del proyecto (...)

¢) Cuerpos de agua de tipo lotico y lentico tales como rios, quebradas, cafios, areas de recarga
hidrogeoldgica, acuiferos, lagunas naturales, con una franja de no intervencion minima de 30
metros, medidos desde la cota maxima de inundacion, para la realizacion de cualquier
actividad. Se exceptian el punto de captacion de agua sobre el lago de Tota autorizado en la
presente Resolucién.” (Negrilla fuera del texto). (...)". [...]".

115 Mediante la cual se expidi6 el Codigo General del Proceso,

116 Al respecto ver este mismo argumento en la sentencia de 28 de junio de 2019, CONSEJERO
PONENTE: HERNANDO SANCHEZ  SANCHEZ, Numero Unico de  radicacion:
520012333000201800361-01.



prueba en el plenario y, por lo tanto, exhortara a la ANLA para que priorice las
acciones administrativas tendientes a resolver dicho tramite y, en el marco del
mismo, de resultar procedente, ordene a la sociedad demandada la compensacion
de los dafos o los pasivos ambientales que sean advertidos y comprobados en su
causacion.

VII.3.2.3. De la solicitud de modificacién de licencia ambiental otorgada a
través de Resolucién 2000 de 2009

Otro escenario en el que esta autoridad judicial advierte la configuracion de un
hecho superado es el trdmite de modificacion del licenciamiento otorgado en la
Resolucién 2000 de 2009, que culmind con la negativa de la autoridad ambiental
de acceder al mismo, mediante Resolucién 00835 de 2018.

El 30 de diciembre de 2011, la empresa Maurel & Prom Colombia B. V. presentd
una solicitud en el sentido de: i) ampliar el poligono para la perforacion
exploratoria en un area adicional de 99,948 Km 2 al norte del Area de Interés
Exploratoria Muisca; ii) autorizar el desarrollo de las actividades licenciadas en el
area restante del poligono de acuerdo a la zonificacion de manejo ambiental; iii)
autorizar un namero mayor de plataformas multipozo; y, iv) modificar los permisos
de uso y aprovechamiento de recursos naturales renovables.

Mediante Auto de inicio 78 del 17 de enero de 2012, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales dio inicio a[ tramite administrativo de modificacion de
licencia ambiental para el proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca”.

Respecto de los impactos negativos que podia ocasionar esa reforma, se destaca
el concepto técnico - juridico de 5 de diciembre de 2012, rendido por la
Procuraduria Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios, en el que se
recomendo lo siguiente:

“esta Delegada Ambiental y Agraria procedié a practicar visitas juridico —
técnicas el pasado mes de octubre los dias 24 a 26 y en el mes de noviembre del
mismo afio los dias 13 al 15, al area del proyecto citado. De igual manera, se
realizd una revision documental a los expedientes No. 4437 en el ANLA y en
CORPOBOYACA al expediente No. NSKA -0001/08. (...)

Observa con extrafieza el Ministerio Publico, que tanto el Estudio de Impacto
Ambiental - EIA - Area de Interés Exploratorio Muisca Tota y Pesca - Boyaca,
como el Plan de Manejo Ambiental Proyecto de Exploracién Sismica Muisca Norte
- 2012 (Pesca, Tota, Cuitiva, Firavitoba, 1za y Sogamoso) sean documento que
carecen de informacion técnica de rigor, la cual permita a la autoridad ambiental
(ANLA) avalar o no su desarrollo y ejecucion.

Considera este 6rgano de control que el proyecto en cita (MNORTE), se constituye
como un fuerte tensor de degradacion ambiental y social sobre el departamento de
Boyaca y los municipios que hacen parte de su area de influencia. (Tota, Iza,
Cuitiva, Firavitoba, Pesca y Sogamoso) de llegarse a desarrollar en sus etapas de
exploracion y explotacidon. Lo cual generaria los impactos ambientales y sociales
descritos en el presente informe, conllevando esto a un cambio en las dinamicas
socio - culturales y ambientales de la region, como en la pérdida de mdultiples
servicios ecosistémicos y de diversidad biologica”



De otro lado la ANLA, con ocasion de la evaluacion ambiental del nuevo
proyecto!’, emitié6 el Concepto Técnico N.° 02749 de 9 de junio de 2017, en el
cual recomendd, desde el punto de vista técnico, “no dar viabilidad ambiental a la
modificacion de la licencia proyecto Area de Perforacion Exploratoria Muisca”, en
consideracion a los siguientes resultados:

“La definicion del area de influencia directa del proyecto exploratorio no
corresponde al espacio fisico, bidtico y socioecondmico que abarca el
desarrollo de las actividades propuestas y hasta donde trascienden los
respectivos impactos, por lo que no se definié considerando los requerimientos
hechos en el Auto 2037 del 29 de junio de 2012 de solicitud de informacion
adicional emitido por ANLA y no cumple con lo establecido en los Términos de
Referencia HI-TER-1-02 para Proyectos de Exploracién de Hidrocarburos.

Dadas las condiciones de sensibilidad por la cercania del Paramo Tota-
Bijagual-Mapacha a menos de 30 m de algunos de los limites de la nueva
drea reducida para el proyecto “Area de Perforacién Exploratoria Muisca”,
sin el establecimiento de una zona de amortiguacion que atenué y prevenga
las perturbaciones sobre el ecosistema, el desarrollo de las diferentes
actividades objeto de modificacién, las cuales se pretenden llevar a cabo en
areas que no han sido intervenidas con actividades de hidrocarburos,
teniendo en cuenta que uUnicamente fueron autorizadas actividades en las
Areas de Mayor Interés denominadas Suamox y Bachué, lo cual generarian
impactos de alta significancia ambiental que posiblemente transcenderian al
paramo Tota — Bijagual - Mamapacha, ecosistema de importancia ecoldgicay
sobre el cual existe proteccion especial dado que brinda servicios
ecosistémicos de vital importancia.

Revisado el Estudio, se encuentra que la linea base de referencia no es
completa debido a que no considera todos los requerimientos hechos en el
Auto 2037 del 29 de junio de 2012 de solicitud de informacién adicional,
igualmente se encuentra limitada con relacion al AID establecida, ya que la
misma se considera mal definida de acuerdo a las actividades propuestas
para el proyecto y por lo tanto no cumple con todos los requerimientos
hechos por los términos de referencia HI-TER-1-02 Proyectos de Exploracién
de Hidrocarburos.

Las actividades como la mineria tanto legal como de hecho, el sobre pastoreo, la
perdida de cobertura vegetal, la construccion de vias sin especificaciones,
asociadas factores topograficos (grado de pendiente desde muy quebrado a muy
abrupto), tipo de roca (arcillolitas, lutitas y depdésitos coluviales colgados), grado de
fracturamiento, diaclasamiento y condiciones climaticas, han acelerado los
procesos de desestabilizacion, llevando a que el area presente una
estabilidad baja, lo que restringe el desarrollo de actividades debido a la
gran vulnerabilidad del terreno.

117 “Mediante radicado 4120-E1-161543 del 30 de diciembre de 2011, el sefior Edouard , en calidad de
representante legal de la empresa MAUREL & PROM COLOMBIA B. V., present6 la solicitud de
modificacion de la licencia ambiental otorgada por Resolucion 2000 de 2009, en el sentido ampliar el
poligono para la perforacion exploratoria en un area adicional de 99,948 Km2 al norte del Area de
Interés Exploratoria Muisca, autorizar el desarrollo de las actividades licenciadas en el area restante
del poligono de acuerdo a la zonificacion de manejo ambiental, autorizar un nimero mayor de
plataformas multipozo y modificar los permisos de uso y aprovechamiento de recursos naturales
renovables”.



El alto porcentaje en conflicto de uso de suelo en el area hacen que los
suelos actualmente presenten un alto grado de degradacion y que restrinjan
solo a las actividades de preservacion, conservacion y recuperacion, lo cual
muestra una alta vulnerabilidad del suelo y por tanto no serian compatibles
con las actividades objeto de modificacion.

Por otra parte la caracterizacion socioeconOmica presentada en el
complemento al Estudio de Impacto Ambiental y que corresponde a las
unidades territoriales de los municipios de Pesca y Tota, indican a esta
Autoridad Ambiental que las actividades propuestas en la modificacion de
licencia ambiental, puede causar afectaciones significativas a los
pobladores, dado que la reduccién del poligono implica que actividades
como la construccién de plataformas y perforacion de pozos, entre otras, se
llevarian a cabo en un area mas reducida que se concentrara en 17 veredas
de los municipios citados y en un sector de Firavitoba e lza, lo cual es
relevante, considerando por un lado que los impactos generados por el
proyecto para los tres medios fisico, socioeconémico y bidtico se
concentraran en un area menor, y por otro, si se considera el predominio de
la economia campesina, y la estructura de la propiedad del area de
influencia, -alrededor del 40% de predios corresponden a minifundio y otro
40% son de microfundio (menos de 3 ha.)-, se estaria hablando de la
afectacion de la totalidad del area de un predio de este tamafio, teniendo en
cuenta que las plataformas propuestas son de hasta 3 ha. y por ende un
potencial desplazamiento involuntario, con los impactos que esto produce,
el cual no fue informado durante el proceso de lineamientos de participacion
adelantado por la empresa.

Por otra parte, desde el punto de vista de la sensibilidad ambiental se tiene que los
sistemas de abastecimiento de agua, al igual que las caracteristicas de la
estructura de propiedad (predominancia del minifundio y microfundio), son
elementos de muy alta sensibilidad ambiental que se encuentran presentes
en toda el area de influencia, lo que desde el punto de vista ambiental de
acuerdo a la evaluacion realizada se constituirian en areas de exclusion.

En cuanto a la zonificaciobn de manejo la empresa en la informacion
presentada en el documento de modificacion no justifica por qué no
considera elementos como “ Areas de bocatomas, aljibes, molinos,
acueductos canales de riego, infraestructura de suministro hidrico e
instalaciones de funcionamiento de las fincas y haciendas” los cuales fueron
considerados como de exclusion en la Resolucion 2000 del 16 de octubre de
2009 en el Articulo Tercero literal f mediante la cual se otorgo Licencia a este
proyecto; la Empresa solo mantienen en esta categoria nacederos, pozos
profundos y jaglueyes, sin justificar porque ya no se consideran los
elementos restantes mencionados en el literal f, antes mencionado.

Finalmente, se considera que el area reducida que conforma el AID del proyecto
cuya extension es 8.034 hectareas, la inclusion de diez plataformas cada una de
3,0 ha con sus correspondientes vias de acceso y demas actividades objeto de la
modificacion, en una menor area a la propuesta inicialmente, generarian
impactos acumulativos debido a la fuerte presidén antrépica que ha sido
sometida la region, incrementandose aun mas la problematica del contexto
paisajistico, la fragmentacion de los ecosistemas presentes y por ende el
efecto de borde con el consecuente incremento de la problematica de
alteracion de los habitats presentes en las diferentes coberturas que hacen
parte de bosques y areas naturales identificadas en el AID.



En la medida en que esta Autoridad encuentra vacios en la informacion
entregada por la Empresa, conforme a las consideraciones expuestas a lo largo
del presente concepto técnico, en la linea base para los medios abiético, bidtico y
socioeconémico; el andlisis de los impactos, la zonificacibn ambiental, la
zonificacion de manejo ambiental, los planes y programas, realizados por la
Empresa, se evidencia que esos no corresponden con las condiciones reales
del Area de Influencia del proyecto y no es representativo el
dimensionamiento y evaluacion de los impactos que se puedan generar por
el desarrollo de las actividades objeto de modificacion del proyecto en
comento”. [Resalta la Sala].

De alli que la ANLA expidi6 la Resolucién N.° 00929 de 8 de agosto de 2017,
mediante la cual neg6 la modificacién de la Licencia Ambiental otorgada mediante
Resolucién 2000 del 16 de octubre de 2009.

El otorgamiento de la modificacion de la licencia ambiental resulté inviable por
cuanto la informacion presentada no permitia establecer con certeza cuales eran
los proyectos licenciados que se superponen con el area objeto de modificacion, ni
el manejo y responsabilidad individual de los impactos ambientales.

Aunado a lo anterior, la informacion allegada por M&P no daba cumplimiento a lo
previsto en los términos de referencia HI-TER-1-02 para proyectos de exploracion
de hidrocarburos, asi como tampoco satisfacia lo requerido en el Auto de
informacion adicional 2037 del 29 de junio de 2012, por cuanto no se definié de
manera correcta el area de influencia directa y no se describieron las
caracteristicas técnicas de algunas de las actividades planteadas, entre otros
aspectos relevantes.

También se destaco: i) la cercania del Paramo de Tota — Bijagual — Mamapacha a
menos de 30 m de algunos de los limites del area propuesta (area reducida) para
el proyecto “Area de Perforacién Exploratoria Muisca”, sin el establecimiento de
una zona de amortiguacion que atenle y prevenga las perturbaciones sobre el
ecosistema, el desarrollo de las diferentes actividades objeto de modificacion; vy, ii)
el alto porcentaje en conflicto de uso de suelo en el area.

Por todo lo anterior, mediante Resolucion N.° 00835 de 5 de junio de 2018, la
ANLA resolvidé no reponer y, en consecuencia, confirmar la Resolucion 929 del 8
de agosto de 2017 y, en tal sentido, la solicitud de la parte actora de negar la
citada modificacién, en la actualidad carece de objeto.

VII.3.2.4. De la actividad sismica del proyecto M Norte 2012 3D

El aspecto mas abordado del debate probatorio en el asunto bajo examen, guarda
relacion con los posibles impactos adversos que pudo ocasionar la actividad
sismica desarrollada por la empresa subcontratada por Maurel & Prom Colombia
B.V., durante las vigencias 2012 y 2013.

En tal sentido, las partes explicaron los criterios técnicos que rigen esta fase y la
metodologia efectuada en el caso concreto y, con base en lo anterior, cada
extremo procesal presentd las razones por las que consideraba que se
ocasionaron o no impactos al entorno natural.

De lo debatido la Sala recopila lo siguiente:



VII.3.2.4.1. De los criterios técnicos que rigen la fase sismica

La Guia Basica Ambiental para Programas de Exploraciéon Sismical!® explica que
este método geofisico, basado en la reflexion de ondas sonoras para la
exploracion de hidrocarburos, “consistente en la generacion artificial de ondas
acusticas que se desplazan a través de las canas del subsuelo y son reflejadas
hacia la superficie por las interfaces (p.e. discontinuidades estratigraficas y
estructurales) encontradas en su recorrido.

Al llegar a la superficie (las ondas) son captadas y registradas mediante
detectores especiales (geodfonos). Las sefales recibidas por los equipos de
superficie se interpretan geofisica y geolégicamente por personal experto, para
producir mapas del subsuelo que muestran las diversas estructuras que pueden
estar presentes en el area de interés y que potencialmente pueden contener
hidrocarburos.

La prospeccion sismica se puede realizar en dos o tres dimensiones (sismica 2D o
3D). La primera aporta informacion en un solo plano (vertical), mientras que la
segunda lo hace, como su nombre lo indica, en tres dimensiones permitiendo
determinar con mayor exactitud el tamafio, forma y posicion de las estructuras
geoldgicas”.

Respecto de los lineamientos ambientales aplicables al caso concreto, el
documento sefiala que:

“La distancia minima a la ribera del cuerpo de agua a la cual puede detonarse una
carga explosiva sera de 30 m. Aun a esta distancia se tratara de utilizar la carga
minima recomendable. En caso de ser necesario detonar cargas a una distancia
menor, el duefio del proyecto debera sustentar técnicamente la no afectacion del
recurso hidrico.

“Identificar sitios de interés ambiental ubicados cerca al lugar de perforacién con el
fin de determinar las distancias 6ptimas para la localizacion de pozos. Las
distancias minimas a las fuentes de agua, a las cuales se puede perforar pozos
para detonar cargas explosivas son las siguientes:

o Corrientes y cuerpos de agua superficiales: 30 m. (1)
o O «Nacederos: 100 m. (T)”

“Cuando se detonen cargas en lugares cercanos a poblaciones se utilizaran
mantas de proteccion.

Los habitantes cercanos al area de trabajo seran advertidos con anticipacion
acerca de la ocurrencia y duracién de las explosiones.

Para tal efecto la Cia. Sismica dara a conocer su programa de trabajo durante la
etapa preparatoria y ademas cumplira con esta exigencia de aviso diario. (...)

“Detonacion de cargas:

118 Ver CD en folio 425 del expediente



1) Vigilar el cumplimiento de la disposicion de aviso previo a las comunidades
sobre el programa de detonacién de cargas.

2) Supervision del cumplimiento de las normas sobre:
¢ Manejo de explosivos y supervision de pozos.
e Distancias minimas a areas criticas.
e Taponamiento de huecos.

3) Vigilar que el personal reciba de parte del Contratista la capacitacion
requerida para el desarrollo seguro de la operacion”.

En cuanto a los impactos negativos que puede ocasionar el desarrollo de
actividades sismicas, el estudio denominado “Exploraciéon Geofisica y Medio
Ambiente™1°- cuyo autor es el sefior Alberto Sarria-, explica que:

“‘En Colombia se han desarrollado dos estudios especializados dedicados al
analisis de los efectos de la explosion de cargas de sismigel sobre acuiferos o
sobre construcciones, sobre las construcciones y nacederos de agua:

El primer estudio es el “Plan Piloto de Pozos de Monitoreo Para Programas
Sismicos” desarrollado por BP en 1996 el cual no encontr6 efectos sobre
nacederos de agua con disparos a unos 10 m de su posicion. El incremento de
turbidez del agua debido a la perturbacion desaparecio relativamente pronto y el
acuifero retomé a la normalidad.

El segundo estudio es el “Proyecto Laguna 94, Boyaca” realizado por occidente
Inc. Grant Geophysical en 1994 que concluye que los niveles de aceleracién y
velocidad de las particulas del medio sacudidas por disparos de sismigel
son muy pequefias a distancias que superan 10 m de la fuente.

Desde luego que dos estudios no son suficientes para una demostracion
contundente de la poca capacidad de dafio de un disparo que cumpla unas
especificaciones minimas (...)

De acuerdo con las conclusiones presentadas se proponen las siguientes
recomendaciones:

Las compafiias exploradoras deben cumplir lo establecido en un plan de
manejo ambiental bien redactado en el cual la I6gica se imponga, en lugar de
ser condicionado por fantasmas inexistentes como opiniones aisladas que dan
cuenta de dafios que nadie mas ha visto y que no son comprobables al visitar el
sitio donde se dice que ocurrieron”.

El autor de ese documento comparecié como testigo el 20 de agosto de 2014120,
aclarando lo siguiente:

“9:28 explique el anterior documento. CONTESTA: El efecto mismo del sismigel y
la propagacion del efecto ondulatorio, se concluye que mientras las distancias
respecto de la respectiva propiedad o nacederos se respeten y observe la
normatividad y la cantidad de explosivo se limite a lo sefialado en el plan
ambiental la posibilidad de que haya efectos dafiinos es nula”.

119 Folios 967 a 973 del expediente
120 Folios 1509



“17. 59 pregunta despacho: ¢Cual es la distancia recomendable para hacer esas
explosiones para el caso en la provincia de Sugamuxi y cerca al lago de tota para
que no se afecte ese acuifero? CONTESTA. Las distancias son las que estan en
las normativas, en el plan de manejo ambiental, yo no estuve presente en el
proceso de exploracion, vi el video y el mapa de la posicién y en términos
generales las distancias que vi fueron superiores a 100 metros y la posibilidad de
dafio sobre cualquier elemento no hay dafio”.

“21.33. En una exploracion sismica con 2.700 gramos de sismigel enterrados a
una profundidad de 10 metros y respetando las distancias hay dafio: CONTESTA
que no hay darios es imposible”.

22. 30 la compafiia CGL a mas de 1000 metros se pudo afectar el lago de tota:
CONTESTA. No hay dafio, es imposible.

24:02 la detonacion producida por el sismigel implica la produccion de sismos:
CONTESTA. Una explosion produce una propagacion ondulatoria v un sismo es
eso, pero los efectos son muy diferentes, el sismigel produce Ondas muy
pequernas”.

29: 50 las actividades que adelanta la empresa demandad no causan dafios
ambientales? CONTESTA. Dice que ha estudiado todos los documentos, las
peliculas y puede certificar que no hay posibilidades de dafios ni en casas, ni en
nacederos o en rios”.

En ese mismo sentido, el sefior Alfonso Lépez Pérez Preciado, autor del
documento “Tota... Mas que un lago es un conflicto™21, al rendir su testimonio el
dia 20 de agosto de 2014%?? | informd que la exploracion sismica que adelanta la
empresa tiene muy bajo impacto sobre las aguas y el medio biético?3. Para ello,
informd que no estuvo presente durante el desarrollo de las actividades, pero que
estudio la documentacion'?4, sin observar exploracién dentro de la cuenca del lago
de Tota'?®,

Estas pruebas permiten sostener que el cumplimiento de los parametros fijados en
la Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica, per se, es
suficiente para evitar la afectacion negativa del entorno natural.

Sin embargo, en contraposicion, los testigos Patricia Corredor, Heiler Martin
Ricaurte Avella, Luis Zipa y Victoria Monroy, en las declaraciones rendidas el 6 de
agosto de 2014, sostuvieron que la actividad sismica podia haber afectado los
acuiferos y los suelos de la zona, pero no aportaron pruebas documentales que
permitieran corroborar sus afirmaciones.

Notese que los sefiores Luis Zipa y Victoria Monroy informaron que el agua de la
vereda Alcaparral habia disminuido, sin allegar constancia de esa afirmacién'26,

121 Ver cuaderno anexo de pruebas N. 1, prueba documental 7. Lopez Perez A. (1976) Tota... Mas
gue un lago es un conflicto”. Editorial Stela, Colombia.

122 Folio 1509 del expediente.
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La sefiora Patricia Corredor, por su parte, hizo referencia a riesgos probables
respecto de los cuales no tenia pruebas. Asi, anot6 que, para el desarrollo de esa
actividad, se elabora una malla de 60 x 60 haciendo perforaciones en tierra para
ubicar el sismigel, con lo que es posible afectar el entorno'?’. Ademas, sostuvo
gue es probable que un tubo se rompa (evento en el que la contaminacion es mas
alta).

La testigo sefialé que la actividad sismica 3D puede desviar el curso de las aguas
y generar deslizamientos, pero también inform6 que no tiene conocimiento sobre
la contaminacién de las aguas subterrdneas y que tampoco cuenta con un estudio
oficial de afectacidbn de aguas superficiales (aun cuando el colectivo por la
proteccion de Sugamuxi hizo un informe en Firavitoba y Pesca en el que indica
gue los efectos se observan luego del transcurso de 4 afios).

Igual acontece respecto del testimonio del sefior Heiler Martin Ricaurte Avella'?8,
quien asegurd que no conoce el expediente de seguimiento y tampoco los
informes de la compaiiial?®, pero agregé que: i) “los nacederos se perdieron”, “hay
deslizamientos de tierra” y “agrietamiento de viviendas”; ii) el agua industrial
contiene sales y residuos de hidrocarburos por lo que es toxica; iii) en los casos de
perforaciones donde no se respetaron las distancias, ni se hicieron estudios, se
bajaron los nacederos'; iv) “hay pozos que no quedan bien tapados o se soplan
y estallan hacia arriba™?3!; y que v) por “la detonacién del indugel hay rompimiento
de cuerpos hidricos subterraneos, cambio de la dindmica hidrica y averias
gigantes en las viviendas”%2,

En este orden de ideas, es dable sostener que si bien los testigos de la parte
actora, hicieron referencia a riesgos excepcionales que se pueden derivar del
desarrollo de las actividades sismicas, también es cierto que la Guia Bésica
Ambiental sefiala los pardmetros para su contencion, sin que reposen en el
expediente pruebas documentales que demuestren que los criterios alli fijados
resultaron insuficientes en el caso concreto.

VII.3.2.4.2. De la metodologia aplicada en el caso concreto

En el asunto sub examine, el Minminas explicé que la fase sismica abarcé tres
momentos, a saber:

“1. FASE OPERATIVA. La cual comprende las siguientes actividades:
Presentacion del proyecto ante las autoridades locales y las comunidades de
influencia.
Solicitud de permisos para servidumbres temporales, que comprende: o
Comunicaciones o Adecuacién de Campamentos o Red de GPS.

2. FASE PRE OPERATIVA: la cual comprende actividades:
Topografia: Corte y nivelacion de las lineas.
Perforacion y cargado de los puntos de disparo.
Registro: Adquisicion de los datos sismicos.
Pre-proceso: Q.C. de la informacion y generacion de apilados.

127 CD audio independiente minuto 9:23 en adelante
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3. FASE POST OPERATIVA. La cual comprende las siguientes actividades:
Restauracion de las lineas sismicas y desmantelamiento de campamentos.
Pago de afectaciones.

Pago NOomina, liquidaciones y proveedores.
Reuniones de cierre con comunidades y autoridades, firma de paz y salvos

Sociales y ambientales”.

Ahora bien, segun la informacion reportada en los conceptos de seguimiento
efectuados por la Corporacion Autbnoma Regional competente, en el dictamen
pericial y en los testimonios rendidos, se observa que el impacto ocasionado por la
empresa demandada estuvo dentro de los limites permisibles aceptados por la
plurimencionada guia.

En cuanto al control preventivo adelantado por Corpoboyaca, esta autoridad
determind en tres evaluaciones ambientales que las sociedades M&P y C.G.L. se
encontraban realizando las actividades de exploracion sismica terrestre, con plena
observancia de la mencionada guia. Sin embargo, en siete ocasiones, observo
qgue los estudios ambientales aportados por M&P no precisaban la existencia y
ubicacion de numerosos cuerpos de agua.

A efectos de remediar dicha dificultad, esa autoridad requiri6 a M&P y a C.G.L.
para que, en primera medida, se abstuvieran de activar cargas explosivas dentro
del poligono del proyecto “Area de Interés Exploratorio Muisca” y, en segundo
lugar, presentaran los estudios ambientales que permitieran detallar la zona
intervenida, inventariando y ubicando los elementos de proteccion especial —
fuentes hidricas que alli se encontraren.

En las evaluaciones ambientales de cumplimiento numeros RH-0344/2012 y RH-
0383/2012, Corpoboyaca encontrd las siguientes situaciones:

NUMERO DE UBICACION OBSERVACION
POZO

A 23 metros de distancia | No cumple con la

12213009 de una corriente de agua | G.B.A.P.E.S.T.
superficial

11533136 A 92 metros de distancia | No cumple con la
de un nacimiento de | G.B.AP.E.S.T.
agua.

11973068 Con pendiente entre 43 y | No cumple con la
47 grados G.B.A.P.E.S.T.

13113179 A 82 metros de distancia | No cumple con la
de un nacimiento de | G.B.AP.E.S.T.
agua

12233257 A 34 metros de distancia | No cumple con la
de un nacimiento de | G.B.AP.E.S.T.
agua.

Como consecuencia de lo anterior, se requirié a C.G.L. para que, como operadora
del proyecto, realizara las actividades de seguimiento y neutralizacion de los
pozos que no cumplian con los criterios establecidos en la Guia Basica Ambiental
para Proyectos de Exploracion Sismica Terrestre.



En ese orden, Corpoboyaca decidié imponerle a M&P la medida preventiva de
suspension de actividades de detonacion y registro que se realizaba en la Vereda
Diravita Llano del Municipio de Firavitoba y una vez finalizé esa etapa, se levanto
la medida mediante Resolucion 2796 de 2014.

En el CD anexo a la contestacion de Corpoboyacal®, reposa el registro del
cumplimiento de la orden de suspension y neutralizacion, cuyas actividades fueron
la evacuacion de las estacas, el levantamiento de cableado, el retiro de equipos, la
neutralizacion de las cargas y el taponamiento con la misma tierra extraida.

Todo lo anterior se deduce de los siguientes medios de pruebal3:

La Subdireccion de Administracion de Recursos Naturales de Corpoboyaca,
mediante el Concepto Técnico N.° RH-0186 de 10 de mayo de 2012, indicé: i)
gue los trabajos adelantados en el proyecto de Exploraciéon Sismica Terrestre,
Bloque Muisca Norte 2012-3D, se estaban ejecutando por fuera del Poligono de
Paramos delimitado por el Instituto Alexander Von Humboldt; y ii) que la actividad
agropecuaria realizada por las comunidades de las veredas Corazon, El Tintal,
Puerta Chiquita y Chaguata del municipio de Pesca, es altamente impactante
sobre el area que constituye el ecosistema estratégico del corredor Tota — Bijagual
— Mamapacha.

Mediante el Concepto Técnico N.° RH-0211 de la misma fecha, concluy6 que en
el sector recorrido se encontraron varios reservorios y nacederos que son
utilizados por la comunidad para la satisfaccion de sus necesidades basicas
diarias; ademas, los funcionarios de C.G.L. manifestaron que evitarian entrar en
controversia con los propietarios de los predios en cuanto a la definicion de estos
puntos de agua y que, por ello, respetarian la opinion de los propietarios y
asumirian las mismas distancias de ubicacion de los puntos de disparo con
respecto a nacederos que establece la Guia. Finalmente, Corpoboyaca realiz6 las
siguientes consideraciones:

“6.1. De acuerdo a las observaciones realizadas en las veredas Boquerdn y
Arbolocos en jurisdiccion del municipio de Cuitiva se puede establecer que el
potencial hidrico de la zona es importante, por lo cual se considera pertinente
requerir a las Empresas CGL y Maurel & Prom para que se dé un tratamiento al
detalle en la zona a intervenir teniendo en cuenta las distancias para actividades
de exploracidon sismica, establecidas dentro de la Guia Basica Ambiental para
Programas de Exploracion Sismica Terrestre de 1997 en aras de proteger los
elementos socio ambiéntales de la Region.

5.2. Teniendo en cuenta los numerosos cuerpos de agua evidenciados, los
cuales no se encuentran referidos dentro del estudio presentado, se requiere
que la Empresa Maurel & Prom, realice un levantamiento e inventario de las
fuentes hidricas existentes dentro del Blogue Muisca Norte que permita
establecer puntos de intervencidon restringida y ofrecer tranquilidad a la
comunidad respecto a sus temores en cuanto a la conservacion del recurso
hidrico. [...]". [Resalta la Sala].

133 CD, folio 309
134 \Ver anexo 2 folios 1 al 182.



iii) Posteriormente, con ocasion de que M&P radicara ante Corpoboyaca, informacion

del Plan de Manejo Ambiental concerniente a la actualizacién y los avances del
desarrollo del programa sismico, la Subdireccion de Administraciéon de Recursos
Naturales de dicha autoridad, mediante Concepto Técnico N.° RH-0210 de 6 de
junio de 2012, recomendd, entre otras cosas, que se requiriera a M&P para que
presentara mensualmente y antes de iniciar cualquier actividad de detonacion
dentro del poligono de exploracion, el inventario de los elementos socio
ambientales cercanos al punto de disparo, con coordenadas geograficas,
nomenclatura y distancias al punto.

iv) Ante el “Informe de Areas Ambientales EOT's y POT’s — Proyecto Sismico

MNorte — 2012 3D” presentado por M&P, Corpoboyaca emitio6 el Concepto
Técnico N.° RH-0357 del 1.° de agosto de 2012, en el cual se anot6 lo siguiente:

“[...]- 4.2. En el plano entregado por la Compafia Maurel & Prom se identifica gran
parte de los puntos perforados como también las zonas donde hay existencia de
nacederos, reservorios, ademas de lo anterior se identifican las zonas
correspondientes a: recargas hidricas, acuiferos libres, acuiferos confinados,
acuicierres, acuifugas, carcavas, deslizamientos antiguos, Laguna de Tota, zonas
de pendientes mayores a 45° y flujos de tierra; pero la escala a la cual fue
elaborado y teniendo en cuenta la cantidad de informacion, no permite
interpretar con claridad y exactitud las distancias de los puntos de
perforacién con respecto a cada uno de los elementos socio ambientales
sefialados. Por lo anterior se recomienda que se realice por capas utilizando
la metodologia del paisaje.

[.].

4.6. Se considera pertinente indicar que la informacién entregada por la
empresa Maurel & Prom debe ser complementada, principalmente incluir lo
siguiente:

De acuerdo a las zonas de proteccion conservacion de los usos potenciales del
suelo contemplado en los EOT’s PBOT’s de los municipios de Cuitiva, Firavitoba,
Pesca, Iza, Tota y Sogamoso, determinar la cantidad e identificacion de cada
uno de los puntos de perforacién con respecto a estas zonas, de tal forma
gue se pueda interpretar e identificar con la mayor claridad posible cada uno
de éstos con el fin de ser evaluados desde el punto de vista técnico y
ambiental.

[..].

5.5. Requerir a la empresa Maurel & Prom, para que se abstenga de realizar
actividades de detonacién y registro hasta tanto no sean verificados y
aprobados los puntos de perforacion del proyecto sismico por parte de
Corpoboyacé; lo anterior de acuerdo a las exigencias dadas a conocer mediante
concepto RH 0210/11 de fecha Junio 6 de 2012, por medio del cual se evalud el
documento entregado a Corpoboyacéa por la empresa Maurel & Prom, el cual se
denomina Actualizacion del Plan de Manejo Ambiental para el programa sismico
Muisca Norte 2012-3D.

[...]". [Resalta la Sala].

Posteriormente, la Subdirecciébn de Administracion de Recursos Naturales de
Corpoboyaca, expidié el Concepto Técnico N.° RH-0344 de 10 de agosto de



Vi)

2012, en el que, en primera medida, concluyd: i) que se debia requerir a la
Compafia Geofisica Latinoamericana S.A. —-C.G.L.-, para que realizara el
respectivo seguimiento y neutralizacion de los pozos que no cumplian con los
criterios socio-ambientales, garantizando la preservacion del medio ambiente; ii)
que los trabajos que eran adelantados en el proyecto de Exploracion Sismica
Terrestre, Bloque Muisca Norte 2012-3D, se estaban ejecutando por fuera del
Poligono de Paramos delimitado por el Instituto Alexander Von Humboldt; y iii) que
la actividad agropecuaria realizada por las comunidades de las veredas Corazon,
El Tintal, Puerta Chiquita, Chaguata y El Hato, del municipio de Pesca, es
altamente impactante sobre el &rea que constituye el ecosistema estratégico del
corredor Tota — Bijagual — Mamapacha.

Adicionalmente, Corpoboyaca conceptué que “[...] los puntos de perforacion
mas cercanos a nacimientos y corrientes de agua, se encuentran a una
distancia de 92 metros y 23 metros, respectivamente, desde la ubicacién de
éstos, por lo gue se considera que no han mantenido el margen prudencial
de seguridad establecido en la Guia Basica para Proyectos de Exploracion
Sismica Terrestre. Estos puntos quedan restringidos para registro y debe
procederse a su neutralizacién [...]".

La misma subdireccién, mediante el Concepto Técnico N.° RH-0383 de 18 de
septiembre de 2012, dio cuenta de, entre otros, los siguientes hallazgos: i) los
puntos de perforacion verificados estan ubicados por fuera del area de paramos
delimitada por el Instituto Von Humboldt; y ii) los pozos N.° 12233257 y 13113179
se encontraron, respectivamente, a las distancias de 34 y 82 metros con
respecto a sendos nacimientos de agua.

vii) Luego de haber realizado unas visitas los dias 31 de octubre y 1.°y 2 de

noviembre de 2012, la Subdireccion de Administracion de Recursos Naturales de
Corpoboyaca, emitio el Concepto Técnico N.° RH-0429 de 2012, en el cual
expuso las siguientes verificaciones: i) que los trabajos adelantados en el Bloque
Muisca Norte 2012-3D, se estaban realizando correctamente, bajo los parametros
de la Guia Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica Terrestre, y
por fuera del Poligono de Paramos delimitado por el Instituto Alexander Von
Humboldt; ii) que los pozos identificados se encontraban a una distancia mayor a
1.2 kilbmetros con respecto al Lago de Tota y, por su ubicacion, no se
encontrarian restricciones para la realizacion de la actividad; y iii) que la
informacion entregada por la interventoria, relativa a las distancias establecidas en
la Guia, es veraz y corresponde a lo encontrado en campo.

viii) Esa autoridad, a través del Concepto Técnico N.° RH-0454 de 16 de noviembre

de 2012, concluyd: i) que existia una presuncion de incumplimiento de la Guia
Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica Terrestre en
cuanto a las distancia minimas requeridas respecto de los elementos
ambientales, por lo cual se invocO el principio de precaucion; ii) se
recomendd la suspension de las actividades de denotacién y registro que se
estaban desarrollando con ocasion del proyecto; y iii) que se requiriera a los
responsables del proyecto para que presentaran un estudio hidrogeolégico e
hidrolégico del area de influencia de la zona, para determinar las fuentes de agua
presentes en la zona.

Pues bien, de conformidad con todo lo anterior, Corpoboyaca, mediante la
Resolucion N.° 3260 de 19 de noviembre de 2012, resolvid imponer a la
compafia M&P, en su condicion de titular del proyecto de Exploracién Sismica
Terrestre Muisca 3D, la medida preventiva de suspension de actividades de



Xi)

detonacion y registro que realizaba en la zona comprendida en la Vereda
Diravita Llano del Municipio de Firavitoba, en atencion a que, aun cuando la
informacion allegada por M&P identificaba en gran parte los puntos
perforados, la escala de la misma no permitia identificar con claridad y
exactitud las distancias de los mismos respecto a elementos socio-
ambientales.

Fue por ello que Corpoboyaca les solicito al operador y a M&P, que suspendieran
las actividades de denotacién y registro que se estaban desarrollando en la
zona identificada, hasta que realizaran y sometieran a su consideracion el
respectivo estudio hidrogeoldgico e hidrolégico del area de influencia de la
zona, que permitiera determinar la presencia de las fuentes de agua y, de tal
forma, garantizar que no se generaria afectacion alguna o en su defecto que
los potenciales impactos se reduciran al minimo.

Posteriormente, Corpoboyaca emitié la Resolucion N.° 3222 de 16 de noviembre
de 2012, por la cual ratificd la medida preventiva impuesta a la compafia M&P,
consistente en la suspension de actividades de prospeccion sismica 3D
dentro del area de la Cuenca Hidrografica del Lago de Tota, al constatar que
alli, especificamente, se estaban desarrollando labores de construccion y
cargue con sismigel plus 2700 mg de dos pozos de registro y extendido de
cableado.

La misma autoridad ambiental, en virtud de la visita realizada el 8 de noviembre de
2012, expidio el Concepto Técnico N.° RH-0471 de 27 de noviembre de 2012,
en el cual dio cuenta de los siguientes aspectos: i) se corrobord que los puntos de
perforacién detonados y registrados el 5 de noviembre se encuentran dentro de
las distancias permisibles especificadas en la Guia Basica Ambiental para
Programas de Exploracién Sismica Terrestre; y i) no se encontré6 alguna
afectacién directa o establecimiento de los citados puntos a distancias menores de
las permitidas respecto de los elementos ambientales presentes en la zona.

xii) Mas adelante, la Corporacién, en atencion a la visita del 16 de noviembre de 2012,

emitié el Concepto Técnico N.° DS-030 de 28 de noviembre de 2012, en el cual
se advirti6 lo siguiente: i) que se presumia el incumplimiento de la Guia Basica
Ambiental para Programas de Exploracién Sismica Terrestre en cuanto no se
cumplen los lineamientos técnicos relativos a la estabilidad del terreno en
areas ecoldgicamente sensibles y otras de interés que era preciso evaluar
antes de intervenir; ii) en virtud del principio de precaucién, se recomendo
evitar la ejecucion de actividades que pusieran en riesgo la posible oferta
ambiental de las areas intervenidas hasta que no se efectuara una
evaluacion especializada; y iii) hay presencia de afloramientos de agua que
deben ser estudiados para caracterizar y determinar o, en su defecto,
descartar el potencial de oferta ambiental.

xiii) De igual forma, la misma Autoridad, mediante Concepto Técnico N.° RH-0485

de 3 de diciembre de 2012, coincidié en que las actividades del proyecto de
exploracién sismica terrestre se estaban realizando bajo los pardmetros de la Guia
Basica Ambiental para Programas de Exploracion Sismica Terrestre,
especialmente, en relacién con el reservorio localizado en el predio El Mortifio,
cuya distancia al punto de explosion es de 97 metros.

xiv) Por dltimo, la Subdireccion Administracion de Recursos naturales de

Corpoboyacd, mediante Resolucion N.° 2796 de 31 de octubre de 2014, resolvid
levantar la medida preventiva impuesta en campo en contra de la Compaifia



Maurel & Prom Colombia B.V, consistente en la suspension de las actividades de
prospeccion sismica 3D dentro del area de la Cuenca Hidrogréfica del Lago de
Tota, (Acta de imposicion de medida preventiva N° 385 del 02 de Noviembre de
2012), asi como archivar las actuaciones administrativas ambientales contenidas
en el expediente OOCQ0635/12.

Como se observa, Corpoboyaca, al advertir un presunto incumplimiento de la guia
en las veredas Diravita llano y Mombita, adopt6 las medidas preventivas
necesarias para evitar un dafio ambiental.

Respecto de los efectos ambientales ocasionados por la neutralizacion de las
cargas, el dictamen pericial de 26 de mayo de 2015, elaborado por el sefior
Cesar René Blanco Zuhiga, sefald lo siguiente:

“Primera visita, coordenadas N05 33 28 - w072 57 37.1 y NO5 33 25.7- w072 57
39.2. En este lugar, los representantes de Maurel & Prom, sefialan el sitio donde
guedaron enterrados dos (2) cargas de Sismigel (cada una con un peso
aproximado de 2.5kg) las cuales no fueron detonadas y por ende fueron
desactivadas bajo la operacion de oxidaciéon de detonador con ayuda de una
salmuera. Teniendo en cuenta la profundidad a la cual se instalaron estas cargas
(aproximadamente 12 metros con respecto a la superficie), no se observa ninguna
repercusion sobre la vegetacion ni los ecosistemas vecinos... Sin embargo, la
cantidad del explosivo Sismigel dejado sin detonar en la zona es tan baia (5 kg),
que se puede afirmar a ciencia cierta este no representa un peligro tanto para el
ecosistema superficial como subterrdneo. Lo que va a suceder con el paso del
tiempo es que el sismigel se va a degradar de manera natural, dejando escapar
los compuestos nitrogenados y por ende, va a comenzar a diluirse en el acuifero
mas cercano a la superficie del terreno”.

“Segun lo estipulado por los representantes de Maurel & Prom, el propietario del
terreno vecino se quejaba, porque segun él, un pequefio arroyo que fluia
especificamente por esa zona se habia secado. Desafortunadamente y con base
en las observaciones realizadas sobre el terreno se puede decir que eso es falso.
No hay evidencia de flora relacionada con la presencia en el pasado de un arroyo.
Normalmente, un arroyo presenta un cauce visible en el cual el agua ha trazado
un curso especifico sobre el terreno. En este caso no se evidencié dicho cauce, ni
la presencia de juncos o totoras, relativas a un ecosistema de arroyo o quebrada
de flujo sub- superficial. Por otro lado, y con base en el color del pasto (Verde
intenso), se puede observar que en esa zona fluye o aflora agua a un nivel por
debajo de la superficie’.

A lo anterior, el perito aclaré, mediante escrito de 25 de febrero de 2016, que:

‘a La fecha actual y como ya es de conocimiento del sefior magistrado, la etapa
de exploracion sismica en la zona de concesion ya ha culminado. Con los
resultados de la exploracién sismica se ha llevado a cabo la perforacién de dos
pozos (Balda 1 y Bachué h los cuales han dado resultado negativo en cuanto a la
determinacién de reservas de petroleo. En el primer informe pericial se establecié
que no se observa ninguna variacion del nivel de las aguas superficiales en las
zonas donde se realizaron las perforaciones de dichos pozos; por otro lado, no
existen quejas ni reclamos por parte de la comunidad ni de los entes municipales
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ni departamentales, en cuanto a la variaciéon del nivel del lago de Tota, aun
después de realizada la primera etapa que consistié en la exploraciéon™38,

Debe considerarse que, conforme al “Estudio de Vibraciones Generadas por
Detonaciones de Sismigel”, realizado por la compafia GEOSOFTMINE, “los
resultados del analisis de la recopilacién de informacion, evaluacion del estado
actual de las viviendas, medicion de las vibraciones, andlisis de ingenieria
realizados para el presente estudio y de las recomendaciones de los umbrales
seguros estipulados en la normatividad internacional con respecto al tema,
permiten concluir que las vibraciones inducidas por la detonacion, son de
bajo nivel por lo tanto no produciran ningan tipo de afectacion a viviendas y
estructuras cercanas a los puntos de detonacién” 1.

En cuanto al citado documento, el sefior Humberto Pinto Morales®®, ingeniero
geodlogo, especialista en voladuras, explicé que:

“3: 47 Pregunta: prueba documental nUmero 17 del cuaderno medida cautelar, hay
un estudio técnico de vibraciones y ruidos producidos por mini vibros por actividad
sismica. CONTESTO: (...) Prueba con sismigel 2.7 kilos para ver la velocidad y
estan dentro de los rangos permisibles. En trabajo de campo se usé esa carga.
Esa vibracion no causa dario al terreno ni a las viviendas’.

“19:42 pregunta cuales son las distancias minimas que deben conservar los
puntos de detonacion Muisca Norte para no causar dafio. CONTESTA: El
Ministerio de Medio Ambiente tiene unas distancias de seguridad esta entre 50 y
100 metros y nosotros estipulamos un umbral seguro independiente de la
distancia. Todo depende del disefio y no se supere el umbral, si esta cerca menos
explosivo”.

“21: 07 las distancias usadas por CGL en el proyecto sismico Muisca Norte fueron
las correctas. CONTESTA. Si son las correctas de acuerdo a los resultados
obtenidos, estamos por debajo del rango en 10 milimetros”.

“21: 53 que las actividades realizadas por voladuras no causaron dafios ni van a
causar dafo al medio ambiente CONTESTA: Si. los valores obtenidos estamos
dentro del rango, como son detonaciones que no son continuas, son eventos
puntuales, no hay dafio, si fueran continuas las viviendas o el macizo se resiente”.

Sobre este mismo aspecto, el gedlogo Carlos Felipe Molano Castafio, en su
testimonio®3®, agreg6 que:

“04.3). Informe al despacho qué distancias se tomaron para realizar la exploracion
sismica respecto de las viviendas y nacederos. CONTESTO: Se cumplen las
distancias que sefiala la guia ambiental para los programas de sismica terrestre
del ministerio de medio ambiente. Hay un equipo de topografos y otro de
verificacion ambiental que verifica que se cumplan esas distancias, y otro equipo
de interventoria ambiental que verifica que se cumpla la normatividad ambiental
incluida las distancias. Habia una auditoria externa que evaluaba las distancias de
los puntos de disparos contratada por la empresa CPA, adicionalmente, se hizo un
seguimiento con CORPOBOYACA. Hay unas distancias dependiendo de la
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estructura de la vivienda, que va desde 50 a 100 metros. A un nacimiento de agua
son 100 metros, a un cuerpo de agua superficial como rio, lago, laguna son 30
metros”.

En este orden de ideas, se puede concluir que las sociedades demandadas
acataron los lineamientos de la Guia Basica Ambiental para Programas de
Exploracién Sismica, en virtud del control preventivo ejercido por Corpoboyaca y
que, en principio, las cargas no detonadas, tampoco generaron impactos
ambientales no controlados!4°.

Aun asi, dada la cercania de estos compuestos al cuerpo de agua, la Sala
exhortara a la ANLA para que evalué si se ocasionaron pasivos ambientales en el
sitio en donde quedaron enterrados los componentes quimicos Yy, en
consecuencia, adopte las medidas que considere necesarias.

VII.3.2.5. El contexto ecosistémico de la laguna de Tota

El Ultimo aspecto relevante de la presente controversia judicial versa sobre las
causas generadoras de la degradacion del Lago de Tota. A modo de contexto, la
profesora Claudia Maria Rojas Quifionez, en el articulo denominado “La proteccion
juridica de los humedales en Colombia a la luz del derecho internacional. El caso
del Lago de Tota™'#!, explica que este cuerpo de agua:

"[...] esta situado a 3.015 msnm, enclavado en la provincia de Sugamuxi entre los
municipios de Aquitania, Tota y Cuitiva, en el Departamento de Boyaca. Su
cuenca esta localizada en la cordillera Oriental, formando parte del sistema hidrico
de la Orinoquia y dando nacimiento al rio Upia. Tiene 13 km de largo, 8 de ancho,
una profundidad maxima de 67.40 m y una profundidad media de 34.16 m. Su
perimetro es de 78. 5 km. Lo alimentan el rio Tobal, el rio Hato Laguna, las
guebradas Donziquira, Ajies, Arrayanes, El Mohan, Los Pozos, Agua Blanca y
cerca de 290 afluentes. La superficie de su cuenca tiene una extensién de 201
km?2, la de su espejo de agua de 55 km2 y la total (incluyendo las cinco islas) de
56.19 km2. Almacena 1.920 millones de metros cubicos de agua. Su temperatura
promedio es de 13° C. Por sus dimensiones el Lago constituye el cuerpo de agua
dulce natural mas grande de Colombia y el tercero en Suramérica. [...].

El Lago de Tota constituye una reserva que abastece de agua potable a
cerca de 350.000 habitantes de los municipios de Aquitania, Tota, Cuitiva, Iza,
Firavitoba, Sogamoso, Nobsa y Tibasosa, y al corredor industrial de Sogamoso,
entre otras para grandes empresas como la siderurgica Paz del Rio, Argos y
Holcim.

Desde el punto de vista de su importancia biologica, la biodiversidad del
Lago de Tota es destacable, aunque al mismo tiempo fragil. (...) Como todos
los humedales del altiplano cundiboyacence, el Lago de Tota, ademéas de
contener una biota endémica, posee ensamblajes de plantas acuéticas
anicos y es lugar de paso de aves migratorias de Norteamérica, tal como lo
destaca ANDRADE (1998, p. 59). Aparte de sus multiples y significativos

140 F| ingeniero Cesar René Blanco Zufiiga no explica cudles son las variables que le permitieron
concluir que, de un lado, los compuestos nitrogenados del sismigel si pueden ser degradados,
desintegrados y asimilados por la vegetacion, el suelo, el subsuelo y los acuiferos,

141 ROJAS QUINONEZ, Claudia Maria, “La proteccion juridica de los humedales en Colombia a la luz
del derecho internacional. El caso del Lago de Tota”, en Lecturas sobre Derecho del Medio Ambiente,
tomo XllI, Bogota D. C., Universidad Externado de Colombia, 2013, pp. 257-291.



funciones y valores, es en este aspecto en especial donde se aprecia la
importancia internacional del humedal del Lago de Tota”.

Segun las pruebas obrantes en el expediente, la Sala observa que el ecosistema
lacustre que se ubica en Tota y en otros municipios de Boyaca, ha venido
deteriorAndose de manera progresiva desde hace aproximadamente 70 afios'42.
La causa concatenada de la afectacion obedece a un sinnimero de actividades
antropicas relacionadas con la agricultura y la ganaderia —asociadas a la
utilizacion de agroquimicos-, el turismo, la hoteleria, las construcciones,
concentraciones y nuevos asentamientos, los vertimientos de aguas residuales,
entre otras.

Este contexto supone la exposicion permanente del referido ecosistema a distintos
factores de contaminacién, lo que acarrea un grave peligro para el mismo, asi
como para la salud, la seguridad y la vida de los seres vivos que se benefician de
SuUS servicios ecosistémicos.

Especificamente, la profesora Claudia Maria Rojas Quifionez identifica los
siguientes factores que llevan a que el Lago de Tota enfrente un acuciante
deterioro:

“[...] el avance de la frontera agricola y pecuaria, el abuso de la explotacién
piscicolay la contaminacion de las fuentes hidricas son las principales causas
reales que amenazan la integridad del ecosistema del Lago.

El conjunto de factores negativos que atentan contra el Lago de Tota tiene una
alta repercusion sobre sus cuenca y microcuencas y sus zonas de humedal,
principalmente en procesos de eutrifizacion, y pérdida de fauna y flora
silvestre asociada (RICAURTE, 2005).

Segun la Corporacion Autbnoma Regional de Boyacéa (Corpoboyacd), el Lago de
Tota estaba invadido en unas mil hectareas por la Egeira Densa, especie
vegetativa que crece dentro del Lago y se extiende hasta doce metros bajo el nivel
de su superficie.

Por lo que se refiere al avance de la frontera agricola, el problema se centra
principalmente en el cultivo de cebolla que dia a dia avanza sobre las playas y
disminuye la extensién del espejo de agua del Lago. Se calcula que el 90% de la
cebolla larga (Allium fistulosum) que se consume en el pais se cultiva en las
riberas del Lago de Tota, debido a que las condiciones climéticas de la zona son
ideales y el Lago ademas garantiza gratuitamente a los cultivadores toda el agua
necesaria para su actividad agricola. Ademas, directamente asociado a dicho
problema esta el inadecuado manejo de agroquimicos y gallinaza. Si bien la
region se beneficia econdmicamente de dicha actividad y por tanto no se
pueden descuidar los intereses de los agricultores, es preciso encontrar una
solucidon urgente para detener el avance de terrenos de cultivos hacia el
interior del Lago y para regular estrictamente el vertido de fertilizantes y
pesticidas que contaminan sus aguas.

Con respecto a la explotacion piscicola, como factor de deterioro de las
condiciones ambientales del Lago de Tota, se destaca el cultivo masivo de

142 MONCALENO-NINO, A.M. y CALVACHI-ZAMBRANO, B.A. (2009). “Uso de la fauna silvestre del
Lago de Tota. Peces, herpetos, aves y mamiferos”, en Ambiente y Desarrollo, vol. Xlll, n° 25, pp. 81-
99.



trucha en jaulones dentro de las aguas del Lago, que constituye un método
prohibido en muchos paises del mundo. Los desechos derivados son directamente
expulsados a las aguas, lo que constituye un importante factor mas de
contaminacion, llevando al mismo tiempo a un mayor avance de las especies
vegetales invasoras en perjuicio de las especies propias del Lago.

La contaminacion del agua proviene ademas de la inadecuada gestion de
vertidos de aguas residuales sin tratamiento provenientes del municipio de
Aquitania.

Por su parte, un factor que no se debe descuidar es la sobreexplotacion del
recurso hidrico que ha llevado a una merma considerable de la capacidad de la
cuenca. En efecto, se critica el elevado consumo de agua por parte de los
acueductos de varias municipalidades cercanas y por parte de las grandes
empresas del corredor industrial de Sogamoso que representan una extraccion de
aproximadamente 500 litros por segundo.

Si bien las preocupaciones por el estado de deterioro del Lago de Tota no son
nuevas, es recientemente que la ciudadania ha empezado a ser mas consciente
de los problemas que aquejan al Lago y a exigir de manera activa su proteccién y
la regulacién de sus factores de deterioro.

Activistas ambientales sefialan ademas otras cuestiones que afectan la integridad
del Lago, dentro de las cuales es preciso mencionar la erosion que llena
progresivamente de sedimentos el fondo, la deforestacion incontrolada de
areas altas (zonas de paramo) con propoésitos de explotacion agricola y la
eventual explotacién petrolera y de gas natural. Este ultimo factor, a pesar de
no ser un hecho, se ha convertido en motivo de alarma y ha llevado a reflexionar
acerca del significado del Lago de Tota y de la necesidad de adoptar medidas al
respecto”.

El profesor Alfonso Lopez Pérez Preciado, en su libro titulado “El Lago de Tota un
efemplo de lo que no se debe hacer en materia ambiental™43, identifica cinco
causas generadoras de conflicto. Estas son: i) “los utilizadores del agua en el valle
de firavitoba sogamoso desean extirpar a los cultivadores de cebolla de las
margenes de tota inundando segun la ley 84 unas 500 hectareas de tierra agricola
y expropiando 200 hectareas adicionales para zona de proteccion; ii) ‘los
utilizadores de la tierra en Tota culpan a los utilizadores del agua de querer acabar
con el lago derivando sus aguas excesivamente”; iiij)“La contaminacion de las
aguas la contaminacién de las aguas del lago de tota que puede tener tres
origenes diferentes. Las aguas servidas de Aquitania y de toda la residencia
riberefia que vierten directamente al lago (...). La maquinaria y el uso del
insecticida (...). Los fungicidas y herbicidas en la agricultura de la zona riberefia
los abonos quimicos utilizados en la agricultura (...)”; iv) “la pesca clandestina”; y,
vi) “el uso del agua”.

Este mismo docente, en su investigacion “Tota... Mas que un lago es un
conflicto™44, entre otros aspectos, concluye que:

143 Ver cuaderno anexo de pruebas N. 1, prueba documental 7. Lopez Perez A. (1976) Tota... Mas
que un lago es un conflicto”. Editorial Stela, Colombia.
144 Ver cuaderno anexo de pruebas N. 1, prueba documental 7. Lopez Perez A. (1976) Tota... Mas
que un lago es un conflicto”, Editorial Stela, Colombia.



“Los problemas reales que afectan este importante recurso natural
boyacense son cuatro, intimamente relacionados: el manejo incorrecto de
niveles, la contaminacion hidrica, la reduccién de la poblacion de truchay el
retroceso de las orillas. (...)

En la concepcién, construccion y operaciéon de las obras de aprovechamiento se
han cometido errores fundamentales, para ocultar los cuales los administradores
han inventado una frondosa mitologia que ha distorsionado los problemas reales.

(..)

Todas estas acciones han generado conflictos sociales que impiden un manejo
racional del lago, y se han producido pérdidas econdémicas a la comunidad
riberefia, que han dado lugar a demandas falladas a favor de la comunidad por el
Consejo de Estado. {(...)

Al manejo incorrecto de los niveles se agrega la contaminacién del lago,
causada por vertimientos e aguas residuales domeésticas, el uso en exceso
de fertilizantes en la agricultura de hortalizas y, mas recientemente, por el
cultivo intensivo de trucha en jaula. Como resultado de esta contaminacion,
para cuyo control poco o nada se ha hecho, a pesar de existir herramientas
tacticas disponibles, se ha generado un proceso creciente de eutrofizacion
del lago, que afecta en especial los sectores lacustres de baja profundidad.

(..)

Si bien la eutrofizacion ha afectado y puede afectar en mayor grado en el futuro a
la trucha, sembrada desde mediados del siglo xx para elevar el nivel nutricional de
los riberefios, son otras las causas principales que han indicado en que la
poblacién de este pez haya presentado una tendencia decreciente desde el
decenio de los 70, en especial la destruccion intencional para control de
enfermedades inexistentes, el descontrol en la pesca Yy la reduccion de las tasas
de siembra de alevines, toda vez que por razones culturales y técnicas (obras), la
reproduccion natural de la trucha no es posible”.

Respecto de los factores contaminantes del cuerpo lacustre, el documento
“Andlisis Multitemporal zona comprendida entre Sogamoso y Pesca Boyacéa
apoyado en imagenes Landsat”, realizado por la sociedad Icadel Ingenieria y
presentado por las compafiias demandadas, destaca que:

“Se observa una disminuciéon en el area de la laguna de Tota en casi 105
hectareas a lo largo de este periodo, factores como la siembra de papa y
cebolla al borde de la laguna generan una disminucidn en area de la misma.

Los cascos urbanos tuvieron una expansién considerable de méas de 150
hectareas, mostrando la dinamica econdémica del pais.

La erosion motivo primordial del estudio presenta una variacion donde pasa de
erosiéon media a baja siendo esto muestra de reforestacion en algunas zonas.

Por otra parte, la erosion intensa o alta muestra una tendencia de
crecimiento esto al parecer por presentar altas pendientes en la zona. La
erosion esta presente en su mayoria en los picos y cuchillas.

El turismo y la ganaderia son un factor importante en la pérdida del suelo, la
pisada del ganado, la construccion de vias, hoteles e infraestructura para el
mismo, asi como parqueaderos y senderos y lugares Illamados de
esparcimiento (playa blanca, laguna de Tota, etc.).



Una buena muestra de reforestacion y uso adecuado del suelo es lo presentado
en el area de cultivos y pastos que tiene un crecimiento acelerado mostrando un
crecimiento casi de 5 veces, pasando inicialmente los cultivos de 1400 a 35000
hectareas, atribuido en su mayor parte a la tecnificacion de los procesos y la
construccion de infraestructura vial para su distribucion y comercializacion. [...]".
[Resalta la Sala].

Como se observa, las causas actuales de contaminacion de esa laguna se deben
a factores distintos a los debatidos en la presente controversia. Especificamente,
el documento Conpes 3801, los testimonios de los ciudadanos Carlos Felipe
Molano Castafio y Alfonso Lopez Pérez Preciado, asi como el dictamen pericial de
26 de mayo de 2015, dan prueba de ello.

El documento Conpes 3801 de 31 de enero de 2014, denominado “Manejo
ambiental integral de la cuenca hidrogréafica del Lago de Tota”, elaborado por
Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social — DNP, respecto de los impactos
provenientes de esa actividad extractiva, consigna lo siguiente:

“En cuanto a la fase de exploracion de hidrocarburos que se realiza en el bloque
Muisca que comprende una porcion del departamento de Boyaca y Cundinamarca,
se ha efectuado un contrato de exploracion suscrito en 2008 entre la...ANH y la
comparfia HOCOL S.A. cedido posteriormente a Maurel & Prom Colombia BV en
el 2009, el cual comprende dentro del Programa Exploratorio 5 fases.

En la fase 1 se realizé la perforacion del pozo Bachue -1, en el cual no se encontro
producciéon de hidrocarburos. Adicionalmente, se realizaron las actividades de
sismica, en 60 veredas distribuidas en los municipios de Firavitoba (15),
Sogamoso (5), Iza (7), Pesca (19), Cuitiva (8) y Tota (6). En el desarrollo de estas
actividades, hubo la necesidad de disminuir los puntos de disparo (sismica) por
parte de la compaiiia en relacion con lo establecido por CORPOBOYACA, para
gue este procedimiento se alejara de la cuenca y del Lago de Tota.

En la actualidad, el contrato se encuentra en la Fase IV, cuyo compromiso
corresponde a la perforaciéon de un (1) nuevo pozo exploratorio, ubicado por fuera
de la jurisdicciéon de la cuenca del Lago de Tota y mas alejado que el pozo Bachue
- 1. Es por ello que la exploracion de hidrocarburos no se considera un factor
tensionante para la cuenca en el corto plazo”.

El profesor Alfonso Lopez Pérez Preciado, en su testimonio, adujo:

‘P2 1: 32. 29 la cuenca del lago de Tota es la misma cuenca del valle de Iza y
Firavitoba, CONTESTA. No, son totalmente diferentes y separadas, la cuenca del
lago pertenece a la llanera, a la cuenca del Orinoco porque ahi nace el rio Upia
que es tributario del rio meta y el meta del Orinoco. La cuenca del rio Sogamoso,
rio Chicamocha, rio pesca, rio Tota y el rio 1za pertenecen a la cuenca del rio del
magdalena, pertenecen a cuencas hidrograficas distintas”

P2 1: 35. 26...las exploraciones que se hacen por fuera de la cuenca no afectan al
lago, donde se van a hacer las exploraciones sera en Pesca, Iza, Tota, esas
cuencas son independientes hidrolégicamente, no se alimentan unas con otras, en
estudios se concluy6 que no hay peligro”.

‘P2 57:27 PREGUNTA: Ha estado presente en los trabajos que ha hecho la
demandada o ha visitado la zona? Contesto: No he estado presente durante la



etapa de los trabajos, pero previo a la audiencia les solicité que le explicara las
actividades realizadas y supo que en el lago y sus bordes ni en la cuenca
hidrografica que es el area de las aguas de escorrentia llegan al lago de Tota se
ha hecho exploracién sismica. El cauce es la parte que ocupa las aguas. De
acuerdo a los mapas mostrados no han hecho exploracion con sismica dentro de
la cuenca y cercanias del lago de Tota”.

El sefior Carlos Felipe Molano Castafio'#®, a la pregunta sobre las cercanias de la
exploracion al Lago de Tota, contestd que, en el proyecto inicial, “se establecio
una distancia del borde del espejo de agua de 300 metros como medida
preventiva, la distancia que dice la norma es de 30 metros. Después, con las
socializaciones les pidieron precaucién con el lago de Tota y atendiendo a dichas
preocupaciones dejaron los puntos de disparo a 1000 metros del lago de tota, y
todos los puntos de disparos estuvieron por fuera de la cuenca del lago de Tota.
También afirma que excluyeron del proyecto el poligono de paramos del instituto
Von Humboldt. No se hizo ningun disparo o fuente de energia dentro del lago de
Tota’.

Ademas, en el dictamen pericial de 26 de mayo de 2015, previamente citado,
deduce que:

“Con base en lo estipulado por la empresa Maurel & Prom, el area de la cuenca
del lago de Tota esta por fuera del area de concesion; esto significa, que no
se va a adelantar ningun tipo de prueba de prospeccidén ni de exploracién
alrededor del lago. Con base en lo anterior, la probabilidad de que el lago de
tota se contamine de manera grave por algun derrame de hidrocarburo es
nula (cero). Si se llegase a encontrar algun tipo de hidrocarburo dentro de la
zona en concesion, se tiene previsto que este sea transportado por
camiones tipo carro- tanque, utilizando una via alterna va identificada... que
conecta la zona en concesion directamente con la ciudad de Sogamoso... no
existe la posibilidad de que el lago de Tota se contamine por la presencia de
hidrocarburos, debido a una falla o accidente de algun camién transportador
(carro -tanque).

“Los unicos humedales que se observaron durante esta visita técnica, se
encuentran localizados en algunos puntos especificos que bordean el lago de
Tota. Teniendo en cuenta que el area de concesion no limita directamente con el
lago de Tota ni sus humedales aparentes; no se tendrA en cuenta esta
problematica especifica ni sus repercusiones por las operaciones de exploracion ni
de explotacion que adelanta la parte demanda”.

“5. Quinta visita, coordenadas: NO5 30 44.1 W 072 58 23. 6

Segun los representantes de la empresa Maurel & Prom, es en esta zona al borde
del lago, donde se encuentra localizado el punto de acometida en el cual
CORPOBOYACA. autorizé una conexiéon hidraulica para captar agua del lago de
Tota, con un caudal estimado de 3 litros por segundo... los cuales iban a ser
empleados en el proceso de exploracion petrolera. Con base en la visita hecha
sobre la zona, no se puede evidenciar ningun dafio o afectacion al ecosistema
como consecuencia del bombeo realizado durante el proceso de captacion. 146

145 p4 00:14
146 Folio 1698 del expediente



Todo lo anteriormente expuesto, permite concluir que las pretensiones del actor
encaminadas a que se prohiba el desarrollo de las actividades desempefiadas por
la compafia demandada, no cuentan con vocacion de prosperidad, puesto que no
se demostrd que la actividad de exploracién de hidrocarburos por ella adelantada,
sea una de las causas de la grave contaminacion de ese cuerpo lacustre.

No obstante lo anterior, la Sala advierte que la pretension 7.2.5 del libelo de la
demanda, contempla tres asuntos de la causa petendi, respecto de los cuales si
obra prueba de la transgresion de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano y a la existencia del equilibrio ecolégico, por cuanto las empresas hoteleras,
el municipio de Aquitania y otras factorias de connotacion agricola, efectivamente
estan contaminando el Lago de Tota mediante el vertimiento de aguas residuales
sin tratamiento.

La pretensién en comento es del siguiente alcance:

“7.2.5. ORDENAR a la Corporacion Autébnoma Regional de Boyaca, por su
Director, que en el devenir programe y lleve a cabo actividades que tiendan a
alcanzar el desarrollo social y econdmico de la provincia de Sugamuxi (Sogamoso,
Firavitoba, 1za, Cuitiva, Tota, Pesca y Aquitania) y con las autoridades de salud
publica ejerzan control especial a las empresas hoteleras y al municipio de
Aquitania para que instalen plantas de tratamiento de aguas negras y no viertan
sus desechos y téxicos a nuestro recurso hidrico vital, -el Lago de Tota -, con lo
que se evitara su contaminacién y por consiguiente la de la comunidad de la
provincia que de sus aguas se alimenta y se sirve”.

Al respecto, la apoderada judicial de la Corporacion Auténoma Regional de
Boyacéa (Corpoboyacd), mediante escrito presentado el 10 de julio de 2013%/,
puso de presente que:

)] La construccién y puesta en funcionamiento de la planta de tratamiento de
aguas residuales que reclama la parte demandante es un servicio publico de
competencia exclusiva del municipio de Aquitania. Y, agregd, que sobre este
asunto opera el fenémeno de cosa juzgada en virtud de lo resuelto en la accién
popular identificado con el numero 2009-0449. Adicionalmente, advirtio6 que
Corpoboyaca ha cumplido con sus funciones de control y seguimiento frente al
Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos —P.S.M.V.- de ese municipio.

1)) En relacion con los hoteles ubicados en las inmediaciones del lago, informé
gue Corpoboyaca viene adelantando acciones tendientes a conminar a los
respectivos propietarios para que adelanten los tramites necesarios para la
obtencion del permiso de vertimientos.

i) Respecto de las actuaciones de las factorias de connotacion agricola,
guardo silencio.

En este orden de ideas y dado que ambas partes apelaron, por razones
metodoldgicas la Sala abordara cada uno de los planteamientos de forma aislada.

VII.3.2.5.1. De los vertimientos causados con ocasion de la prestacion del
servicio publico domiciliario de alcantarillado en el municipio de Aquitania.

147 Folios 123 y ss. del expediente de la referencia.



Tal y como lo afirma la autoridad ambiental, el ciudadano Alfonso Pérez Preciado
interpuso una accién popular en contra del Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial, del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER), de
la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca (CORPOBOYACA) y de los
municipios de Aquitania, Tota y Cuitiva, con miras a obtener el amparo de los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, a la existencia del equilibrio
ecologico, al manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion, la
defensa del patrimonio publico y a la moralidad administrativa, en virtud de los
vertimientos efectuados en la laguna de Tota.

Mediante sentencia de 10 de agosto de 2006'#8, el Tribunal Administrativo de
Boyaca aprobo el pacto de cumplimiento suscrito por las partes el 11 de julio de
2006. En el marco de esa providencia, uno de los asuntos acordados fue la
construccion y puesta en marcha de la respectiva planta de tratamiento de aguas
residuales del municipio de Aquitania y, en tal sentido, los supuestos para la
aplicacion de la figura de cosa juzgada, podrian configurarse.

Sin embargo, es un hecho cierto que el Consejo de Estado'*® y la Corte
Constitucional®® han reconocido que, en el evento en que aparezcan nuevas
circunstancias de hecho o elementos de prueba de los cuales se advierta una
amenaza o vulneracion de un derecho colectivo distinta, la sentencia dictada en
una accién popular hara transito a cosa juzgada con caracter relativo.

Al respecto, cabe destacar lo siguiente:

“[...] Sobre el alcance del articulo 35 de la ley 472 de 1998, por el cual se fijan los
efectos generales de las sentencias en acciones populares, esto es, su vinculaciéon
u posibilidad a toda la comunidad y no sélo a quienes intervinieron en el proceso,
en consideracién a la naturaleza juridica difusa o colectiva de los intereses en
conflicto, la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento matizé la
intangibilidad de la sentencia desestimatoria y declar6 su constitucionalidad
condicionada. De conformidad con el pronunciamiento de exequibilidad
modulada no es procedente cerrar la posibilidad de promover un nuevo
juicio, cuando se niega el amparo de los intereses colectivos ante la falta de
prueba.

Asi las cosas, el juez constitucional declaré exequible el articulo 35 de la ley 472,
en el entendido de que las sentencias que resuelven los procesos de accion
popular hacen transito a cosa juzgada respecto de las partes y del publico en
general, salvo cuando surjan con posterioridad a la sentencia desestimatoria,
nuevas pruebas trascendentales que pudieran variar la decisién anterior
[...]***” (Subraya la Sala)

148 Expediente AP 15001-23-31-000-2005-00203-00, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren

149 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, Bogota, D.C., abril nueve (9) de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 25000-23-24-
000-2011-00057-01(AP)

150 Corte Constitucional, Sentencia C 622 de 2007, (MP Rodrigo Escobar Gil) y Corte Constitucional.
Seccion Tercera. Sentencia del 31 de julio de 2008. (MP: Ruth Stella Correa Palacio).

151 Corte Constitucional. Seccion Tercera. Sentencia del 31 de julio de 2008. Expediente 2005-00240
(AP). MP: Ruth Stella Correa Palacio.



Teniendo en cuenta lo anterior y al descender al caso concreto, debe tenerse en
cuenta que el testigo Alfonso Lopez, en su investigacion “Tota... Mas que un lago
es un conflicto™2, al pronunciarse sobre el estado actual de cumplimiento de la
referida orden judicial, present6 el siguiente cuadro ilustrativo:

¢ QUE ORDENO LA SETENCIA? QUE SE CUMPLIO
Orden Responsables Estado Actual

Poner en funcionamiento

la planta de tratamiento | ALCALDIA Por cumplir

para 70% de las aguas |AQUITANIA

residuales de Aquitaniay

construir una planta

complementaria para el

restante 30%.

Construir planta de | ALCALDIA DE

tratamiento de  aguas|CUITIVA Por cumplir

residuales para Llano de

Alarcon.

Fijar cota maxima de Por cumplir: Se hizo la

inundacién 'y ronda de|Corpoboyaca |determinacion por

proteccion, de acuerdo con fuera de las normas

EOT de municipios. legales vigentes. No
se concert6  con
comunidad y
autoridades.

Saneamiento de|ALCALDIAS |Por cumplir: Inviable

transgresiones sobre | DE para Resolucion 1786

ronda de proteccion. AQUITANIA, |por razones socio-

TOTAY econémicas.
CUITIVA

Erradicacion de la elodea Por cumplir:

por medios mecanicos. Corpoboyaca |Cumplimiento solo
parcial. Elodea ha
seguido avanzando.

Formular estrategia para|MINISTERIO |Por cumplir. Ministerio

erradicacion de la elodea|DE MEDIO ha estado totalmente

por medios mecanicos, AMBIENTE ausente

guimicos y bioldgicos.

Reglamentacion del | Corpoboyaca |Por cumplir: Solo se

manejo del recurso hidrico hizo parcialmente

en toda la cuenca

Expedicion del manual de Por cumplir: Solo se

operaciones hidraulicas | Corpoboyaca | hicieron estudios

del lago, para dar manejo incompletos. No se ha

correcto a los niveles iniciado el proceso de
concertacion con
usuarios.

152 \Ver cuaderno anexo de pruebas N. 1, prueba documental 7.
que un lago es un conflicto”. Editorial Stela, Colombia.

Lopez Perez A. (1976) Tota... Mas




Propuesta de plan integral | ACTOR Cumplido: Radicacion
de modificacion de tasas|POPULAR 4120-E-93165
por uso del agua al Tasas: SALUDO A LA
Ministerio de Medio BANDERA
Ambiente

INCONDER, |Por cumplir.
Entubar zanjas madre |Alcaldiasde |INCODER Cree que

Asi Distrito de Riesgo de|Totay Cuitiva |su funcion es| las

ladera en Tota y Cuitiva expropiar tierras y no
para las aguas extraidas adecuar sistemas de
del lago de Tota riesgo.

cosas, en el asunto sub examine, se presenta el instituto de cosa juzgada relativa
y, en consecuencia, es necesario exhortar al Tribunal Administrativo de Boyaca
para que inicie el respectivo trdmite incidental de desacato en contra de los
representantes legales de las autoridades demandadas en la accidon popular con
radicado15001-23-31-000-2005-00203-00 e, igualmente, con miras a que adopte
las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las directrices de
proteccion previstas en el pacto de cumplimiento, aprobado mediante sentencia de
10 de agosto de 2006.

Ademas, es notorio que si Corpoboyaca hubiese hecho seguimiento al Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos de ese municipio®3, habria iniciado
procesos sancionatorios en virtud de los vertimientos prohibidos al Lago de Tota
por parte del sistema de aguas residuales del municipio de Aquitania por mas de
14 afios.

Tal Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (PSMV) contiene la meta
individual de reduccién de carga contaminante de los usuarios del servicio de
alcantarillado de Aquitania, cuyo cumplimiento debi6 evaluar esa autoridad, segun
lo ordenado en el articulo 10 del Decreto 2667 de 2012 y en el articulo
2.2.3.3.5.18 del decreto 1076 de 2015%%°.

En este orden de ideas, Corpoboyaca no demostr6 haber ejercido las
competencias encomendadas por el articulo 31 de la Ley 99, especificamente: i)
sus funciones de vigilancia y control; ni las atinentes a ii) la imposicion y ejecucion
de medidas de policia y/o sancionatorias.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el plurimencionado Plan contiene la
herramienta base de planificacion y control de las cargas contaminantes
generadas por los usuarios de ese servicio de alcantarillado, la Sala encuentra
gue la conducta omisiva de Corpoboya constituye una amenaza de los derechos
colectivos previstos en los literales a) y c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 vy,
por lo tanto, ordenara que:

153 L a Resolucion 1433 de 2004 define este plan como “[...] el conjunto de programas, proyectos y
actividades, con sus respectivos cronogramas e inversiones necesarias para avanzar en el
saneamiento y tratamiento de los vertimientos, incluyendo la recoleccion, transporte, tratamiento y
disposicion final de las aguas residuales descargadas al sistema publico de alcantarillado, tanto
sanitario como pluvial, los cuales deberan estar articulados con los objetivos y las metas de calidad y
uso que defina la autoridad ambiental competente para la corriente, tramo o cuerpo de agua’.

154 «Por el cual se reglamenta la tasa retributiva por la utilizacién directa e indirecta del agua como
receptor de los vertimientos puntuales, y se toman otras determinaciones»

155 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible.



e En el término de dos (2) meses, contados a partir de la notificacibn de esta
sentencia, brinde asesoria y apoyo al municipio de Aquitania para que adopte los
parametros contenidos en la Resolucion 631 de 2015 en su PSMV. Ademas, de
resultar necesaria la actualizacion del mencionado Plan, la Corporacion priorizara
dicho tramite, el cual debera ser aprobado en el término maximo de seis meses
(6), contados a partir de la finalizacion de la etapa de asesoria.

e De manera inmediata, inicie los procesos administrativos sancionatorios que
tengan como finalidad establecer la vulneracion de las normas ambientales que
afectan el Lago de Tota, de acuerdo con lo previsto en la Ley 1333 de 2009,
respecto de los asuntos mencionados en este acapite. De lo anterior, debera
presentar un informe semestral al comité de verificacion, por el término de dos
afios siguientes a la ejecutoria de esta providencia, adjuntando los soportes
documentales respectivos.

VII.3.2.5.2. De los permisos de vertimientos de los hoteles ubicados en las
inmediaciones del lago de Tota.

El articulo 211 del Decreto 1541 de 1978, reglamentario de la Ley 23 de 1973,
prohibe verter, sin tratamiento, los residuos sélidos, liquidos o gaseosos, dado que
los mismos pueden contaminar o eutroficar las aguas, causando dafos en la salud
humana y en el normal desarrollo de la flora o fauna. Asimismo, los articulos 61
del Decreto 1594 de 19846, 24 del Decreto 3930 de 2010 y 2.2.3.3.4.3. del
Decreto 1076 de 2015%7, prohiben realizar vertimientos en las cabeceras de las
fuentes de agua y en los cuerpos de agua destinados para recreacion y usos
afines, entre otros lugares.

Es por ello que el permiso otorgado por Corpoboyaca a las personas naturales o
juridicas, cuya actividad o servicio genere vertimientos en el Lago de Tota,
constituye un instrumento obligatorio, de cuya observancia depende la
sostenibilidad de dicho ecosistema, pues solo asi se garantiza que el usuario
entregue sus aguas residuales en condiciones aptas para el funcionamiento
resiliente del sistema hidrico. (articulo 2.2.3.3.5.1 del decreto 1076).

Sin embargo, como ya se menciond, Corpoboyacd, en su escrito de contestacion,
afirmé estar adelantando acciones tendientes a conminar a los respectivos
propietarios de los hoteles para que adelanten los tramites necesarios para la
obtencion del mencionado permiso, sin embargo, omitio remitir el soporte
probatorio de tal programa o aportar pruebas relacionadas con el ejercicio de las
funciones establecidas en la Ley 1333 de 2009.

Por ello, en consideracion a que el estudio “Tota... Mas que un lago es un
conflicto”, identifica la estrategia de correcciébn de ‘inventariar y controlar los
vertimientos hoteleros, de clubes, restaurantes y establecimientos similares, en
forma tal a evitar descargas directas al lago de aguas residuales y hacer cumplir
las normas nacionales sobre remocion de carga” , la Sala ordenara a
Corpoboyacéa

156 Norma reglamentaria de la Ley 92 de 1979.

157 Modificado por el Decreto 050 de 2018. "Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 1076 de
2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible en relacion con los
Consejos Ambientales Regionales de la Macrocuencas (CARMAC), el Ordenamiento del Recurso
Hidrico y Vertimientos y se dictan otras disposiciones".



Formular un programa de seguimiento de la industria hotelera que impacta el Lago
de Tota directamente, el cual contendra: i) una caracterizacion de ese sector; ii)
mecanismos de seguimiento y sancion; y, iii) un componente de socializacion de
buenas préacticas derivadas de la evaluacion ambiental del vertimiento y del plan
de gestion del riesgo para el manejo del vertimiento.

VII.3.2.5.3. De los vertimientos generados por las “factorias de connotacion
agricola”.

El objeto del Documento Conpes 3801 de 31 enero de 2014, “es propiciar una
gestion integral de los servicios ecosistémicos y de las dinamicas
socioecondémicas que se desarrollan en la cuenca del Lago de Tota mediante
escenarios de sostenibilidad, el ordenamiento ambiental, social y productivo”. Para
tal propésito, el documento formula una serie de estrategias para mejorar la
competitividad de la regién, la gestion integral de los servicios ecosistémicos y el
ordenamiento ambiental, social y productivo.

En su estrategia 4, dirigida a “fomentar el desarrollo de actividades productivas
sostenibles que incrementen la competitividad de la cuenca del Lago de Tota”, se
enuncian las siguientes acciones:

Determinar el estado actual de la cadena de valor e identificar alternativas de
diversificacion y de generacion de valor agregado para los productos
agropecuarios de la region, principalmente en cebolla junca, papa y trucha.
Incorporar dentro de la estrategia de mercados verdes la produccion y
comercializacion de cebolla junca proveniente del Lago de Tota.

Fortalecer las actividades de inspeccion sanitaria y fitosanitaria en la cuenca del
Lago de Tota.

Apoyar el desarrollo de proyectos productivos agropecuarios y piscicolas
bajo _esquemas de buenas préacticas agricolas (conservacién, labranza
minima, siembra directa, produccién limpia, entre otros aspectos).

Apoyar la implementacion de programas de Asistencia Técnica integral a
piscicultores, agricultores y ganaderos de los municipios del area de influencia de
la cuenca del Lago de Tota.

Realizar_el sequimiento a los Programas de Uso y Ahorro eficiente de los
principales usuarios _de la cuenca con_énfasis _en los sectores de agua
potable, agricola e industrial.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta el silencio de la Corporacion
Autébnoma demandada, asi como los impactos positivos que acarrearia la
adopcion de estrategias educativas enfocadas al uso y ahorro eficiente del recurso
hidrico por parte del sector agricola, la Sala encuentra necesario que
Corpoboyaca asesore a tal sector en el fortalecimiento de su componente de
sostenibilidad.

Por ello, se ordenara a Corpoboyaca que coordine, junto con el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Unidad de Planificacién Rural y Agropecuaria
y las administraciones de los municipios cuyas jurisdicciones comprenden la
cuenca del Lago de Tota, el disefio y financiacion de una campafia de educacion
dirigida al sector agricola sobre: i) estrategias de proteccion y conservacion de los
recursos naturales, de la diversidad biologica y del medio ambiente de la laguna
de Tota; i) consecuencias en el mediano y largo plazo de los impactos
ambientales que genera la explotacién insostenible de ese recurso; iii) uso y
ahorro eficiente del recurso hidrico por parte del sector agricola, y iv) buenas



practicas agricolas de conservacion, labranza minima, siembra directa y
produccion limpia, entre otros aspectos que estime pertinentes.

En tal sentido, esta autoridad judicial exhortara al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a la Unidad de Planificacion Rural y Agropecuaria y a los
municipios de Aquitania, Tota y Cuitiva, en el marco de los principios de
concurrencia, subsidiariedad y complementariedad, para que apoyen el
cumplimiento de la presente orden, segun lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

VIl.3.4. Conclusiones

Con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, la Sala revocara la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca y, en su lugar, amparara los derechos colectivos previstos en los
literales a), y c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, amenazados por la
Corporacién Auténoma Regional de Boyaca (Corpoboyaca), en virtud de la
conducta omisiva de esa autoridad ambiental respecto de los vertimientos al
Lago de Tota efectuados por las empresas hoteleras, por el municipio de
Aquitania y por otras factorias de connotacién agricola; y ordenara su
restablecimiento en los términos explicados en el acapite VII.3.2 de este
proveido.

Adicionalmente, la Sala declarar4 la configuracion de un hecho superado
respecto de la amenaza de los mismos derechos colectivos atribuible a la
sociedad mercantil Maurel & Prom Colombia B. V. (M&P), con base en lo
explicado en los acapites VII.3.2.1. y VII.3.2.2. de esta providencia.

En tal sentido, esta autoridad judicial ordenara la conformacién del Comité para la
verificacion del cumplimiento de la sentencia en el que participaran: i) el
Magistrado a cargo de la sustanciacion de este proceso en el Tribunal
Administrativo de Boyacd; ii) la sefiora Omaira Rivas Rivas y el sefior Luis
Francisco Forero Padilla, en calidad de actores populares; iii) la Corporacién
Autonoma Regional de Boyacéa (Corpoboyacd); iv) el Agente del Ministerio Publico
que intervino en el curso de la primera instancia; y, v) un representante de las
veedurias ciudadanas que tengan interés en el asunto.

VI1.3.5. De la condena en costas.

Finalmente, resulta menester considerar si es procedente condenar en costas a la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca (Corpoboyacd) y a la sociedad
Maurel & Prom Colombia B. V. (M&P -sucursal extranjera-), por cuanto
resultaron vencidas en el presente proceso iniciado en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Para dilucidar este aspecto, es oportuno recordar que la Ley 472 de 1998 en el
articulo 38 consagro las reglas especiales sobre el tema de las costas en las
acciones populares en los siguientes términos:

“Articulo 38. Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a
las costas. So6lo podra condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y
costos ocasionados al demandado, cuando la accién presentada sea temeraria o
de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra imponer
una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran



destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin
perjuicio de las demas acciones a que haya lugar.”

Sobre este punto, el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso sefiala lo
siguiente:

“I..] ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cadigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias [...]".

Del tenor literal de las normas transcritas, es claro que el legislador definié los
supuestos de procedencia de la condena en consta en este especial instrumento
constitucional, de los cuales la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion se ocup6 en decision de unificacién del 6 de agosto de 2019, en
la que se sostuvo:

“80. Como las costas fueron reguladas expresamente en la Ley 472 de 1998, es
clara la voluntad que tuvo el legislador de introducir este instituto en los procesos
en los que se ventila la proteccion de los derechos colectivos; sin embargo, del
tenor literal de la norma también se desprenden variantes respecto de los
supuestos autorizados por el legislador para el reconocimiento de las costas en
este tipo de procesos, como se verifica conforme a la literalidad de la norma.

81. En primer término, la disposicidn es clara en sefialar que las normas aplicables
a las costas procesales son las previstas en el procedimiento civil. De suyo, el juez
esta obligado a aplicarlas, por expresa remisién normativa.

82. En segundo lugar, el articulo 38 ejusdem formula una hipétesis que limita la
condena en costas en relacion con el actor popular. La norma es clara al sefialar
gue solo es posible condenarlo a sufragar los honorarios, gastos y costos
ocasionados al demandado, cuando la accion presentada sea temeraria o de mala
fe.

83. Esta regla normativa es especial y de ella se colige que el juez no esta
autorizado para reconocer costas a favor del demandado victorioso, salvo en



aguellos casos en que la demanda del actor popular resulte temeraria 0 de mala
fe; evento en el cual, en todo caso, por virtud de la remision normativa ordenada
en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el juez debe aplicar para tal efecto las
previsiones del procedimiento civil.

84. En cuanto al tercer evento previsto por el articulo 38 ibidem, el legislador
configurd6 una sancion aplicable tanto al actor popular como al demandado,
consistente en la imposicion de multa cuando cualquiera de ellos actie de mala fe.
A la luz de la norma y su entendimiento armonizado, es claro que lo regulado en
este inciso, es una potestad sancionatoria distinta pero complementaria de la
condena en costas.

85. De las reglas especiales y de los eventos que se sefalaron anteriormente, se
desprenden las siguientes reglas y consecuencias respecto de las costas
procesales, en sus componentes de expensas y de agencias en derecho:

86. Con respecto al demandante/actor popular. La regla general es que no hay
lugar a condenarlo en costas. La excepcion a esta regla se configura sélo en caso
de que haya actuado temerariamente o de mala fe y las normas aplicables para
dicha condena son las previstas en el procedimiento civil. En este Ultimo evento,
ademas de la condena en costas a cargo del actor popular, éste debe asumir el
pago de la multa que se le impone con ocasion de tal comportamiento.

87. En relacion con el demandado/tratese de una autoridad publica o de un
particular. La regla general es que siempre hay lugar a condenarlo en costas
cuando resulte vencido, para lo cual se aplican las normas del procedimiento civil.
En caso de temeridad o mala fe en su actuacion, debe asumir, ademas, el pago de
la multa que se le impone con ocasion de dicha conducta procesal.

88. Como la norma prevé gue las multas impuestas a cualquiera de las partes por
temeridad o mala fe seran destinadas al Fondo para la Defensa de los Derechos e
intereses colectivos, se evidencia que su razon de ser es el reproche a los
comportamientos procesales que son contrarios a la lealtad procesal, mas no al
derecho subjetivo que surge con ocasién de las erogaciones y actividades
procesales desplegadas a lo largo de la accién popular.

89. En todos los eventos previstos por el articulo 38 y que dan lugar al
reconocimiento de costas/expensas, ya sea a favor del actor popular o de la
autoridad de quien se demanda el cumplimiento colectivo o difuso, el juez debe
remitirse a los criterios fijados en el procedimiento civil para su reconocimiento.

90. Asi pues, de la literalidad de la disposicién analizada se concluye que las
costas procesales, en su componente de expensas y agencias en derecho, es un
tema regulado de manera expresa, especial, clara y completa, en el articulo 38 de
la Ley 472 de 1998, razon por la cual no le esta permitido al fallador aplicar un
ordenamiento diferente al del procedimiento civil, pues tal autorizacién se previé
en el articulo 4428 de la Ley 472 de 1998 respecto de los asuntos no regulados.”

Ante tal escenario, y siguiendo la tesis adoptada en el anterior pronunciamiento,
es dable afirmar que, en el caso sub examine, se configuran los supuestos
establecidos en los numerales 1° y 4° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, mencionados supra, en tanto la Sala revocara totalmente la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca y dado que la parte actora actu6
mediante apoderado judicial realizando constantes actuaciones tanto en la primera
como en la segunda instancia.



En ese orden de ideas, se condenara a la Corporaciéon Autbnoma Regional de
Boyaca (Corpoboyacd) y a la sociedad Maurel & Prom Colombia B. V., al pago de
las costas de primera y segunda instancia.

Para el efecto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, la condena en costas y las agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior.

En ese sentido, correspondera liquidar la condena en costas al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por lo que esta Sala se abstendra de emitir cualquier
tipo respecto de dicho aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia, la sentencia de 29 de agosto de 2018, proferida por la Sala
de Decision N.° 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca, para en su lugar:

. DECLARAR que la Corporacion Auténoma Regional de Boyacé
(Corpoboyaca), en virtud de su conducta omisiva respecto de los vertimientos de
las empresas hoteleras, del municipio de Aquitania y de otras factorias de
connotacion agricola, amenazd los derechos colectivos previstos en los literales
a), y c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 en virtud de la contaminacion del
Lago de Tota. Por ella debera cumplir con las siguientes érdenes:

1. En el término de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, brindar asesoria y apoyo al municipio de Aquitania para que adopte los
pardmetros previstos en la Resolucion 631 de 2015 en su PSMV. Adicionalmente,
de resultar necesaria la actualizacion del Plan, priorizar dicho tramite, el cual
debera ser aprobado en el término maximo de seis meses (6), contados a partir de
la finalizacion de la etapa de asesoria.

2. De manera inmediata, iniciar los procesos administrativos sancionatorios que
encuentre permtinentes, con el objeto vigilar el cumplimiento de las normas
ambientales en materia de vertimientos del sistema de alcantarillado publico del
municipio de Aquitania. De lo anterior, debera presentar un informe semestral al
comité de verificacion, por el término de dos afos siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, adjuntando los soportes documentales respectivos.

3. Formular un programa de seguimiento de la industria hotelera que impacta
directamente el Lago de Tota, el cual contendra: i) una caracterizacion del sector;
i) mecanismos de seguimiento y sancién; y iii) un componente de socializacion de
buenas practicas derivadas de la evaluacion ambiental del vertimiento y del plan
de gestion del riesgo para el manejo del vertimiento.

4. Coordinar, junto con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Unidad de Planificacion Rural y Agropecuaria y las administraciones de los



municipios cuyas jurisdicciones comprenden la cuenca del Lago de Tota, el disefio
y financiacion de una campafna de educacion dirigida al sector agricola sobre: i)
estrategias de proteccion y conservacion de los recursos naturales, de la
diversidad biologica y del medio ambiente de la laguna de Tota; ii) consecuencias
en el mediano y largo plazo de los impactos ambientales que genera la
explotacion insostenible de ese recurso; iii) uso y ahorro eficiente del recurso
hidrico por parte del sector agricola, y iv) buenas practicas agricolas de
conservacion, labranza minima, siembra directa y produccion limpia, entre otros
aspectos que estime pertinentes.

Paragrafo 1°. Exhortar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a la
Unidad de Planificacion Rural y Agropecuaria y a los municipios de Aquitania, Tota
y Cuitiva para que, en el marco de sus funciones constitucionales, legales y
reglamentarias, y en atencién a los principios de coordinacion, concurrencia y
complementariedad, apoyen el cumplimiento del numeral 4° de este articulo, por
tratarse de una accion de su interés, segun lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, en
la Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos y en el Pacto por el Agua.

.ORDENAR al Tribunal Administrativo de Boyaca que inicie el respectivo tramite
incidental de desacato en contra de los representantes legales de las autoridades
demandadas en la accion popular con radicado15001-23-31-000-2005-00203-00 y
que adopte las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
directrices de proteccion previstas en el pacto de cumplimiento, aprobado
mediante sentencia de 10 de agosto de 2006, conforme a la competencia prevista
en el articulo 34 de la Ley 472.

. DECLARAR la configuracion de un hecho superado respecto de la amenaza de
los derechos colectivos previstos en los literales a), y c¢) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998, en que incurrié la sociedad Maurel & Prom Colombia B. V. (M&P),
por las razones sefaladas en la parte motiva de la presente providencia.

. EXHORTAR a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- para
que, en el marco de sus funciones constitucionales, legales y reglamentarias: i)
adopte un rol proactivo en el seguimiento del componente de participacion del
Plan de Manejo Ambiental de la licencia otorgada a través de la Resolucion 2000;
y ii) determine si con ocasion de las conductas explicadas en los apartes VI1.3.2.1.
y VII.3.2.2. de esta providencia se ocasionaron impactos ambientales y, de ser asi,
defina las medidas de mitigacion, compensacion o restauracion que debera acatar
la sociedad Maurel & Prom necesarias para la recuperacion y compensacion de
los mismos, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 superior, en el Decreto 2811
de 1974, en las leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009 y en los principios que guian
nuestra legislacion ambiental.

. EXHORTAR a la ANLA para que, con el acompafiamiento de la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca y en el marco de sus funciones constitucionales,
legales y reglamentarias, determine si con ocasion de las conductas explicadas en
el aparte VII.3.2.4. de esta providencia se ocasionaron pasivos ambientales y, de
ser asi, defina las medidas de mitigacion, compensacion o remediacion que debe
ejecutar la sociedad Maurel & Prom para mitigar los mismos.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en primera y segunda instancia a la
Corporacion Autonoma Regional de Boyaca (Corpoboyaca) y a la sociedad Maurel
& Prom Colombia B. V., las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el



Tribunal Administrativo de Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: CONFORMAR un Comité para la verificacion del cumplimiento de la
sentencia, el cual estara integrado por: el Magistrado a cargo de la sustanciacion
de este proceso en el Tribunal Administrativo de Boyaca; ii) la sefiora Omaira
Rivas Rivas y el sefor Luis Francisco Forero Padilla, en calidad de actores; iii) la
Corporacién Autbnoma Regional de Boyacd (Corpoboyacd); iv) el Agente del
Ministerio Publico que intervino en el tramite de la primera instancia; y, v) un
representante de las veedurias ciudadanas que tengan interés en el asunto, de
conformidad con lo establecido por el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, quienes
deberan hacer seguimiento a lo ordenado en la presente decisién e informaran
sobre las acciones que se adopten y ejecuten para el cabal cumplimiento de la
sentencia.

CUARTO: REMITIR copia del presente fallo a la Defensoria del Pueblo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriado
este proveido.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado
Presidenta
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado
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