DERECHO DISCIPLINARIO / ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA / TIPICIDAD / ILICITUD SUSTANCIAL / CULPABILIDAD

La responsabilidad disciplinaria surge cuando se comprueba la concurrencia de
ciertos elementos sistematicamente organizados entre si. Esto, se expresa en una
estructura que ha sido construida dogmaticamente desde la doctrina a partir de
cinco categorias a saber: (i) la capacidad, (ii) la conducta, (iii) la tipicidad, (iv) la
ilicitud sustancial y (v) la culpabilidad. A su vez, las cinco categorias que se
acaban de enunciar pueden subdividirse a partir de tres juicios diferentes: (i) el
juicio de adecuacion para determinar la tipicidad; (ii) el juicio de valoracion para
definir la ilicitud sustancial; y (iii) el juicio de reproche para analizar la culpabilidad.
Respecto del primer juicio, es necesario que previamente se determinen: la
capacidad del sujeto disciplinable desde su condicion como servidor publico o
particular en ejercicio de funciones publicas (capacidad formal), y su imputabilidad
(capacidad material); ademas de las circunstancias de hecho relativas a la
conducta, las cuales deben demostrarse con las pruebas practicadas en el
procedimiento sancionatorio. De alli, la adecuacion tipica debe realizarse con la
confrontacién del comportamiento probado y el texto legal que consagre la falta
disciplinaria. Si el primer juicio arroja que un sujeto disciplinable e imputable, con
su conducta cometié una falta disciplinaria tipificada en la ley, debe pasarse al
segundo, relativo a la valoracion sobre la ilicitud sustancial. Esta (...) se configura
cuando la conducta tipificada como falta afecte el deber funcional sin justificacién
alguna. [...] [P]ara que se configure una infraccién disciplinaria no es necesario un
resultado lesivo o dafino a un bien juridico o al Estado, sino que se exige el
guebrantamiento sustancial injustificado de los deberes funcionales encargados al
servidor publico, que afecten los valores o principios de la funcién puablica. [...] [L]o
anterior, desde la doctrina, se ha sintetizado en la realizacion de dos analisis: uno
deontoldgico, referido a la constatacion del cumplimiento de los deberes precisos
(contenidos en reglas) que le impone el ordenamiento juridico a un servidor
publico en razén de su cargo, y otro axioldgico, relacionado con la verificacion de
la observancia de los principios de la funcién publica. Finalmente, el juicio de
reproche en sede de culpabilidad, debe realizarse a partir de la verificacion del
nexo psicolégico entre el autor de la falta y la conducta desplegada para su
consumacion, esto es, si el sujeto disciplinable actu6 con dolo o culpa y, ademas,
si le era exigible un comportamiento diverso al que efectivamente materializé en la
realidad. De conformidad con todo lo precedente, se hace necesario que la
responsabilidad disciplinaria se estudie de acuerdo con la estructura que se acaba
de mostrar, en aras de consolidar un analisis sistematico que le dé orden, légica y
coherencia a la materia. [...]

PRUEBA DE LA CULPABILIDAD / ELEMENTOS DE CULPABILIDAD /
EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

[L]os trastornos emocionales diagnosticados al demandante, solo podian influir en
la disminucion de la sancidon a imponer, dentro de los parametros que para tales
efectos consagran los articulos 39 y 40 de la Ley 1015 de 2006. [...] [E]l juicio de
responsabilidad de los sujetos disciplinables a quienes se les aplica ese régimen,
no se agota en la verificacion del nexo psicolégico entre el autor del ilicito
disciplinario y su conducta, sino que, ademas, deben tenerse en cuenta otras
circunstancias, de tipo normativo, que tienen que ver con la posibilidad de excluir
el reproche disciplinario si se comprueba que al disciplinado no le era exigible
comportarse de manera diferente a como lo hizo. Asimismo, en la medida en que
«las faltas solo seran sancionables a titulo de dolo o culpa», debe suponerse que
antes de constatar si hubo culpabilidad del sujeto, la tipicidad y la ilicitud sustancial
del comportamiento han de estar demostradas. [...] [A] esta categoria la



componen, por regla general, dos elementos a saber: la determinacion acerca de
si el sujeto actu6é con dolo o con culpa (elemento psicolégico), y el analisis de la
exigibilidad de otra conducta (elemento normativo). [PJueden extraerse dos
ingredientes del dolo, el cognitivo y el volitivo. El primero tiene que ver con el
conocimiento potencial de los hechos y de la ilicitud de la conducta, y el segundo
esta relacionado con la facultad del sujeto disciplinable para decidir y ordenar su
propio comportamiento hacia la comision de la falta. [...] [E]l componente volitivo
del dolo requiere de un estudio especial, en la medida en que este aspecto no
puede entenderse como la mala fe con la que actué el disciplinado sino como un
vinculo entre lo que este representd en su mente y lo acontecido en la realidad.
[...] [L]a demostracion del dolo también dependera de las pruebas que se
practiquen en el procedimiento disciplinario. Al respecto es necesario precisar que,
salvo que se presente una confesion, y que esta se encuentre corroborada con lo
probado con otros medios en el tramite, resulta casi imposible que exista una
prueba directa de lo que conocia el sujeto y de cudl era su voluntad, por lo tanto,
su comprobacién dependera de pruebas indirectas o indiciarias. [...] En materia
disciplinaria habra responsabilidad por la comision de una falta de esa naturaleza
con culpa gravisima o grave. [...] La exigibilidad de otra conducta se refiere al
estudio que debe realizar la autoridad disciplinaria acerca de la posibilidad que
tuvo el servidor publico de adoptar un comportamiento diferente (...) de no
poderse reclamar otra actuacion de su parte (...) no seria posible reprochar
validamente su proceder.

DERECHO DISCIPLINARIO / TRASTORNOS MENTALES Y EXCLUSION DE LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

[...] En lo relacionado con la causal por inimputabilidad del sujeto disciplinable esta
lo exonera de responsabilidad por no tener capacidad material, cuando se verifica
que, por un trastorno mental (entre otras razones), no pudo comprender la ilicitud
de su conducta o determinarse de acuerdo con esa comprension. Como trastorno
mental se identifica toda «perturbacién del psiquismo humano, patolégica o no,
gue le impide al agente motivarse de conformidad con las exigencias normativas»
[...] En esos eventos, de verificarse que la condicion de inimputabilidad del
servidor publico es permanente (...) deberan aplicarse los mecanismos
administrativos, diferentes al disciplinario, que permitan el reconocimiento de esa
situacion como una inhabilidad sobreviniente, para efectos del retiro del
funcionario. [...] [L]a inimputabilidad por trastorno mental no siempre excluye la
responsabilidad disciplinaria desde la categoria dogmatica de la capacidad. Esto,
por cuanto pueden presentarse situaciones en las que el servidor publico tiene la
aptitud de ser consciente de su comportamiento contrario a derecho, pero en las
cuales, conforme a lo analizado previamente, por circunstancias extraordinarias de
indole emocional, no resulta posible exigirle un comportamiento diferente al
desplegado, lo que remite al elemento normativo de la culpabilidad. [...] [S]i los
trastornos psicologicos no hacen perder la capacidad de autodeterminacion del
sujeto, no puede considerarsele inimputable. En estos eventos, de encontrarse
acreditado en el expediente que los problemas emocionales han incidido en la
voluntad del servidor publico para la comision del ilicito disciplinario, sin llegar a
excusarlo plenamente de su responsabilidad, debe reducirse el reproche hasta el
minimo permitido por la ley, segun la clase de falta y la imputacion dolosa o
culposa que se haya demostrado. (...) en la medida en que la capacidad cognitiva
y volitiva del demandante no estaba suprimida por su condicion emocional, el
estudio del dolo y la culpa en relaciébn con estas circunstancias dependia de
demostrar que el disciplinado actué con conocimiento y voluntad (dolo) o con la
infraccion de los deberes objetivo y subjetivo de cuidado (culpa). [...]



CONDENA EN COSTAS
[E]n el presente caso se condenara en costas de primera y segunda instancia a la
parte demandante, en la medida que conforme el ordinal 4 del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, resulta vencida en el proceso después de que se
revocara la sentencia apelada, y estas se causaron por la actuacion procesal de
Su contraparte a través de apoderado.
FUENTE FORMAL: LEY 1015 DE 2006 — ARTICULO 39 / LEY 1015 DE 2006 —
ARTICULO 40
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)
Radicacion niumero: 25000-23-42-000-2013-06021-01(3003-17)
Actor: LUDWING GARCIA RUEDA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
Referencia: SE REVOCA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y SE
DENIEGAN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. ESTRUCTURA
DOGMATICA DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. ILICITUD
SUSTANCIAL. CULPABILIDAD. TRASTORNOS MENTALES Y EXCLUSION DE

LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA. LEY 1437 DE 2011

. ASUNTO

La Subseccion “A” de la Seccion Segunda, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, decide los recursos de apelacién que
interpusieron ambas partes, en contra de la sentencia del 2 de marzo de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Segunda,
Subseccion “D”), que accedioé parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Il. LA DEMANDA?

Pretensiones

1 Folios 142-151 del cuaderno 4.



De nulidad:

- Que se declare la nulidad del acto sancionatorio de primera instancia del 19
de julio de 2012, proferido por la Jefatura de la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Comando de Seguridad Ciudadana Uno de la
Policia Metropolitana de Bogota, por el cual se le impuso al sefior patrullero
Ludwing Garcia Rueda, la sancién de suspensién de su cargo en la Policia
Nacional e inhabilidad por el término de siete meses.

- Que se declare la nulidad del acto administrativo sancionatorio de segunda
instancia del 27 de julio de 2012, expedido por la Inspeccion Delegada
Especial de la Policia Metropolitana de Bogot4, que confirmdé parcialmente
la decision antes mencionada, con la modificaciéon de la sancion, que paso6
a ser de suspension del cargo e inhabilidad por el término de seis meses y
diez dias.

- Que se declare la nulidad de la Resolucién 03360 del 14 de septiembre de
2012, emitida por el director general de la Policia Nacional, por la cual se
ejecuto la sancion impuesta al patrullero Ludwing Garcia Rueda.

Del restablecimiento del derecho:

- Como consecuencia de la nulidad de los actos acusados, que se ordene a
la entidad demandada a que reintegre los salarios, prestaciones sociales y
deméas emolumentos que dejé de percibir el demandante durante el término
de la suspension e inhabilidad. Lo anterior sin solucion de continuidad,
ademas liquidado y pagado de conformidad con lo dispuesto en el CPACA.

Fundamentos facticos relevantes?

De acuerdo con la apoderada del patrullero Ludwing Garcia Rueda, los actos
acusados tienen su origen en la investigacion disciplinaria adelantada por la
Jefatura de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando de Seguridad
Ciudadana Uno de la Policia Metropolitana de Bogota, en contra de su
representado (radicacion COPEI-2012-49).

En ese procedimiento sancionatorio, al demandante se le imputaron dos faltas: la
primera, falta grave tipificada en el numeral 2 del articulo 35 de la Ley 1015 de
2006, por agredir verbalmente a un superior. Y la segunda, falta leve contenida en
el numeral 17 del articulo 36 ibidem, por demostrar apatia o desinterés en el
desarrollo del servicio.

Normas violadas y concepto de violacion

2 No se incluyen en este acapite las valoraciones juridicas realizadas por la apoderada del
demandante. Estas seran resefiadas en el concepto de violacion de la demanda y abordadas con
mayor profundidad en los problemas juridicos de esta sentencia.



Para la parte demandante, los actos administrativos sancionatorios acusados
desconocieron las siguientes normas:

- Constitucion Politica de 1991: articulo 29.
- Cbdigo Disciplinario Unico: articulos 5, 13y 23.
- Ley 1015 de 2006: articulo 11.

La formulacion del concepto de violacion en la demanda se expreso en las
siguientes causales de nulidad de los actos acusados:

- Violacion de las normas en las que debian fundarse

La abogada del demandante estimé que los actos acusados estan viciados de
nulidad, por la violacion del articulo 29 de la Constitucion sobre el derecho al
debido proceso, porque la decisién sancionatoria no se fundamenté en un analisis
adecuado de la tipicidad, la ilicitud sustancial y la culpabilidad de la conducta
reprochada al patrullero Ludwing Garcia Rueda.

- Falsa motivacion
La apoderada sostuvo que los actos acusados estan viciados de nulidad por falsa
motivacion, toda vez que la autoridad disciplinaria no tuvo en cuenta, para tomar la
decision sancionatoria, los testimonios de la subteniente Zaira Karina Sanchez
Galindo y del intendente Gustavo Calderon Garcia, que liberaban de
responsabilidad al demandante frente a las faltas imputadas.

lIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Policia Nacional®

Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones de la demanda.

Manifestacion frente a los hechos de la demanda
El abogado de la Policia Nacional seialdo que el relato de la demanda es
parcialmente cierto, en la medida en que las afirmaciones sobre la ilegalidad de

los actos acusados no son verdaderas.

Excepciones y pronunciamiento frente a las causales de nulidad y concepto
de violacion en la demanda

El apoderado propuso las excepciones que denomind: «actos administrativos
acordes con la Constituciéon y la ley» e «inepta demanda por falta de poder para

3 Folios 178-187 del cuaderno 4.



demandar la nulidad de la Resolucion No. 03360 del 14 de septiembre de 2012,
firmada por el director general de la Policia Nacional, mediante la cual se ejecuto
la sancion disciplinaria impuesta dentro de la investigacion disciplinaria No.
COPE1-2012-49».

Igualmente, el apoderado indic6 que tanto la formulacién de cargos como las
decisiones sancionatorias, cumplieron con lo dispuesto en los articulos 163y 170
del Codigo Disciplinario Unico. Asimismo, aseguré que la adecuacion tipica, el
analisis de la ilicitud sustancial y la culpabilidad, se plasmaron en los actos
acusados, y sobre la segunda categoria dogmatica mencionada, precisé que no
exigia un resultado, sino que se agotaba en la infraccion de los deberes del
servidor publico.

Respecto de la falsa motivacién, el abogado manifesté que los actos acusados no
estan viciados por esa causal de nulidad, pues en ellos se hizo una adecuada
valoracion probatoria.

IV. DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL
Saneamiento del litigio y decisién de excepciones?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré saneado el proceso hasta esa
etapa, por no encontrar ningun vicio que pudiera generar la nulidad de lo actuado,
o la necesidad de emitir una sentencia inhibitoria. Frente a lo anterior, las partes
no interpusieron recursos y el agente del Ministerio Publico no plante6 ninguna
objecion.

Asimismo, el a quo consideré que las excepciones propuestas por la parte
demandada no tenian vocacion de prosperar, porque la primera, referida a que los
actos acusados fueron expedidos acordes a derecho, correspondia a una cuestion
de fondo para ser resuelta en la sentencia. Sobre la segunda, relativa a la ineptitud
de la demanda frente a la nulidad del acto de ejecucion, precis6 que esa
Resolucién debia excluirse del control judicial. Ante esta decisibn no hubo
recursos.

Fijacion del litigio®
El Tribunal concretd la fijacion del litigio en los siguientes problemas juridicos:

«[E]! litigio se contrae a establecer si los fallos de primera y segunda instancia
por medio de los cuales se le impuso al actor una sancion de seis (6) meses y
diez (10) dias, fueron expedidos estan incursos (sic) en causal de nulidad por
desconocer:

1. El debido proceso, al no encontrarse configurados los elementos que
constituyen la falta disciplinaria, a saber, tipicidad, ilicitud sustancial y
culpabilidad.

4 Folios 210-212 ibidem.
5 Folio 214 ibidem.



2. Falsa motivacion, al advertir que hay un defecto factico, ya que
responsabilizaron al actor de unas conductas que probatoriamente no tienen
asidero juridico y,

3. Por una indebida adecuacion del elemento de culpabilidad, por cuanto el
actor al momento de los hechos presentaba episodios psiquiatricos, que
fueron desconocidos por la autoridad sancionatoria».

Respecto de la fijacidn del litigio, las partes y el Ministerio Publico asintieron.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA
Parte demandante®

La abogada del demandante reiter6 sus argumentos iniciales. También preciso
qgue en la formulacion de cargos, el disciplinado no conoci6 la valoracion de la
ilicitud sustancial de su conducta.

Del mismo modo, sostuvo que la condicién psicolégica del patrullero Ludwing
Garcia Rueda, relacionada con episodios depresivos y trastornos de adaptacion,
no fue tenida en cuenta por la autoridad disciplinaria a la hora de atribuirle
responsabilidad por una conducta dolosa. En ese sentido, consideré que la
imputacion debié hacerse a titulo de culpa, lo que implicaba una sancién menor
para el demandante.

Parte demandada’

El abogado de la entidad demandada insisti6 en sus argumentos iniciales.
También sostuvo que en el procedimiento disciplinario se logr6 demostrar con
certeza que el demandante omitid, deliberadamente, atender el requerimiento que
le hizo la central de radio de la Policia, para que verificara un caso reportado sobre
la presencia de personas sospechosas en un cajero automatico de una entidad
bancaria. Asi, ante su renuencia para responder a ese llamado, dejé solo a su
compafiero, el patrullero Ledn Albeiro Nitola Vargas, quien si cumplié con su
deber.

El apoderado indic6 que posteriormente, el demandante, al ser requerido por el
comandante del sector, intendente Gustavo Adolfo Calder6on Garcia, para que
explicara su actitud, lo agredié verbalmente; luego, procedié a despojarse de su
pistola y radio de dotacién, elementos que dejé tirados en un planchéon de cemento
gue esta en la porteria de la sede del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la imputacion de culpabilidad dolosa en
contra del patrullero Ludwing Garcia Rueda, el apoderado de la demandada
sefaldé que ese uniformado no estaba incapacitado para laborar, pues no existio
ningun dictamen médico en ese sentido, ni antes ni después del 12 de junio de

6 Folios 229-232 ibidem.
7 Folios 233-236 ibidem.



2012, fecha en la que ocurrieron los hechos. Esto, segun el abogado, significa que
el demandante tenia toda su capacidad fisica y psiquica para prestar el servicio de
policia.

Adicionalmente, el apoderado resaltd que las consultas por las que fue atendido el
demandante se relacionaban con sus problemas familiares y econémicos, lo que
era una situacibn comun a muchas personas. lgualmente, transcribié algunos
apartes de la historia clinica del patrullero Garcia Rueda que, sobre su estado de
salud mental, decian lo siguiente: «En su discurso no hay coherencia en los
hechos ya que no hay claridad en los mismos y cambia sus versiones», «se
evidencia simulacién de sintomas fisicos y psicolégicos con el objeto de evadir
responsabilidades». Segun el abogado, lo precedente permitia evidenciar que el
demandante buscaba simular un estado emocional para alcanzar sus fines
personales.

En ese orden de ideas, el apoderado de la Policia Nacional llamé la atencion
frente al hecho de que el patrullero Ludwing Garcia Rueda acudié al médico
inmediatamente después de haber cometido las faltas por las que fue sancionado,
para tratar de hacer creer que tenia alguna clase de episodio de enfermedad
psiquica. No obstante lo anterior, en la consulta, el demandante hizo la siguiente
afirmacién: «La verdad es que ayer cometi un error». Esto, para el abogado,
indicaba que el sefior Garcia Rueda tenia capacidad para autodeterminar su
conducta.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANCIA
El Ministerio Publico no emitié su concepto en la primera instancia.
VII. SENTENCIA APELADAS8

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Segunda, Subseccion “D”),
mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2017, declaré la nulidad parcial de
los actos acusados, en lo relativo a la sancion de suspension e inhabilidad de seis
meses y diez dias que le fue impuesta al patrullero Ludwing Garcia Rueda. Asi, en
su lugar, el a quo la cambié por una suspension e inhabilidad de tres meses vy,
como restablecimiento del derecho, dispuso el pago actualizado de los salarios y
demas emolumentos dejados de percibir por él durante el lapso en el que estuvo
suspendido de su cargo, que hubiese sobrepasado la nueva sancidén. Los
argumentos de la decision fueron los siguientes:

- Sobre la tipicidad y la ilicitud sustancial

El Tribunal transcribio los apartes del acto sancionatorio de primera instancia, en
los que se hizo el analisis de la ilicitud sustancial. De ello, el a quo infirio que el
demandante, al utilizar un lenguaje inapropiado y agresivo contra su superior, el
intendente Gustavo Adolfo Calderon Garcia, y al despojarse de los elementos de

8 Folios 238-253 ibidem.



dotacion para el servicio, luego de presentarse en el lugar de los hechos, después
de que hubiera culminado el procedimiento policial para el cual fue requerido, no
observo sus deberes funcionales relacionados con la obediencia, la disciplina y la
ética, con el cumplimiento de las 6rdenes de sus superiores, y con la prestacion
eficaz del servicio de policia.

Por lo anterior, el Tribunal estim6 que la adecuacion tipica por las dos faltas por
las que fue sancionado el demandante, se ajust6 a la realidad, y que su conducta
fue sustancialmente ilicita.

- Respecto de la falsa motivacion

El a quo sostuvo que los actos acusados no fueron expedidos con falsa
motivacion, puesto que la subteniente Zaira Karina Sdnchez Galindo, quien era la
oficial de vigilancia en turno, en su testimonio, acredité que al llegar al lugar donde
ocurrieron los hechos investigados, por el llamado que le hizo el patrullero Carlos
Alberto Garcia Orjuela (quien le indico que el demandante estaba discutiendo con
el intendente Calderén Garcia), hablé con el patrullero Garcia Rueda y este le
entrego el arma de dotacién y le dijo que no estaba en disposicion para el servicio.

A su vez, el Tribunal resalté que tanto en la declaracién del intendente Gustavo
Adolfo Calderén Garcia, como en la anotacién que este uniformado hizo en la
minuta de guardia, dijo que el patrullero Ludwing Garcia Rueda lo habia tratado
con palabras soeces. Lo anterior, segun el a quo, se corroboraba con los
testimonios de los patrulleros Leonardo Reyes Bedoya y Jhon Carlos Revelo
Mosquera, quienes confirmaron que el demandante profirié insultos en contra de
Su superior.

- Sobre la culpabilidad

El a quo aseguré que la patologia psicolégica que padecia el patrullero Ludwing
Garcia Rueda estaba probada con los informes emitidos por la sefiora Diana
Paola Rodriguez Salgado, trabajadora social de la Policia Nacional, y con su
historia clinica. Lo precedente, para el Tribunal, no era una causal eximente de
responsabilidad pero, en todo caso, era relevante para determinar la culpabilidad
del disciplinado, ya que la intencién para producir un dafio o el propésito para
buscar un resultado antijuridico, y la conciencia para representar los hechos antes
de su ejecucion, podian verse afectados por la carga emocional que padecia el
demandante.

En esa medida, el Tribunal considerd que el patrullero Garcia Rueda actud sin
prever el resultado previsible de su conducta, con lo que debi6 imputarsele culpa
en su comportamiento. Por ello, cambi6 la imputacién de la culpabilidad en ese
sentido, y modificd la sancién impuesta al demandante por la de tres meses de
suspension e inhabilidad.

VIIl. RECURSO DE APELACION



Parte demandante®

La abogada del patrullero Ludwing Garcia Rueda considerd que el Tribunal debio
anular la totalidad de los actos acusados porque, debido a los problemas
psicolégicos de su representado, la conducta estuvo desprovista de ilicitud
sustancial y de culpabilidad. Estas razones se profundizaran adelante, en el
desarrollo de los problemas juridicos de esta sentencia.

Parte demandada?®
El apoderado de la Policia Nacional estim0 que se debian denegar las
pretensiones de la demanda. Para ello, reiter6 los argumentos que expreso
durante el tramite de primera instancia, al considerar que el diagndstico referido a
la salud mental del sefior Ludwing Garcia Rueda no era 6bice para imputarle las
faltas que cometi6 a titulo de dolo. Estas razones se abordaran en los problemas
juridicos de esta sentencia.
IX. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
La parte demandada reiteré sus argumentos'?, y la demandante guardé silencio.
X. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA
El Ministerio Publico no emitié su concepto en esta instancia.
Xl. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 150 del CPACA'?, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la

sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccién Segunda, Subseccion “D”).

2. BREVE RECUENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Los cargos y la sancion disciplinaria

° Folios 265-267 ibidem.

10 Folios 262-264 ibidem.

11 Folios 294-295 ibidem.

12 CPACA, art. 150: «Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de
revision o de unificacion de jurisprudencia [...]».



En la investigacion que adelantd la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Comando de Seguridad Ciudadana Uno, de la Policia Metropolitana de Bogota, en
contra del patrullero Ludwing Garcia Rueda, se le formularon dos cargos (que
seran expuestos a continuacion); por ambos, finalmente, el demandante fue
sancionado. En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre la
formulacion de cargos y los actos administrativos sancionatorios.

PLIEGO DE CARGOS DEL 26 DE JUNIO DE 2012
FORMULADO EN LA CITACION A LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO VERBAL®

ACTO
ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO
DEL 19 DE JULIO

DE 20124,
CONFIRMADO
PARCIALMENTE EN
SEGUNDA
INSTANCIA EL 27
DE JULIO DEL
MISMO ANO?S

Primer cargo?:

«[A]l sefior patrullero Garcia Rueda, se le cuestiona,
porque mientras se encontraba adelantando funciones de
vigilancia como integrante del cuadrante 32 del CAIl Virrey,
ante una observacion en el modo incurioso de prestar el
servicio, la cual le realizara el sefior intendente Gustavo
Calderon, al parecer reaccion6 de forma irreverente y
agresiva con mencionado (sic). Los hechos se
presentaron para la fecha junio 12 de 2012 en horas de la
madrugada [...]».

Falta imputada:
Numeral 2 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006.

«Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:

[...]

2. Agredir o someter a malos tratos al publico,
superiores, subalternos o companeros». (Negrita
correspondiente a la adecuacion normativa de la falta
realizada por la autoridad disciplinaria).

«El reproche disciplinario se edifica al hacer la
ponderacion objetiva de la sustancia probatoria y los

Se confirmo el cargo
y la imputacion a
titulo de dolo.

13 Folios 48-57 del expediente disciplinario.
14 Folios 85-100 ibidem.

15 Folios 102-114 ibidem.

16 Folios 48-53 ibidem.




hechos presentados, de lo cual se advierte que: el sefior
intendente Gustavo Calderdn debe ser reconocido por su
subalterno con admiracion y respeto. Pero acontece que al
parecer el sefior patrullero Garcia Rueda, para la fecha
junio 12 de 2012, a propdsito de la atencién de un caso
policial, posiblemente dirigié una acciébn comunicativa
inadecuada en contra del sefior intendente Gustavo
Calderon [...]». (Enfasis propio del texto).

Culpabilidad:

«Respecto del primer cargo se endilga la presunta
responsabilidad disciplinaria a titulo de DOLO, porque
hipotéticamente desplegd un comportamiento con
intencion deliberada de quebrantar el orden disciplinario y
por sustraccién de materia la disciplina policial, dado que
hay convenciones sociales sobre el uso moderado del
lenguaje, ademas institucional que prescriben un minimo
de respeto en el modo de sostener una conversacion. Lo
anterior el funcionario investigado lo sabe dado su
formacion institucional, experiencia laboral y participacion
diaria en la interaccion social.

[...]

Otro de los elementos que permiten hacer la imputacion
provisional, de la culpabilidad intencional se fundamenta
en el hecho de que, al parecer desde el primer momento
en que se le reporto el caso policial no tuvo la disposicion
para atender el servicio. Pero, ademas el hecho de
despojarse de los elementos que se le habian asignado
para ejecutar el mismo implica una intencion. Y todo
parece indicar que su accion comunicativa en contra del
sefior Intendente, segun pruebas fue al parecer agresiva.
Lo anterior prueba que el sujeto procesa tenia conciencia
del servicio que debia prestar y que su comunicacion
estaba determinada ante todo por el respeto hacia su
superior jerarquico. No obstante, al parecer opto
voluntariamente por comunicarse agresivamente y la
razon es que quien sabe lo que hace y lo hace quiere su
realizacion. Por lo tanto, se edifican los dos elementos
esenciales del dolo en sentido disciplinario, que son:
conocimiento y voluntad.

[...]

De manera que el sefior patrullero Garcia Rueda, conocia
y entendia la norma de prohibicion y deberes funcionales;
pero, perece que otro fue su proceder dado que hay
conocimiento de regla juridica (sic) y de una accion
comunicativa que se considera contraria al orden

disciplinario interno policial, dado que al parecer actuo
COmo un injusto agresor verbal. Por lo tanto, la




culpabilidad dolosa endilgada, en este cargo». (Enfasis
propio del texto).

Segundo cargo?’:

«De acuerdo a los hechos, al sefior patrullero Garcia
Rueda, se le cuestiona, porque mientras se encontraba
adelantando funciones de vigilancia como integrante del
cuadrante 32 del CAl Virrey, no atendié de manera
adecuada un procedimiento de policia, llegando a
despojarse de los elementos para el servicio. Los hechos
se presentaron para la fecha junio 12 de 2012 en horas de
la madrugada [...]».

Falta imputada:
Numeral 17 del articulo 36 de la Ley 1015 de 2006.

«Articulo 36. Faltas leves. Son faltas leves las siguientes:
[...]

17. Demostrar apatia o desinterés en el desarrollo del
servicio, en los trabajos de equipo o en las tareas
individuales que de ellos se desprendanx». (Negrita
correspondiente a la adecuacién normativa de la falta
realizada por la autoridad disciplinaria).

«El reproche disciplinario se edifica al hacer la
ponderacion objetiva de la sustancia probatoria y los
hechos presentados, de lo cual se advierte que: la
presunta violacion de la regla surge por el hecho que el
sefior patrullero Garcia Rueda, para la fecha junio 12 de
2012, a propdsito de la atencion de un caso policial, que
debia atender en la calle 98 con 17 posiblemente no
acudi6é al mismo de manera adecuada. Ademas, se
despojo de los elementos que se le hubieron asignado
para el servicio al momento de acudir al lugar de los
hechos. En efecto, su potencial infraccion a la ley 1015 se
vislumbra, porque el investigado se encontraba en servicio
activo, por ende se le asigna el deber de actuar conforme
a la Constitucion, la ley y los reglamentos internos de la
institucion». (Enfasis propio del texto).

Culpabilidad:

«Respecto del segundo cargo se endilga la presunta

Se confirmo el cargo
y la imputacion a
titulo de dolo.

17 Folios 53-57 ibidem.




responsabilidad disciplinaria a titulo de DOLO, porque la
sustancia disciplinaria muestra que desde el primer
momento en que se le dio le indico (sic) integrar el
cuadrante 32 para prestar el servicio de primer turno y
posteriormente se enterd del procedimiento de policia de
primera mano, no solo por la central de radio sino ademas,
porque su compaiiero de patrulla sefior patrullero Nitola, lo
invitd al cumplimiento del particular servicio, pero su
desplazamiento no fue de inmediato. Por lo tanto, ello
implica que al parecer su deber funcional no se atendio
con eficiencia y eficacia.

Segun lo anterior tenemos que los dos elementos
esenciales de la culpabilidad dolosa como son el
conocimiento y la voluntad se concretan. Porque el
funcionario no solo tenia el conocimiento informado que
debia cumplir con los presupuestos legales por el hecho
de ser servidor publico, sino ademas porque se entero del
servicio en particular y al parecer se encamind al mismo
con demora intencionada, dado que la sustancia
probatoria indica que se predetermind para ejecutar no
solo el primer turno pasivamente, al utilizar una
motocicleta quiza con fallas mecanicas, sino que al
instante de enterarse del servicio no acudio a €l de
manera inmediata, dado que no se desplazoé a la calle 98
con 17 al momento en que lo hizo su compafiero de
patrulla sefior patrullero Nitola.

Por lo anterior, se infiere que el sefior patrullero Garcia
Rueda, conocia y entendia la norma de prohibicion y
deberes funcionales; pero, parece que otro fue su
proceder dado que hay conocimiento de regla juridica (sic)
gue le regula la prestacion del servicio y del caso a
conocer, sin embargo no ejecuto al parecer el servicio con
vigor. Lo cual prueba que es perceptible de la culpabilidad
DOLOSA, en este segundo cargo». (Enfasis propio del
texto).

Decisidon sancionatoria de primera instancia:

«ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE
al sefior patrullero LUDWING GARCIA RUEDA [...], en su condicién de servidor
publico policial, por su comportamiento y faltas disciplinarias detallada en la parte
motiva de esta decision, contenidas en la ley 1015 de 2006 en sus articulos 35
numeral 2 y 36 numeral 17.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, S,ANCIONAR
DISCIPLINARIAMENTE al sefior patrullero LUDWING GARCIA RUEDA con
SUSPENSION, E INHABILIDAD ESPECIAL POR SIETE (7) MESES SIN




DERECHO A RE'MUNERACIC')N y las demas implicaciones legales que ello
envuelve [...]». (Enfasis propio del texto).

Decision sancionatoria de segunda instancia®®:

«ARTICULO PRIMERO: Confirmar parcialmente la providencia del 19-07-12,
emitida por el sefior Subteniente JHON JAIRO BARBERI FORERO, Jefe Oficina
Control Disciplinario Interno COSEC UNO, dentro del proceso COPE1-2012-49, y
en consecuencia imponer el correctivo disciplinario de SUSPENSION E
INHABILIDAD ESPECIAL POR SEIS MESES Y DIEZ (10) DIAS, SIN DERECHO
A REMUNERACION, al sefior Patrullero LUDWING GARCIA RUEDA [...]».
(Enfasis propio del texto).

3. CUESTION PREVIA

Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas
sancionatorias

Con la sentencia de unificacion proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena
del Consejo de Estado, se dio inicio a una nueva linea interpretativa en torno al
control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre los actos
administrativos de naturaleza disciplinaria.

Al respecto, sefiald la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial
efectiva, ese control es de caracter integral por cuanto exige una revision legal y
constitucional de las actuaciones surtidas ante los titulares de la accion
disciplinaria, sin que, para tales efectos, el juez se encuentre sometido a alguna
limitante que restrinja su competencia.

En dicha oportunidad, la corporacién fue enfatica en explicar que, siendo la
funcion disciplinaria una manifestacion de la potestad publica sancionatoria que
busca mantener la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales,
no es dable restringir las facultades de que goza la jurisdiccion en la realizacion de
dicho estudio.

Esta integralidad se proyecta en multiples aspectos que son destacados en la
providencia en los siguientes términos?®:

18 Sobre la modificacion de la sancién impuesta al demandante, el inspector delegado especial de
la Policia Metropolitana de Bogota sefiald lo siguiente (Folio 112 del expediente disciplinario): «En
cuanto a la dosificacion de la sancion, el fallador de primera instancia hizo la tasacion de
conformidad a la ley, en el entendido que al disciplinado Patrullero LUDWING GARCIA RUEDA, le
fue formulado y probado dos cargos, descrito como falta grave, realizado con accion, y calificado
en su culpabilidad como Doloso, y la falta leve a titulo doloso en su modalidad de OMISION, en
este sentido el A- Quo, tuvo en cuenta en primera medida el contenido del articulo 40, numeral 1°,
literal A, y numeral 2 literal B, aspectos que tienen que ver con la suspension e inhabilidad especial
por siete meses, impuesta al disciplinado en comento; no obstante esta Inspeccién Delegada,
considera que debe tasarse bajo los principios de proporcionalidad y dosificacion de la sancion,
analizando que el segundo cargo es una falta leve y partiendo del minimo por no encontrarse
agravantes deberia entenderse que se incrementd hasta en otro tanto que dispone la ley, no puede
hacer mas gravosa su situacion, en ese sentido surge la necesidad de modificarla e imponer una
suspension e inhabilidad especial por seis meses y diez dias, en virtud de los principios de
proporcionalidad [...]».




«1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial’
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia
de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin
modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el
marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite
procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el
amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de
lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos
los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso
administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]».

Asi pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como
hoja de ruta los parametros dispuestos en aquella decision judicial, lo que desde
ya implica descartar los argumentos con los que se pretenda desconocer las
amplisimas facultades de que goza el juez para efectuar una revision seria y
profunda de todas las actuaciones y etapas surtidas en el procedimiento
disciplinario.

4. ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO
Problemas juridicos?

i. ¢La sentencia de primera instancia debe revocarse porque los actos
acusados fueron expedidos con violacion de las normas en las que
deberian fundarse, dado que las autoridades disciplinarias no valoraron
adecuadamente la ilicitud sustancial de la conducta reprochada al
demandante?

ii. ¢La sentencia apelada debe revocarse porque la conducta del patrullero
Ludwing Garcia Rueda estuvo desprovista de culpabilidad o, por el
contrario, porque en el procedimiento disciplinario qued6é demostrado que
ese uniformado actu6 con dolo en la comision de las faltas que le fueron
imputadas?

4.1. Primer problema juridico

¢La sentencia de primera instancia debe revocarse porque los actos acusados
fueron expedidos con violacion de las normas en las que deberian fundarse, dado
gue las autoridades disciplinarias no valoraron adecuadamente Ila ilicitud
sustancial de la conducta reprochada al demandante?

19 C.E., S. Plena, Sent. 110010325000201100316 00 (2011-1210), ago. 9/2016.
20 Relacionados con el objeto de las apelaciones.



Tesis de la parte demandante

La apoderada del demandante consideré que la sentencia de primera instancia
debia revocarse, para que esta Corporacidon acceda a las pretensiones de la
demanda, ya que valoré que la conducta del patrullero Ludwing Garcia Rueda
estuvo desprovista de ilicitud sustancial. Los argumentos de su tesis fueron los
siguientes:

De acuerdo con la abogada, la conducta del patrullero Ludwing Garcia Rueda no
fue sustancialmente ilicita, porque €l actué amparado por una causal de
justificacion, no definida taxativamente en los articulos 28 del Cédigo Disciplinario
Unico y 41 de la Ley 1015 de 2006, pero que podia extraerse de una
interpretacion amplia de esas disposiciones. Esa justificacién estaba dada por el
estrés laboral que sufria el demandante, el cual era superior al permitido o
admitido, que provoco un detonante en su conducta, la cual pudo ser entendida
como agresiva hacia sus superiores o comparieros.

A partir de lo anterior, la abogada sostuvo que en este caso la ilicitud sustancial
debia estudiarse en sede de culpabilidad, ya que la conducta reprochada al
demandante no podia valorarse como producto de su voluntad. De esta manera,
segun ella, no existi6 afectacion al deber funcional y, por lo tanto, el sefior Garcia
Rueda no debio ser responsabilizado disciplinariamente.

Tesis de la parte demandada
No se pronuncio sobre este tema.
Tesis de la Sala

La autoridad disciplinaria valoré adecuadamente la ilicitud sustancial de la
conducta reprochada al patrullero Ludwing Garcia Rueda, porque con la infraccién
de sus deberes de respetar a las personas con las que se tuviera que relacionar
con ocasion del servicio, y de cumplir con diligencia y eficiencia la labor que tenia
encomendada, se desconocieron los principios de la funcién publica de la
moralidad, eficacia y celeridad.

Para desarrollar este problema se hara una exposicién de los siguientes temas:
- Estructura dogmaética de la responsabilidad disciplinaria y ubicacion de la
ilicitud sustancial (a).

- Caso concreto (b).

a. Estructura dogmatica de la responsabilidad disciplinaria y ubicacion de
lailicitud sustancial

La responsabilidad disciplinaria surge cuando se comprueba la concurrencia de
ciertos elementos sistematicamente organizados entre si. Esto, se expresa en una



estructura que ha sido construida dogmaticamente?! desde la doctrina a partir de
cinco categorias a saber: (i) la capacidad, (ii) la conducta, (iii) la tipicidad, (iv) la
ilicitud sustancial y (v) la culpabilidad?®?.

A su vez, las cinco categorias que se acaban de enunciar pueden subdividirse a
partir de tres juicios diferentes: (i) el juicio de adecuacién para determinar la
tipicidad; (i) el juicio de valoracion para definir la ilicitud sustancial; y (iii) el juicio
de reproche para analizar la culpabilidad®:.

Respecto del primer juicio, es necesario que previamente se determinen: la
capacidad del sujeto disciplinable desde su condicion como servidor publico o
particular en ejercicio de funciones publicas (capacidad formal), y su imputabilidad
(capacidad material)?*; ademas de las circunstancias de hecho relativas a la
conducta, las cuales deben demostrarse con las pruebas practicadas en el
procedimiento sancionatorio. De alli, la adecuacion tipica debe realizarse con la
confrontacién del comportamiento probado y el texto legal que consagre la falta
disciplinaria.

Si el primer juicio arroja que un sujeto disciplinable e imputable, con su conducta
cometié una falta disciplinaria tipificada en la ley, debe pasarse al segundo,
relativo a la valoracion sobre la ilicitud sustancial. Esta, de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 4 de la Ley 1015 de 2006%° y 5 del Cddigo
Disciplinario Unico?, se configura cuando la conducta tipificada como falta afecte
el deber funcional sin justificacion alguna.

Esta categoria dogmaética de la responsabilidad disciplinaria se encuentra
relacionada con la antijuridicidad, que en materia penal, comprende dos
dimensiones: la formal y la material. La primera, entendida como violacién de la
ley, y la segunda como constatacion de la afectacién de un bien juridico tutelado a
través de la produccion de un resultado dafiino.

Ahora bien, a diferencia del derecho penal, para que se configure una infraccion
disciplinaria no es necesario un resultado lesivo o dafiino a un bien juridico o al
Estado, sino que se exige el guebrantamiento sustancial injustificado de los
deberes funcionales encargados al servidor publico, que afecten los valores o
principios de la funcién puablica, y la consecucion de los fines de la organizacion

21 [...] Conforme al método dogmatico, que sin duda es el mas apropiado para entender la
responsabilidad, bien en el derecho penal o el derecho disciplinario. Este método se compone de
tres pasos fundamentales: interpretacion, sistematizacién y critica [...]». John Harvey PINZON
NAVARRETE, La culpabilidad en el derecho disciplinario: concepto y andlisis de sus distintos
problemas conforme a la compleja estructura de la responsabilidad, Bogota, IEMP Ediciones,
(2016) 32 imp. 2019, p. 29, n. 17.

22 Cfr. John Harvey PINZON NAVARRETE, La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario: concepto,
evolucién y criterios tedrico-practicos para su correcto entendimiento, Bogota, Grupo Editorial
Ibafez, 2018, p. 28.

23 |bidem, p. 31.

24 Cfr. John Harvey PINZON NAVARRETE, La culpabilidad en el derecho disciplinario [...], op. cit. p. 33
25 1. 1015/20086, art. 4: «llicitud sustancial. La conducta de la persona destinataria de esta ley sera
contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.

26 CDU, art. 5: «llicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
justificacion alguna.



politica®’.

Lo anterior, desde la doctrina, se ha sintetizado en la realizacion de dos analisis:
uno deontologico, referido a la constatacion del cumplimiento de los deberes
precisos (contenidos en reglas) que le impone el ordenamiento juridico a un
servidor publico en razén de su cargo, y otro axiolégico, relacionado con la
verificacion de la observancia de los principios de la funcién publica?.

Finalmente, el juicio de reproche en sede de culpabilidad, debe realizarse a partir
de la verificacion del nexo psicolégico entre el autor de la falta y la conducta
desplegada para su consumacion, esto es, si el sujeto disciplinable actué con dolo
o culpa y, ademas, si le era exigible un comportamiento diverso al que
efectivamente materializ6 en la realidad.

De conformidad con todo lo precedente, se hace necesario que la responsabilidad
disciplinaria se estudie de acuerdo con la estructura que se acaba de mostrar, en
aras de consolidar un analisis sisteméatico que le dé orden, l6égica y coherencia a la
materia. Esto, para evitar, como ocurre en algunas ocasiones, que se confundan
conceptos por la incomprension de la funcibn que cumple cada categoria
dogmatica, lo que conlleva a que se deteriore la seguridad juridica que esperan
todos los destinatarios y aplicadores de los distintos regimenes disciplinarios que
existen en el derecho colombiano?®.

a. Caso concreto

En el entendido de que, segun el objeto de la apelacion que se estudia en esta
instancia, no se discute la ocurrencia de los hechos que configuraron la tipicidad
de las faltas endilgadas al patrullero Ludwing Garcia Rueda, la Sala considera
gue, contrario a lo sostenido por su abogada, con la conducta de su representado
si se afectd sustancialmente el deber funcional que le asistia, sin justificacion

27 Cfr. C.E. Sec. Segunda. Subsec. B. Sent. 11001-03-25-000-2012-0352-00 (1353-2012), abr.
16/2015.
28 | a Corte Constitucional ha sefialado que «[E]l Derecho Disciplinario se encamina al juzgamiento
de servidores publicos cuando “dichos sujetos desconocen, sin justificacion, dichos principios (de la
funcién publica) y las normas que rigen las formas de su comportamiento” (C.Const. Sent. C-430,
sep. 4/1997). Esto es, el Derecho Disciplinario demanda sendos juicios acumulativos:

a. Cuando se contradicen las normas que rigen las formas del comportamiento de los

servidores publicos, caso en el cual se da cuenta del juicio deontolégico; y
b. Cuando se desconocen los principios de la funcién puablica, caso en el cual se da cuenta
del juicio axiologico.

Si ello fundamenta el ilicito disciplinario, lo contrario fundamenta su exclusion [...]». Carlos Arturo
GOMEZ PAVAJEAU, Fundamentos del Derecho Disciplinario colombiano, 2.2 ed. Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2018, pp. 134-135.
29 «[Q]Jue no pase, como ocurre en algunas ocasiones, que se diga que en determinada decision
hubo “responsabilidad objetiva” por no haberse analizado correctamente la ilicitud sustancial. O, lo
que es peor: que no hay ilicitud sustancial porque no hay prueba del dolo o de la culpa. Estas
aseveraciones que se escuchan en no pocas veces son muestra de que se confunden los
elementos que conforman la estructura de la responsabilidad o que en Ultimas se desconoce la
funcion que cumple cada categoria dogmatica. En otras palabras, la responsabilidad disciplinaria,
en vez de ser una clara y sélida estructura, termina siendo “una bolsa” en donde se depositan
todos y cada uno de estos elementos, sin ningdn orden, légica, sistematizacion o coherencia,
cualidades, entre otras, que persigue la buena utilizacion del método dogmatico». John Harvey
PINZON NAVARRETE, La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario [...], op. cit. p. 36.



alguna, lo que puede corroborarse con la violacion sus deberes de tratar con
respeto a las personas con las que se tuviera que relacionar con ocasion del
servicio®® y de cumplir con diligencia y eficiencia la labor encomendada3! (juicio
deontoldgico).

Ademas de lo anterior, con la violacion de esos deberes, el sefior Garcia Rueda
desconocid los principios constitucionales de la funcion publica de la moralidad, la
eficacia y la celeridad®?, porque el respeto hacia sus superiores y el cumplimiento
oportuno de sus funciones se fundamentan en esos mandatos de optimizacion de
la conducta de los servidores publicos (juicio axioldgico).

Sobre lo dicho, la Sala resalta que el analisis contenido en la motivacion del acto
sancionatorio de primera instancia sobre la ilicitud sustancial de la conducta del
patrullero Ludwing Garcia Rueda atendio los lineamientos aqui enunciados, pues
al respecto se dijo%3:

«[Primer cargo] El derecho disciplinario no solo busca garantizar los principios
modulares de la funcién publica, sino que ademas se orienta a garantizar la
obediencia, la disciplina y la ética al interior de la institucion policial. Por lo
tanto, el cumplimiento de estos presupuestos implica un mejor desarrollo de
los fines esenciales del estado.

Entonces, lo que acontecid en la fecha junio 12 de 2012 en horas de la
madrugada entre el sefor patrullero Garcia Rueda y el sefior intendente
Calderdn, fue un acto de indebido comportamiento que afecta la disciplina y la
obediencia la interior de la institucion. Ademas, que este acto comunicativo
fue percibido por varios funcionarios, lo cual implica una dimensién de
gravedad a propésito del mensaje inadecuado que se envio a la familia policial
presente en ese momento. Lo anterior, para el despacho implica que se esta
frente a un comportamiento vestido de ilicitud sustancial.

[...]

[Segundo cargo] El derecho disciplinario busca garantizar los principios de
eficiencia y eficacia de la administracion publica. Por lo que, estos
presupuestos no fueron atendidos por el investigado. Notese que llego al lugar
de los hechos cuando los mismos ya habian pasado, lo cual valga decir, que
fueron otras unidades policiales las que debieron cubrieron el servicio (sic). Lo
anterior, para el despacho implica que se esta frente a un comportamiento
vestido de ilicitud sustancial».

30 CDU, art. 34, num. 6: «Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

[...]

6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén del
servicio».

81 CDU, art. 34, num. 2: «Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

[...]

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o perturbacion injustificada de un
servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion».

82 C.P., art. 209: «La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad [...]».

33 Folios 90-91, 96 del expediente disciplinario.



De esta manera, dado que la condicion emocional del demandante, alegada como
justificacion de su conducta, tiene que ver con su capacidad material o
imputabilidad, o con la exigibilidad de un comportamiento diverso en el examen de
culpabilidad, dicha circunstancia, de acuerdo con la estructura dogmatica de la
responsabilidad disciplinaria, no cabe analizarla en la ilicitud sustancial.

En conclusién: La autoridad disciplinaria valor6 adecuadamente la ilicitud
sustancial de la conducta reprochada al patrullero Ludwing Garcia Rueda, porque
con la infraccion de sus deberes de respetar a las personas con las que se tuviera
gue relacionar con ocasion del servicio, y de cumplir con diligencia y eficiencia la
labor que tenia encomendada, se desconocieron los principios de la funcién
publica de la moralidad, eficacia y celeridad.

4.2. Segundo problema juridico

¢La sentencia apelada debe revocarse porque la conducta del patrullero Ludwing
Garcia Rueda estuvo desprovista de culpabilidad o, por el contrario, porque en el
procedimiento disciplinario qued6é demostrado que ese uniformado actué con dolo
en la comisién de las faltas que le fueron imputadas?

Tesis de la parte demandante

La abogada del demandante sostuvo que la sentencia apelada debia revocarse,
para que asi esta Corporacion acceda a las pretensiones de la demanda, toda vez
que la conducta por la que fue sancionado el patrullero Ludwing Garcia Rueda
estuvo desprovista de culpabilidad. Sus razones fueron las siguientes:

Segun la apoderada, el Tribunal acertd al determinar que existié un yerro en la
configuracion de la culpabilidad de la conducta del patrullero Garcia Rueda por
parte de las autoridades disciplinarias. Lo anterior, por cuanto la condicién
psicolégica del demandante cuando ocurrieron los hechos investigados, y el
tratamiento que recibia por esa causa, definian, en el peor de los casos, una
imputacién culposa, pero no una dolosa.

Por lo dicho, la abogada estim6 que el error en el que se incurrid frente a la
culpabilidad del sefior Garcia Rueda debia llevar a la anulacién total de los actos
acusados, y no a la declaracion de nulidad parcial, tal y como lo decidié el a quo,
porque la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no podia ser una tercera
instancia del procedimiento disciplinario.

Tesis de la parte demandada

El abogado de la Policia Nacional estimé que la sentencia de primera instancia
debia revocarse, para que asi se denieguen las pretensiones de la demanda, al
considerar que el patrullero Ludwing Garcia Rueda actu6 con dolo en la comisién
de las faltas por las que fue sancionado. Los argumentos de su tesis fueron los
siguientes:



El apoderado sostuvo que, a pesar de ser cierto que el demandante habia acudido
al psiquiatra antes de la fecha en la que ocurrieron los hechos, no existia ningin
dictamen médico que hubiera determinado que el patrullero Ludwing Garcia
Rueda estuviera incapacitado para trabajar. Esto, segun él, significaba que el
disciplinado tenia plenas facultades psiquicas y fisicas para tales efectos.
Ademas, manifestdé que el hecho de ir a consultar a un psiquiatra 0 a una
trabajadora social, no implicaba necesariamente que quien lo hiciera estuviera
impedido para comprender las consecuencias de sus actos.

En este sentido, el abogado sefialé que el a quo no valord la historia clinica del
demandante, que en el acapite de anamnesis (folio 23 del anexo 2) decia: «En su
discurso no hay coherencia en los hechos ya que no hay claridad en los mismos y
cambia sus versiones».

Asimismo, en el apartado referido a la interconsulta (folio 24 del anexo 2), indicaba
lo siguiente: «Se evidencia simulaciéon de sintomas fisicos y psicolégicos con el
objeto de evadir responsabilidades».

De acuerdo con lo anterior, el abogado asegurdé que el demandante simulé un
estado emocional para conseguir sus objetivos personales, lo cual podia
corroborarse con lo manifestado por el sefior Garcia Rueda en la consulta médica
a la que acudio el dia después de que ocurrieran los hechos investigados, en la
que manifesto (folio 26 del anexo 2): «La verdad es que ayer cometi un error».

Por lo precedente, para el apoderado, no existia fundamento para la decision del
Tribunal de cambiar la imputacién dolosa por una culposa.

Tesis de la Sala

La sentencia apelada debe revocarse porque en el procedimiento disciplinario
quedd demostrado que el patrullero Ludwing Garcia Rueda actu6 con dolo en la
comision de las faltas que le fueron imputadas. En ese sentido, los trastornos
emocionales diagnosticados al demandante, solo podian influir en la disminucién
de la sancion a imponer, dentro de los parametros que para tales efectos
consagran los articulos 39 y 40 de la Ley 1015 de 2006, lo que fue atendido por la
autoridad disciplinaria de segunda instancia, al bajar la suspension inhabilidad
especial de siete meses, a seis meses y diez dias.

Para desarrollar este problema se hara una exposicion de los siguientes temas:

- La culpabilidad en el derecho disciplinario (a).
- Trastornos mentales y exclusion de la responsabilidad disciplinaria (b).
- Caso concreto (c).

a. Laculpabilidad en el derecho disciplinario



De acuerdo con lo consagrado en el articulo 13 del Codigo Disciplinario Unico, «en
materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva» y, por
lo tanto, «las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa»34. Desde ese
punto de vista, la culpabilidad es un principio rector del régimen disciplinario de los
servidores y particulares que ejercen funciones publicas, el cual se deriva del
concepto de dignidad humana, por el que se entiende que el sujeto disciplinable
pudo actuar libremente y, por ende, el Estado queda legitimado para sancionarlo®.
Asi, este mandato de optimizacion impone la necesidad de valorar el aspecto
subjetivo de la conducta, para fundamentar la imposicion de las sanciones
previstas para cada una de las faltas tipificadas en la ley.

Ademas de lo precedente, la culpabilidad también es una categoria dogmatica de
la estructura de la responsabilidad disciplinaria, cuyos desarrollos doctrinales y
jurisprudenciales han tenido como base el derecho penal y, en ese sentido,
también se ha visto influenciada por las tesis de las escuelas tradicionales de la
teoria del delito, que han seguido una senda evolutiva a partir de la corriente
clasica, luego la neoclasica y, por ultimo la finalista®®.

Desde la perspectiva de la escuela clasica, el dolo y la culpa eran simplemente las
formas en las que se expresaba la culpabilidad, y correspondian Unicamente al
nexo psicolégico entre el autor y el hecho®’. Luego, la doctrina neoclasica dio
cuenta de la crisis del anterior concepto, toda vez que en muchos casos se
demostrdé que, pese a comprobarse el nexo psicologico, podia haber diferentes
grados de culpabilidad o, incluso, que esta no existiera, por cuanto al autor de la
conducta no le era exigible comportarse de manera diferente®. De este modo, la
categoria dogmatica que se analiza no se agotaba en la comprobacién del vinculo
entre 1o que se pensaba y lo que se hacia o dejaba de hacer, sino que también
comprendia un aspecto normativo referido a la reprochabilidad del
comportamiento. Asi, el dolo y la culpa dejaron de ser entendidos como formas de
la culpabilidad, y pasaron a ser elementos de esta.

Posteriormente, con las elaboraciones tedricas de la escuela finalista, el
entendimiento del contenido de las diferentes categorias dogmaticas de la
responsabilidad cambi6é sustancialmente, por la introduccion del concepto de
«accion final». De esta forma, bajo esa corriente, el dolo y la culpa se entendieron
como modalidades de la conducta, con lo cual su analisis ya no se encontraba en

34 Este precepto también esta incluido en el régimen disciplinario de la Policia Nacional. L.
1015/2006, art. 11: «Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y las faltas son sancionables a titulo de dolo o culpa».

35 Cfr. John Harvey PINZON NAVARRETE, La culpabilidad en el derecho disciplinario [...] op. cit., p.
229.

%6 No se incluye la escuela funcionalista, o posfinalista, en la medida en que sus posturas no se
han visto reflejadas en nuestra legislacién, en lo relacionado con la culpabilidad. Ibidem, pp. 41-55.
87 Ibidem, p. 41.

38 «Aqui no sobra traer a colacion el tradicional y muy ilustrativo ejemplo de clase de los dos
naufragos que en medio del mar pelean a muerte por una tabla para salvarse. En efecto, si uno de
ellos consigue darle muerte al otro, no habra duda de que el dato psicol6gico, esto es, el vinculo
entre el autor y el hecho estd demostrado. Existe, incluso, dolo, esto es voluntad y conocimiento, y
con esto esta verificada la culpabilidad psicolégica. Pero, no puede haber culpabilidad normativa,
pues cualquier persona en la misma situacion hubiese actuado de la misma manera. Esto es, la
culpabilidad debe ser entendida como reprochabilidad [...]». ibidem, p. 42, n. 38



sede de culpabilidad, sino que se trasladé a la tipicidad. Esta corriente tiene su
expresion en el Cédigo Penal vigente®, en el que existe el sistema de nimeros
cerrados, que implica que la mayoria de los delitos se conciben exclusivamente
desde la modalidad dolosa, y excepcionalmente culposa, cuando asi,
expresamente, lo determine el tipo correspondiente?.

De conformidad con lo anterior, desde la doctrina se ha dicho que en materia
disciplinaria persiste la influencia de la escuela neoclasica de la teoria del delito en
lo relacionado con la culpabilidad*!, postura que aqui se comparte. Esto es asi,
porque de una interpretacion sistematica de los articulos 1342 y 2843 del Cédigo
Disciplinario Unico, puede observarse que el juicio de responsabilidad de los
sujetos disciplinables a quienes se les aplica ese régimen, no se agota en la
verificacion del nexo psicologico entre el autor del ilicito disciplinario y su
conducta, sino que, ademas, deben tenerse en cuenta otras circunstancias, de tipo
normativo, que tienen que ver con la posibilidad de excluir el reproche disciplinario
si se comprueba que al disciplinado no le era exigible comportarse de manera
diferente a como lo hizo. Asimismo, en la medida en que «las faltas solo seran
sancionables a titulo de dolo o culpa», debe suponerse que antes de constatar si
hubo culpabilidad del sujeto, la tipicidad y la ilicitud sustancial del comportamiento
han de estar demostradas.

39 C.pen., art. 21: «Modalidades de la conducta punible. La conducta es dolosa, culposa o
preterintencional. La culpa y la preterintenciéon so6lo son punibles en los casos expresamente
sefalados por la ley».

40 Cfr. John Harvey PINZON NAVARRETE, La culpabilidad en el derecho disciplinario [...], op. cit. pp.
44-45,

41 Aunque existen posturas diversas como la de Gloria Edith RAMIREZ ROJAS, Jorge Eliecer GAITAN
y Carlos Arturo GOMEzZ PAVAJEAU, que consideran que la influencia actual en el régimen
disciplinario corresponde a la escuela finalista y, por lo tanto, el andlisis del dolo y la culpa debe
hacerse en sede de tipicidad. Sobre la postura del Gltimo autor mencionado, PINZON NAVARRETE
sefiald lo siguiente: «El profesor Carlos Arturo Gémez Pavajeau ha defendido la idea de que en
materia disciplinaria —al igual como ocurre recientemente en el derecho penal, debido a la
concepcion finalista de la teoria del delito— el dolo y la culpa hacen parte de la tipicidad, aunque
aclara que ello no resulta una preocupacién de primer orden [...] la consecuencia mas practica y
palpable de esta concepcién esta relacionada con el tratamiento del error como causal de
exclusion de responsabilidad disciplinaria, lo cual representa una seria desventaja para quien
resulta disciplinado» Ibidem, pp. 44-50.

42 CDU, art. 13: «Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpax.

48 CDU, art. 28: «Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de
la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dard inmediata aplicacion, por el
competente, a los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades
sobrevinientes.

No habra lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamientos.



Adicionalmente, a diferencia del derecho penal en el que rige el sistema de
nameros cerrados (numerus clausus), en el derecho disciplinario se aplica el de
nameros abiertos (numerus apertus), segun el cual, no se especifican cuales
comportamientos requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa, de modo
que a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria, corresponderd una de
caracter culposo, salvo que la estructura del tipo contenga expresiones sobre la
realizacion de la conducta como «a sabiendas», «de mala fe», «con la intencién
de», etcétera**. En estos Ultimos casos, la prueba del nexo psicolégico entre el
autor y el hecho sera necesaria para determinar si el comportamiento es tipico, por
lo que en la culpabilidad solo quedaria analizar la exigibilidad de otra actuacion.

En resumen de lo expuesto hasta aqui, debe decirse que la culpabilidad en el
derecho disciplinario, ademéas de ser un principio, también es una categoria
dogmética de la responsabilidad. Respecto de lo dltimo, a esta categoria la
componen, por regla general, dos elementos a saber: la determinacion acerca de
si el sujeto actu6é con dolo o con culpa (elemento psicolégico), y el analisis de la
exigibilidad de otra conducta (elemento normativo). A continuacion, se exponen los
criterios para determinar cuando se configuran estos componentes:

- Eldolo

En el Cddigo Disciplinario Unico*® no existe una definicién del dolo, por lo que en
aplicacion de la integracién normativa sefialada en el articulo 21 de esa norma®,
el significado de ese concepto en materia disciplinaria serd el que determina el
articulo 22 del Cédigo Penal, que al respecto indica que «la conducta es dolosa
cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal
(entiéndase falta disciplinaria) y quiere su realizacién. También sera dolosa la
conducta cuando la realizacion de la infraccion penal (falta disciplinaria) ha sido
prevista como probable y su no produccién se deja librada al azar».

De la anterior definiciobn pueden extraerse dos ingredientes del dolo, el cognitivo y
el volitivo. El primero tiene que ver con el conocimiento potencial de los hechos y

44 C.Const. Sent. C-155, mar. 5/2002: «Teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria
se pretende la buena marcha de la administracion publica asegurando que los servidores del
Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas
constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos que suponen un amplio margen de valoracién y
apreciacion en cabeza del fallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracion
también ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacion que ha sido denominado
“numerus apertus”, en virtud del cual no se sefialan especificamente cuales comportamientos
requieren para su tipificacion ser cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que
en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de caracter
culposo, salvo que sea imposible admitir que el hecho se cometio culposamente como cuando en
el tipo se utilizan expresiones tales como “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencién de” etc. Por
tal razon, el sistema de numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe
establecer cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la estructura del
tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicién».

45 En la Ley 1015 de 2006 tampoco existe una definicion del dolo.

46 CDU, art. 21: «Aplicacién de principios e integracién normativa. En la aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucion
Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos
humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los
cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo
que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario».



de la ilicitud de la conducta, y el segundo esta relacionado con la facultad del
sujeto disciplinable para decidir y ordenar su propio comportamiento hacia la
comision de la falta.

Ahora bien, el componente volitivo del dolo requiere de un estudio especial, en la
medida en que este aspecto no puede entenderse como la mala fe con la que
actuo el disciplinado sino como un vinculo entre lo que este representd en su
mente y lo acontecido en la realidad*’. Ademas, es necesario distinguir entre las
conductas activas y omisivas, porque en las ultimas, la demostracion de la
intencidn hacia la realizacion del comportamiento dependera del predominio del
elemento cognitivo. En ese sentido, la voluntad no juega un rol esencial en su
estructuraciéon, porque la abstencion de hacer lo que se debe, comportaria la
configuracion del dolo en su modalidad eventual®®.

En todo caso, la demostracién del dolo también dependera de las pruebas que se
practiquen en el procedimiento disciplinario. Al respecto es necesario precisar que,
salvo que se presente una confesién, y que esta se encuentre corroborada con lo
probado con otros medios en el tramite, resulta casi imposible que exista una
prueba directa de lo que conocia el sujeto y de cudl era su voluntad, por lo tanto,
su comprobacion dependera de pruebas indirectas o indiciarias. Desde la doctrina
se han propuesto tres clases de indicios que indicarian la existencia de este
elemento de la culpabilidad a saber: los de aptitud, los de actitud, y los de
comprension valorativa®®. A continuacion, se explicara cada uno de ellos®°:

Indicios de aptitud: Tienen como proposito definir la capacidad que tenia el
disciplinado para no haber cometido la falta. Asi, los hechos indicadores de este
indicio estarian vinculados con cuestiones relativas al cargo, su experiencia y al
tiempo de servicio del servidor publico, su profesion y diferentes estudios
complementarios.

Indicios de actitud: Estan referidos a la planeacion y anticipacion de situaciones
futuras, esto es, a los actos preparatorios relativos a la comisién de la falta
disciplinaria, los cuales pueden ser anteriores, concomitantes o posteriores. Estos
altimos referidos a maniobras para ocultar el ilicito.

Indicios de comprension valorativa: Se refieren a la conciencia potencial de la
ilicitud, y en ellos se debe tener en cuenta si la conducta es activa u omisiva, los
reenvios normativos de algunas faltas, la claridad en la redaccion del tipo, la
complejidad para comprender lo antijuridico, la jerarquia y notoriedad de algunas
normas y los indicios de ocultamiento y engafio o similares.

47 Cfr. Carlos Arturo GOMEZ PAVAJEAU, Fundamentos del Derecho Disciplinario colombiano [...], op.
cit., pp. 139-165.

48 Cfr. John Harvey PINZON NAVARRETE, La culpabilidad en el derecho disciplinario [...], op. cit. pp.
234-235.

49 «La teoria de la prueba de la culpabilidad que de mejor forma se puede utilizar en el derecho
disciplinario es la propuesta por el profesor Carlos Arturo Gomez Pavajeau en el campo del
derecho penal, la cual se caracteriza por diferenciar tres clases de indicios: los indicios de aptitud,
los indicios de actitud y los indicios de comprensién valorativax». Ibidem, pp. 237-238.

50 |Ibidem, pp. 238-239.



- Laculpa

En materia disciplinaria habra responsabilidad por la comisién de una falta de esa
naturaleza con culpa gravisima o grave. De acuerdo con el paragrafo del articulo
44 de la Ley 734 de 2002, la primera forma de culpa se configurara «cuando se
incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento». La segunda «cuando
se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comdn imprime a sus actuaciones».

Ambas formas de culpa tienen como elemento comun que ellas dependen de la
desatencion de los deberes objetivo y subjetivo de cuidado. El primero se refiere al
cuidado necesario que cualquier persona del comun (que en este caso debe
entenderse a partir de la condicién como servidor publico del disciplinado) tiene en
sus actuaciones; y el segundo a la previsibilidad de los acontecimientos derivados
de la conducta del sujeto. Los elementos diferenciadores de la culpa gravisima
respecto de la grave, estan relacionados con las calificaciones dadas por la ley, en
el sentido de que exista ignorancia supina, desatencion elemental, o violacién
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, se debe insistir en que al igual que el dolo, la culpa también debera
ser demostrada con las pruebas practicadas en el procedimiento disciplinario, para
lo cual, los indicios antes enunciados también se constituyen en una herramienta
adecuada para su comprobacion.

- La exigibilidad de un comportamiento diverso

Este elemento de la culpabilidad®! corresponde a su aspecto normativo y tiene su
fundamento legal en las causales de exclusién de responsabilidad previstas en el
articulo 28 del Codigo Disciplinario Unico (y en el articulo 41 de la Ley 1015 de
2006%?). La exigibilidad de otra conducta se refiere al estudio que debe realizar la

51 «La exigibilidad de otra conducta es un componente basico de la culpabilidad. Si culpabilidad es
obrar en contra del derecho teniendo una alternativa diferente, esto es, pudiendo y debiendo
adoptar otro tipo de conducta diferente a la ilicita, para estimar cumplida la culpabilidad se requiere
que se le reproche al sujeto por ser exigible otro comportamiento. La inexigibilidad es la contracara
del fendbmeno, toda vez que la libertad, por encontrarse gravemente afectada, hace inexigible otra
conducta». Carlos Arturo GOMEzZ PAVAJEAU, Dogmatica del Derecho Disciplinario, 62 ed., Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2017, p. 685.

52 L. 1015/2006, art. 41: «Exclusibn de responsabilidad disciplinaria. Estd exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta bajo cualquiera de las siguientes
circunstancias:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber Constitucional o Legal.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

4. Para proteger un derecho, propio o ajeno, al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razén de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dard inmediata aplicacién, por el
competente, a los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades
sobrevinientes. No habra lugar a reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento».



autoridad disciplinaria acerca de la posibilidad que tuvo el servidor publico de
adoptar un comportamiento diferente al ilicito pues, de no poderse reclamar otra
actuacion de su parte, dado que estuviera demostrado que su libertad estaba
gravemente afectada, no seria posible reprochar validamente su proceder.

Lo anterior se ve reflejado en los eventos en los que existen colisiones entre
derechos y deberes®, entre deberes funcionales y no funcionales®, por
insuperable coaccién ajena o miedo insuperable®®, y otros que resulten aplicables
en virtud de la analogia in bonam partem® o favorable para el disciplinado,
llamados por la doctrina como «causales supralegales de inexigibilidad de otra
conducta»®’.

b. Trastornos mentales y exclusion de la responsabilidad disciplinaria

Las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria sefialadas en los
articulos 28 del CDU y 41 de la Ley 1015 de 2006 no se reducen a suprimir una
Unica categoria dogmatica de la estructura antes vista. Asi, por ejemplo, la fuerza
mayor y el caso fortuito eliminan la conducta relevante para el derecho
disciplinario; el estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado descarta la ilicitud sustancial; la insuperable
coaccion ajena puede excluir la conducta si la fuerza que se ejerce sobre el sujeto
es absoluta (vis 0 potencia absoluta), o la culpabilidad por la inexigibilidad de otro
comportamiento, si la presion es de caracter moral (vis 0 potencia compulsiva),
etcétera®®.

53 CDU, art. 28, num. 4: «Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

[...]

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de
la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad».

54 «Un buen ejemplo de colision de este tipo de deberes se presenta cuando el servidor publico
deja de cancelar las cuotas de su deuda hipotecaria por cancelar la cuota alimenticia de sus hijos
menores de edad. O cuando deja de asistir a la oficina por cuanto su hijo menor enfermo requiere
de su atencioén directa». Carlos Arturo GOMEZ PAVAJEAU, Dogmatica del Derecho Disciplinario [...],
op. cit, p. 689.

55 CDU, art. 28, num. 5: «Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Esta exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

[...]

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable».

56 C.pen., art. 6: «Legalidad. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en
materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados.

La analogia sélo se aplicara en materias permisivas». (Negrita fuera de texto).

57 «La admision de la analogia in bonam partem en derecho penal [...], aplicable al derecho
disciplinario por virtud del principio de integracién [...] pone de presente que las causales que
eximen de responsabilidad no constituyen un catdlogo cerrado de eximentes». Carlos Arturo
GOMEZ PAvAJEAU, Dogmética del Derecho Disciplinario [...], op. cit, p. 691; cfr. Esiquio Manuel
SANCHEZ HERRERA, Dogmatica practicable del Derecho Disciplinario, 32 ed., Bogota, Ediciones
Nueva Juridica, 2012 (32 reimp. 2018), pp. 98-99.

58 Cfr. Esiquio Manuel SANCHEZ HERRERA, Dogmatica practicable del Derecho Disciplinario, 32 ed.,
Bogota, Ediciones Nueva Juridica, 2012 (32 reimp. 2018), p. 99.



En lo relacionado con la causal por inimputabilidad del sujeto disciplinable®®, esta
lo exonera de responsabilidad por no tener capacidad material, cuando se verifica
que, por un trastorno mental (entre otras razones), no pudo comprender la ilicitud
de su conducta o determinarse de acuerdo con esa comprension®®,

Como trastorno mental se identifica toda «perturbacion del psiquismo humano,
patolégica o no, que le impide al agente motivarse de conformidad con las
exigencias normativas»®l. De esta manera, este concepto abarca todas aquellas
afectaciones mentales que perturben la esfera intelectiva, volitiva o afectiva de la
persona hasta el punto de imposibilitar comprender la infraccion al deber o actuar
seguln ese entendimiento®?.

En esos eventos, de verificarse que la condicion de inimputabilidad del servidor
publico es permanente, segun lo sefialado en el numeral 7 del articulo 41 de la
Ley 1015 de 2006 (régimen disciplinario para la Policia Nacional), deberan
aplicarse los mecanismos administrativos, diferentes al disciplinario, que permitan
el reconocimiento de esa situacibn como una inhabilidad sobreviniente, para
efectos del retiro del funcionario.

En todo caso, la inimputabilidad por trastorno mental no siempre excluye la
responsabilidad disciplinaria desde la categoria dogmatica de la capacidad. Esto,
por cuanto pueden presentarse situaciones en las que el servidor publico tiene la
aptitud de ser consciente de su comportamiento contrario a derecho, pero en las
cuales, conforme a lo analizado previamente, por circunstancias extraordinarias de
indole emocional, no resulta posible exigirle un comportamiento diferente al
desplegado, lo que remite al elemento normativo de la culpabilidad. Al respecto, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo
siguiente®s:

«Dependiendo de la fase emocional que alcance el sujeto, la conducta se vera
afectada en distintos grados y por consiguiente son diversas las
consecuencias juridicas, segun si se encuentra en una situacion en la que no
puede exigirsele un comportamiento distinto al desplegado, caso en el cual el
estado emocional podra incidir en el ambito de la culpabilidad, o si
definitivamente se altera la capacidad mental, caso en el cual se afectara el
ambito de la imputabilidad».

Sobre esta cuestion, en casos de alteraciones emocionales generadas por el
estrés que se deriva de crisis personales o familiares, la Sala comparte los

59 L.1015/2006, art. 41, num. 7.

60 C.pen., art. 33: «Inimputabilidad. Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta
tipica y antijuridica no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo
con esa comprension, por inmadurez sicolégica, trastorno mental, diversidad sociocultural o
estados similares.

No sera inimputable el agente que hubiere preordenado su trastorno mental».

61 Fernando VELASQUEZ VELASQUEZ, Derecho Penal: Parte General, Bogota, Temis, 1994, p. 413,
citado en: Esiquio Manuel SANCHEZ HERRERA, op. cit, p. 120.

62 Cfr. Esiquio Manuel SANCHEZ HERRERA, op. cit, p. 120.

63 CSJ, Cas. Pen., Sent. 18983, dic. 12/2002.



argumentos que desde la doctrina de la Viceprocuraduria General de la Nacién®*
han sefialado que si los trastornos psicolégicos no hacen perder la capacidad de
autodeterminacion del sujeto, no puede considerarsele inimputable. En estos
eventos, de encontrarse acreditado en el expediente que los problemas
emocionales han incidido en la voluntad del servidor publico para la comision del
ilicito disciplinario, sin llegar a excusarlo plenamente de su responsabilidad, debe
reducirse el reproche hasta el minimo permitido por la ley, segun la clase de falta y
la imputacion dolosa o culposa que se haya demostrado.

c. Caso concreto

La Sala de Subseccién resalta que en el expediente disciplinario quedo acreditado
que el patrullero Ludwing Garcia Rueda venia recibiendo atencién psicosocial por
las alteraciones emocionales que se generaron en él, con ocasion de sus
problemas familiares, semanas antes de la fecha en la que ocurrieron los hechos
que dieron origen al tramite sancionatorio. Sobre esto, da cuenta el Oficio
044/COSEC1-GRUIN29 del 9 de marzo de 2012, suscrito por la trabajadora social
COSEC]1, Diana Paola Rodriguez Salgado, y enviado al comandante operativo de
Seguridad Ciudadana de ese Comando, en el que se dijo®®:

«ASUNTO: CONCEPTO PATRULLERO LUDWING GARCIA CAIl VIRREY E-
2.

[...]

Por medio de la presente me permito poner en conocimiento del sefor
Coronel el caso del Patrullero en referencia quien presenta dificultades de tipo
familiar con su sefiora madre y su sefiora esposa, quienes residen en la
ciudad de Bucaramanga Departamento de Santander; dificultades familiares
gue con el trascurso del tiempo se han ido empeorando debido a la distancia
entre el patrullero y su sistema familiar. Cabe resaltar que dichas
probleméticas estan afectando el estado de salud mental del uniformado,
siendo esto un factor de riesgo en su desempefio laboral, debido a los altos
niveles de ansiedad que esta situacion le estd generando, sumado a la
inexistencia de factores familiares protectores en la ciudad de Bogota.

A partir de lo anterior el sefior patrullero esta adelantando gestiones para
solicitar vacaciones con el fin de poder desplazarse a la ciudad de
Bucaramanga, con miras a resolver sus problematicas familiares y disminuir
sus niveles de estrés y ansiedad; pero dicho proceso no ha sido posible. Por

64 «[...] Se trata, como se dijo, de una causal incompleta de excusa de responsabilidad, pues no
alcanza la entidad suficiente para estructurarse, pero que guarda similitud o semejanza con las
causales de insuperable coaccion ajena o miedo insuperable que anulan la voluntad.

En dichos casos, cuando no se alcancen a estructurar dichas eximentes, si bien no se excluye la
responsabilidad si se aminora cualitativa y cuantitativamente el reproche.

En tales eventos a saber, insuperable coaccion ajena y miedo insuperable, cuando incidan en la
voluntad sin alcanzar el grado de excusa, el juzgador asi debe reconocerlo y asignarle
consecuencias juridicas so pena de desatender el principio fundante del orden juridico conocido
como “dignidad de la persona” (art.1° de la Carta Politica). De hecho, por virtud de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en sentencia C-818 del 9 de agosto de 2005, M. P.: Rodrigo Escobar Gil,
por virtud del principio de proporcionalidad: “es obligacién del funcionario investigador determinar si
el comportamiento reprochable en materia disciplinaria resulta excesivo en rigidez frente a la
gravedad de la conducta tipica (arts. 1.°, 2.° y 13 de la Carta Politica)’». Viceprocuraduria General
de la Nacién, acto sancionatorio de segunda instancia, rad.030-103903-2004, nov. 17/2005, citado
en Carlos Arturo GOMEZ PAVAJEAU, Dogmatica del Derecho Disciplinario [...], op. cit, pp. 692-694.
65 Folios 44-45 del expediente disciplinario.



lo cual por medio de la presente solicitamos muy comedidamente al sefior
coronel que evalle la posibilidad de brindar vacaciones al uniformado como
parte del apoyo institucional, con miras a brindar factores protectores que
eviten dificultades de salud mental mayores a la que se esta presentando
hasta el momento; ya que se han identificado algunos indicadores depresivos
sumado al parecer a antecedentes de trastorno de adaptacion. Es importante
mencionar que se observa en el uniformado escasa capacidad de resistencia
para la resolucion de sus conflictos en este momento, lo que puede exponerlo
a conductas de riesgo, adicionalmente observandose altamente desmotivado
para el cumplimiento de sus funciones.

Finalmente observando los indicadores de salud mental que presenta el
uniformado se orienta al sefior patrullero con hoja de remision para que se
dirija al HOCEN para ser atendido por el area de salud mental de esta unidad

[...]».

A su vez, en la historia clinica del demandante puede observarse que fue
diagnosticado, meses antes de ocurrir los hechos investigados, con episodios
depresivos moderados, trastorno de adaptacion mixto por ansiedad y depresion, y
otras patologias como migrafia y gastritis, asociadas, segun lo manifestaba el
sefior Garcia Rueda, con sus problemas familiares.

A partir de lo precedente, al patrullero Garcia Rueda le fueron concedidas unas
vacaciones, en las que, el 4 de junio de 2012, dias antes de que se tuviera que
reincorporar al servicio y de que ocurrieran los hechos que fundamentaron la
sancion (12 de junio de 2012), el demandante busc6 atencién con la psicéloga
Mirian Elena Fernandez Diaz de la Policia Nacional, quien, sobre su estado de
salud mental, conceptud lo siguiente®®:

«PACIENTE MASCULINO QUE REFIERE SENTIRSE CANSADO, AGOTADO
POR SU SITUACION ACTUAL EN EL TRABAJO (ES POLICIA HACE 4
ANOS) DEBIDO A QUE TIENE PROBLEMAS ECONOMICOS, SE SIENTE
SOLO Y ABURRIDO, DISTANCIADO DE SUS PADRES Y DE SU ESPOSA A
LA CUAL PUEDE VER CADA 5 MESES SEGUN SUS OBLIGACIONES SE
LO PERMITAN, REFIERE SENTIR MIEDO Y EVITA HACER PRESENCIA EN
SU TRABAJO ASOCIANDO A ELLO SINTOMAS DE ANSIEDAD,
SENSACION DE AHOGO, ESCALOFRIOS POR TODO EL CUERPO,
PALPITACIONES, SE SIENTE INQUIETO, MANIFIESTA HABER SIDO
ATRACADO Y AGREDIDO POR UN TAXISTA, PERO EN SU DISCURSO NO
HAY CONGRUENCIA EN LOS HECHOS YA QUE NO HAY CLARIDAD EN
LOS MISMOS Y CAMBIA LAS VERSIONES, Y NO SE DEBE A
CONFUSION DEL ESTADO MENTAL, PRESENTA IDEACION SUICIDA
PERO NO ES SIGNIFICATIVA YA QUE ES CONSCIENTE DE QUE ESA NO
ES LA SOLUCION Y EXPERIMENTA CULPA POR EL HECHO PENSADO.

ACTUALMENTE ESTA DE VACACIONES Y PRESENTA ESTE CUADRO
CLINICO UNOS DIAS ANTES DE PRESENTARSE A SU TRABAJO, NO
HACE FRENTE AL HECHO Y SE ESCUDA EN UNA SINTOMATOLOGIA
COMO REFUGIO O SALIDA ANTE LA PROBLEMATICA QUE PRESENTA
YA QUE SE SIENTE INCAPAZ DE HACERLE FRENTE DEJANDOSE
DOMINAR POR LA ANGUSTIA'Y EL MIEDO.

66 Folios 23-24 del anexo 2.



[...]

PACIENTE MASCULINO CON CUADRO CLINICO DE CRISIS DE
ANGUSTIA EN LA QUE SE EVIDENCIA SIMULACION DE SINTOMAS
FISICOS Y PSICOLOGICOS CON EL OBJETO DE EVADIR
RESPONSABILIDADES. SE TRABAJO CON EL PACIENTE EN EL MANEJO
DE LA ANSIEDAD CON EL OBJETO DE AYUDARLO A CONTROLAR
SINTOMAS Y ENFRENTAR LA REALIDAD, A LA QUE RESPONDE DE
FORMA NEGATIVA Y RECREA LOS SINTOMAS EXPERIMENTADOS. DEL
MISMO MODO SE ORIENTO EN SOLUCION DE PROBLEMAS Y
PROPUESTAS DE ALTERNATIVAS, ASI COMO EL ENFRENTAR LA
SITUACION Y ASUMIR SUS RESPONSABILIDADES SIN EVADIR
RESPONSABILIDADES Y ASUMIR LAS CONSECUENCIAS DE SUS
DECISIONES.

ES RECOMENDABLE HACER SEGUIMIENTO POR PSICOLOGIA YA QUE
LA SITUACION LO PUEDE LLEVAR A TOMAR DECISIONES ERRADAS Y
DESESPERADAS CON EL OBJETO DE EVITAR ESTAR EN SU PUESTO
DE TRABAJO ACTUAL (CHAPINERO), ES CONSCIENTE DE LA REALIDAD
Y DE LOS DANOS QUE PUEDE OCASIONAR, PERO SUS
PENSAMIENTOS DISTORSIONADOS Y ERRADOS CONTRIBUYEN A QUE
NIEGUE A HACER FRENTE A LA REALIDAD». (Mayuscula sostenida propia
del texto, negrita fuera de texto).

Una semana después de haber recibido la consulta, en la madrugada del 12 de
junio de 2012, mientras prestaba su servicio en el primer turno de vigilancia de ese
dia, el patrullero Garcia Rueda cometié las faltas por las que fue sancionado, ya
gue no atendié oportunamente el llamado de la central de radio de la Policia
Nacional para atender un caso, y ademas al agredir verbalmente a su superior, el
intendente Gustavo Adolfo Calderén Garcia. Al dia siguiente (13 de junio de 2012),
el demandante acudié donde el psiquiatra, que plasmé en su historia clinica lo
siguiente®”:

«[...] EL PACIENTE DICE QUE ECONOMICAMENTE ESTA MAL, QUE EL
YA HA ESTADO EN PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA, “LA VERDAD ES QUE
AYER COMETI UN ERROR?”, “FUI A HABLAR CON EL DR. LESLIUE PARA
LA COLABORACION DEL TRASLADO, SOY CASADO HACE 3 ANOS, CON
Ml ESPOSA LLEVO 11 ANOS, AYER TUVE PROBLEMA CON UN
SARGENTO PORQUE ME PONE SOBRENOMBRES, CARELOCOQO”, “ESTOS
DIAS NO HE PODIDO DORMIR, NO HE PODIDO DESCANSAR”. COMENTA
SOBRE PROBLEMATICA LABORAL, QUE AYER SE SINTIO QUE NO
PODIA MAS Y QUE SACO LAS BALAS DEL ARMA Y DEJO EL ARMA EN EL
PISO. “YA QUE QUERIA ES COMO DESCANSAR”. DICE “SOLAMENTE LO
QUE QUISIERA ES UNA INCAPACIDAD”.

AL EXAMEN MENTAL ALERTA, ORIENTADO, EUPROSEXICO,
COLABORADOR, PENSAMIENTO CURSO NORMAL, CONTENIDO CON
IDEAS DE MINUSVALIA, NO DE DESESPERANZA, NIEGA IDEAS DE
MUERTE O DE SUICIDIO, AFECTO MODULADO, NORMOBULICO,
NORMOKINETICO, JR CONSERVADO, NO SINTOMAS PSICOTICOS.

ANALISIS: PACIENTE CON PROBLEMAS RELACIONADOS CON SU
SITUACION ECONOMICA Y LABORAL, CON PROBLEMAS DEL SUENO

67 Folios 26-27 ibidem.



RELACIONADOS. SE REMITE A T. SOCIAL NUEVAMENTE. DEJO
INCAPACIDAD TOTAL POR 2 DIAS DADA LA ACTITUD DEL PTE POR EL
TRABAJO Y SU SITUACION ECONOMICA. REALIZO INTERVENCION».
(Mayuscula sostenida propia del texto, negrita fuera del texto).

De acuerdo con lo probado en el expediente disciplinario, la Sala infiere que el
demandante presentd un estado de alteracion emocional derivado de una crisis
familiar, lo que generd en él un comportamiento depresivo. No obstante, en su
historia clinica no se determind que ello hubiese representado un trastorno mental,
de manera que el sujeto no estuvo en ningdn momento en incapacidad de
comprender los deberes legales que le asistian, por lo que se excluye su
inimputabilidad como causal de exclusiéon de responsabilidad.

En esa medida, dado que la ilicitud sustancial de la conducta del patrullero Garcia
Rueda se demostro, frente a las dos faltas que le fueron imputadas, su estado
psiquico resultaba relevante para efectos de determinar si hubo culpabilidad. En
este punto, es necesario precisar que, en la medida en que la capacidad cognitiva
y volitiva del demandante no estaba suprimida por su condicion emocional, el
estudio del dolo y la culpa en relacion con estas circunstancias dependia de
demostrar que el disciplinado actué con conocimiento y voluntad (dolo) o con la
infraccion de los deberes objetivo y subjetivo de cuidado (culpa).

Asi, esta Sala de Subseccién estima que el analisis que realizé el Tribunal frente
al elemento psicolégico de la culpabilidad imputada al demandante es errado, toda
vez que los cuatro afios que llevaba el patrullero Ludwing Garcia Rueda, en sus
labores en la Policia Nacional (indicio de aptitud), permitia concluir, como lo hizo la
autoridad disciplinaria, que ese uniformado tenia el conocimiento necesario para
saber que no atender oportunamente un llamado concerniente a la prestacion de
Su servicio constituia un comportamiento reprochable y, aiun mas, que agredir
verbalmente a un superior se configuraba como una falta disciplinaria. De esta
manera, a pesar de que el demandante tenia la capacidad de discernir sobre la
situacion que se present0, decidié actuar en contravia de sus deberes, con lo que
el dolo quedé acreditado.

Al respecto, la Sala llama la atencion sobre el hecho de que el a quo, al estudiar el
elemento psicoldgico de la culpabilidad del demandante, con la modificacion de la
imputacion dolosa por una culposa, no indicé cuél fue la clase de culpa que se dio
con el comportamiento reprochado al patrullero Garcia Rueda, esto es, si fue leve,
grave o gravisima. Ademas, mas alla del sistema de numeros abiertos que rige
frente a la tipicidad y culpabilidad disciplinaria, aqui se considera que la falta grave
por agredir a un superior solo admite la modalidad dolosa, pues la agresion
comporta el «acto de acometer a alguien para matarlo, herirlo o hacerle dafio»®,
de lo que se infiere que la intencidn es un elemento incluido en el tipo.

En todo caso, no se puede desconocer que el cuadro depresivo por el que pasaba
el patrullero Ludwing Garcia Rueda si podia influir en su rendimiento laboral, pero

68 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, ediciéon del tricentenario, 2019,
consultado en: https://dle.rae.es/agresi%C3%B3n



https://dle.rae.es/agresi%C3%B3n

debe tenerse en cuenta que los deberes oficiales, al estar inspirados por el interés
general, no pueden ser incumplidos por cualquier circunstancia personal. De esta
manera, el estado mental del demandante si tenia relevancia juridica para
disminuir la sancién a imponer, dentro de los parametros legales, y en esa medida,
la Sala estima que el inspector delegado especial de la Policia Metropolitana de
Bogot4, como autoridad disciplinaria de segunda instancia, acert6 al bajar la
suspension e inhabilidad de siete meses con la que inicialmente fue sancionado el
patrullero Garcia Rueda, por la de seis meses y diez dias.

Lo anterior, por cuanto el numeral 2 del articulo 39 de la Ley 1015 de 2006
dispone que para las faltas graves dolosas, corresponde la sancion de suspension
e inhabilidad especial entre un minimo de seis meses y un maximo de doce
(primer cargo). Adicionalmente, el numeral 4 ibidem, prescribe que para las faltas
leves dolosas corresponde la sancion de multa, entre diez y ciento ochenta dias
(segundo cargo).

Esto, a la luz de lo consagrado en el literal b, del numeral 2, del articulo 40
ejusdem, al ser la sancidn de suspension e inhabilidad especial la mas grave para
ser impuesta al disciplinado, y al haberse presentado la comision de dos faltas,
conllevaba a el aumento del término de la sancion hasta otro tanto, sin que se
excediera el término legal. De este modo, dado que el minimo sancionatorio para
la falta leve dolosa era de diez dias de multa, resulta fundada la decision de
aumentar diez dias la suspension e inhabilidad especial de seis meses.

De conformidad con lo dicho, la Sala encuentra que al patrullero Ludwing Garcia
Rueda se le aplico la sancion minima correspondiente a las faltas que cometié y a
la imputacion dolosa que se demostro en el procedimiento disciplinario. Por esto,
agui se considera que no habia lugar a declarar la nulidad de los actos acusados.

En conclusion: La sentencia apelada debe revocarse porque en el procedimiento
disciplinario qued6 demostrado que el patrullero Ludwing Garcia Rueda actu6 con
dolo en la comision de las faltas que le fueron imputadas. En ese sentido, los
trastornos emocionales diagnosticados al demandante, solo podian influir en la
disminucién de la sancion a imponer, dentro de los parametros que para tales
efectos consagran los articulos 39 y 40 de la Ley 1015 de 2006, lo que fue
atendido por la autoridad disciplinaria de segunda instancia, al bajar la suspensién
inhabilidad especial de siete meses, a seis meses y diez dias.

XIl. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
Al haberse encontrado que no era procedente la anulacion parcial de los actos
acusados, la Subseccién revocarda la sentencia de primera instancia proferida el 2
de marzo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién

Segunda, Subseccion “D”).

Condena en costas en primeray segunda instancia



Esta Subseccion en providencia con ponencia del magistrado William Hernandez
Gomez®, sentd posicion sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en
aguella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la imposicion
de condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —
CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra»
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal [Acuerdo 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura].

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f)  Laliquidacién de las costas [incluidas las agencias en derecho], la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP°, previa
elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenard en
costas de primera y segunda instancia a la parte demandante, en la medida que
conforme el ordinal 4 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso’?, resulta
vencida en el proceso después de que se revocara la sentencia apelada, y estas
se causaron por la actuacion procesal de su contraparte a través de apoderado.

69 C.E., Sec. Segunda, Subsec A, Sent. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), abr. 7/2016.

70 CGP, art. 366. «LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera 0 Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:[...]»

71 CGP, art. 365, num. 4: «Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[...]

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
sera condenada a pagar las costas de ambas instancias [...]».



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de
2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Segunda,
Subseccion “D”) y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Ludwing Garcia
Rueda en contra de la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

Segundo: Se condena en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante, por ser la vencida en la controversia después de que se revocara la
sentencia apelada.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de
primera instancia y haganse las anotaciones pertinentes en el programa

informatico «Justicia Siglo XXI».

Notifiguese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



