EDUCACION - Reglamentos / CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO -
Integraciéon / UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO - Integracion del Consejo
Superior Universitario, el Consejo Académico el Consejo de las Facultades /
REPRESENTANTE DE LOS ESTUDIANTES - Requisitos / DERECHO A LA
IGUALDAD - Dimensiones / TEST DE IGUALDAD - Etapas / TEST
INTERMEDIO DE IGUALDAD / DERECHO A LA IGUALDAD - Se vulnera al
exigir un promedio igual o superior de cuatro 4.0 a los estudiantes para ser
miembros del Consejo Superior, el Consejo Académico y el Consejo de las
Facultades

En el caso en concreto, en relacibn con el primer elemento, esto es, “la
identificacion de los sujetos o situaciones reguladas por la medida y el parametro
de comparacion predicable de los mismos (tertium comparationis)” el cotejo de
comparaciéon estd determinado por: i) los estudiantes que tengan un promedio
igual o superior a 4.0 y; ii) el resto de la comunidad universitaria. En este sentido,
se cumple con el requisito atinente al tertium comparationis. En lo atinente a la
escogencia del nivel de intensidad (leve, intermedio o estricto), la Sala considera
gue el escrutinio debe ser intermedio, en tanto que el precepto demandado: i)
incorpora una diferenciacion en razén a condiciones académicas vy, ii) porque
afecta el goce de derechos fundamentales. A la luz del test intermedio de
igualdad, como se indico anteriormente, se debe indagar si la distincién prevista
en la medida es legitima y necesaria, es decir, si resulta adecuada y necesaria y;
finalmente, si es proporcional. El primer punto que se debe entrar a determinar
consiste, entonces, en identificar si la finalidad del aparte demandado es “legitima”
y “necesaria”. En este punto, la Sala encuentra que ni en la parte motiva del
Acuerdo Superior 004 de 15 de febrero del 2007 “por el cual se expide el Estatuto
General de la Universidad del Atlantico” ni en los antecedentes administrativos que
reposan en el plenario, aparecen plasmadas de forma explicita las razones por las
cuales el Consejo Superior - incluyd, exclusivamente, como requisito para integrar
los Consejos Universitarios rendimientos académicos, excluyendo a los demas
estudiantes en OGrganos netamente representativos. Por todo lo anterior, ante la
ausencia de una finalidad legitima ajustada y necesaria que fundamente el
tratamiento diferenciado entre dichas personas, la Sala se abstendra de verificar
los demas pasos que integran el test de igualdad. En conclusion, la Sala considera
que la expresion acusada desconoce el derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucién Politica, en tanto no justifica el trato diferencial antes
mencionado.

EDUCACION - Reglamentos / UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO -
Condiciones, cualidades y calidades que deben reunir quienes pretendan
integrar el Consejo Superior Universitario / AUTONOMIA UNIVERSITARIA -
Alcance / MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO, EL
CONSEJO ACADEMICO Y EL CONSEJO DE LAS FACULTADES -
Representante de los estudiantes / REPRESENTANTE DE LOS
ESTUDIANTES - Requisitos: promedio ponderado minimo de cuatro hasta el
altimo semestre académico aprobado / FALTA DE COMPETENCIA DEL
CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO - Para establecer requisitos o
calidades no previstas legalmente / REPRESENTANTE DE LOS
ESTUDIANTES - No puede establecerse via acuerdo requisitos cuando la ley
no los contemplé / REITERACION DE JURISPRUDENCIA

En el sub lite, la Sala observa que el Consejo Superior de la Universidad del
Atlantico expidié el Acuerdo Superior 004 del 15 de febrero de 2007, a través del
cual se adopto el Estatuto General de esa Universidad y en cuyos articulo 15
literal f) determiné que solo podran ser representantes ante el Consejo Superior,
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aguellos estudiantes que tengan un promedio igual o superior a 4.0. Igual
condicion fue consagrada en los articulos 20 literal e) y 38 literal c) ibidem, pero
respecto de los representantes ante el Consejo Académico y los Consejos de la
Facultad. En este sentido y siguiendo el precedente de esta Corporacion, con la
expedicion de los actos acusados el ente universitario desconocio los articulos 84,
150 numeral 23 de la Constitucion Politica, el literal d) del articulo 64, asi como el
articulo 68 de la Ley 30 de 1992, en tanto la ley fijj6 de manera general los
requisitos que debian ser acreditados por los integrantes de los mencionados
Consejos, sin embargo no le impuso ninguno al representante de los estudiantes,
de ahi que, no podia el Acuerdo demandado apartarse de éstos sefialando
exigencias adicionales a las alli estipuladas. [...] Como se advierte, el legislador no
establecié ni requiri6 calidades o requisitos de los diferentes representantes,
Gnicamente exigid, para el designado por el Presidente de la Republica, la
acreditacion de vinculos con el sector universitario. A igual condicién se llega
respecto de la conformacién del Consejo Académico de la universidad, toda vez
que el articulo 68 de la Ley 30 de 1992, tampoco trajo requisito alguno, [...] Y,
finalmente, respecto al requisito establecido en el literal c) del articulo 38 del
Acuerdo acusado, la Sala tampoco encuentran dentro de la Ley 30 de 1992,
razones que permitan justificar la inclusion de dicho requisito para ser miembro del
Consejo Académico de la Facultad, pues al igual como se determiné con los
estudiantes miembros del Consejo Superior y el Consejo Académico, esa
exigencia adicional no existe. Esa limitante establecida en el acuerdo, ademas de
desconocer el derecho a la igualdad de los estudiantes, afecta el derecho de
participacion democrética que tienen los miembros de la comunidad universitaria,
pues crea una discriminacion frente a aquellos estudiantes que no tienen el
promedio solicitado Es en este sentido que la Sala comparte lo expuesto por el a
quo, en el entendido que la medida restringe la participacién de un gran niumero
de estudiantes que pertenecen al cuerpo estudiantil al fijarse como requisito para
aspirar a ser representante de los estudiantes un promedio igual o superior a 4.0.
Por lo anterior, no resulta de recibo el argumento segun el cual tal exigencia esta
fundado en la madurez académica que obtiene el estudiante al ser consagrado en
sus estudios, dado que la misma no tiene sustento en la norma en la cual debia
fundarse el acto, desconociendo, de esta forma, el derecho de participacion de la
comunidad universitaria.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 69 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 84 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 150 NUMERAL 23 / LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 28 / LEY 30 DE
1992 — ARTICULO 64 LITERAL D/ LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 68

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 004 DE 2007 (15 de febrero) CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO — ARTICULO 15 LITERAL F
(Anulado parcialmente) / ACUERDO 004 DE 2007 (15 de febrero) CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO — ARTICULO 20 LITERAL E
(Anulado parcialmente) / ACUERDO 004 DE 2007 (15 de febrero) CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO — ARTICULO 38 LITERAL C
(Anulado parcialmente)
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Tema: REITERACION JURISPRUDENCIAL - nulidad del acto que establece
como requisito para ser elegido como representante estudiantil contar con
un promedio ponderado minimo de cuatro (4.0) — desconocimiento de la
norma superior en que debia fundarse el acto.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la Universidad del Atlantico en contra de la sentencia de 29 de noviembre de
2013, proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo del
Atlantico, mediante la cual se declaré la nulidad de la expresion “con un promedio
igual o superior a 4.0 (cuatro punto cero)” contenida en los articulos 15 literal f), 20
del literal e) y 38 literal c) del Acuerdo Superior No 004 de 15 de febrero del 2007
“por el cual se expide el Estatuto General de la Universidad del Atlantico”.

I. ANTECEDENTES

1.1.- Lademanda

Mediante escrito radicado ante Tribunal Administrativo del Atlantico, la sefiora
Alejandra Julieth Villadiego Rincén, presentd demanda en ejercicio de la accion
de nulidad consagrada en el articulo 84 del CCA?, en contra de la Universidad del
Atlantico, con miras a obtener la siguiente declaracion:

“1. Declarar la nulidad de los articulos 15 literal f); 20 del literal e); 38

literal c) del Acuerdo Superior No, 004 de 15 de febrero del 2007 “por el
cual se expide el Estatuto General de la Universidad del Atlantico”.

1.2.- Los hechos

1 Folios 1 al 8 del cuaderno principal.



Como fundamento factico, la parte actora sefiald6 que mediante el Acuerdo
Superior 004 del 15 de febrero de 2007, expedido por el Consejo Superior de la
Universidad del Atlantico, se adopté el Estatuto General de esa Universidad.

Manifestd que en el literal f) del articulo 15 de dicho Estatuto se determiné que
solo podran ser representantes ante el Consejo Superior, aquellos estudiantes
gue tengan un promedio igual o superior a 4.0.

Recordd que los articulos 20 literal e) y 38 literal c) ibidem, consagraron igual
condicibn a aquellos estudiantes que aspiran a ser representantes ante el
Consejo Académico y los Consejos de la Facultad.

Adujo que al disponer tal condicion académica para ser parte de los Consejos de
la Universidad del Atlantico se desconocio el ordenamiento juridico vigente, en
tanto que se ejercio una facultad que no le fue otorgada por la Constitucion y la

ley.

1.3.- Las normas violadas y el concepto de la violacion

La actora considerd que el acto administrativo demandado vulneré los articulos
10, 2°, 4°, 13, 84 y 150 numeral 23 de la Constitucion Politica y el articulo 64 el
literal d) de la Ley 30 de 1992.

Al respecto, sefialé que la Universidad del Atlantico desbord6 las atribuciones
asignadas al ente de educacion superior, esto es, al limitar o restringir la
posibilidad de ser parte del Consejo Superior y otros 6érganos, solo a aquellos

estudiantes que mantengan un promedio igual o superior a 4.0.

Afirmo que se restringio sin razon alguna la posibilidad de ejercer el derecho de
participar en las cuestiones que le afectan a los estudiantes, toda vez que se
condiciona la participacion al buen desempefio académico, facultad que no

encuentra sustento en la ley y tampoco en la Constitucion Politica.

Indicé que el alcance de la autonomia universitaria “esta dada por su misién,
teniendo como limites la Constitucion, la ley, el orden publico y la sana critica, en
cuanto que son los mecanismos idoneos disefiados por la sociedad para procurar

el bien comun”™.



1.4.- La contestacion de la demanda por la Universidad del Atlantico. El
apoderado de la Universidad del Atlantico?> manifestdé que las calidades y
permanencias correspondientes al representante estudiantii en el Consejo
Superior Universitario, es un asunto propio de la vida universitaria, que

protagoniza el estamento mas significativo o razén de ser de la universidad.

Expreso que el rango de cuatro (4) es mas demostrativo de nivel conocimientos
que se requiere para ejercer la funcién publica por un estudiante que ain no ha
terminado sus estudios superiores, que una calificacion con cifras menores y por
ende, se acude proporcionalmente a establecer ésta exigencia en procura de

aguella finalidad.

Argumentd que el principio de la autonomia universitaria consagrado en el articulo
69 de la Constitucion Politica, permite a las universidades actuar con libertad para
establecer normas organicas que son sus estatutos y de ese modo fijar unas
exigencias minimas sobre temas académicos, administrativos y econdmicos,
siempre que no desborden criterios de razonabilidad que le hagan extrafia e

insostenible.

1.5.- La sentencia de primera instancia

La Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo del Atlantico, en fallo de 29
de noviembre de 2013, decidi6 declarar la nulidad de la expresion “con un
promedio igual o superior a 4.0 (cuatro punto cero)” contenida en el literal f) del
articulo 15, en el literal e) del articulo 20 y en el literal c) del articulo 38 del
Acuerdo Superior 004 del 15 de febrero de 2007, “Por el cual se expide el Estatuto
General de la Universidad del Atlantico”, expedido por el Consejo Superior de la

Universidad del Atlantico.

Como fundamento de la decision, el a quo expreso que se evidencia que con la
medida se restringe la participacion de todos los estudiantes del ente
universitario, en tanto que discrimina a aquellos que no tienen el promedio

exigido en la norma.

2 Folios 89 a 95 del cuaderno principal.



Considerd que con el acto acusado se vulnera el derecho a la igualdad de los
estudiantes, toda vez que no existe una justificacion razonable que permita
restringir la participacion de toda la comunidad universitaria en los asuntos y en

las decisiones que le interesan.

Resaltdé que las medidas adoptadas no resultan indispensables para el logro del
objetivo propuesto, es decir, encontr6 que adoptdndose otra medida menos
gravosa igualmente se logra el propdsito perseguido, que es el de determinar
quién sera el representante de los estudiantes ante el Consejo Superior, el
Consejo Académico y el Consejo de la Facultad y lograr asi la conformacion de

dichos 6rganos.

Reiter6 que la medida restringe la participacion de un gran nimero de estudiantes
qgue pertenecen al cuerpo estudiantil al fijarse como requisito para aspirar a ser

representante de los estudiantes un promedio igual o superior a 4.0.

Afirmo que no es razonable y suficiente el planteamiento de la demandada en lo
concerniente a que la medida se justifica por el nivel de conocimientos que deben
tener los estudiantes, “pues ello es relativo, pues no necesariamente en que
cuenta con notas excelentes goza de liderazgo, elocuencia, determinacion,
ausencia de temor a la hora de tomar una posicién frente a los asuntos
planteados, y muchas otras cualidades con que debe contar, por los general las

personas que ocupan cargos de eleccidn popular o representacion”.

Por lo anterior, concluyé que no solo se vulner6 el derecho de participacion sino
también el de la igualdad, al no existir una justificacion razonable, razén por la

cual la expresiéon deviene en nula.

1.6.- El recurso de apelacion presentado por el demandado

Inconforme con la sentencia de primera instancia y dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, la parte demandada present6 recurso de apelacion con

el fin de que se revoque la providencia.

Para el efecto, el apoderado judicial manifestdé que el a quo desconocio el valor

superior del principio de autonomia universitaria decantado en la Ley 30 de 1992.



Sefialdo que no comparte que el acto demandado viola los derechos de
participacion y a la igualdad de los estudiantes, toda vez que el requisito minimo
exigido para postularse como representante estudiantii estd fundado en la

madurez académica que obtiene el estudiante al ser consagrado en sus estudios.

Puso de presente que el Consejo Superior tiene la facultad de reglamentar las
calidades de las personas que lo integran, pudiendo establecer los requisitos que
sean necesarios para garantizar un minimo nivel de conocimientos y formacion

cultural de la persona que representara a los estudiantes.

En suma, adujo que el establecimiento de un promedio minimo de cuatro (4.0) es
constitucional en la medida que la fijacion de requisitos para ser miembro del
Consejo Superior se encuadra dentro de la libertad de configuracion del ente
universitario, no vulnera el derecho a la igualdad y no establece discriminacion
alguna, ya que se persigue una finalidad legitima que es la busqueda del personal
mas calificado para establecer las politicas publicas de la universidad, y el

promedio académico es el medio mas adecuado para conseguir tal fin.

1.7.- Alegatos de conclusion en segunda instancia y concepto del agente

del Ministerio Publico.

Mediante auto de 13 de febrero de 2015, se corrid traslado a las partes,
intervinientes y al Ministerio Publico para que en el término de diez (10) dias
presentaran sus alegatos de conclusién, término en el cual las partes guardaron

silencio.

[I- CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- El acto administrativo enjuiciado.

Lo son los articulos 15 literal ), 20 del literal e) y 38 literal c) del Acuerdo Superior
No, 004 de 15 de febrero del 2007 ‘por el cual se expide el Estatuto General de la

Universidad del Atlantico”, en donde se determina lo siguiente.

“UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
CONSEJO SUPERIOR

ACUERDO SUPERIOR 004



(15 de febrero de 2007)

"Por el cual se expide el Estatuto General de la Universidad del
Atlantico”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO
en uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere el
literal (d) del Art. 65de la Ley 30 del 28 de diciembre de 1992,

(..
ACUERDA:

ARTICULO 1o. Expedir, en concordancia con las disposiciones contenidas
en la Ley 30 del 28 de diciembre de 1992, el Estatuto General de la
Universidad del Atlantico.

(..

ARTICULO 15°: DEFINICION Y COMPOSICION. El Consejo Superior de la
Universidad del Atlantico es el maximo organismo de direccion y gobierno y
estara integrado por:

a. El Gobernador del Departamento del Atlantico, quien lo presidira.

b. El Ministro de Educacion o su delegado.

c. Un miembro designado por el Presidente de la Republica que haya tenido
vinculos con el sector universitario en calidad de docente y/o asesor.

d. Un representante de las directivas académicas (0 su suplente) y elegidos
por las directivas académicas para un periodo de dos (2) afios

e. Un representante de los docentes (0 su suplente), quienes deberan ser
profesores de Tiempo Completo escalafonados, y elegidos por el
profesorado de planta para un periodo de dos (2) afios.

f. Un representante de los estudiantes (o su suplente) matriculados
financiera y académicamente en un programa reqular de pregrado o de
postgrado v con un promedio igualo superior a 4.0 (cuatro punto cero),
elegidos por los estudiantes requlares de la Universidad, para un
periodo de dos (2) afios.

g. Un representante de los Egresados graduados de la Universidad (o su
suplente), elegidos para un periodo de dos (2) afios. Los electores, seran
egresados graduados, sin vinculos pensionales, ni UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO CONSEJO SUPERIOR laborales, ni contractuales, con la
Universidad en los ultimos seis meses.

h. Un representante del Sector Productivo elegido internamente por los
gremios del Sector Productivo del Departamento del Atlantico que haya
tenido vinculo con el sector universitario en calidad de docente y/o asesor,
para un periodo de dos (2) afios.



i. Un ex-Rector de la Universidad del Atlantico, elegido por los ex - Rectores,
para un periodo de dos (2) afos. El ex-Rector elegido debe haber ejercido el
cargo en propiedad.

j- El Rector de la Universidad, con voz, pero sin voto.

(..)

ARTICULO 20°. DEFINICION Y COMPOSICION. El Consejo Académico es
la autoridad académica de la Universidad. Estara integrado por:

a. El Rector, quien lo preside.

b. Los Vicerrectores de Investigacion, Extension y Proyeccion Social, de
Docencia, Bienestar Universitario y Administrativo y Financiero. El Vicerrector
de Docencia, presidird el Consejo Académico en ausencia del Rector.

c. Los Decanos de Facultad.

d. Un (1) representante de los profesores de la Institucién (o su suplente),
elegidos por los profesores de planta para un periodo de dos afios.

e. Un (1) representante de los estudiantes de la Institucién (o su
suplente), matriculados financiera y académicamente en _un _programa
reqular de preqrado o de postgrado y con un promedio igual o superior
a 4.0 (cuatro punto cero), eleqgidos por los estudiantes requlares, para
un periodo de dos afos.

f. Actuara como Secretario el Secretario General, con voz, pero sin voto.

PARAGRAFO 1°: El Consejo Académico podra invitar a sus sesiones a
quienes requiera para la buena marcha académica de la Institucién.

(..)

ARTICULO 38°. CONSEJO DE FACULTAD: El Consejo de Facultad es el
maximo o6rgano de direccion, gobierno y control de la Facultad y estara
integrado por:

a. El Decano, quien lo presidira.

b. Un (1) profesor (principal y suplente) adscrito a la planta docente de su
respectiva Facultad, preferiblemente acreditado como investigador, elegido
por los profesores para un periodo de dos (2) afios.

c. Un (1) estudiante (principal y suplente) de la Facultad matriculado
financiera y académicamente y con un promedio igual o superior a 4.0
(cuatro punto cero), eleqgidos por los estudiantes, para un periodo de
dos (2) afos.

d. Un (1) egresado graduado (principal y suplente), elegido por los egresados
de la Facultad respectiva para un periodo de dos (2) afos.

e. Un (1) representante de los coordinadores de programa de la Facultad.



f. Dos (2) representantes de los coordinadores de los grupos de trabajo,
previamente elegidos por los grupos de investigacion reconocidos
institucionalmente adscritos a la Facultad. (...) (lo resaltado y subrayado
fuera de texto).

2.2. El Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si es parcialmente nulo el Acuerdo Superior 004
de 15 de febrero del 2007 “Por el cual se expide el Estatuto General de la
Universidad del Atlantico”, expedido por el Consejo Superior de la Universidad del
ente de educacion superior, que establecié como requisito para ser representante
de los estudiantes ante el Consejo Superior de la Universidad, al Consejo
Académico y al Consejo de la Facultad, contar con un promedio igual o superior a

4.0 (cuatro punto cero).

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala hara referencia a: (i) la

autonomia universitaria, y (ii) el caso concreto.

(i) La autonomia universitaria

En cuanto a la autonomia universitaria, la Sala recuerda que la misma se
encuentra relacionada con la posibilidad de que las universidades pueden darse

sus propias directivas y regirse por sus propios estatutos.

Sobre este aspecto, el articulo 69 de la Constitucién Politica dispone que ‘las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley”. Asimismo, dispone que “la ley establecerd un régimen
especial para las universidades del Estado (y) fortalecera la investigacion
cientifica en las universidades oficiales y privadas (ademéas) de ofrecer las

condiciones especiales para su desarrollo”.

Por su parte, el articulo 28 de la Ley 30 de 1992 “Por la cual se organiza el
servicio publico de la Educacion Superior”, definio la autonomia universitaria de la

siguiente manera:

“ARTICULO 28. La autonomia universitaria consagrada en la
Constitucion Politica de Colombia y de conformidad con la presente
Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y
organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y
culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus



profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes
regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su misién social y de su funcidn institucional’.

La Corte Constitucional en la sentencia C-926-05, sefial6 que dicha autonomia
encuentra fundamento “en la necesidad de que el acceso a la formacion
académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre de interferencias
del poder publico tanto en el campo netamente académico como en la orientacion

ideoldgica, o en el manejo administrativo o financiero del ente educativo’.

En este sentido, la autonomia universitaria se concreta entonces en la libertad
académica, administrativa y econémica de las instituciones de educacion superior
y es en ejercicio de ésta, que las universidades tienen derecho “a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus
labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los
titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos,
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus

recursos para el cumplimiento de su misién social y de su funcién institucional™.

Por lo anterior, dicha caracteristica se predica no sélo hacia el interior del ente
universitario sino frente a terceros y frente al Gobierno Nacional, “por ello se ha
sostenido que ella permite a los entes universitarios lograr un desarrollo
autébnomo e independiente de la comunidad educativa, sin la injerencia del poder
politico®.

Ahora bien, conforme con lo sostenido por la Corte Constitucional, la autonomia
esta determinada por el campo de accion de las universidades, el cual se
manifiesta en la libertad para (1) darse sus propios estatutos; (2) fijar las pautas
para el nombramiento y designacién de sus profesores, autoridades académicas y
administrativas; (3) seleccionar sus alumnos; (4) sefalar sus programas

académicos y los planes de estudio que regiran su actividad académica, conforme

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-492 del 12 de agosto de 1992 (M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo).

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-547 del 1 de diciembre de 1994 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz).

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-513 del 9 de octubre de 1997 (M.P. Jorge Arango Mejia).



a los parametros minimos sefialados en la ley, y (5) aprobar y manejar su

presupuesto®.

Ahora bien, la autonomia universitaria no es absoluta’, en tanto que “no sélo debe
respetar los demas derechos protegidos en la Carta Politica, sino porque el
legislador regula su actuacion y esta facultado constitucionalmente para establecer
las condiciones para la creacion y gestion de dichos entes educativos (art, 68
C.P.), para dictar las disposiciones con arreglo a las cuales se daran sus directivas
y sus estatutos (art. 69 C.P.) y para dictar su régimen especial. Empero, la
actuacion del legislador esta restringida puesto que se encuentra vedado para
establecer directrices o dictar normas que desconozcan la autonomia garantizada

por la Constitucion’®.

Asi pues, a pesar de gozar de autonomia las universidades publicas “no pueden
ser consideradas como ‘slas dentro del ordenamiento juridico”, es decir, ajenas y
totalmente independientes del Gobierno Nacional y a su regulacién®. Sin embargo,
no hay que olvidar que el reconocimiento que hizo el Constituyente a la autonomia

impone un mandato estricto al legislador”.

En este contexto, en cada caso habra de verificarse si una disposicion afecta o no

esa autonomia y si esa circunstancia resulta legal.

(ii) El caso concreto

La parte demandante solicité que se declare la nulidad de los articulos 15 literal f),
20 del literal e) y 38 literal c) del Acuerdo Superior 004 de 15 de febrero del 2007
“por el cual se expide el Estatuto General de la Universidad del Atlantico”, en tanto
qgue el ente universitario desbordo las atribuciones asignadas en el ordenamiento

juridico, esto es, al limitar o restringir la posibilidad de ser parte del Consejo

6 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-492 de 1992, ya citada, T-515 del 15 de noviembre de
1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-810 del 18 de septiembre de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett).

7 En torno al punto puede consultarse la Sentencia C-008 del 17 de enero de 2001 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

8 Ibidem.

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-492 de 1992, ya citada y C-053 del 4 de marzo de 1998
(M.P. Fabio Morén Diaz).



Superior y otros érganos, solo a aquellos estudiantes que mantengan un promedio

igual o superior a 4.0.

Afirmé que se restringid sin razén alguna la posibilidad de ejercer el derecho de
participar en las cuestiones que le afectan a los estudiantes, toda vez que se
condiciona dicha participacion al buen desempefio académico, facultad que no

encuentra sustento en la ley y tampoco en la Constitucién Politica.

Indicé que el alcance de la autonomia universitaria “estd dada por su mision,
teniendo como limites la Constitucion, la ley, el orden publico y la sana critica, en
cuanto que son los mecanismos idoneos disefiados por la sociedad para procurar

el bien comun’.

El Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala de Descongestion, mediante
sentencia de 29 de noviembre de 2013, declaré la nulidad de la expresion “con un
promedio igual o superior a 4.0 (cuatro punto cero)” contenida en los articulos

acusados.

Como fundamento de la decision sostuvo que la medida restringe la participacion
de un gran numero de estudiantes que pertenecen al cuerpo estudiantil al fijarse
como requisito para aspirar a ser representante de los estudiantes un promedio

igual o superior a 4.0.

Afirmo6 que no es razonable y suficiente el planteamiento de la demandada en lo
concerniente a que la medida se justifica por el nivel de conocimientos que deben
tener los estudiantes, ‘pues ello es relativo, pues no necesariamente en que
cuenta con notas excelentes goza de liderazgo, elocuencia, determinacion,
ausencia de temor a la hora de tomar una posicién frente a los asuntos
planteados, y muchas otras cualidades con que debe contar, por los general las

personas que ocupan cargos de eleccion popular o representacion”.

Por lo anterior, concluyd que no solo se vulner6 el derecho de participacion sino
también el de la igualdad, al no existir una justificacion razonable, razén por la

cual la expresion deviene en nula.

Inconforme con la referida providencia, la parte demanda presenté recurso de
apelacién, para tal efecto manifesté que se desconocioé el valor superior del

principio de autonomia universitaria decantado en la Ley 30 de 1992.



Sefialdo que no comparte que el acto demandado viola los derechos de
participacion y a la igualdad de los estudiantes, toda vez que el requisito minimo
exigido para postularse como representante estudiantii estd fundado en la

madurez académica que obtiene el estudiante al ser consagrado en sus estudios.

Puso de presente que el Consejo Superior tiene la facultad de reglamentar las
calidades de las personas que lo integran, pudiendo establecer los requisitos que
sean necesarios para garantizar un minimo nivel de conocimientos y formacion

cultural de la persona que representara a los estudiantes.

En este contexto, a la Sala le corresponde determinar si lo dispuesto por el ente
universitario respecto del requisito para ser elegido como representante
estudiantil de contar con un promedio ponderado minimo de cuatro (4.0) se
encuentra dentro del marco de las competencias reglamentarias del Consejo

Superior Universitario y del principio de autonomia universitaria.

Al respecto y para resolver, la Sala estima procedente prohijar las
consideraciones realizadas recientemente por la Sala de decisién en un caso de
idénticos supuestos facticos y juridicos!?, en los cuales se analizé la nulidad del
acuerdo expedido por la Universidad Tecnoldgica del Choco “Diego Luis Cérdoba”
en cuanto estableci6 como requisito para ser elegido como representante
estudiantil ante el Consejo Superior Universitario, contar con un promedio
ponderado minimo de cuatro (4.0), hasta el tltimo semestre académico aprobado,

al momento de la eleccidn, tal y como se observa a continuacion:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 de la Constitucion
Politica, la educacion es un servicio publico con una funcion
social, que debe ser regulada por el Estado y sobre la cual debe
ejercer suprema inspeccion y vigilancia, con el fin de garantizar su
calidad y el cumplimiento de sus fines. También es premisa para la
materializaciéon de otros derechos de rango constitucional, como la
dignidad humana, la igualdad de oportunidades, el minimo vital, la
libertad de escoger profesién u oficio y la participacion politica, es decir,
resulta ser esencial para la democracia.

La Constitucién Politica ha sefialado en su articulo 365 que, los
servicios publicos “estaran sometidos al régimen juridico que fije
la ley”, son inherentes a la finalidad social del Estado, que debera
garantizar su prestacion eficiente, para lo cual, mantendra la regulacion

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 28
de junio de 2019. Rad.: 2008 — 00034. Actor: Armando Valencia Casas. Magistrado Ponente:
doctor Oswaldo Giraldo Lopez.



y vigilancia de los mismos. Al respecto ha sefialado la jurisprudencia, la
estrecha relacién existente entre la educacion y los fines del Estado,
teniendo en cuenta que:

«[...] el servicio de educacion superior, independiente de que sea
prestado por actores privados o publicos, al constituir un fin
esencial del Estado, corresponder a un derecho fundamental y
tener una funcion social, esta sujeto a la regulacion, vigilancia y
control por parte de las distintas autoridades publicas, que
conforme a sus competencias se encargan de velar porque los
procesos de ensefianza, cumplan con estandares de calidad v,
ademas, aseguren la accesibilidad, permanencia y gradualidad de los
educandos en condiciones de igualdad. [...]»

Asi las cosas, corresponde al legislador establecer las condiciones
en las que se prestara este servicio publico con el fin de dar
cumplimiento a los postulados constitucionales. Sin embargo,
conforme lo ha sefialado la jurisprudencia, éste no podra afectar el
nucleo esencial de la autonomia universitaria consagrado en el
articulo 69 de la Constitucién Politica y en el articulo 28 de la Ley
30 de 1992, por lo cual se deberan equilibrar ambos postulados
constitucionales.

Tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, el principio de
autonomia universitaria se concreta en la capacidad de
autorregulacion y autogestion de las universidades, y mas
especificamente en los siguientes aspectos:

«[...] libertad para determinar cuéles habran de ser sus estatutos;
definir su régimen interno; estatuir los mecanismos referentes a la
eleccion, designacion y periodos de sus directivos y administradores;
sefalar las reglas sobre seleccion y nominacion de profesores;
establecer los programas de su propio desarrollo; aprobar y manejar su
presupuesto; fijar, sobre la base de las exigencias minimas previstas
en la ley, los planes de estudio que regiran su actividad académica,
pudiendo incluir asignaturas basicas y materias afines con cada plan
para que las mismas sean elegidas por el alumno, a efectos de
moldear el perfil pretendido por cada institucién universitaria para sus
egresados./[...]»

Teniendo en cuenta que la universidad es piedra angular del desarrollo,
escenario de generacion de conocimientos, transmision y formacion de
ideas y opiniones, y espacio de debate, fundamental para las
instituciones democréticas, ésta requiere ser garantizada a nivel
institucional y cobra sentido la autonomia universitaria como garantia
de que la formacion académica se lleve a cabo en un ambito libre de
injerencias del poder publico, en su aspecto académico y en su
orientacion ideoldgica.

La institucion legal del Consejo Superior Universitario como 6rgano
maximo de direccion y gobierno, constituye una importante herramienta
para la configuracién de la autonomia universitaria, es por esta razén
que las funciones asignadas por la Ley 30 de 1992 son coherentes con
la concrecion de dicho principio:



«[...] a) Definir las politicas académicas y administrativas y la
planeacién institucional.

b) Definir la organizacion académica, administrativa y financiera de la
Institucion.

c) Velar porque la marcha de la institucion esté acorde con las
disposiciones legales, el estatuto general y las politicas institucionales.

d) Expedir o modificar los estatutos y reglamentos de la institucion.

e) Designar y remover al rector en la forma que prevean sus estatutos.
f) Aprobar el presupuesto de la institucion.

g) Darse su propio reglamento.

h) Las demas que le sefialen la ley y los estatutos [...]».

Sin embargo, se ha sefialado ampliamente por la jurisprudencia,
gue la autonomia universitaria no es un principio absoluto, éste
encuentra sus limites en la Constitucion y la ley. Asi lo ha dispuesto
el articulo 69 de la Constitucion Politica al sefialar que, ‘las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley”; esta restriccion permite, de una parte,
una adecuada integracion de las universidad publicas en la estructura
del Estado, evitando que se conviertan en islas dentro del sistema
juridico y de otra, garantizar en la prestacion del servicio publico
de educacion, la sujecién a fines y principios constitucionales
coherentes con una sociedad democratica.

También ha enfatizado la Corte Constitucional que, la gestion de las
universidades en el marco de dicha autonomia, debera estar precedida
por una regulacion legal.

El literal D del articulo 64 de la Ley 30 de 1992, dispone la
conformacién del Consejo  Superior  Universitario  por
representantes de los diferentes miembros de la comunidad
académica y del sector productivo, con el propdésito de que su
conformacion resultara plural, y no impuso calidades especificas
a dichos integrantes, salvo para el caso del delegado del
Presidente de la Republica.

Si bien la autonomia universitaria brinda a la universidad publica,
amplias libertades de autorregulacién, los cuerpos normativos que
expida el Consejo Superior Universitario en ejercicio de la misma,
deberadn ajustarse a las disposiciones contempladas en la ley.
Para el caso concreto, el marco regulatorio se encuentra contenido en
la Ley 30 de 1992, que en su articulo 64 no contemplé requisitos para
el representante de los estudiantes.

De la comparacion entre el literal D del articulo 64 de la Ley 30 de
1992 y la disposicién demandada, se evidencia la infraccion a las
disposiciones constitucionales y legales ya sefialadas, cuando se
impone al representante estudiantil, acreditar un promedio
ponderado minimo de cuatro (4.0), hasta el ultimo semestre



académico aprobado, al momento de la eleccion, condiciones
éstas diferentes a las consagradas en el ordenamiento legal. Asi
las cosas, concluye la sala, que la disposicion demandada desborda el
marco legal y el ambito de las competencias del Consejo Superior de la
Universidad Tecnoldgica del Choc6” (negrillas fuera de texto).

Como se desprende del precedente antes citado, la autonomia universitaria se
concreta en la libertad académica, administrativa y econdémica de las instituciones
de educacion superior, la cual se materializa en darse y modificar sus estatutos,
designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y

desarrollar sus programas académicos, entre otras actividades.

Sin embargo, resulta claro que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
dicha autonomia no es un principio absoluto, en tanto encuentra precisos limites

en la Constitucion y la ley.

En efecto, si bien es cierto que la autonomia universitaria brinda a la universidad
amplias libertades de autorregulacion, los cuerpos normativos que expida el
Consejo Superior Universitario en ejercicio de la misma, deberan ajustarse a las

disposiciones contempladas en la ley.

En el sub lite, la Sala observa que el Consejo Superior de la Universidad del
Atlantico expidio el Acuerdo Superior 004 del 15 de febrero de 2007, a través del
cual se adoptd el Estatuto General de esa Universidad y en cuyos articulo 15
literal f) determind que solo podran ser representantes ante el Consejo Superior,

aguellos estudiantes que tengan un promedio igual o superior a 4.0.

Igual condicion fue consagrada en los articulos 20 literal ) y 38 literal c) ibidem,
pero respecto de los representantes ante el Consejo Académico y los Consejos

de la Facultad.

En este sentido y siguiendo el precedente de esta Corporacion, con la expedicion
de los actos acusados el ente universitario desconocié los articulos 8411, 150

numeral 23'? de la Constitucién Politica, el literal d) del articulo 64, asi como el

11 “Articulo 84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general,
las autoridades publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales
para su ejercicio”.

12 “Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones:23. Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la prestacién de
los servicios”



articulo 68 de la Ley 30 de 1992, en tanto la ley fij0 de manera general los
requisitos que debian ser acreditados por los integrantes de los mencionados
Consejos, sin embargo no le impuso ninguno al representante de los estudiantes,
de ahi que, no podia el Acuerdo demandado apartarse de éstos sefialando

exigencias adicionales a las alli estipuladas.

Ciertamente y lo atinente a la integracion del Consejo Superior Universitario, el
articulo 64 de la Ley 30 de 1992, dispuso que dicho ente “es el maximo érgano de

direccién y gobierno de la universidad y estara integrado por™:

a) El Ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien lo
presidira en el caso de las instituciones de orden nacional.

b) El Gobernador, quien preside en las universidades
departamentales.
C) Un miembro designado por el Presidente de la Republica, que

haya tenido vinculos con el sector universitario.

d) Un representante de las directivas académicas, uno de los
docentes, uno de los egresados, uno _de los estudiantes, uno del
sector productivo y un ex-rector universitario.

e) El Rector de la institucién con voz y sin voto.

PARAGRAFO 10.En las universidades distritales y municipales
tendran asiento en el Consejo Superior los respectivos alcaldes
quienes ejerceran la presidencia y no el Gobernador.

PARAGRAFO 20. Los estatutos organicos reglamentaran las
calidades, eleccion y periodo de permanencia en el Consejo Superior,
de los miembros contemplados en el literal d) del presente articulo”
(resaltado y subrayado fuera de texto).

Como se advierte, el legislador no establecio ni requirio calidades o requisitos de
los diferentes representantes, Unicamente exigidé, para el designado por el

Presidente de la Republica, la acreditacion de vinculos con el sector universitario.

A igual condicion se llega respecto de la conformacion del Consejo Académico de
la universidad, toda vez que el articulo 68 de la Ley 30 de 1992, tampoco trajo

requisito alguno, como se observa a continuacion:



“ARTICULO 68. ElI Consejo Académico es la maxima autoridad
académica de la institucion, estara integrado por el Rector, quien lo
presidira, por una representacion de los decanos de facultades, de los
directores de programa, de los profesores y _de los estudiantes”. (Lo
resaltado y subrayado fuera de texto).

Y, finalmente, respecto al requisito establecido en el literal c) del articulo 38 del
Acuerdo acusado, la Sala tampoco encuentran dentro de la Ley 30 de 1992,
razones que permitan justificar la inclusién de dicho requisito para ser miembro
del Consejo Académico de la Facultad, pues al igual como se determind con los
estudiantes miembros del Consejo Superior y el Consejo Académico, esa

exigencia adicional no existe.

Esa limitante establecida en el acuerdo, ademéas de desconocer el derecho a la
igualdad de los estudiantes, afecta el derecho de participaciéon democrética que
tienen los miembros de la comunidad universitaria, pues crea una discriminacion

frente a aquellos estudiantes que no tienen el promedio solicitado

Es en este sentido que la Sala comparte lo expuesto por el a quo, en el entendido
gue la medida restringe la participacién de un gran niumero de estudiantes que
pertenecen al cuerpo estudiantil al fijarse como requisito para aspirar a ser

representante de los estudiantes un promedio igual o superior a 4.0.

Por lo anterior, no resulta de recibo el argumento segun el cual tal exigencia esta
fundado en la madurez académica que obtiene el estudiante al ser consagrado en
sus estudios, dado que la misma no tiene sustento en la norma en la cual debia
fundarse el acto, desconociendo, de esta forma, el derecho de participacion de la

comunidad universitaria.

Por otra parte y en cuanto al derecho a la igualdad, la Sala coincide con lo
manifestacion del a quo cuando precisé que “no nos encontrariamos soélo frente al
vulneracion del derecho de participacion sino también al de igualdad, pues la
jurisprudencia del Consejo de Estado es clara cuando dispone que se vulnera
éste ultimo cuando no existe una justificacion razonable que permita restringir la
participacion de toda la comunidad universitaria en los asuntos y las decisiones

gue le interesan’.



Al respecto, la Sala estima pertinente definir el alcance del derecho a la igualdad,
para lo cual haremos nuestras las reflexiones de la Corte Constitucional®s,

corporacion que ha sefalado:

41..]14.1. Laigualdad en general y laigualdad de trato.

4.1.1. Esta Corporacidon ha destacado en varias ocasiones y mas
recientemente en la sentencia C-242 de 2009 la multiplicidad de
significados que presenta la igualdad. En aquella ocasiéon resalto la
Corte que “la igualdad como valor (preambulo) implica la imposicion de
un componente fundamental del ordenamiento; la igualdad en la Ley y
ante la Ley (articulo 13 inciso 1°, desarrollado en varias normas
especificas) fija un limite para la actuacién promocional de los poderes
publicos; y la igualdad promocional (articulo 13 incisos 2° y 3°) sefiala
un horizonte para la actuacion de los poderes publicos™4. La expresion
del articulo 13 de la Constitucion segun la cual la ley debe ser aplicada
de la misma forma a todas las personas, constituye la primera
dimensién del derecho a la igualdad plasmada en el articulo 13
Superior, cuyo desconocimiento se concreta cuando ‘una ley se aplica
de forma diferente a una o a varias personas con relacion al resto de
ellas™>. En otras palabras, sobreviene una vulneracion del derecho a la
igualdad al reconocer consecuencias juridicas diferentes a personas
cuya conducta o estado se subsume en un mismo supuesto normativo

[...]”
Sea lo primero sefialar que el derecho a la igualdad se encuentra reconocido en
dos dimensiones: (i) la igualdad formal o igualdad ante la ley que exige la misma
proteccion y trato de las autoridades y la prohibicién de discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filoséfica y; ii) la igualdad en su dimension material obliga al Estado a adoptar
medidas afirmativas a favor de los grupos marginados o discriminados, en
especial, de aquellas personas que se encuentran en situacion de debilidad

manifiesta, sancionando los abusos y maltratos que se cometan contra ellas'®.

13 Sentencia C - 431 de 2010. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.
14 Cita es original: Corte Constitucional. Sentencia C-530 de 1993.
15 Cita es original: Ibidem.

16 “Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicibn econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan”.



La Corte Constitucional ha entendido que para poder determinar si una norma
transgrede los mandatos de igualdad, es necesario aplicar el test de igualdad, el

cual se compone de las siguientes etapas:

(i) Establecer el criterio de comparacion: patron de igualdad o tertium
comparationis, es decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de

compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza;

(i) Definir si en el plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre

iguales o igual entre desiguales y;

(iii) Averiguar si la diferencia de trato est4 constitucionalmente justificada, es
decir, si las situaciones objeto de la comparacion ameritan un trato diferente

desde la Constitucion Political’.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que, segun
su grado de intensidad, el escrutinio puede ser estricto, intermedio y leve a partir

de la influencia de los modelos europeos y el anglosajon.

El test débil ha sido aplicado para el andlisis de medidas de caréacter tributario,
econdmico o de politica internacional en las cuales el legislador goza de un
amplio margen de configuracion normativa. El escrutinio leve analiza la
legitimidad del fin perseguido, que el objetivo no se encuentre prohibido y que el

medio sea idéneo y adecuado para alcanzar tal propésito®.

A su vez, el juicio intermedio se aplica cuando la medida puede afectar el goce de
un derecho constitucional entendido en su faceta negativa o prestacional. La
revision en estos eventos se circunscribe a analizar si la medida busca cumplir un
fin  constitucionalmente legitimo, si es necesaria y Si no resulta

desproporcionada®®.

17 C- 015 de 2014, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
18 C- 234 de 2019, Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera.

19 C- 220 de 2017, Magistrado Ponente: José Antonio Cepeda Amaris.



El test intermedio comprende el andlisis de los siguientes aspectos: i) el fin
perseguido debe ser legitimo, ii) el medio adoptado debe ser adecuado y

necesario, Yy , iii) se debe constatar la proporcionalidad?®.

En el caso en concreto, en relacion con el primer elemento, esto es, “la
identificacion de los sujetos o situaciones reguladas por la medida y el parametro
de comparacion predicable de los mismos (tertium comparationis)” el cotejo de
comparacion esta determinado por: i) los estudiantes que tengan un promedio
igual o superior a 4.0 y; ii) el resto de la comunidad universitaria. En este sentido,

se cumple con el requisito atinente al tertium comparationis.

En lo atinente a la escogencia del nivel de intensidad (leve, intermedio o estricto),
la Sala considera que el escrutinio debe ser intermedio, en tanto que el precepto
demandado: i) incorpora una diferenciacion en razén a condiciones académicas vy,

i) porque afecta el goce de derechos fundamentales.

A la luz del test intermedio de igualdad, como se indic6 anteriormente, se debe
indagar si la distincién prevista en la medida es legitima y necesaria, es decir, si

resulta adecuada y necesaria y; finalmente, si es proporcional?l.

El primer punto que se debe entrar a determinar consiste, entonces, en identificar
si la finalidad del aparte demandado es “legitima” y “necesaria”. En este punto, la
Sala encuentra que ni en la parte motiva del Acuerdo Superior 004 de 15 de
febrero del 2007 “por el cual se expide el Estatuto General de la Universidad del
Atlantico” ni en los antecedentes administrativos que reposan en el plenario,
aparecen plasmadas de forma explicita las razones por las cuales el Consejo
Superior - incluyd, exclusivamente, como requisito para integrar los Consejos
Universitarios rendimientos académicos, excluyendo a los demas estudiantes en

organos netamente representativos.

20 C- 138 de 2019. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.

21 C- 015 de 2014. Esa Corporacion, al referirse al test estricto de igualdad, ha sefialado que
comprende los siguientes aspectos:“...] i) el fin perseguido con la medida debe ser legitimo,
importante e imperioso, nétese que no basta con argumentar que el mismo no esta
constitucionalmente prohibido sino, por el contrario, las notas de ‘importante” e ‘“imperioso”
enfatizan en que la finalidad debe provenir de un mandato constitucional u otro interés o bien
juridico constitucional apremiante, pues sélo asi puede darse cabal comprensién a los términos
citados, ii) el medio adoptado debe ser legitimo, adecuado y necesario, esto es, debe ser Gnico y
no existir otro medio alternativo menos lesivo vy iii) el elemento de proporcionalidad estricta, lo que
implica constatar que los beneficios de los fines de la medida excedan las restricciones sobre los
otros bienes o derechos”.



Por todo lo anterior, ante la ausencia de una finalidad legitima ajustada y
necesaria que fundamente el tratamiento diferenciado entre dichas personas, la

Sala se abstendra de verificar los demas pasos que integran el test de igualdad.

En conclusion, la Sala considera que la expresion acusada desconoce el derecho
a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, en tanto no

justifica el trato diferencial antes mencionado.

Bien lo expuso el Tribunal de instancia cuando advirti6 que no existe una
justificacion razonable que permita restringir la participacion de toda la comunidad

universitaria en los asuntos y en las decisiones que le interesan.

En este orden de ideas, para la Sala el requisito de exigir un promedio igual o
superior de cuatro (4.0) a los estudiantes para ser miembros del Consejo
Superior, el Consejo Académico y el Consejo de las Facultades, desconoce lo
dispuesto en los articulos 84, 150 numeral 23 de la Constitucién Politica, asi
como lo regulado por la Ley 30 de 1992, pues mediante el acuerdo de la
Universidad del Atlantico se cre6 un requisito adicional al establecido en ese
ordenamiento, desbordando asi las facultades que tenian sobre el asunto, razén

por la cual dispondra la confirmacion de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida el 29 de noviembre de 2013 por
la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la
cual se declard la nulidad de la expresion “con un promedio igual o superior a 4.0
(cuatro punto cero)” contenida en los articulos 15 literal f), 20 literal ) y 38 literal c)
del Acuerdo Superior 004 del 15 de febrero de 2007, “por el cual se expide el
Estatuto General de la Universidad del Atlantico”, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen, previas las anotaciones de rigor.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado
Consejero de Estado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado



