RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - En proceso de reparacion
directa / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Finalidad / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Naturaleza taxativa / RECURSIO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Labor del juez

De acuerdo con lo normado en los articulos 248 y siguientes del CPACA, el
recurso extraordinario de revisidbn consiste en un medio de impugnacion
excepcional que permite afectar las sentencias de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo revestidas por la intangibilidad de la cosa juzgada,
cuandoquiera que se acredite de manera inequivoca la configuracion de alguna de
las causales taxativamente sefialadas en el articulo 250 de la mencionada
codificacion (...) [e]l recurso extraordinario de revision no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpretd o aplico la ley en la
sentencia. Antes bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues, como se
advirtio, se restringe a las causales enlistadas en el articulo 250 del CPACA. Por
ello, en este escenario, la labor del juez no puede exceder la demarcacién
impuesta por el recurrente al explicar la causal de revisidn de la sentencia, que
debera ser examinada dentro de un estricto y delimitado ambito interpretativo.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad y naturaleza excepcional del recurso
extraordinario de revision ver Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009, M. P.
Maria Victoria Calle Correa, Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez, sentencia de 3 de febrero de 2015, rad. 11001-
03-15-000-2012-00456-00(REV)

CAUSAL QUINTA DE REVISION / NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA -
Alcance / NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA - Hechos que la
configuran

Segun deviene de lo normado en el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, el
recurso de revisidn se puede intentar en caso de “Existir nulidad originada en la
sentencia _que puso fin al proceso y contra la gue no procede recurso de
apelacién”. (...) desde la éptica de que este recurso no se puede emplear o utilizar
para reabrir el debate que originé el respectivo proceso, la causal en estudio ha
sido objeto de diversos pronunciamientos que buscan circunscribir su alcance para
evitar, precisamente, que ella se emplee para que el juez de revision se convierta
en un juez de instancia. (...) La causal comprende, como presupuestos: (i) que
recaiga o se incoe contra una sentencia respecto de la cual no proceda recurso de
apelacién, precisamente porque entonces seria el juez ad quem quien debe
concurrir a desplegar la actividad judicial que permita enervar y solucionar el
hecho constitutivo de nulidad o en dado caso dejarselo explicito al a quo si
corresponde a éste implementar la solucién, campo de accién que es totalmente
ajeno al juez del recurso extraordinario de revisién, pues se itera, no funge como
una tercera instancia y de hecho su competencia la fija una condicion sine qua non
y es gue la sentencia objeto de revision esté ejecutoriada y en firme, es decir, ya
superd las instancias del juez natural; (ii) que exista una nulidad procesal o
constitucional, pero éste segundo supuesto pende del siguiente y (iii) que esta
tenga nacimiento en la sentencia que puso fin al proceso, o en su defecto, que la
parte afectada, bajo motivo invencible, no hubiera podido alegarla

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250 — NUMERAL 5/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29



NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance de la causal quinta de revision ver Sala
Especial de Decision No. 26 del Consejo de Estado, proferida el 7 de abril de
2015, dentro del expediente 110010315000201300358-00, Consejo de Estado,
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No. 22, M.
P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad.
11001-03-15-000-2016-02260-00(REV), providencia del 20 de abril de 2004,
expediente ndmero: 11001-03-15-000-1996-0132-01; del 18 de octubre de 2005,
expediente numero 11001-03-15-000-2000-00239-00, del 7 de febrero de 2006,
expediente niumero 11001-03-15-000-1997-00150-00; del 2 de marzo de 2010,
expediente numero 185; del 9 de marzo de 2010, expediente numero
1100103150002002-1024-01, y del 31 de mayo de 2011, expediente numero
1100103150002008-00294-00

NOTA DE RELATORIA: Sobre los supuestos concretos que desarrollan la causal
quinta de revision ver Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad. 11001-03-15-000-2013-02042-
00(REV)

NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA COMO CAUSAL DE REVISION -
Categorias

[L]as causales de nulidad originadas en la sentencia, que habilitarian la
interposicion del recurso extraordinario de revision, estan enmarcadas en dos
categorias: las irregularidades originadas en vicios gue constituyen causal de
nulidad del proceso v solo pudieron ser advertidos en la sentencia vy, las
relativas a los vicios que contiene la sentencia, es decir, que devienen de ella
misma, de su sustancialidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250 — NUMERAL 5/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29

NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA - En la modalidad de falta de
congruencia / CONGRUENCIA - Relacion con la causa petendi /
CONGUENCIA Y DECISION INHIBITORIA — Elementos diferenciadores

A lo antes visto, dentro del marco general de las causales de nulidad procesal, de
cara a la causal de nulidad originada en la sentencia, cabria agregar la falta de
congruencia interna o externa de la providencia (...) Valga recordar que la
congruencia se relaciona en forma directa con la causa petendi (...) [E]llo no es
Obice para que el juez ejerza y despliegue el poder oficioso que caracteriza a la
labor que desempefia ni tampoco es cortapisa a su labor hermenéutica, la cual es
intrinseca del administrar justicia. Ese cisma que se advierte entre la figura de la
congruencia y la sentencia inhibitoria por caducidad, se evidencia porque esta
Gltima, precisamente ante la carencia del presupuesto procesal de la accién y
material de la sentencia, no aborda el fondo en su causa petendi ni en sus hechos
fundamento de la misma, sino que se encuentra con una falta de ese presupuesto
de oportunidad de la accion, por lo que en estricto sentido procesal, no se trata de
un yerro de conceder en niveles de extra o ultra, o citra petita lo pretensionado v,
por tanto, se aleja de los alcances de la figura de la congruencia, salvo que se
trate de una variacién arbitraria y grosera de la causa pretensional o de los
fundamentos facticos, pero ello correspondera estudiarse en cada asunto
judicializado. Entenderlo de otra manera, implicaria que toda decisibn que se
queddé ab initio sin poderse asumir de fondo, bien fuera por la falta de




presupuestos procesales de la accion, por ese solo hecho, adoleciera de
incongruencia y ello no corresponde a la teleologia de la figura en cita. (...) De
otra parte, el hecho de que se considere que la decision inhibitoria no era
necesaria, como ya se determiné parrafos atras y que permitié encontrar fundado
el recurso extraordinario de revision, no puede aparejar que se entienda que el
fallo fue incongruente

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 — NUMERAL 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre los presupuestos de la falta de congruencia de la
sentencia como constitutiva de la causal quinta de revision ver Consejo de Estado,
Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, 2
de abril de 2019, rad. 11001-03-15-000-2018-03162-00 y M. P. Alberto Yepes
Barreiro, rad. 11001-03-15-000-2015-02342-00

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Se declara fundado /
DECLARATORIA DE CADUCIDAD - No era necesaria / CADUCIDAD - Debi6
contabilizarse desde fecha del dafio antijuridico demandado

los motivos presentados en el recurso extraordinario de revision son de recibo
ante la conviccién de que la decisidon inhibitoria —0 denegatoria por caducidad
segun el fallo revisado- no era necesaria y, parafraseando a la jurisprudencia de
antafio de esta Corporacion, el fallo no adoptoé la medida conducente en enfocarse
en la fecha del dafio antijuridico demandado (destruccién total de la finca y hurto
del ganado), de cara a la conducta imputada al Ministerio de Defensa (Ejército
Nacional), que le hubieran permitido proferir una decision de fondo, dado que
conforme a lo anterior, la caducidad de esta accion no era viable contarla desde
marzo _de 2003 como lo entendié el ad quem, lo cual conlleva a infirmar la
sentencia de 1° de octubre de 2018 proferida por la Subseccion “C” de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso de reparacion directa radicado
con el No. 07001-23-31-000-2005-00143-01 (34515)

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 — NUMERAL 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA CUARTA ESPECIAL DE DECISION
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-00266-00(REV)
Actor: ELIANOR AVILA GOMEZ Y JOSE ARNOBIO VILLADA RAMIREZ

Demandado: SENTENCIA DEL 1 DE OCTUBRE DE 2018 DEL CONSEJO DE
ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION



Tema: Causal: nulidad originada en la sentencia (art. 250-5 CPACA)

FALLO

Decide la Sala 4 Especial de Decision, el recurso extraordinario de revision
incoado contra la sentencia de 1° de octubre de 2018, proferida por la Seccién
Tercera, Subseccidén C del Consejo de Estado, mediante la cual revoco el fallo que
accedi6 a las pretensiones de la demanda, expedida el 28 de junio de 2007 por el
Tribunal Administrativo de Arauca, dentro del proceso ordinario contencioso
administrativo de reparacion directa.

1. ANTECEDENTES
1. El recurso extraordinario de revision
1.1.1. La pretensidn

Los sefiores ELIANOR AVILA GOMEZ y JOSE ARNOBIO VILLADA RAMIREZ,
quienes en el vocativo de reparacion directa fungieron como la parte actora,
presentaron recurso extraordinario de revision el 21 de enero de 2020 contra la
sentencia proferida el 1° de octubre de 2018, por la Seccién Tercera, Subseccion
C del Consejo de Estado, para que se hiciera la siguiente declaracion:

“Solicito se revise la Sentencia de 22 Instancia proferida el 1° de octubre
de 2018 (notificada en edicto el 17 de enero de 2019) por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, por la causal que mas
adelante se indicara y, en consecuencia se infirme, para que, en su
lugar, se profiera fallo de reemplazo que confirme en su totalidad el fallo
de 12 instancia proferido por el Tribunal de Arauca el 28 de junio de
2007, por medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda”
(fl. 4 cdno. ppal.).

1.1.2. Los hechos

Como fundamentos facticos del recurso, los impugnadores, en sintesis,
expusieron los siguientes:

1.1.2.1. Los actores ELIANOR AVILA GOMEZ y JOSE ARNOBIO VILLADA
RAMIREZ, el dia 18 de marzo de 2003, fueron objeto de desplazamiento forzoso,
toma y retencion ilegal, por parte del Blogue Paramilitar Vencedores de Arauca,
que tomo posesion ilegal de la finca de propiedad de aquellos, denominada El
Peral, ubicada en la vereda de Puerto Gaitan, zona urbana del municipio de Tame
(Arauca) y dispuso de los bienes muebles y semovientes, entre éstos, 560
cabezas de ganado Cebu que se encontraban dentro de la propiedad.




1.1.2.2. El grupo al margen de la ley, permanecié en el inmueble por espacio de
dos (2) meses y veinticinco (25) dias, esto es, hasta el 13 de junio de 2003, fecha
en la que abandonaron la propiedad, pero previamente la destruyeron totalmente y
hurtaron toda la ganaderia y demas semovientes.

1.1.2.3. Las autoridades, en ese interregno, no realizaron accion alguna tendiente
a recuperar y proteger los bienes de propiedad de los demandantes y garantizar
sus derechos, a pesar de las denuncias y requerimientos hechos para que
desplegaran su actuacion.

1.1.2.4. EI 10 de junio de 2005, es decir, tres (3) dias antes del vencimiento de los
dos (2) afios para que operara la caducidad de la accion de reparacion directa,
mediante apoderado judicial, presentaron la demanda respectiva contra la
NACION (MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL), a fin de obtener
la reparacién de los perjuicios causados, con ocasion de la falla del servicio en la
proteccion de los bienes propiedad de los actores, ocurrida el 13 de junio de
2003, fecha en la que se consolidé el dafio antijuridico y se tuvo certeza de su
acontecer.

Concretamente las pretensiones se incoaron la siguiente literalidad:

“‘PRIMERO: Declarar Administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de los
perjuicios materiales y morales causados a los accionantes con motivo de la
omisién _en la proteccién de los bienes como el hurto de Ganado vy la
destruccion de la finca "El peral" ubicada en el municipio de Tame-
Arauca, el dia 13 de Junio de 2003.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, que se condene a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, como
reparacion del dafio ocasionado, a pagar a los actores, los perjuicios de orden
material, lucro cesante y dafio emergente, y moral conforme a lo que resulte
probados en el proceso.

TERCERO: La condena respectiva serd actualizada de conformidad a lo
previsto en el Art. 178 del Codigo Contencioso Administrativo, y se reconocera
los intereses legales desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta
cuando se le dé cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso.

CUARTO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
dardn cumplimiento a la sentencia en los términos de los Art. 176 y 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Que se condene a pagar las agencias en derecho y demés costas
de la demanda.”.

Y los supuestos facticos indicados en la demanda de reparacion directa fueron del
siguiente tenor:

*HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA
PRESENTE ACCION:

PRIMERO: Entre la sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ y el sefior JOSE
ARNOVIO VILLADA RAMIREZ, existe en la actualidad una sociedad



conyugal de hecho de 32 afios, los cuales los han dedicado a la cria y
comercializacion de ganado en el municipio de Tame - Arauca.

SEGUNDO: Dentro de la presente unién, los accionantes han adquirido
diferentes bienes en especial la Finca "El Peral" ubicada en la Vereda de
Puerto Gaitan, zona urbana del municipio de Tame - Arauca, (como asi consta
en la escritura), con una extension de Mil quinientas (1500) hectareas y la
construccién de mejoras, como una casa habitacién, dos (2) casas de palmay
el sembrado de Trescientas (300) hectareas de pasto artificial, a esto se suma
la adquisicién de Quinientas sesentas (560) cabezas de ganado, Veinte (20)
caballos. 30 ovejas camuros, dos (2) motobombas.

TERCERO: Mi poderdante la sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ, result6
elegida Diputado del Departamento de Arauca para el periodo Constitucional
2001 al 2003, para entonces, en el segundo semestre del afio 2002, la
guerrilla de la FARC, amenaz6 a los Servidores Publicos de eleccion popular
en el Departamento de Arauca como Gobernador, Diputados, Alcaldes y
Concejales a fin de que renunciaran a sus cargos, de lo contrario serian
objetivo militar. Asi y todo, estos funcionarios presentaron renuncia colectiva
ante el Ministro del Interior ARMANDO ESTRADA VILLA, quienes con el
Gobernador y las Autoridades Policivas y Militares le ofrecieron a estos
Servidores del Estado, garantias y seguridad para sus vidas e .integridad
personal y proteccibn a sus bienes, con el objeto de que continuaran
realizando sus funciones como Servidores Publicos (se anexa Recorte de
Periodicos de la época y renuncia colectiva).

CUARTO: El dia 12 de Agosto de 2002, cuarenta (40) hombres fuertemente
armados con distintivos de la FARC, llegaron a la Finca la "Argelia" ubicada
dentro de la zona urbana del municipio de Tame - Arauca, de propiedad de los
accionantes y se llevaron Trescientas (360) cabezas de ganado (se aporta
denuncia ante el DAS).

QUINTO: De igual forma, los problemas de orden publico continuaban en el
Departamento de Arauca y muchos funcionarios comenzaron de nuevo a
presentar renuncias a sus cargos, habida cuenta que, la situacién para su
seguridad personal y bienes no habia mejorado para ellos, y menos adn
cuando parte del Departamento de Arauca fue declarado Zona de
Rehabilitacién por el Gobierno Nacional, asi pues, la guerrilla de la FARC,
comenz6 con una ola de hurtos de ganado y destruccion de bienes de los
Funcionarios que no habia renunciado a sus cargos, entre estos estaban, la
sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ, quien debido a las constantes amenazas
que existian en contra de los Servidores Publicos de eleccién popular y el
reciente atentado contra la vida de un Diputado del Departamento de Arauca
sefior DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON, realiz6 denuncia publica sobre
las amenazas que pesaban contra su vida el dia 12 de marzo de 2003, contra
las guerrillas de la FARC y del ELN, y solicit6 mediante ésta, a las autoridades
civiles y militares proteccién para su vida y la de su familia y proteccion y
cuidado para sus bienes, dicha denuncia no fue respondida por ninguna
autoridad. (Se anexa recorte de periddico de la época y solicitud de
proteccion).

SEXTO: A toda esta grave situacion en el Departamento de Arauca, se
sumaba la aparicién de un nuevo factor mas de violencia, como la presencia
en la zona rural del municipio de Tame - Arauca, de la Autodefensas Unidas
de Colombia AUC, quienes en el mes de marzo segun denuncia del dia 18 de
marzo de 2003 ante la oficina de asignaciones, instaurada por el sefior
ARNOVIO VILLADA RAMIREZ, en contra de este grupo, habia realizado la
toma y retencion ilegal de la finca "El peral" con todos sus bienes que se
encontraban dentro él.



SEPTIMO: A consecuencia de lo anterior, el dia 5 de mayo de 2003, la sefiora
ELIANOR AVILA GOMEZ, le solicito al Comandante de la Brigada XVIII que
opera en el Departamento de Arauca, general CARLOS LEMOS PEDRAZA
proteccién y ayuda para poder recuperar la finca junto con los demas bienes
muebles e inmuebles que se encontraban dentro de ella (se anexa solicitud de
proteccion).

OCTAVO: Transcurrido mas de un mes, el Ejercito Nacional no habia dado
respuesta alguna sobre la peticion elevada por la accionante ELIANOR AVILA
GOMEZ, sin embargo, para el dia 13 de Junio_de 2003, el grupo_armado
AUC, quien permanecié_mas de cuatro meses en la Finca "El Peral",
reteniendo los bienes de los accionantes, procedié a la destruccién total
de esta Finca v al hurto de las Quinientas sesentas (560) cabezas de
ganado, v demas semovientes y bienes muebles de propiedad de los
accionantes que se encontraban dentro de la finca, sin existir reaccion
por parte del Ejército Nacional para la recuperacion y protecciéon de los
bienes de los accionantes (se anexa denuncia ante el DAS).

En este evento, y dado los antecedentes del primer hurto del ganado y
destruccién de los bienes de los accionantes, asimismo, los problemas de
orden publico en el Departamento de Arauca y las amenazas que existian en
contra de la sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ, por ser una personalidad
publica, las cuales fueron denunciadas publicamente, y de conocimiento de las
autoridades pertinentes y mas del Ejercito Nacional; autoridad a quien se le
solicit6 ayuda para la proteccion de sus bienes, éstas no realizaron los
correctivos necesarios para evitar la consumacion del perjuicio, que hoy en dia
se reclama al Estado.

NOVENO: Debido a la negligencia del Estado, en la proteccién de los
bienes de los accionantes, en el cual dicha situacién les ha causado a
ellos una intensa afectacién moral, por cuanto gue, los primeros bienes
hurtados afect6 parte de su patrimonio, pero el que los dej6
practicamente en la calle fue este ultimo hecho, el cual acabdé con su
fincay demas bienes muebles vy el hurto de su ganado, gue era el medio
que le daba el sustento diario, v ademas para seguir dandole la
Universidad a sus tres (3) primeros hijos v el estudio en bachillerato a su

altima hija.

DECIMO: De igual forma, los accionantes no han podido cumplirle a sus
acreedores, como el caso del IDEAR, fondo en la cual deben un crédito por la
adquisicion de unas reses, quedando su nombre en tela de juicio, ante las
entidades financieras, dado que ya fueron reportados en las Centrales de
Riesgo.”. (Subrayas de la Sala).

1.1.2.5. La demanda fue repartida, en primera instancia, al Tribunal Administrativo
de Arauca, autoridad que una vez agotadas todas las etapas procesales
correspondientes, profirio sentencia el 28 de junio de 2007, en la que declaro la
responsabilidad de la entidad accionada y la condend en abstracto.

1.1.2.6. Relato la parte revisionista que inconforme con la decision del a quo, la
NACION (MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la apeld! y le

1 La Sala de Decision observa que los fundamentos de la apelacion esgrimidos por la accionada
consistieron grosso modo en que no obraba prueba contundente ni fehaciente que demostrara que
el Ejército Nacional, con los medios logisticos y de personal con los que contaba, haya faltado a
sus deberes constitucionales, aunado a que teniendo en cuenta los antecedentes de orden publico
relatados y comprobados, conllevaban a que su conducta no pudiera ser abordada como una



correspondio por reparto, a la Seccidén Tercera, Subseccién C, quien después de
12 afios y teniendo proyecto de fallo registrado desde el 29 de julio de 2015, bajo
la Consejeria del Magistrado Gil Botero, profiere sentencia de segunda instancia
de fecha 1° de octubre de 2018, notificada por edicto del 17 de enero de 2019,
revocando el fallo del a quo, al declarar la caducidad de la accién, ya que tomé
como fecha de referencia el 18 de marzo de 2003, fecha en la cual ocurrio la
retencion ilegal de los bienes y no desde la fecha en que se consolido el dafio
antijuridico, esto es, el 13 de junio de 2003, dia en el que se produjo el hurto de
las 560 cabezas de ganado y la destruccion total de la finca El Peral, por lo que de
acuerdo con el precedente judicial, resulta aplicable la regla de que es a partir de
esta Ultima fecha que se contabiliza el término de caducidad, porque es ahi donde
el dafo antijuridico adquiere certeza en toda magnitud y extension, como
presupuesto necesario de la responsabilidad patrimonial del Estado.

2. La sentencia objeto del recurso

La Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado en la sentencia de 1° de
octubre de 20182, dispuso:

“REVOCASE LA SENTENCIA DEL 28 DE JUNIO DE 2007 PROFERIDA POR
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA, Y EN SU LUGAR SE
DISPONE:

PRIMERO. DECLARASE PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, EN
CONSECUENCIA, NIEGANSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

SEGUNDO. SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO. EN FIRME ESTA PROVIDENCIA, POR SECRETARIA,
DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN”.

La decision en cita tuvo como fundamento, luego de exponer algunas
generalidades de la figura de la caducidad del medio de control, que la
jurisprudencia ha determinado excepcionalmente, unos eventos en los cuales al
momento de producirse el hecho causante del dafio, no puede conocerse de su
existencia real, por lo que el término para accionar se cuenta desde que el
afectado tuvo conocimiento y no desde cuando se produjo la actuacion.

omision, sino como una falla relativa en el servicio, en la que el Estado no puede asumir al mismo
tiempo todos los problemas de orden publico y agreg6: “...esta sentencia debe ser revisada
respecto de que si la administracion fallé por omisién..., de acuerdo al material allegado a la misma
debe ser exonerada de responsabilidad teniendo en cuenta para ello las dificultades presentadas
en su misién, las circunstancias de tiempo, la alteracion del orden publico y los recursos de que
disponia en ese momento el Ejército Nacional en relacion con el material, y seguridad para la
misma tropa, cuando es muy comun las emboscadas del Ejército cuando sale a cumplir su misién
institucional” (fls. 446 a 447 cdno. 2.).

2 La Sala de Decisién estuvo conformada por los Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa y
Jorge Enrique Rodriguez Navas, y Guillermo Sanchez Luque como magistrado ponente.



Indicé que en el caso concreto, la parte actora afirma que el término de caducidad
se debe empezar a contar desde el 13 de junio de 2003, que corresponde a la
fecha en la cual denuncié ante las autoridades, que las autodefensas unidas de
Colombia, tomaron posesion de la finca El Peral y de mas de 500 cabezas de
ganado de su propiedad y fue el momento en que tuvo conocimiento de la
posesion ilegal de los bienes.

Pero a juicio de la Seccion Tercera y siguiendo la narrativa de fundamentos
facticos que se planted con la demanda, advirtio que en el hecho sexto del libelo
se hizo la siguiente afirmacion: “A toda esta grave situacion en el Departamento de
Arauca, se sumaba la aparicidbn de un nuevo factor mas de violencia, como la
presencia en la zona rural del municipio de Tame-Arauca, de las Autodefensas
Unidas de Colombia, quienes en el mes de marzo segun denuncia del dia 18 de
marzo de 2003 ante la oficina de asignaciones, instaurada por el sefior Arnobio
Villada Ramirez, en contra de este grupo, habia realizado la toma y retencion
ilegal de la finca “El Peral” con todos sus bienes que se encontraban dentro de él”.

Asi mismo, indic6 que dentro del acervo probatorio, reposa copia simple de la
denuncia de 11 de abril de 2003, en la que el demandante José Arnobio Villada
Ramirez informé a la Fiscalia, que el 18 de marzo de 2003, el grupo al margen de
la ley, se posesiond, por la fuerza, de la finca mencionada y del ganado de su
propiedad.

Y que en el hecho séptimo de fundamentos facticos de la demanda se lee: “A
consecuencia de lo anterior, el dia 5 de mayo de 2003, la sefiora ELIANOR AVILA
GOMEZ, solicitd al Comandante de la Brigada XVIII que opera en el departamento
de Arauca... proteccion y ayuda para poder recuperar la finca junto con los demas
bienes muebles e inmuebles que se encontraban dentro de ella”.

Sefiald que el 6 de mayo de 2003, la sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ dirigi6
comunicacién al Comandante de la Brigada XVIII de Arauca, para solicitar su
intervencion frente a la posesion ilegal de su Finca y ganado por parte de las
Autodefensas Unidas de Colombia y la ayuda para recuperar el ganado retenido
en El Peral “prestandonos seguridad con tropa mientras lo recogemos y lo
sacamos a otro lugar”.

Por su parte, el administrador de la finca El Peral Javier Enrique Rojas Morales al
rendir testimonio declar6 que las Autodefensas Unidas de Colombia tomaron
posesion de la finca y del ganado desde marzo de 2003, y que en dicho inmueble
establecieron una base de operaciones y no se fueron hasta que inici6 el plan de
desmovilizacion adelantado por el gobierno de la época.

El 13 de junio de 2003, JOSE ARNOBIO VILLADA RAMIREZ present6 denuncia
contra las Autodefensas por el hurto de la finca El Peral y 560 cabezas de ganado,
en donde afirmé que desde el mes de marzo de 2003 el “comandante” del grupo
armado manifest6 a su hijo que la finca quedaba por cuenta de aquel.




De lo anterior, la Seccion Tercera concluyé que la parte demandante tuvo
conocimiento de la posesion ilegal, por parte del grupo ilegal, tanto de la finca El
Peral como del ganado que estaba en ese lugar, desde el 18 de marzo de 2003,
por lo que en aplicacion del articulo 136 del CCA, aplicable al caso, el término de
caducidad comenz6 a correr al dia siguiente en que el demandante tuvo
conocimiento de su ocurrencia, es decir, desde el 19 de marzo de 2003 y, por
ende, la oportunidad para demandar en reparacion directa, vencio el 19 de marzo
de 2005, y como fue incoada el 10 de junio de 2005, ya habia operado la
caducidad de la accion de reparacion directa.

3. El recurso extraordinario de revision

Los sefiores ELIANOR AVILA GOMEZ y JOSE ARNOBIO VILLADA RAMIREZ,
quienes conformaron la parte demandante en la causa de reparacién directa,
presentaron recurso extraordinario de revision, con fundamento en la causal del
numeral 5° del Articulo 250 del CPACA (nulidad originada en la sentencia) y en la
supralegal de violacion al debido proceso.

La parte revisionista fundamentoé la impugnacién en que el fallo censurado viola
las garantias del debido proceso, del acceso a la administracion de justicia y el
principio de congruencia, lo cual converge en la causal de nulidad originada en la
sentencia, en la medida que solo tuvo en cuenta, a efectos de declarar la
caducidad de la accion de reparacion directa, el hecho de la toma de posesion y
retencion ilegal de la finca El Peral, junto con los bienes muebles que la componen
y que fue a lo que se refiri6 el hecho sexto de la demanda, predicando el
conocimiento del dafio antijuridico el 18 de marzo de 2003, y fue esta la fecha que
adopté la Seccion Tercera, como referente para contabilizar el término de
caducidad de la accion.

Pero lo que omitié el mentado fallo fue referirse a otros hechos que si se hubieran
tenido en cuenta y analizado, la decision hubiera totalmente distinta, por cuanto
marzo de 2003 no seria la fecha parametro para el conteo de la caducidad, lo que
generd una palmaria negacion al acceso real y material a la administracién de
justicia, como componente ligado, en forma estrecha, al debido proceso
constitucional (art. 29 Constitucional), lo que estructura la nulidad de la sentencia,
la cual se torné en incongruente.

Acus6 que la lectura cercenada y aislada de los hechos que fundamentan la
demanda, desconoce la obligacion constitucional establecida por la Corte
Constitucional en la SU-659 de 2015, consistente en estudiar todas las
particularidades facticas del caso, en armonia con el articulo 305 del CPC y 170
de CCA —aplicables por ser las vigentes al caso- que exigen que la sentencia esté
en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y con las
excepciones probadas, por lo que la omision de la decision objeto de revisidn, ha
conllevado que en el presente caso se configurara lo que la Sala Plena del
Consejo de Estado un “fallo inhibitorio injustificado”.

El fallo censurado no tuvo en cuenta el hecho octavo, que le hubiera permitido no
tener por establecida la caducidad de la accién y, consecuencialmente, asumir de



fondo el estudio de la situacion judicializada, en tanto es ahi donde se flexibiliza el
tema de la operancia de la caducidad, mediante la aplicacion de los principios
constitucionales de in dubio pro damnato o favor victimae, que han permitido a las
Altas Cortes, construir un solido precedente judicial que contiene unas subreglas
sobre el tema, entre tales, aplicable al presente caso, aquella que hace referencia
a que este término preclusivo solo empieza a contabilizarse “a la fecha en la cual
se configura o consolida el dafio, porque en algunos casos la ocurrencia del
hecho, la omision u operacion administrativa no coinciden con la consolidacion del
dafio o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo 0 que se agraven en el
tiempo”, esta transcripcion la referencia en nota al pie con los siguientes datos: T-
156 de 2009, T-075 de 2014, SU-659 de 2015, T-342-2016, T-334 de 2018.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2007, exp. 25000-23-
26-000-2004-01514 (31135), C.P. Enrique Gil Botero. Auto de 10 de diciembre de
2009, exp. 50001-23-31-000-2008-00045-01 (35528), C.P. Ruth Stella Correo
Palacio. Auto de 9 febrero de 2011, exp. 54001-23-31-000-2008-0301-01 (38271),
C.P. Danilo Rojas Betancourt. Sentencia de 28 de febrero de 2011, exp. 73001-23-
31-000-1998-00098-01 (18287), C.P. Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de 10
de marzo de 2011, exp. 19001-23-31-000-1998-00451-01 (20109), C.P. Hernan
Andrade Rincon. Sentencia de 16 de agosto de 2001, exp. 13.772 (1048) y
sentencia de 13 de febrero de 2003, exp. 13237 (Rad.2555). C.P. Ricardo Hoyos
Duque.

La circunstancia factica de morigeracion de la operancia de la caducidad se ajusta
al caso y como quedé probado en la causa de reparacion directa, habida
consideracion de que si bien el hecho dafioso ocurri6 el 18 de marzo de 2003,
pues éste tan solo marco el inicio de unos sucesos que se fueron agotando en el
tiempo, hasta consumarse en su totalidad el dia 13 de junio de 2003, que es la
fecha real en que se tuvo certeza de los perjuicios irrogados a los demandantes y
gue se materializd con la destruccion total de la finca El Peral y el hurto de las 560
cabezas de ganado y demas semovientes.

Indic6é que de ese perjuicio, con antelacion al 13 de junio de 2003, no se tenia
conocimiento de su magnitud “en razén que hasta ese momento histérico, el
conocimiento que se tenia era sobre la retencion y posesion ilegal de sus bienes
(muebles e inmuebles) mas no de su destruccién y hurto”.

Y es que la certeza del “hecho dafioso, como condiciéon ineluctable para que el
dafio sea indemnizado, en oposicién al dafio eventual y/o hipotético, como en
efecto lo ha concluido el Consejo de Estado en su jurisprudencia: la certeza como
caracteristica del perjuicio. Para que el dafio sea resarcible o indemnizable, la
doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de
cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia que se estudia
la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de los
autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman: ‘Al exigir que el
perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente hipotético,
eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de que demandante se habria
encontrado en una situacién mejor si el demandado no hubiera realizado el acto
gue se le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la victima
se haya realizado ya o que deba tan solo producirse en lo futuro. Ciertamente




cuando el perjuicio es actual, la cuestiobn no se plantea: su existencia no ofrece
duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy bien los mismos
caracteres de certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de un acto o de una
situacion son ineluctables; de ellas resultara necesariamente en el porvenir un
perjuicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio
futuro; sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético (...)’. Por otra
parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha sefialado la
necesidad de que el dafio, para aspirar a ser indemnizado, tiene que estar
revestido de certeza. No puede por tanto tratarse de un dafio genérico o hipotético
sino un dafo especifico. ‘En este orden de ideas, la certeza del dafio hace relacion
a la evidencia y seguridad de su existencia independientemente de que sea
presente o futura, mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla
caracteristica, es decir, es incierto el dafio ‘cuando hipotéticamente puede existir,
pero depende de circunstancias de remota realizacion que pueden suceder o no’ y
por lo tanto, no puede considerarse a los efectos de la responsabilidad patrimonial.
Y la concrecion del dafio se dirige a que el bien que se destruye, deteriora o
modifica se precisa finalmente en la determinacion o cuantificacion del monto
indemnizable.”.

Conforme a lo indicado, los censores consideran que era fundamental que el fallo
se hubiera detenido en el hecho octavo de la demanda, pero como no lo hizo,
incurrié en la violacion al acceso real y material a la administracién de justicia y a
la falta de tutela judicial efectiva, que implicaba contar con unos instrumentos
idoneos y eficaces con los que garantizara los derechos e intereses en discusion y
en los que el recurso judicial fuera efectivo, para que asi, la decisiébn adoptada no
se tornara en ilusoria, como lo indicé la Corte Interamericana, en opinion
consultiva OC-9/87, cuando al referir a las garantias judiciales en los estados de
emergencia indicé: “...no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios”.

Por su parte, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia de 8 de mayo de 2018 (radicado 11001-03-15-000-
1998-00153-01 REV), indicé al respecto que la violacion al recurso judicial efectivo
o de tutela efectiva, se advierte que se materializa en decisiones que no resuelven
sobre el fondo de la litis, pero que ponen fin a la actuacién y, en contraste, toda
persona tiene minimamente el derecho de contar con una decisién rapida y pronta
de la controversia, lo que excluye los fallos inhibitorios que se fundamenten en
consideraciones falsas, que se evidencian cuando no corresponden a la realidad.

Asi también, la Corporacién ha calificado los fallos inhibitorios como injustos y
contraevidentes, cuando se profieren sin fundamentos validos y legitimos,
apoyados en argumentos sesgados, incompletos y falaces y que resultan
censurables y andmalos, en aquellos casos en que el operador juridico contando
con las herramientas propias para decidir el caso de fondo, se abstiene
injustificadamente de hacerlo, constituyéndose, en una barrera infranqueable del
acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva y en una via de



hecho, transgresoras del debido proceso, reparable mediante el recurso
extraordinario de revision, en su causal quinta.

Concluyé que es incuestionable que la sentencia de segunda instancia se
construyé sobre fundamentos contraevidentes, por cuanto solo tuvo en cuenta
para el analisis del asunto una parte de los hechos fundamento de la demanda, el
hecho sexto; arrojando una decision, por una parte, espuria y falaz, materializado
en un fallo inhibitorio injustificado y, por otra, violatoria de una acceso real y
material a la administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva y que
implican la violacion del debido proceso, dado que si se hubiera analizado el
conjunto de todos los hechos que fundamentan la demanda, en especial el hecho
octavo, no hubiera decretado la caducidad de la accion.

5. Tramite del recurso

Por reparto del 27 de enero de 2020, le correspondié al Despacho ponente de esta
providencia, quien por auto de 30 de enero siguiente, inadmitié el recurso ante la
carencia de firma digital del poder presentado por via web, aspecto que fue
subsanado, por lo que por providencia de 12 de febrero del afio que transcurre fue
admitido (fls.10, 40 a 41, 45, 47 a 49 cdno. ppal.).

Las notificaciones respectivas fueron realizadas el 14 de febrero de 2020 (fls. 50 a
54 ib).

El traslado fue descorrido por la NACION (MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL), mediante escrito obrante de folios 64 a 69 vuelto del
cuaderno principal, en el que solicité la declaratoria de improcedente del recurso
extraordinario de revisién, con fundamento en que la sentencia acusada no adoptd
decision alguna de fondo al tratarse de una decision inhibitoria, por lo que no es
posible que se retome, por via del recurso extraordinario de revision, al debate
juridico sostenido en las instancias de la causa de reparacion directa.

Aseverd que se presenta un mal uso del recurso de revision, pretender que se
retomen las etapas probatorias de la causa natural, en atencibn a que la
oportunidad ha precluido.

Indic6 que las causales de revision extraordinaria son taxativas y los
planteamientos de los censores no se adectan al contenido de ninguna de las
causales previstas en el CPACA, pues tal como lo indico la Corte Constitucional,
en sentencia C-450-15, al referirse al principio de imparcialidad judicial dentro del
esquema del recurso extraordinario de revision, dado que es una excepcion al
principio de la inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada
material y por lo que hace parte de las llamadas acciones impugnatorias con
efecto rescisorio de corte cerrado, no se pueden cuestionar los asuntos de fondo
del asunto judicializado y decidido ni de las razones facticas y juridicas debatidas
en el proceso en instancias, por lo que la procedencia del recurso pende a que
después de la firmeza aparezcan situaciones de hecho probadas que evidencien
el yerro y la injusticia del fallo.



Planted que la disconformidad de los censores es con el inicio de la fecha para
iniciar el conteo de la caducidad de la accion, por lo que antecedente judicial que
utilizaron para apoyar el cargo, esto es, el auto de 12 de diciembre de 2012 (exp.
44031), no es de recibo como apoyo a la censura, al dar razon contraria al
argumento por ellos planteado, pues precisamente, lo que explica ese auto es que
en aplicacién de los principios pro damnato y pro actioni, el conteo se inicia
cuando el interesado tuvo conocimiento del hecho que produjo el dafio, que en
efecto puede coincidir con la concurrencia del mismo, pero en otros no y asi
también lo expresa en auto de 30 de enero de 2003 y de 11 de agosto de 2011y,
es claro que en el caso de este vocativo, no existe duda sobre el conocimiento que
tuvieron los demandantes del acto de posesion ilegal que realiz6 el grupo ilegal de
la finca de su propiedad y del ganado, por lo que no hay duda frente al referente
temporal exacto en que debia contarse el término de caducidad, es decir, marzo
de 2003.

Concretamente, sobre como se contabiliza el término de caducidad, tratandose de
la reclamacion de perjuicios por dafios causados a miembros uniformados de las
Fuerzas Armadas, existen ejemplos pertinentes, en los que el Consejo de Estado
ha determinado que la caducidad para reclamar el dafio antijuridico causado se
contabiliza desde el momento en que se produjo la lesién y no a partir de la
calificaciébn médico laboral, en la que se establecen las secuelas definitivas o la
magnitud del perjuicio (con citas de referencia especificas) y en sentencia de 29
de noviembre de 2018, dentro del radicado 54001-23-31-000-2003-01282-02
(47308), en un caso de lesiones personales en el que éstas se conocen, en forma
cierta y concreta, luego de discurrir el tiempo y con posterioridad al hecho
generador, considerd que debia tenerse la jurisprudencia mayoritaria indicativa de
que “sera el juez quien define si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo,
es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidos en
cuenta por el instructor del caso”.

Y en dicho pronunciamiento, siguiendo los derroteros juridicos contenidos en el
articulo 164, literal i) del CPACA, que dispone que la caducidad se cuenta desde
el momento en que el demandante tuvo o debid tener conocimiento del dafio si
fue posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia, expuso eventos que dicha norma contiene: (i) ocurrido el
hecho dafioso inmediatamente se conoce el dafio al ser concomitantes, la
caducidad se cuenta desde ese momento y (ii) cuando se causa el dafio, pero no
se tiene el conocimiento de ello, por lo que el conteo de la caducidad se da desde
gue se conoce el dafio, pero no su magnitud.

Pero asi mismo, insisti6 en que estd a cargo de la parte interesada demostrar
cuando conocié el dafio e incluso la imposibilidad de haberlo conocido en el
momento de su causacion y es al juez a quien corresponde estudiar la situaciéon y
determinar desde cuando iniciar el conteo, por lo que no es posible, so pretexto de
aplicar un enfoque constitucional y de los principios pro homine y pro actione,



desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el debido
proceso.

Indicé que en sentencia de unificacion de 29 de enero de 2020 (radicado 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033) sobre el tema que se analiza se considerd: “en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
al Estado, bajo la siguientes premisas: (i) en tales eventos resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador; (ii) este plazo, salvo el caso
de la desaparicidon forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y (iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley”. (Subrayas de
quien corre el traslado).

Lo disertado, lo desciende al caso concreto, al indicar que de la relacion de
hechos de la demanda de reparacion directa y del escrito del recurso de revision,
los demandantes conocieron de la posesion de la finca por un grupo armado ilegal
desde el 18 de marzo de 2003, cuando formularon la denuncia penal por tales
hechos y, a partir de ese momento, es claro que podian acudir a la administracién
de justicia, tanto asi que ademas de la denuncia indicada, acudieron al comando
de la Brigada con fines similares, es decir, que a pesar de la ocupacion de su bien,
estaban plenamente enterados de la posesion ilegal del mismo y estaban en plena
capacidad para acudir a la administracion de justicia, desde ese mismo dia 18,
pues no se advierte impedimento o incapacidad de los demandantes y, por ende,
si habia operado la caducidad, como lo considero el fallo.

La ocurrencia del dafio al saber de los hechos y de la pérdida de bienes a manos
de un grupo armado ilegal, es el conocimiento necesario que impera en el conteo
de la caducidad, distinto es que los actores no conocieran 0 no tuvieran clara la
cuantificacion del dafio al momento de la denuncia penal.

Expresé que abogaba por la aplicacion del principio de que nadie puede alegar la
propia culpa en su beneficio, como argumento para reforzar la denegatoria del
recurso de revision, toda vez que no es valido argumentar limitacion al acceso a la
justicia ni violacion al debido proceso, cuando en las instancias se garantizaron los
principios procesales y probatorios dentro del proceso de reparacion directa, sin
que la declaratoria de caducidad sea violatoria de tales garantias fundamentales,
porque ésta es la consecuencia de la inactividad de los demandantes, al haber
transcurrido mas de dos afios a partir del hecho o de su conocimiento, que fueron
de ocurrencia concomitante el dia 18 de marzo de 2003 y esa inactividad no
puede ser alegada a favor de los actores, porque contradice el principio general
del derecho que alude a que nadie puede alegar su propia culpa en su propio
beneficio. Citd como apoyo la sentencia del Consejo de Estado dictada en 2009




dentro del radicado 76001-23-31-000-1998-01514-01 y de la Corte Constitucional
la sentencia T-122-17.

Concluyé que no existe ni existié vulneracion al debido proceso ni al acceso real y
material de la administracién de justicia, iterando, que se garantizaron todos los
derechos procesales y no resultaba discrecional para el Consejo de Estado,
decantarse o no por la declaratoria de caducidad de la accion de reparacion
directa, por eso aboga por la denegatoria del recurso extraordinario de revision.

7. Concepto del Ministerio Publico

Mediante escrito presentado el 28 de abril de 2020, que se puede consultar en el
expediente digital en la pagina oficial del Consejo de Estado, la Agencia Fiscal
solicitd declarar infundado el recurso extraordinario de revision, con base en los
siguientes argumentos:

Indicé sobre la ausencia de correspondencia entre los argumentos del recurso y la
causal invocada, por cuanto la censura se basé en la alegacion de errores de
juicio sobre la aplicacion del derecho sustancial, la interpretacion de las normas y
la apreciacion de hechos y de las pruebas realizadas por el juzgador, lo que se
aleja de los errores de estricto orden procesal que caracterizan a este medio de
impugnacion extraordinario.

Tampoco encontrd de recibo que a partir de la causal de la nulidad originada en la
sentencia se glose el asunto de la estimacién errada de los hechos o de las
pruebas, como si se tratara de una tercera instancia, pues éste no es el escenario
para debatir el devenir litigioso que se surtid6 durante el proceso de reparacion
directa.

La postulacion impugnatoria corresponde a diferencia de criterios entre el juzgador
y el recurrente “pues para este Ultimo el hecho dafioso y la fecha que tomé como
referente el juzgador de segunda instancia para contabilizar el término de caducidad de
los dos (2) afios, no resulta acertada, ya que en su sentir el hecho dafioso fue realmente
conocido en una fecha diferente a la indicada en la sentencia, lo cual no constituye
sustento para la configuracién de la causal invocada...”.

Aunado a que el dafio que reclaman los demandantes, esto es, la posesion de la
finca El Peral y el hurto de ganado y otros muebles, por parte del grupo armado
ilegal de las AUC, fue conocido en forma directa y objetiva por los afectados desde
el 18 de marzo de 2003, como lo indicé la sentencia objeto de revision.

8. Ultima actuacion procesal previa al fallo

Por auto de 28 de julio de 2020, que antecede a este fallo se considerd recaudado
el acervo probatorio, compuesto Unicamente de prueba documental, la cual ya fue
objeto del traslado respectivo, por lo que encontrandose perfeccionado hacia
innecesario aplicar el articulo 254 del CPACA sobre la practica de pruebas vy, en



su lugar, se dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 255 del CPACA,
consistente en proferir el fallo respectivo.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, acorde con lo establecido en el
articulo 249 del CPACA, y a través de las Salas Especiales de Decision
desarrolladas por los articulos 28 y siguientes del Acuerdo No. 080 de 12 de
marzo de 2019 de esta Corporacidén, es competente para conocer del recurso
extraordinario de revision interpuesto, por cuanto se trata de una providencia
ejecutoriada dictada por una de sus subsecciones, concretamente de la Seccion
Tercera, Subseccion C.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el contexto y limite que impone la parte argumentativa del
recurso extraordinario de revision, corresponde a la Sala determinar si existen
razones fundadas para declarar la prosperidad de la causal 5° del articulo 250 del
CPACA, nulidad originada en la sentencia, estructurada en la violacion al debido
proceso del articulo 29 de la Constitucion Politica y en la transgresion a la garantia
de acceso a la administracion de justicia, aunado a la incongruencia de la
decision, respecto de la sentencia del 1° de octubre de 2018, proferida por la
Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado y que convergen en un
supuesto factico procesal, que debe ser determinado por la Sala de Decision,
atinente a la caducidad de la accion.

2.3. GENERALIDADES DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.
REITERACION3

De acuerdo con lo normado en los articulos 248 y siguientes del CPACA, el
recurso extraordinario de revision consiste en un medio de impugnacion
excepcional que permite afectar las sentencias de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo revestidas por la intangibilidad de la cosa juzgada,
cuandoquiera que se acredite de manera inequivoca la configuracion de alguna de
las causales taxativamente sefialadas en el articulo 250 de la mencionada

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintidos Especial de
Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, sentencia de 4 de abril de 2017, rad. 11001-
03-15-000-2016-02425-00(REV). En el mismo sentido cfr.: Sala Veintidos Especial de Decision, M.
P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad. 11001-03-15-000-
2016-02260-00(REV); Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad. 11001-03-15-000-2013-02042-00(REV).



codificacion, que buscan “...enmendar errores o ilicitudes cometidos en la expedicion
de la sentencia, con el fin de restituir el derecho al afectado a través de una nueva
sentencia™.

““

Es asi que “..el restablecimiento de la justicia material —que se pone en evidencia en
cada una de las causales resefiadas— es la finalidad que explica la excepcional revision
de una sentencia ejecutoriada™.

En tal sentido, son pasibles del recurso “(i) las dictadas por las Secciones vy
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; (ii) las
dictadas en Unica, primera o segunda instancia por los Tribunales Administrativos y (iii) las
dictadas en primera 0 segunda instancia por los Jueces Administrativos, cuya naturaleza
permita la interposicion de tal recurso”®.

Para su formulacién deben atenderse los requisitos de la demanda, indicados en
el articulo 252 del CPACA. Especialmente, el recurrente debera sefialar con
precision vy justificar la causal o las causales del articulo 250 ibidem en que se
funda el recurso y aportar las pruebas necesarias.

Respecto de la tipologia y comprension particular de cada una de estas causales,
esta Sala Cuarta Especial de Decision, en pronunciamiento de 4 de febrero de
20177, preciso:

“A excepcion de la causal del numeral 4°, referida a la violencia o cohecho en
que se pudo incurrir en el pronunciamiento del fallo, ninguno de los yerros que
posibilitan la revision extraordinaria aluden a la actividad interpretativa del
operador juridico de las instancias, ni a la hermenéutica soporte de la decision;
no cuestionan la labor intelectual de juzgamiento, sino irregularidades
procesales y probatorias, como se observa en cada una de las causales
previstas en el mencionado articulo.

Asi las cosas, las causales “sentencia contraria a otra anterior que constituya
cosa juzgada” (numeral 8) y “existir nulidad originada en la sentencia”
(numeral 5) son de indole procedimental; mientras que “haberse dictado la
sentencia con base en documentos falsos o adulterados” (numeral 2);
“haberse recobrado (...) documentos decisivos, con los cuales se hubiera
podido proferir una decision diferente” (numeral 1); “aparecer, después de
dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para
reclamar” (numeral 6); falta de calidades y aptitud legal a quien se le decret6
pension periddica (numeral 7); haberse dictado la sentencia con base en
dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos en la
expedicion de la experticia (numeral 3), recaen sobre aspectos que atafien a
la validez intrinseca o insuficiencia de los elementos de prueba que
determinaron el sentido de la decision.

Esa taxatividad de las causales no solo abarca los eventos o supuestos
facticos que en forma detallada contiene la disposicion, sino las materias

4 Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009, M. P. Maria Victoria Calle Correa.

5 Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, sentencia de 3 de
febrero de 2015, rad. 11001-03-15-000-2012-00456-00(REV).

6 Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009, M. P. Maria Victoria Calle Correa.

7 M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad. 11001-03-15-
000-2013-02042-00(REV).



intrinsecas en ellas, se reitera -aspectos procesales y probatorios- dada la
teleologia tanto del recurso extraordinario, como del propdsito de respetar el
principio de cosa juzgada y la seguridad juridica, sin que sea cortapisa para
restablecer la justicia material” (Negrillas de la Sala).

Por otro lado, la técnica del recurso exige real correspondencia entre los
argumentos en que se fundamenta y la causal invocada, de forma tal que
prescinda de elucubraciones dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los
juicios de valor que soportaron la decision adoptada en la sentencia recurrida, asi
como de corregir errores u omisiones de la propia parte, como si se tratara de una
instancia adicional.

En otras palabras, el recurso extraordinario de revisibn no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpretdé o aplico la ley en la
sentencia. Antes bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues, como se
advirtio, se restringe a las causales enlistadas en el articulo 250 del CPACA.

Por ello, en este escenario, la labor del juez no puede exceder la demarcacion
impuesta por el recurrente al explicar la causal de revisidn de la sentencia, que
debera ser examinada dentro de un estricto y delimitado ambito interpretativo.

2.4. CAUSAL 5° DEL ARTICULO 250 CPACA NULIDAD ORIGINADA EN LA
SENTENCIA

Segun deviene de lo normado en el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, el
recurso de revision se puede intentar en caso de “Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”.

Aunque en su composicion gramatical responde a un enunciado de la mayor
sencillez, “... se trata de una de las causales de revisibn que mas discusiones ha
generado en la jurisprudencia de lo contencioso administrativo® (...) dado que en razon de
su redaccion, ha correspondido al juez del recurso de revision establecer su alcance, por
cuanto el legislador omitié determinar las circunstancias que podian generar la nulidad de
la providencia, es decir, se trata de un texto en blanco™.

Dentro de ese marco de controversia argumental, la Sala Plena del Consejo de
Estado'® ha aceptado que los hechos que la configuran, en principio —pues la
jurisprudencia de la Corporacion ha abierto un campo restringido a otro tipo de

8 Hace parte del texto citado: “En cuanto al alcance de esta causal, Cfr. Sentencia de la Sala
Especial de Decisiéon No. 26 del Consejo de Estado, proferida el 7 de abril de 2015, dentro del
expediente 110010315000201300358-00, Demandante: Luis Facundo Maldonado Granados,
Demandado: Universidad Pedagdgica Nacional”.

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision No.
22, M. P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad. 11001-03-
15-000-2016-02260-00(REV).

10 Hace parte del texto citado a continuacién: “Ver, entre otras, las siguientes providencias: del 20
de abril de 2004, expediente nimero: 11001-03-15-000-1996-0132-01; del 18 de octubre de 2005,
expediente numero 11001-03-15-000-2000-00239-00, del 7 de febrero de 2006, expediente nimero
11001-03-15-000-1997-00150-00; del 2 de marzo de 2010, expediente nimero 185; del 9 de marzo
de 2010, expediente nimero 1100103150002002-1024-01, y del 31 de mayo de 2011, expediente
nimero 1100103150002008-00294-00".



supuestos!!—, “...son los que constituyen las causales de nulidad procesal, esto es, las
causales del articulo 133 del Codigo General del Proceso (CGP)*?, pero no son figuras
procesales idénticas”™?3.

En ese sentido, desde la éptica de que este recurso no se puede emplear o utilizar
para reabrir el debate que origind el respectivo proceso, la causal en estudio ha
sido objeto de diversos pronunciamientos que buscan circunscribir su alcance para
evitar, precisamente, que ella se emplee para que el juez de revision se convierta
en un juez de instancia.

Es por ello que no puede motivarse en lo acontecido en instancias o etapas
anteriores al fallo, salvo “... que el afectado no haya tenido la oportunidad de invocarlos
ante el juez porque solo los conoci6 cuando se dictd la sentencia recurrida™?,
comoquiera que lo contrario desnaturalizaria la esencia de la causal, pues la
norma que la consagra es suficientemente explicita en la oportunidad de
configuracion.

Este limite temporal y material impide que emerja una confusién entre el
instrumento de correccion y/o saneamiento del proceso o de ser un hecho
constitutivo de nulidad insaneable, con el de realizacion de la justicia material que
subyace al recurso extraordinario de revision que tiene por objeto la decision
judicial que puso fin a la litis.

La causal comprende, como presupuestos: (i) que recaiga o se incoe contra una
sentencia respecto de la cual no proceda recurso de apelacion, precisamente
porque entonces seria el juez ad quem quien debe concurrir a desplegar la
actividad judicial que permita enervar y solucionar el hecho constitutivo de nulidad
o en dado caso dejarselo explicito al a quo si corresponde a éste implementar la
solucién, campo de accion que es totalmente ajeno al juez del recurso
extraordinario de revision, pues se itera, no funge como una tercera instancia y de
hecho su competencia la fija una condicién sine qua non y es que la sentencia
objeto de revision esté ejecutoriada y en firme, es decir, ya supero las instancias
del juez natural; (ii) que exista una nulidad procesal o constitucional, pero éste
segundo supuesto pende del siguiente y (iii) que esta tenga nacimiento en la
sentencia que puso fin al proceso, 0 en su defecto, que la parte afectada, bajo
motivo invencible, no hubiera podido alegarla.

11 También se ha hablado de la eventual procedencia cuando se advierte el acaecimiento de
circunstancias que, si bien no encuadran en alguna de las causales taxativamente sefialadas en el
articulo 250 ejusdem, traducen una patente y protuberante violacion del derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

12 Hace parte del texto citado: “Causales que antes estaban previstas en el articulo 140 CPC”.

13 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Tres Especial de
Decision, M. P. Julio Roberto Piza Rodriguez, sentencia de 4 de diciembre de 2018, rad. 11001-03-
15-000-2018-00888-00(REV).

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Tres Especial de
Decisién, M. P. Julio Roberto Piza Rodriguez, sentencia de 4 de diciembre de 2018, rad. 11001-03-
15-000-2018-00888-00(REV).



A manera de ilustracion, conviene decir que el Consejo de Estado ha enunciado
algunos de los supuestos concretos que desarrollan la causal de procedencia por
nulidad originada en la sentencia. Con ese derrotero, en providencia de 7 de
febrero de 2017'° se preciso:

“Ahora bien, sobre los supuestos que dan origen a esta causal, la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo'® ha sefialado los siguientes:

1. Dictarse sentencia a pesar de la terminacion previa del proceso por
desistimiento, transaccion o perencion, porque con esto se revive un proceso
legalmente concluido.

2. Dictarse sentencia cuando el proceso se encuentra suspendido.’

3. Dictarse sentencia sin las mayorias necesarias para la decision, por la firma
de mas, o menos jueces de los requeridos legalmente.

4. Pretermitir la instancia, por ejemplo: i) al proferir una sentencia sin
motivacién'® o ii) violar el principio de la non reformatio in pejus [como cuando
se condena al demandado por cantidad superior o por objeto distinto al
pretendido en la demanda o por causa distinta a la invocada].®

5. Decidir aspectos que no corresponden, por falta de jurisdiccion o
competencia del juez.?%".

Noétese cdmo las causales de nulidad originadas en la sentencia, que habilitarian
la interposicion del recurso extraordinario de revision, estan enmarcadas en dos
categorias: las irreqularidades originadas en vicios que constituyen causal de
nulidad del proceso v solo pudieron ser advertidos en la sentencia vy, las
relativas a los vicios que contiene la sentencia, es decir, que devienen de ella
misma, de su sustancialidad.

Se trata de supuestos bastante estrictos que, como lo ha repetido la Sala con
insistencia, no puede ser empleada como instrumento para debatir la comprension
juridica del fallador, ni mucho menos reabrir debates propios de la instancia
respectiva, incluidos los hechos constitutivos de nulidad procesal que pudieron y
debieron ser alegados oportunamente dentro del tramite de las instancias.

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Cuarta Especial de
Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermludez Bermudez, sentencia de 7 de febrero de 2017, rad.
11001-03-15-000-2013-02042-00(REV).

16 Hace parte del texto citado: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencias del 29 de mayo de 2014. Radicado: N° 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915)".

17 Hace parte del texto citado: “Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia de
3 de febrero de 2009, Rad. REV-1998-00170".

18 Hace parte del texto citado: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 1° de junio de 2005, Rad. REV-062”".

19 Hace parte del texto citado: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 11 de mayo de 1998, Rad. REV-093”.

20 Hace parte del texto citado: “Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 1° de diciembre de 1997, Rad. REV-080".



2.5. NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA EN LA MODALIDAD DE FALTA
DE CONGRUENCIA. REITERACION2!

A lo antes visto, dentro del marco general de las causales de nulidad procesal, de
cara a la causal de nulidad originada en la sentencia, cabria agregar la falta de
congruencia interna o externa de la providencia.

En tal sentido se destaca lo decantado por la Sala Especial de Decision No. 22 del
Consejo de Estado, en providencia de 2 de febrero de 201622, que en lo pertinente
considero:

“...es procedente el recurso extraordinario de revision contra los fallos
dictados por esta jurisdiccibn en segunda instancia o Unica, si se alega el
desconocimiento del principio de la congruencia, que en ultimas implica una
actuacion sin competencia.

(...) se puede calificar segun las relaciones que se produzcan entre la
sentencia, entendida como un todo, y lo pedido y planteado por las partes.

En el primer caso, se trata de la congruencia externa de la sentencia. Se
puede identificar porque en lineas generales es lo que preceptuaba el articulo
170 del C.C.A., y las normas del procesal civil, segun las cuales el fallo debe
estar en armonia con lo pedido y alegado tanto por la parte demandante como
por la parte demandada. Y, en el segundo evento, corresponde a la
congruencia interna, que es la coherencia que ha de existir entre lo dispuesto
en la parte resolutiva y lo arguido en la parte motiva de la providencia”
(subrayas propias).

2.6. CASO CONCRETO

Se abordaran entonces las censuras desde la Optica del vicio de violacién al
debido proceso y a la garantia de acceso a la administraciéon de justicia y al
parecer a la falta de congruencia, como soporte de la causal de revision de la
nulidad generada en la sentencia y que, por la postulaciébn argumentativa, se
sustenta en el contenido de dos supuestos facticos contenidos en la demanda, se
hace referencia a que la discusion se focalizé en el contenido de los hechos 6° y
8° de la demanda, pues se acusa al operador juridico de segunda instancia de
afincarse en el hecho 6°, pasando para él desapercibido el hecho 8°.

Pues bien, para una mejor contextualizacion, el relato de los hechos de la
demanda de reparacién directa, obrante de folios 2 a 9 del cuaderno 1 del
expediente en préstamo, se extractan los siguientes:

2.6.1. Entre los actores ELIANOR AVILA GOMEZ y JOSE ARNOBIO VILLADA
RAMIREZ, existe desde hace 32 afios una sociedad marital de hecho y dentro de
sus actividades se dedican a la cria y comercializacion de ganado en el municipio

21 Consejo de Estado, Sala Cuarta Especial de Decision, M. P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, 2 de abril de 2019, rad. 11001-03-15-000-2018-03162-00, demandante: Edwin Acero
Castillo, demandado: Lelio Morales Pefia.

22 M. P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 11001-03-15-000-2015-02342-00.



de Tame-Arauca y son propietarios de la Finca El Peral, ubicada en la vereda de
Puerto Gaitan, zona urbana del referido municipio.

2.6.2. La sefiora AVILA GOMEZ, en su desempefio como Diputada (2001-2003)
ha sido amenazada por los grupos armados ilegales, de ese entonces, FARC y el
ELN. De todas las amenazas contra su vida y bienes hizo denuncia publica, el 12
de marzo de 2002.

2.6.3. En agosto de 2002, aproximadamente 40 hombres de las FARC, llegaron a
otra de las fincas de los actores (La Argelia) y se llevaron 360 cabezas de ganado.

2.6.4. El dia 18 de marzo de 2003, los actores fueron objeto de toma y retencion
ilegal de su Finca El Peral junto con todos los bienes que se encontraban en esta
propiedad, ubicada en la vereda de Puerto Gaitan, zona urbana del municipio de
Tame (Arauca), por parte de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC.

2.6.5. Como consecuencia de lo anterior, el dia 5 de mayo de 2003, la sefiora
ELINOR AVILA GOMEZ, solicito6 al Comandante de la Brigada XVIII, general
Lemos Pedraza, la proteccion y ayuda para poder recuperar la finca junto con los
demas bienes muebles e inmuebles que se encontraban dentro de ella.

2.6.6. Transcurrido méas de un mes, sin haber obtenido respuesta alguna, el grupo
al margen de la ley, el dia 13 de junio_de 2003 abandona la propiedad, pero
previamente destruye totalmente la propiedad y hurta toda la ganaderia y demas
semovientes (560 cabezas de ganado).

2.6.7. El Ejército Nacional no realizd accion tendiente a recuperar y proteger los
bienes de propiedad de los demandantes y garantizar sus derechos, a pesar de
las denuncias y requerimientos hechos para que desplegaran su actuacion, a la
situacion de orden publico generalizada en el Departamento de Arauca y a las
amenazas que contra la sefiora AVILA GOMEZ existia y que fueron denunciadas
publicamente y fueron puesta en conocimiento de las autoridades “y mas del
Ejército Nacional; autoridad a quien se le solicitdé ayuda para la proteccion de sus
bienes, éstas no realizaron los correctivos necesarios para evitar la consumacion
del perjuicio, que hoy en dia se reclama al Estado” (fl. 5 cdno.1).

Y agregaron que debido a la negligencia del Estado, en la proteccion de los bienes
de los accionantes, se les ha causado afectacion moral, por cuanto los primeros
bienes hurtados [se refiere a la Finca La Argelia] afectaron parte de su patrimonio,
pero el que los dejo practicamente en la calle fue este ultimo hecho [se refiere a
Finca El Peral], el cual acabd con su finca y demas bienes muebles y el hurto de
su ganado, que era el medio que le daba sustento diario a la familia y el estudio a
sus cuatro hijos, aunado a que no han podido cumplirle a sus acreedores, como el
caso del IDEAR, fondo en el cual deben un crédito por la adquisicién de unas
reses, quedando sus nombres reportados en las Centrales de Riesgo (fl. 5).

Eso en cuanto al contexto factico, pero en aras de una mayor claridad e
ilustracién, se transcriben los fundamentos facticos en cuestion, a saber, los
hechos sexto y octavo.



HECHO SEXTO: “A toda esta grave situacion en el Departamento de Arauca, se
sumaba la aparicién de un nuevo factor mas de violencia, como la presencia en la
zona rural del municipio de Tame — Arauca, de las Autodefensas Unidas de
Colombia AUC, quienes en el mes de marzo segun denuncia del dia 18 de
marzo de 2003 ante la oficina de asignaciones, instaurada por el sefior ARNOBIO
VILLADA RAMIREZ, en contra de ese grupo, habia realizado la toma y retencion
ilegal de la finca “El Peral” con todos sus bienes que se encontraban dentro de él”
(fl. 4 cdno. 1).

HECHO OCTAVO: “Transcurrido mas de un mes, el Ejército Nacional no habia
dado respuesta alguna sobre la peticion elevada por la accionante ELIANOR
AVILA GOMEZ, sin embargo, para el dia 13 de junio de 2003, el grupo armado
AUC, quien permanecié mas de cuatro meses en la Finca “El Peral’, reteniendo
los bienes de los accionantes procedié a la destruccion total de esta Finca y al
hurto de las Quinientas sesentas (560) cabezas de ganado, y demas semovientes
y bienes muebles de propiedad de los accionantes que se encontraban dentro de
la finca, sin existir reaccion por parte del Ejército Nacional para la recuperacion y
proteccion de los bienes de los accionantes [se anexa denuncia ante el DAS].

En este evento, y dado los antecedentes del primer hurto de ganado y destruccion
de los bienes de los accionantes, asimismo, los problemas de orden publico en el
Departamento de Arauca y las amenazas que existian en contra de la sefiora
ELIANOR AVILA GOMEZ por ser una personalidad publica, las cuales fueron
denunciadas publicamente y de conocimiento de las autoridades pertinentes y
mas del Ejército Nacional; autoridad a quien se le solicitd ayuda para la proteccién
de sus bienes, éstas no realizaron los correctivos necesarios para evitar la
consumacion del perjuicio, que hoy en dia se reclama al Estado.”. (fl. 5 cdno. 1).

Lo primero que la Sala considera pertinente advertir es que el andlisis debe
centrarse en el aspecto sustancial de la caducidad, sin que sea viable por las
limitaciones del recurso, adentrarse o asumir el estudio desde el aspecto
probatorio o de lo que fue acreditado a lo largo del vocativo de reparacion directa,
en tanto seria ingresar a aspectos vedados al juez del recurso extraordinario de
revision, como se dejé claro en el capitulo de generalidades y parametros
estructurales del recurso en cita

No puede olvidarse que las causales revisionistas dan cuenta de la naturaleza
eminentemente procedimental de los vicios o errores que, de conformidad con la
ley procesal, son los Unicos que permiten la revision de la sentencia por la via de
este recurso extraordinario, de ahi que no se permita la discusion de los aspectos
de fondo adoptados en la decisiébn ni de las razones juridicas que llevaron al
fallador de instancia a proferir la sentencia, por cuanto la rigurosa y estricta
configuracion de las causales giran en torno a asuntos procedimentales.

En efecto, es que a excepcion de la causal del numeral 4°, referida a la violencia o
cohecho en que se pudo incurrir en el pronunciamiento del fallo, ninguno de los
yerros que posibilitan la revision extraordinaria aluden a la actividad interpretativa



del operador juridico de las instancias, ni a la hermenéutica soporte de la decision;
no cuestionan la labor intelectual de juzgamiento, sino irregularidades procesales y
probatorias focales y especificas, como se observa en cada una de las causales
previstas en el mencionado articulo.

En esa linea, las deméas causales, tales como: ser la “sentencia contraria a otra
anterior que constituya cosa juzgada” (numeral 8) y “existir nulidad originada en la
sentencia” (numeral 5) son de indole procedimental; mientras que “haberse
dictado la sentencia con base en documentos falsos o adulterados” (numeral 2);
“haberse recobrado (...) documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido
proferir una decisién diferente” (numeral 1); “aparecer, después de dictada la
sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar” (hnumeral
6); falta de calidades y aptitud legal a quien se le decreté pension periddica
(numeral 7); haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en la expedicion de la experticia
(numeral 3), recaen sobre aspectos que atafien a la validez intrinseca de los
elementos de prueba y que devienen de hechos externos al juez, pero que no
refieren a la hermenéutica del operador en la valoracion probatoria.

En forma explicativa, la Corte Suprema de Justicia se refiri6 a que el recurso
extraordinario de revision no tiene como propésito, y de hecho le es contra natura,
replantear los temas litigados y decididos, en el entendido de que no “es la via
normal para corregir los yerros juridicos o probatorios que hayan cometido
las partes en litigio precedente, ni es camino para mejorar la prueba mal
aducida o dejada de aportar, ni sirve para encontrar una nueva oportunidad para
proponer excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa petendi.
(...) el recurso de revision no se instituyo para que los litigantes vencidos remedien
los errores cometidos en el proceso en el que se dictd la sentencia que se
impugna. El recurso de revision tiende derechamente a la entronizacion de la
garantia de la justicia, al derecho de defensa claramente conculcado y al imperio
de la cosa juzgada material (...)."?3

De tal suerte que por la via del recurso extraordinario de revision no es posible
reabrir el debate propio de las instancias, sino revisar la sentencia mediante la
cual fue resuelta esa controversia a fin de determinar la justicia de ese
pronunciamiento a la luz de estrictas causales legales.

Pues bien, retomando los extremos de la causa extraordinaria, esta decision se
enmarca dentro del planteamiento en el que la parte revisionista fundamenté la
censura y es que el fallo viola el principio de congruencia al haber escindido y
escogido, a su desfavor, la fecha del dia 18 de marzo de 2003 como parametro
de inicio para el conteo de la caducidad de la demanda de reparacion que
presento el 10 de junio _de 2005, siendo que para los censores, el dafio se hizo
evidente ante el hecho de la destruccién de la finca y el hurto de los semovientes,
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gue acontecio con el retiro del grupo al margen de la ley, del lugar que ocuparon a
la fuerza que era la finca ya citada, lo cual acontecio el 13 de junio de 2003.

Pues bien, la nulidad originada en la sentencia por violacion del debido proceso y
del derecho a la administracién de justicia real y efectiva y por incurrir en
incongruencia, debe verse por esta Sala de decision, a fin de determinar su
ocurrencia o no, en el propio planteamiento de imputacioén que hizo la parte actora,
como se explica a continuacion, no sin antes advertir, que la decision se decanto
por la denegatoria de pretensiones, pero motivada en forma exclusiva por la
operatividad de la caducidad.

Se hace esta Ultima acotacién, por parte de esta Sala de Decision, por cuanto ante
la falta de presupuestos procesales de la accion, como lo son, entre otras: (i) la
capacidad juridica y procesal para actuar y (i) la extincion de la accion por
caducidad, y en lo que esta Ultima también emerge como un presupuesto material
de la sentencia, ante cuya carencia impone un fallo inhibitorio.

Dentro del marco o limite dado por la causa petendi de la demanda de reparacion
directa, obrante a folios 2 a 9 del cuaderno en préstamo, se observa que el
sentido demandatorio reflejado en las pretensiones se indic6 en el sentido de
imputar a la accionada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA (Ejército
Nacional) su “omisién en la proteccion de los bienes como el hurto del ganado y la
destruccion de la finca... el dia 13 de junio de 2003” (pretension primera), como
se transcribié en el capitulo de antecedentes y que se advierte, sin pretender
adentrarnos en el proceso de la causa natural que fueron los dos hechos dafiosos
sobre los que se enfocé la parte central de la discusion, incluso la experticia que
reposa en el expediente en préstamo.

En los hechos se plantean muchas y diversas circunstancias modales, que
constituyen el iter de la situacion, al parecer constante y sistematica de
circunstancias modales histéricas vividas por los demandantes. Se dice que al
parecer, porque la Sala de Decisidén no tiene dentro de su espectro competencial
verificar la certeza probatoria del asunto. Esas circunstancias planteadas por los
actores en reparacion directa, van desde:

- Amenazas infringidas en el segundo semestre del afio 2002 por las FARC a la
investidura de Diputada de la actora ELINOR AVILA GOMEZ;

- pasando por el hurto por este grupo de 360 cabezas de ganado de otra heredad
de propiedad de los actores llamada La Argelia, ubicada en Tame-Arauca, en
agosto de 2002;

- la denuncia publica que la sefiora Avila Gémez hiciera el 12 de marzo de 2003
contra las guerrillas de las FARC y el ELN vy solicitdo a las autoridades civiles y
militares, proteccion para su vida y la de su familia.

-la ocupacion, toma y retencién ilegal de la finca El Peral por parte de las
Autodefensas Unidas de Colombia AUC, hecho que fue denunciado por el otro
actor ARNOBIO VILLADA RAMIREZ, el 18 de marzo de 2003.

- A consecuencia de lo anterior, la demandante ELINOR AVILA GOMEZ, el 5 de
mayo de 2003, solicitdé al Comandante de la Brigada XVIII del Departamento de




Arauca, proteccion y ayuda para poder recuperar la finca El Peral junto con los
demas bienes muebles e inmuebles.

- El 13 de junio de 2003, las AUC —quienes luego de haber permanecido por mas
de cuatro (4) meses ocupando la Finca El Peral y reteniendo los bienes de los
accionantes- destruyeron totalmente la finca y hurtaron las 560 cabezas de
ganado y deméas semovientes y bienes muebles de propiedad de la finca.

Comparativamente, dentro del contexto del libelo genitor, la pretension
pretranscrita en simbiosis con los hechos, endilgan la omisién de proteccion a la
accionada en forma conexa al hurto de ganado y a la destruccion total de la
finca, que es el baremo o nivel que marca la imputacion factica y juridica que
pretendieron los demandantes, segun se extracta en forma estricta y focalizada
del contenido de la demanda, y que cronolégicamente es determinado que ocurrié
el dia 13 de junio de 2003.

Y que coincide en forma armodnica con las pretensiones que se incoaron en la
demanda, pues se imputa la falla en forma conexa a los hechos del hurto de
ganado v la destruccion de la finca "El peral y, que los actores adian el 13 de
Junio de 2003, como se observa en la siguiente transcripcion, que se extracta del
expediente en préstamo remitido por el Tribunal de Arauca, dentro de la causa de
reparacion directa:

“‘PRIMERO: Declarar Administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de los
perjuicios materiales y morales causados a los accionantes con motivo de la
omision _en la proteccién de los bienes como el hurto de Ganado y la
destruccidon _de la finca "El peral" ubicada en el municipio de Tame-
Arauca, el dia 13 de Junio de 2003.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, que se condene a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, como
reparacion del dafio ocasionado, a pagar a los actores, los perjuicios de orden
material, lucro cesante y dafio emergente, y moral conforme a lo que resulte
probados en el proceso.

TERCERO: La condena respectiva sera actualizada de conformidad a lo
previsto en el Art. 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, y se reconocera
los intereses legales desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta
cuando se le dé cabal cumplimiento a la sentencia que le ponga fin al proceso.

CUARTO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
dardn cumplimiento a la sentencia en los términos de los Art. 176 y 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Que se condene a pagar las agencias en derecho y demés costas
de la demanda.”. (Subrayas de la Sala).

Asi mismo, tales imputaciones dafosas se advierten en los hechos esbozados por
la parte actora y que se transcribieron al inicio de esta providencia, concretamente
en que si bien la toma y retencion ilegal de la finca acontecié el 18 de marzo de
2003 (hecho sexto), la demanda se centra en el hurto de ganado y la destruccion
del inmueble, como lo refieren los hechos octavo, noveno y décimo y como se
evidencia a ojos vista de la siguiente literalidad:



“SEXTO: A toda esta grave situacion en el Departamento de Arauca, se
sumaba la aparicién de un nuevo factor mas de violencia, como la presencia
en la zona rural del municipio de Tame - Arauca, de la Autodefensas Unidas
de Colombia AUC, quienes en el mes de marzo segun denuncia del dia 18 de
marzo de 2003 ante la oficina de asignaciones, instaurada por el sefior
ARNOVIO VILLADA RAMIREZ, en contra de este grupo, habia realizado la
toma y retencién ilegal de la finca "El peral" con todos sus bienes que se
encontraban dentro él.

SEPTIMO: A consecuencia de lo anterior, el dia 5 de mayo de 2003, la sefiora
ELIANOR AVILA GOMEZ, le solicito al Comandante de la Brigada XVIII que
opera en el Departamento de Arauca, general CARLOS LEMOS PEDRAZA
proteccion y ayuda para poder recuperar la finca junto con los demas bienes
muebles e inmuebles que se encontraban dentro de ella (se anexa solicitud de
proteccién).

OCTAVO: Transcurrido mas de un mes, el Ejercito Nacional no habia dado
respuesta alguna sobre la peticion elevada por la accionante ELIANOR AVILA
GOMEZ, sin embargo, para el dia 13 de Junio_de 2003, el grupo armado
AUC, quien permaneci6 mas de cuatro meses en la Finca "El Peral",
reteniendo los bienes de los accionantes, procedid a la destruccién total de
esta Finca y al hurto de las Quinientas sesentas (560) cabezas de
ganado, v demas semovientes y bienes muebles de propiedad de los
accionantes gue se encontraban dentro de la finca, sin_existir reacciéon
por parte del Ejército Nacional para la recuperacién y proteccion de los
bienes de los accionantes (se anexa denuncia ante el DAS).

En este evento, y dado los antecedentes del primer hurto del ganado vy
destruccién de los bienes de los accionantes, asimismo, los problemas de
orden publico en el Departamento de Arauca y las amenazas que existian en
contra de la sefiora ELIANOR AVILA GOMEZ, por ser una personalidad
publica, las cuales fueron denunciadas publicamente, y de conocimiento de las
autoridades pertinentes y mas del Ejercito Nacional; autoridad a quien se le
solicit6 ayuda para la proteccion de sus bienes, éstas no realizaron los
correctivos necesarios para evitar la consumacion del perjuicio, que hoy en dia
se reclama al Estado.

NOVENO: Debido a la negligencia del Estado, en la proteccion de los bienes
de los accionantes, en el cual dicha situacién les ha causado a ellos una
intensa afectacion moral, por cuanto que, los primeros bienes hurtados afect6
parte de su patrimonio, pero el que los dejo0 practicamente en la calle fue
este ultimo hecho, el cual acabé con su fincay demas bienes muebles vy
el hurto de su ganado, gue era el medio que le daba el sustento diario, y
ademas para sequir dandole la Universidad a sus tres (3) primeros hijos
y el estudio en bachillerato a su ultima hija.

DECIMO: De igual forma, los accionantes no_han podido cumplirle a sus
acreedores, como el caso del IDEAR, fondo en la cual deben un crédito
por la adquisicion _de unas reses, quedando su nombre en tela de juicio,
ante las entidades financieras, dado que ya fueron reportados en las Centrales
de Riesgo.”. (Subrayas de la Sala).

Dentro del contexto pretranscrito, y que evidencia la realidad de los
planteamientos demandatorios de imputacion por parte de los actores en
reparacion directa, no se advierte por esta Sala de Decisidbn que se haya
pretendido, por lo menos, no desde la formulacién contenida en dicha demanda,
que se atribuya a la accionada la conducta omisiva de falta de proteccion y de




accion efectiva por la mera ocupacion del grupo al margen de la ley, sino que
la certeza del dafio la formulan e imputan a los dos hechos contundentes que
alegan tanto en las pretensiones como en los hechos de la demanda de
reparacion directa, que son divisibles y que se materializaron en forma posterior a
la ocupacion, a saber: (i) la destruccién total de la finca y (ii) el hurto de 560
semovientes, acontecidos, itera la Sala, en junio de 2003 y de cuya ocurrencia no
se conocia en forma previa y ni siquiera podria suponerse con alta probabilidad
para marzo de 2003, fecha de la denuncia de la ocupacion de la heredad ante la
Fiscalia y que fue la fecha de referencia que empleo el fallo censurado.

Por otra parte, en marzo _de 2003 lo sucedido fue la denuncia penal ante las
autoridades competentes de los hechos punibles, lo cual se dio ante la Fiscalia
respectiva, autoridad que por lo demas no fue demandada ni imputada de
conducta alguna tendiente a generar de ella declaratoria de responsabilidad ni es
sujeto de pretension indemnizatoria.

Asi las cosas, a marzo 2003, menos habia entrado a escena el Ministerio de
Defensa (Ejército Nacional), con respecto a la Finca El Peral, conforme la Sala
sigue el relato cronoldgico de los hechos por parte de los actores.

Dentro de ese contexto, es evidente que la ocupacion de la finca por las AUC
ocurri6 a la altura del mes de marzo _de 2003, pero institucionalmente, ese
acontecer fue puesto en conocimiento de la Fiscalia, mas no del Ministerio de
Defensa (Ejército Nacional), y es a éste Ultimo a quien se le imputa el dafio
antijuridico no de la ocupacidn del terreno ni de la retencién del ganado, que
seria lo que eventualmente podria conllevar a tener en cuenta dicha fecha para
efectos de caducidad, sino dafios antijuridicos de acontecer posterior.

En efecto, el dafio antijuridico que se imputa en la demanda a la supuesta
conducta omisiva e inactiva del Ministerio de Defensa (Ejército Nacional) se
materializa en dos afectaciones, a saber: la destruccién total de la finca “El
Peral” y el hurto del ganado (560 semovientes), que no fueron conocidos por
ninguna persona ni autoridad sino el 13 de junio de 2003, dia de su real, actual y
cierto acontecer. Es posible que dentro de un margen de probabilidades pudiera
considerarse que apostadas las AUC en la Finca de los actores y reteniendo el
ganado de propiedad de éstos ¢ la finca fuera destruida en su totalidad y el ganado
fuera hurtado? para la Sala Especial, la respuesta es negativa, por lo que a marzo
de 2003 demandar por un dafio antijuridico (destruccion y hurto) seria un
imposible dado que aun ello no habia tenido ocurrencia.

Ahora, indicar que si era viable conocer la conclusion de los hechos en marzo de
2005, es decir, dos afios después, porque ya se sabia, ineluctablemente, de la
destruccion de la finca y del hurto del ganado, seria tanto como predicar la
operatividad de la caducidad basandose en la falacia de que el dafio antijuridico,
ya era presente, cierto, actual y determinado; pues ha de recordarse que la
caducidad, figura a merced del tiempo, parte de supuestos de actualidad y certeza
en el hecho dafioso o conducta dafiosa génesis del dafo antijuridico, lo que
implica que se da en circunstancias de tiempo presente y no en lo que se supone



va a suceder, en lo incierto o aleatorio, salvo claro esta cuando en margenes de
probabilidad se tenga un nivel alto de contingencia en su ocurrencia, pero lo cierto
es que para ello, el legislador y la jurisprudencia, han apelado a determinar
presunciones o en ultimas, el operador ha abogado por interpretaciones para el
caso concreto y especifico que juzga, no siendo una generalidad de efectos
inclusivos y aplicables a todos los casos.

Esta decision se enmarca entonces dentro del contexto de que a juicio de la Sala
de Decision, la sentencia inhibitoria (mencionada como_denegatoria en la
parte resolutiva de la sentencia revisada) no era verdaderamente necesaria,
porque el juez de la reparacion directa, tuvo la oportunidad de adoptar un
paradmetro diferente y conducente que le hubiera permitido proferir una decision de
fondo, por lo que dentro del espectro del recurso extraordinario de revision, si
encuentra que la causal de nulidad originada en la sentencia al haberse
presentado la transgresion al derecho a la administracion de justicia y al debido
proceso de los censores, si encuentra fundamento, lo que llevard a declarar
préspero el recurso y a infirmar la sentencia de segunda instancia, objeto de
revision extraordinaria.

Sobre éste ultimo punto, esta Sala advierte que la decision anunciada, no implica
ni pretende, en ningin momento, resolver el fondo del litigio judicializado y menos,
decantarse por la prosperidad de las pretensiones de la demanda de reparacion
directa, pues ello corresponde en su decision al juez de la causa natural,
competencia que es ajena al operador del recurso extraordinario de revision, en
tratdndose de la causal de nulidad originada en la sentencia, prevista en el articulo
250 numeral 5° del CPACA.

Finalmente, en aras de responder a todos los planteamientos hechos por los
sujetos procesales en la revisibn extraordinaria, la Sala abordara dos ejes
tematicos pendientes, el primero, respecto del planteamiento de defensa del
Ministerio de Defensa, en el que segun su postulacion, el recurso de revision es
improcedente porque se trata de una decision inhibitoria, que no constituye cosa
juzgada.

Tesis como ésta fue la que estuvo en el pensamiento de los jueces tiempo atras,
como se evidencia de la disertacion que hiciera la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 22 de marzo de 199124, al considerar: “Si una sentencia sélo hace
transito a cosa juzgada formal, la declaracion de certeza que ella contenga es
solamente interna en sus efectos, por tanto provisional, pero no material o externa.
Por consiguiente, esa sentencia no puede ser legalmente susceptible de atacarse
con el recurso extraordinario de revision, pues en tal hipotesis no hay valladar
alguno que impida hacerle modificaciones en un proceso posterior”.

Retomando el tema atinente al recurso de revision, es bien sabido que el fallo
censurado por via extraordinaria, conforme lo dispone el articulo 248 del CPACA,
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y asi lo preveia su antecesor CCA, debe estar ejecutoriado, y predicarse de este la
cualificacion de cosa juzgada material, presupuesto de la impugnacion
extraordinaria, que da lugar a una de sus improntas de procedencia, como es
constituir excepcion a la inmutabilidad de la sentencia, lo cual, en principio, no
corresponde a las caracteristicas de una decision inhibitoria, en tanto, al carecer
de decision de fondo o de mérito, puede volverse a reactivar o a presentar a fin de
volver a judicializar el litigio y eso haria tambalear la viabilidad de censurar esta
clase de decision, a través, del mentado de recurso..

Pero el Consejo de Estado de antafio, incluso bajo la regencia de los
ordenamientos procesales anteriores (CCA y CPC), despej6 cualquier duda sobre
la viabilidad de incoar recurso extraordinario de revision contra el fallo inhibitorio,
al encontrar casi como una antinomia, el no lograr una justifica material y real,
cuando es generada por el propio operador, al no adoptar las medidas
conducentes —a su cargo y dentro de la legalidad de sus competencias- frente a
yerros procesales, para que le permitan decidir de fondo, como se lee de las
consideraciones de la sentencia de 28 de febrero de 20132°, en la que se explico

lo siguiente:

“...Para la prosperidad del Recurso Extraordinario de Revisibn es necesario
comprobar que la decision inhibitoria era verdaderamente necesaria, es
decir, que se debe demostrar que el Tribunal [entiéndase juez de instancia y
quien profirié la decision revisada], habiendo agotado la totalidad de las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece pararesolver y adoptadas por
él la totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad se encontraba en
una situacion en la cual le resultaba absolutamente imposible proferir una
decision de fondo; de no quedar demaostrada la circunstancia anterior, el A-quo
se estaria apartando por completo de la obligacién que le incumbe de
administrar justicia.

(...)

Pues bien, para establecer si en el presente caso se da o no, uno de los
supuestos facticos que esta Corporacién ha precisado y que conducen a
determinar que la nulidad originada en la sentencia puede ocurrir, es
necesario tener en cuenta que el Tribunal mediante sentencia de 30 de
noviembre de 2007, se inhibié de conocer de fondo |las pretensiones de la
demanda, porgue a su juicio no se demandd el acto administrativo gue
definié la situacidon juridica de la actora, providencia frente a la cual no
procede recurso alguno.

El Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 333, numeral 4° establecié que
las sentencias inhibitorias no hacen transito a cosa juzgada, pues no
puede predicarse ese efecto respecto de una decisién que no sdélo no
resuelve el fondo del litigio, sino que constituye la antitesis de la funcion
judicial de administrar justicia.

A este respecto se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia C-666 de
1996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, en la que indicé:
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“El articulo 333, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que las
sentencias que contengan una decision inhibitoria sobre el mérito del litigio no
hacen transito a cosa juzgada. (...)

De la misma esencia de toda inhibicién es su sentido de "abstencion del
juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso. Siempre
consiste, por definicién, en que la administracion de justicia no se
pronuncia, esto es, no falla, no decide, no juzga. Y, si no juzga, carece de
toda légicaatribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacién -de
no juzgar- el caracter, la fuerzay el valor de la cosa juzgada, que de suyo
comporta lafirmezay la intangibilidad de "lo resuelto”. (...)

Se declarard que el numeral acusado (CPC. Art. 333, numeral 4), se aviene a
la Constitucién, pues, lejos de contrariar cualquiera de sus preceptos, realiza
el principio de prevalencia del derecho sustancial articulo 228 C.P.), y facilita
el acceso efectivo y real a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.)"?

Ahora bien, si la exigencia de requisitos mas onerosos de procedibilidad del
Recurso Extraordinario _de Revision contra sentencias ejecutoriadas, se
justifican_en la_ medida gue procuran la defensa de la institucién de la cosa
juzgada, y como _quiera gue las sentencias inhibitorias no _hacen transito a
cosa juzgada, mal puede afirmarse entonces que la procedencia de este
recurso frente a sentencias inhibitorias se encuentra sometida a los requisitos
rigurosamente analizados, sino que, ademas se debe identificar si la decision
judicial constituye como se _indicé...: “el demandado es condenado por
cantidad superior, o por objeto distinto del pretendido en la demanda, o
por causa diferente de lainvocada en ésta.”

En esas condiciones se hace necesario demostrar que el A-quo tenia, dentro
del ordenamiento juridico, una oportunidad clara y objetiva de proferir
sentencia de fondo y evitar asi una decisién inhibitoria.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia C-666 de 1996,
indico:

“Para la Corte Constitucional es claro que, estando la funciéon judicial
ordenada, por su misma esencia, a la solucion de los conflictos que
surgen en el seno de la sociedad, el fallo inhibitorio es, en principio, su
antitesis. En efecto, al consagrar el acceso a la administracion de justicia
como derecho fundamental en cabeza de toda persona, y al establecer,
como uno de los postulados que orientan la actividad judicial, la
prevalencia del Derecho Sustancial (articulos 228 y 229 C.P.), la
Constitucion Politica impuso a los jueces la obligacion primordial de
adoptar, en principio, decisiones de fondo en los asuntos materia de
proceso. (...)

La inhibicién no justificada o ajena a los deberes constitucionales y
legales del juez configura en realidad la negacién de la justiciay la
prolongacién de los conflictos gque precisamente ella esta llamada a
resolver. En otros términos, la inhibicién, aunque es posible en
casos extremos, en los cuales se establezca con sequridad que el
juez no tiene otra alternativa, no debe ser la forma corriente de
culminar los procesos judiciales.

Ha de corresponder a una excepcion fundada en motivos ciertos
que puedan ser corroborados en los que se funde objetiva vy

26 En el mismo sentido se habia pronunciado la Corte Constitucional, en la Sentencia C- 037/96,
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plenamente |la negativa de resolucion sustancial. De lo contrario, es
decir, mientras no obedezca a una razon juridica valedera,
constituye una forma de obstruir, por la voluntad del administrador
de justicia, el acceso de las personas a ella. (...) Se configura, en
tales ocasiones, una verdadera e inocultable via de hecho (...).

De la Constitucion surge el papel activo del juez en la busqueda de la
genuina realizacién de los valores del Derecho -en especial la justicia, la
seguridad juridica y la equidad-, luego de sus atribuciones y de su
compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en los
términos de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias para
poder fallar con suficiente conocimiento de causa y con un material
probatorio completo. De alli resulta que, bajo la perspectiva de su
funcién, (...) deba hallarse en permanente disposicion de (...) evitar, con
los mecanismos a su alcance, las hipotesis procesales que dificulten o
hagan imposible el fallo. (...)

Los (...) casos (de inhibicién) que puedan presentarse deben ser de tal
naturaleza que, agotadas por el juez todas las posibilidades que el
ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la
totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo
imposible la decisiébn de fondo. De tal modo que, siempre que exista
alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacion ineludible del fallador
consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en
denegacion de justicia.” (Negrillas fuera del texto original).

(...)

Significa que el Tribunal, tuvo la oportunidad que le brind6 el ordenamiento
juridico de adoptar las medidas conducentes, que le hubieran permitido
proferir una decision de fondo; por tanto puede afirmarse que la sentencia
inhibitoria, no esta justificada, por cuanto su propia omisiéon y segun su juicio
debid inadmitir la demanda en la términos de la norma transcrita.”.

Meses después, la Corte Constitucional, en sentencia T-713 de 17 de
octubre de 2013?%” y por via de tutela, se pronuncié sobre la sentencia
inhibitoria:
“En la sentencia C-666 de 1996%, con ocasién de una demanda de
inconstitucionalidad®® interpuesta contra los articulos 91% (parcial) y 333%

27 Expediente T-3.954.625. Accion de tutela de Ruth Jeannette Zambrano Garcia contra el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

28 “M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.”.

2% “En esa oportunidad, el demandante consideraba que permitir a los jueces proferir fallos
inhibitorios no garantizaba la eficacia de los derechos consagrados en la Constitucion.
Concretamente, alegaba que esas decisiones muchas veces se sustentaban en la carencia de
requisitos formales, no obstante el deber que tienen los jueces de ejercer los poderes otorgados
por la ley para que los presupuestos procesales se cumplan. También sefalaba que si dentro de
un proceso llegara a presentarse algun tipo de inconsistencia, es el juez quien debe hacer lo
necesario para corregirla y no excusar su ineptitud en fallos inhibitorios.”.

30 “l os apartes subrayados fueron los demandados:”Articulo 91. Reformado por el articulo 1,
Modificacion 42 del Decreto 2282 de 1989. Ineficacia de la interrupcion y operancia de la
caducidad. No se considerara interrumpida la prescripcion y operara la caducidad, en los siguientes
casos: (...) / 3. Cuando el proceso termine por haber prosperado algunas de las excepciones
mencionadas en el numeral 7 del articulo 99, o con sentencia que absuelva al demandado o que
sea inhibitoria.”



(parcial) del Codigo de Procedimiento Civil, referidos a que el fallo inhibitorio
no interrumpe la prescripcion ni la caducidad de la accion y que estos no
constituyen cosa juzgada, la Corte Constitucional definié las caracteristicas y
alcance de esta clase de decisiones dentro del ordenamiento juridico
colombiano.

El andlisis realizado se centr6 en establecer si, tal como lo sefialaba el
demandante, las normas acusadas desconocian los articulos 29 y 228
constitucionales.

La Corte abordo la cuestién sobre el contenido y alcance de las sentencias
inhibitorias, las cuales defini6 como “aquellas en cuya virtud, por diversas
causas, el juez pone fin a una etapa del proceso, pero en realidad se abstiene
de penetrar en la materia del asunto que se le plantea dejando de adoptar
resolucion de meérito, esto es, ‘resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual
resulta que el problema que ante él ha sido llevado queda en el mismo estado
inicial. La indefinicion subsiste”.

Sefial6 la Corte que el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal, consagrados en la Constitucion, son
postulados que orientan la actividad judicial y, por tanto, imponen a los jueces
la obligaciéon primordial de adoptar, en principio, decisiones de fondo en los
asuntos sometidos a su competencia®2.

Asimismo, respecto del derecho fundamental al debido proceso, consideré que
uno de sus elementos esenciales consiste en garantizar al ciudadano que, una
vez sometido el asunto al examen de los jueces, se obtenga una definicion
acerca de él, “de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene que
plasmar la sustancia de la resolucién judicial™3.

En tal sentido, concluy6 que “flJa inhibicién no justificada o ajena a los deberes
constitucionales y legales del juez configura en realidad la negacién de justicia
y la prolongacion de los conflictos que precisamente ella esta llamada a
resolver®*. (Negrillas propias).

De lo anterior se desprende que, en principio, las decisiones inhibitorias
no tienen cabida dentro del ordenamiento juridico colombiano, pues
impiden la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia, por cuanto no resuelven de
fondo la controversia por la cual el ciudadano acudi6 a la jurisdiccion,
prolongando con ello la incertidumbre sobre el derecho subjetivo
alegado.

No obstante, la Corte manifest6 que dicha afirmacién no podia ser
absoluta, considerando asi la posibilidad de que existan fallos
inhibitorios en “casos extremos”, cuando quiera que se establezca con

81 “Articulo 333. Sentencias que no constituyen cosa juzgada. No constituyen cosa juzgada las
siguientes sentencias: (...) 4. Las que contengan decision inhibitoria sobre el mérito del litigio”.

82 “Sobre el acceso a la administracion de justicia y la importancia de que quienes acudan a ella se
les garantice que el litigio valorado por el juez sea resuelto de fondo, la Corte Constitucional
sostuvo: “Considera la Corte que no puede haber verdadera justicia sino dentro de un orden que
garantice a la sociedad la certidumbre sobre el sentido ultimo de las decisiones judiciales (...) es
decir, la plena conciencia de que los juicios lleguen a su fin mediante resoluciones fijas y estables
gue precisen el derecho. La actividad de la jurisdiccion no puede moverse eternamente en el
terreno de lo provisional. El punto final, después de agotados todos los momentos procesales, se
erige en factor insustituible de la convivencia, en cuanto implica la consolidacion real del criterio de
justicia”. Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.”

33 “Sentencia C-666 de 1996. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.”

34 “Ibid.”.




plena seguridad que el juez no tiene otra alternativa. Segun lo indicado
por esta Corporacién, lo anterior debe corresponder “a una excepcion
fundada en motivos ciertos que puedan ser corroborados en los que se
funde objetiva y plenamente la negativa de resoluciéon sustancial”, pues
de lo contrario, como ya se expres@, constituiria una forma de obstruir a
las personas el acceso a la administracion justiciay, en consecuencia, la
incursion por parte del juez en uno de los defectos sefialado por la
jurisprudencia para que proceda la accion de tutela.

En la sentencia que se reitera, la Corte estableci6 dos hipétesis bajo las
cuales los jueces pueden proferir, de manera excepcional, decisiones
inhibitorias:

(i) _Hipotesis concreta: Por falta de jurisdiccidbn. Consiste en la absoluta
carencia de facultades por parte del juez para administrar justicia en el caso
puesto a su consideracion. En consecuencia, lo apropiado es no resolver de
fondo, pues de hacerlo invadiria la 6rbita propia de la jurisdiccion a la que
verdaderamente corresponde el pleito, lo que justifica la inhibicion cuando la
demanda no ha sido rechazada de plano.

(i) Hipétesis general: Casos en que “agotadas por el juez todas las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas
por €l la totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga
siendo imposible la decision de fondo”. Ahora bien, aclara la jurisprudencia
que siempre que exista la posibilidad de fallar, el juez tendra la obligacion de
tomar una decision de mérito, o incurrird en denegacion de justicia.

Hechas las anteriores precisiones, la Corte abord6 los cargos propuestos por
el actor. Respecto de la no interrupcién de la prescripcion cuando se produzca
fallo inhibitorio, sostuvo que la norma demandada era exequible bajo el
condicionamiento de que el demandante no sea el que ocasione la inhibicion.

En lo relativo a que las decisiones inhibitorias no hacen transito a cosa
juzgada, consider6 también que dicha disposicibn esta conforme a la
Constitucién toda vez que ‘Idle la misma esencia de toda inhibicién es su
sentido de "abstencion del juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto de
proceso. Siempre consiste, por definicién, en que la administraciéon de justicia
no se pronuncia, esto es, no falla, no decide, no juzga. Y, si no juzga, carece
de toda IGgica atribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacién -de
no juzgar- el caracter, la fuerza y el valor de la cosa juzgada, que de suyo
comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo resuelto". (Negrillas fuera de
texto).

Y en pronunciamientos como el de 13 de diciembre de 1999 (T-1017-99) y, ante la
existencia de la accion de tutela, devenida de la Constitucion Politica de 1991, se
planted la viabilidad de cuestionar un fallo inhibitorio, precisamente sustentado en
la operatividad de la caducidad, por via de la accién de amparo y desde el crisol
del principio de autonomia judicial, del derecho al debido proceso y de la garantia
de acceso a la administracion de justicia, ¢ Pero a partir de dénde o con respecto a
qué?, pues frente a sustento de la inhibicién, desde la verificacion de si el juez
agoto todas las medidas e interpretaciones conducentes para proferir decision de
fondo:

“En principio la interpretacion del derecho procesal le corresponde a los jueces
naturales y las diferentes interpretaciones, consustanciales al quehacer
judicial, deben dirimirse dentro de la respectiva jurisdiccién. No obstante, en
casos como el presente en los cuales la admision de una determinada



interpretacion de las normas procesales conduce a la adopcién de una
sentencia inhibitoria posterior a la caducidad de la respectiva accion, el
asunto adguiere una relevancia constitucional incuestionable. En efecto,
en_las mencionadas circunstancias se encuentra _comprometido el
derecho fundamental de acceso ala administraciéon de justicia (C.P. arts.
29y 229) y, en consecuencia, de no existir un recurso ordinario contra la
decision inhibitoria, nada obsta para que el juez constitucional, cuya
misioén _consiste justamente en _defender la inteqridad del mencionado
derecho, se pronuncie.

Como quedd estudiado en un aparte anterior de esta sentencia, en las
condiciones anotadas la tarea del juez constitucional, consiste en estudiar,
no si la tesis prohijada por la Corporacién demandada es la mas
adecuada alaluz del derecho legislado, sino si al adoptarla, el juez agoté
la totalidad de las posibilidades gue el ordenamiento juridico le ofrecia
para resolver de fondo vy profirié la totalidad de las medidas conducentes
alamismafinalidad.

En efecto, una decision inhibitoria dictada una vez ha caducado la
respectiva accion sera una via de hecho judicial, violatoria del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia si, dentro de las
posibilidades hermenéuticas gue el ordenamiento ofrecia, existia una
que hubiera permitido al juez la adopcién _de una decision de fondo,
mucho mas acorde con la funcién judicial.

Como fue expuesto, el aserto anterior se funda en la prevalencia de los
derechos fundamentales sobre el principio de autonomia funcional (CP. art. 5),
asi como en la funciéon constitucionalmente asignada a los jueces de la
Republica, que no es otra que la de administrar justicia.

La aplicacion de la doctrina anterior al caso que se estudia, conduce a
formular, como sigue, el problema de fondo de la accion de tutela impetrada:
¢agoto la Seccién Segunda del Consejo de Estado (Subsecciones A y B) las
posibilidades que el ordenamiento juridico procesal le ofrecia para fallar de
fondo la causa sometida a su conocimiento?”. (Negrillas fuera de texto).

En época mas reciente®®, en el &mbito del recurso extraordinario y, en vigencia del
CPACA y del CGP, el Consejo de Estado, en su Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, reafirm6 la procedencia de dicho medio de impugnacion
extraordinario frente a la sentencia inhibitoria, cuando ésta se ha alejado en forma
perversa, injusta, contraevidente y arbitraria de lo que en circunstancias normales
y judiciales, si debia contener una decision de fondo.

La Sala de Decision, considera pertinente aclarar que los fallos inhibitorios no
reciben una proscripcién per se, pues cuando tramitado el proceso, el operador
advierte la carencia de un presupuesto procesal de la accidn, aunque resulte
penoso haber consentido el discurrir de un proceso que no obtendra decision de
fondo, ello no puede cohonestar o justificar el saneamiento o permision de un
craso defecto y, con ello, justificar el proferimiento de una decision de fondo que
resulta espuria y contra derecho, dada la carencia de ese presupuesto material de
la accion, como en efecto, acontece con la operatividad de la caducidad.

35 Sentencia de 8 de mayo de 2018. Radicado Rev11001-03-15-000-1998-00153-01.



Es por ello que el estado del arte ideal hablando del tramite judicial es que tales
falencias procesales sean detectadas en forma temprana, para no generar en el
usuario de la administracion de justicia una expectativa falaz en la resolucion del
asunto que judicializé y para no desgastar el aparato judicial en un fallo que no
podra abordar el fondo de la controversia.

Pero ante el paso de largo, sin haberse podido filtrar, de aquella circunstancia
procesal que impide una decision de fondo, es claro, como ya se vio, que en caso
de considerarse innecesaria y habiendo sido pasible de otras medidas
conducentes para proferirse de fondo, o ante el alejamiento de esa decisidon
inhibitorio de lo que en derecho debia corresponder, se viabiliza la censura de la
decision por el mecanismo del recurso extraordinario de revision.

No siendo entonces de recibo, el planteamiento que el Ministerio de Defensa
(Ejército Nacional) hiciera para interceder a favor de la presuncion de acierto del
fallo censurado, pues como quedd visto, la jurisprudencia de antafio y la evolucion
de la misma, han dado la posibilidad de judicializar la sentencia inhibitoria (para el
fallo denegatoria de pretensiones por caducidad) mediante el recurso
extraordinario de revision.

Todo lo anterior, encuadra en perfecta sincronia con los fundamentos facticos de
la causa subyacente de reparacién directa que ha ocupado la atencién de la Sala,
en cuanto hace, exclusivamente, a la inhibicion adoptada en segunda instancia,
por cuanto si era viable revisar el fallo de segunda instancia asi su fundamento
“denegatorio” hubiera devenido de la caducidad de la accion y que llevd a la
Seccion Tercera, Subseccién C, a revocar la decision de primera instancia que
accedi6 a las suplicas de la demanda.

El segundo eje tematico pendiente por resolver, es un argumento que
acompafiaba la censura de revisibn es la pretendida falta de congruencia,
también admitida por la jurisprudencia como supuesto o factor estructurante de la
causal de nulidad originada en la sentencia, en tanto irrumpe contra la garantia del
debido proceso para los sujetos procesales y el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, de la demanda de revision y del pronunciamiento de la Subseccién C
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, objeto de la revision, se advierte
que lo pretendido por el libelista es cuestionar el criterio empleado por dicho
juzgador para haberse inhibido —o0 negado las pretensiones- con base en la
operancia de la caducidad de la accion de reparacion directa, dentro del
entendimiento de que escindio los fundamentos facticos y no los observo como un
todo, dentro de la causa judicializada, a lo que esta Sala no encuentra fundamento
dentro del contexto tedrico de la congruencia de un fallo, concebida ésta como la
correspondencia entre lo demandado y lo decidido.



Valga recordar que la congruencia se relaciona en forma directa con la causa
petendi, por eso la doctrina® al definirla sefiala que es una limitante del juez en su
poder decisorio que pende de las cuestiones de hecho planteadas y de las
pretensiones incoadas “de manera que al variar éstas se varia la causa petendi y
también se incurre en incongruencia...la sentencia no puede ir mas alla ni fuera de
las peticiones de la demanda, pues incurriria en su orden en decision ultrapetita o
extrapetita, y debe configurarse sobre los hechos fundamentales de la misma...
Ademas, debe proveer sobre todas las pretensiones del demandante y acerca de
las excepciones propuestas por el demandado, y de lo contrario incurre en minina
petita o citra petita partium”.

Se advierte que ello no es 6bice para que el juez ejerza y despliegue el poder
oficioso que caracteriza a la labor que desempefia ni tampoco es cortapisa a su
labor hermenéutica, la cual es intrinseca del administrar justicia.

Ese cisma que se advierte entre la figura de la congruencia y la sentencia
inhibitoria por caducidad, se evidencia porque esta Ultima, precisamente ante la
carencia del presupuesto procesal de la accion y material de la sentencia, no
aborda el fondo en su causa petendi ni en sus hechos fundamento de la misma,
sino que se encuentra con una falta de ese presupuesto de oportunidad de la
accion, por lo que en estricto sentido procesal, no se trata de un yerro de conceder
en niveles de extra o ultra, o citra petita lo pretensionado y, por tanto, se aleja de
los alcances de la figura de la congruencia, salvo que se trate de una variacion
arbitraria y grosera de la causa pretensional o de los fundamentos facticos, pero
ello corresponderéa estudiarse en cada asunto judicializado.

Entenderlo de otra manera, implicaria que toda decision que se quedo ab initio sin
poderse asumir de fondo, bien fuera por la falta de presupuestos procesales de la
accion, por ese solo hecho, adoleciera de incongruencia y ello no corresponde a la
teleologia de la figura en cita.

Por lo que volviendo sobre lo ya estudiado, la Sala encuentra que mal podria
ahondar sobre la alegada incongruencia, cuando el fallo que siendo inhibitorio —
denegatorio por caducidad, segun lo analizado-, es claro no asumié el aspecto
pretensional ni la causa petendi, que permitiera advertir si fue desfasado, en
exceso o en defecto, al cotejar lo concedido con lo pedido.

De otra parte, el hecho de que se considere que la decision inhibitoria no era
necesaria, como ya se determino parrafos atras y que permitié encontrar fundado
el recurso extraordinario de revision, no puede aparejar que se entienda que el
fallo fue incongruente, precisamente por la distancia entre los presupuestos de las
figuras —inhibicién por caducidad e incongruencia entre lo pedido y lo decidido- y
porque, en realidad, el cuestionamiento que sustenta la causal extraordinaria de
revision, en la modalidad de nulidad generada en la sentencia, recae mas bien en
la discordancia entre las fechas de los hechos evaluados para efectos del conteo

36 MORALES MOLINA. Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Novena
edicion. Editorial ABC. Bogota. 1985. Pag. 480.



de la caducidad, pero no frente a lo deprecado y lo obtenido, porque tal estudio
corresponde mas bien al fondo del asunto y corresponde a la interpretacion y
analisis del juez natural, escapando en la forma como fue planteada del supuesto
vicio de incongruencia con base en el objeto y causa.

Retomando, la decision que lleva a esta Sala de Decision a declarar fundado el
recurso extraordinario y a infirmar la sentencia revisada, considera pertinente
aclarar que por no ser el juez de la causa de reparacion directa, le es ajeno
ingresar a cuestionar los aspectos de fondo o juridicos que en su real saber y
entender le corresponden a la Seccion Tercera al proferir el fallo de mérito, pues
su competencia extraordinaria, en materia de esta causal se limita a verificar y a
analizar la causal invocada de nulidad originada en la sentencia, en tanto, las
regulaciones procesales, a las que se remite el contencioso cuando carece de
norma expresa y que aplica siempre que sean compatibles a la naturaleza del
asunto, son claras en establecer que declarada fundada la causal en cita, el juez
extraordinario devolvera al juez natural del conocimiento y de la instancia para que
rehaga la actuacion que motivo la prosperidad de la mentada causal.

Se afirma de ese modo porque conforme a la literalidad del articulo 359 del CGP,
se dispone que: “Si la Corte o el tribunal encuentra fundada alguna de las
causales de los numerales 1 a 6 o 9 del articulo 355 invalidard la sentencia
revisada y dictara la que en derecho corresponda, si halla fundada la del numeral
8 declarard sin valor la sentencia y devolvera el proceso al tribunal o juzgado
de origen para que la dicte de nuevo” (Destacados de la Sala de Decision). Por
su parte la causal 8, es la misma que se predica de la causal 250 numeral 5° del
CPACA, como se lee: “5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso”.

2.7. Conclusioén

De conformidad con los anteriores argumentos, se colige que los motivos
presentados en el recurso extraordinario de revisibn son de recibo ante la
conviccion de que la decision inhibitoria —o denegatoria por caducidad segun el
fallo revisado- no era necesaria y, parafraseando a la jurisprudencia de antafio de
esta Corporacion, el fallo no adopté la medida conducente en enfocarse en la
fecha del dafio antijuridico demandado (destruccién total de la finca y hurto del
ganado), de cara a la conducta imputada al Ministerio de Defensa (Ejército
Nacional), que le hubieran permitido proferir una decision de fondo, dado que
conforme a lo anterior, la caducidad de esta accion no era viable contarla desde
marzo _de 2003 como lo entendié el ad quem, lo cual conlleva a infirmar la
sentencia de 1° de octubre de 2018 proferida por la Subseccion “C” de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso de reparacion directa radicado
con el No. 07001-23-31-000-2005-00143-01 (34515).

2.8. Costas

La Sala de Decision estima que no hay lugar a condena en costas, en tanto no se
encuentran probadas.



Por lo expuesto, la Sala Cuarta Especial de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

[ll. FALLA:

PRIMERO. DECLARASE FUNDADO el recurso extraordinario de revision
interpuesto por los sefiores ELIANOR AVILA GOMEZ y JOSE ARNOBIO
VILLADA RAMIREZ contra la sentencia de 1° de octubre de 2018, proferida por la
Subseccién “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso
de reparacion directa radicado con el No. 07001-23-31-000-2005-00143-01
(34515).

SEGUNDO. En consecuencia, INFIRMASE la referida providencia y, por
Secretaria de esta Sala de Decision o de la Secretaria General, DEVUELVASE el
proceso a la Seccidon Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado para que
profiera nuevamente fallo, teniendo en cuenta la proteccion del debido proceso y
del derecho a la administracién de justicia, en cuanto a lo indicado sobre la
inoperancia de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. En firme esta providencia, comuniquese lo sucedido al Tribunal
Administrativo de Arauca. Luego archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Especial de Decisién N°. 4
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sesion de la fecha,
por los Consejeros:

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Magistrada

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Magistrada

ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado



SALVA EL VOTO

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Magistrado
Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”.

SALVAMENTO DE VOTO / SENTENCIA INFIRMADA - No terminé con fallo
inhibitorio / EXISTENCIA DE CADUCIDAD - Justificada en criterio de juez
natural / CAUSAL QUE REQUIERE QUE EL FALLO INHIBITORIO SEA
INJUSTIFICADO - No se configura

Me aparto de la decision de la decision adoptada por la mayoria de la Sala por 3
razones a saber. 1) La Sentencia infirmada no terminé con un fallo inhibitorio y, en
consecuencia, no se configuraba la causal alegada, 2) En gracia de discusion, de
entender que existié un fallo inhibitorio, el mismo se encontraba justificado con el
andlisis del juez natural, 3) En todo caso, de concluir que se configurd la causal,
debia infirmarse el fallo sin entrar a la Orbita del juez natural y efectuar un analisis
sustancial sobre la caducidad. (...) 1) Es claro que la Sentencia resolvio:
“PRIMERO. DECLARASE PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, EN
CONSECUENCIA, NIEGANSE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”. En
consecuencia, no existio una declaracion de inhibicion por parte de la Sala que
permita que prospere la causal de nulidad invocada, que requiere para su
configuracion, de acuerdo con los antecedentes de esta Corporacion, la existencia
de un fallo inhibitorio injustificado. (...) Adicionalmente, en la decision mayoritaria
se afirma que, dada la existencia de caducidad, “técnicamente” lo correcto era
declararse inhibido y, agrega, que asi lo entenderd como quiera que falté un
presupuesto procesal, esto es, que la demanda se presente en tiempo. No
comparto esta decision, como quiera que, al existir caducidad, no es posible
demandar nuevamente por lo cual debe negarse las pretensiones y no inhibirse.
Recuérdese que esta Ultima decision permite reclamarle nuevamente al juez sus
pretensiones y, de existir caducidad, no es posible acudir al juez en una segunda
oportunidad. Esta postura ha sido adoptada desde el 29 de mayo de 2014 y en la
actualidad, por la Subseccién a la que pertenezco. (...) En gracia de discusion, de
estimar que, en efecto, tras existir caducidad debié declararse un fallo inhibitorio,
en el caso concreto, la decision fue justificada y, en esa medida, no se configuraba
la causal que requiere que el fallo inhibitorio sea injustificado. Esta Corporacién
ha sostenido que el fallo inhibitorio es injustificado cuando, pese a la coexistencia
de presupuestos procesales, no se resuelve de fondo. En el presente caso, de
acuerdo con el analisis del juez natural efectuado sobre el fundamento factico y la
valoracion critica de las pruebas, no existio un presupuesto procesal porque la
demanda no se presento en tiempo. Como fundamento de su decision, analiz6 la
demanda y las pruebas y concluyé razonablemente que la parte demandante
conoci6 de la retencion ilegal de la finca y de las cabezas de ganado desde que el
grupo al margen de la ley tomé posesion de ella. Luego, la causal de revisidbn no
resultaba procedente (...) 3) En todo caso, de considerar que se profirid un fallo
inhibitorio injustificado, la decisién debid limitarse a declarar la nulidad originada
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en la Sentencia. Sin embargo, en el caso concreto se efectué un analisis propio
del juez natural que, ademas de que excedid los limites de la causal, desbordo la
competencia del juez del recurso extraordinario de revision a quien le esta vetado
efectuar un analisis sustancial de la controversia
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Salvamento de voto de Alberto Montana Plata

Con todo respeto, expongo los motivos que me llevan a salvar el voto de la
decision adoptada en el caso de la referencia. Previo a senalar las razones de mi
decisidn, estimo necesario poner en contexto la controversia.

1. Mediante Sentencia de 1 de octubre de 2018, el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion C negd las pretensiones de una demanda de
reparacion directa, tras considerar que existid caducidad del medio control.
Explicd que: 1) en la demanda se pretende la indemnizacién de perjuicios
causados por la toma por parte de un grupo al margen de la ley de la posesion
de una finca de su propiedad y de un ganado 2) la parte demandante tuvo
conocimiento del dano desde el 19 de marzo de 2003, fecha en que se realizd la
toma y retencion ilegal de la finca con todos sus bienes que se enconfraban
dentfro de él, 3) La demanda se instaurd el 10 de junio de 2005, por fuera del
término de caducidad.

2. Al desatar el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la aludida
Sentencia, la mayoria de la Sala Especial de Decision resolvid que se configurd
una de las causales de procedencia de ese recurso y, en consecuencia, infirmd la
Sentencia de 1 de octubre de 2018, proferida por el juez natural. Concluyd que se
configurd la causal quinta del articulo 250 del CPACA, esto es, existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelacion. De acuerdo con los argumentos, la nulidad se origind
porque existid un fallo inhibitorio injustificado y no se adoptd una medida
conducente para proferir un fallo de fondo. Asegurd que el dano anfijuridico que



se imputa a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es la destruccion
de la finca y el hurto del ganado, que no fueron conocidos por ninguna persona
ni autoridad sino el 13 de junio de 2003, “dia de su real, actual y cierto acontecer”

3. Me aparto de la decision de la decision adoptada por la mayoria de la
Sala por 3 razones a saber. 1) La Sentencia infrmada no termind con un fallo
inhibitorio y, en consecuencia, no se configuraba la causal alegada, 2) En gracia
de discusidon, de entender que existid un fallo inhibitorio, el mismo se enconfraba
justificado con el andlisis del juez natural, 3) En todo caso, de concluir que se
configurd la causal, debia infirmarse el fallo sin entrar a la orbita del juez natural y
efectuar un andlisis sustancial sobre la caducidad.

4, 1) Es claro que la Sentencia resolvid: “PRIMERO. DECLARASE PROBADA LA
EXCEPCION DE CADUCIDAD, EN CONSECUENCIA, NIEGANSE LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA". En consecuencia, no existi® una declaracion de inhibicion por
parte de la Sala que permita que prospere la causal de nulidad invocada, que
requiere para su configuracion, de acuerdo con los antecedentes de esta
Corporacién¥, la existencia de un fallo inhibitorio injustificado.

5. Adicionalmente, en la decisibn mayoritaria se afima que, dada la
existencia de caducidad, “técnicamente” lo correcto era declararse inhibido v,
agrega, que asi lo entenderd como quiera que faltd un presupuesto procesal,
esto es, que la demanda se presente en tiempo. No comparto esta decision,
como quiera que, al existir caducidad, no es posible demandar nuevamente por
lo cual debe negarse las pretensiones y no inhibirse. Recuérdese que esta Ultima
decision permite reclamarle nuevamente al juez sus pretensiones y, de existir
caducidad, no es posible acudir al juez en una segunda oportunidad. Esta
postura ha sido adoptada desde el 29 de mayo de 201438 y en |la actualidad, por
la Subseccion a la que pertenezco®.

6. 2) En gracia de discusion, de estimar que, en efecto, tras existir caducidad
debid declararse un fallo inhibitorio, en el caso concreto, la decision fue
justificada y, en esa medida, no se configuraba la causal que requiere que el fallo
inhibitorio sea injustificado. Esta Corporacion ha sostenido que el fallo inhibitorio
es injustificado cuando, pese a la coexistencia de presupuestos procesales, no se
resuelve de fondo. En el presente caso, de acuerdo con el andlisis del juez natural
efectuado sobre el fundamento factico y la valoracion critica de las pruebas, no
existid un presupuesto procesal porque la demanda no se presentd en tiempo.
Como fundamento de su decision, analizd la demanda y las pruebas y concluyd
razonablemente que la parte demandante conocid de la retencién ilegal de la

37 Consejo de Estado. Sala Especial de Decisidon No. 26. Radicado. 11001-03-15-000-2018-00888-00

38 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidén A. CP. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON. Rad:
850012331000200500035 01 “En ese sentido resulta imperativo reiterar la postura jurisprudencial adoptada de
antano38, cuya tesis esencial impone que en los eventos en que los cuales el proceso finaliza con una sentencia
en la que se declara probada la excepcion de caducidad de la accién, en cuanto a partir del vencimiento de
dicho término se extingue el derecho de accién previsto por el ordenamiento juridico, circunstancia que sin
duda impide a la parte demandante presentar una nueva demanda contra la misma persong, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones, tal andlisis conduce a desestimar las sUplicas de la demanda y no a
proferir un fallo inhibitorio.™

39 25000-23-26-000-2009-00255-01 (40909), 05001-23-31-000-2007-02635-01 (47.481)

4 Consejo de Estado. Sala Especial de Decisién No. 26. Radicado. 11001-03-15-000-2018-00888-00




finca y de las cabezas de ganado desde que el grupo al margen de la ley fomo
posesion de ella. Luego, la causal de revisidon no resultaba procedente.

7. 3) En todo caso, de considerar que se profiid un fallo inhibitorio
injustificado, la decision debid limitarse a declarar la nulidad originada en la
Sentencia. Sin embargo, en el caso concreto se efectud un andlisis propio del juez
natural4’ que, ademds de que excedid los limites de la causal, desbordd la
competencia del juez del recurso extraordinario de revision a quien le estd
vetado efectuar un andilisis sustancial de la controversia.

En los anteriores términos, dejado planteado mi salvamento, respetuosamente,

ALBERTO MONTANA PLATA

41 “En efecto, el dano antijuridico que se imputa en la demanda a la supuesta conducta omisiva e inactiva del
Ministerio de Defensa (Ejército Nacional) se materializa en dos afectaciones, a saber: la destruccién total de la
finca “El Peral” y el hurto del ganado (560 semovientes), que no fueron conocidos por ninguna persona ni
autoridad sino el 13 de junio de 2003, dia de su real, actual y cierto acontecer. Es posible que dentro de un
margen de probabilidades pudiera considerarse que apostadas las AUC en la Finca de los actores y reteniendo
el ganado de propiedad de éstos zla finca fuera destruida en su totalidad y el ganado fuera hurtado?2 para la
Sala Especial, la respuesta es negativa, por lo que a marzo de 2003 demandar por un dafo antijuridico
(destruccidn y hurto) seria un imposible dado que aun ello no habia tenido ocurrencia.




