CIRCULAR No.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - No anulada

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Competencia / CONTROL
INMEDIATO DE LEGALIDAD - Regulacion legal / CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD - Alcance

La Sala Especial de Decision No. 14 adoptara una decision en ejercicio del control
automético de legalidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 20 de la
Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) , sobre la Circular No. 18
de 16 de abril de 2020. EI control automético de legalidad que corresponde ejercer
en este caso es de conocimiento de las salas especiales de decision de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, de conformidad
con los articulos 23, 29.3 y 42 del Acuerdo No. 80 de 2019 y con la decision
adoptada en sesion virtual No. 10 de 1 de abril de 2020 de esta. La Sala ejercera
el control de legalidad de manera integral, de acuerdo con lo establecido por la
Sala Plena de esta Corporacion y, en consecuencia, estudiara si el acto bajo
estudio se ajusta, en este primer estudio, al ordenamiento juridico porque satisface
los requisitos formales y materiales. Se destaca que el control se entiende
agotado, Unicamente, frente a las disposiciones juridicas abordadas en esta
providencia y que, nada impide, que frente a los puntos no estudiados se ejerzan
las acciones pertinentes a través del control rogado.

FUENTE FORMAL: LEY 137 DE 1994 - ARTICULO 20 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 136 / ACUERDO 80 DE 2019 - ARTICULO 23 / ACUERDO 80 DE
2019 - ARTICULO 29 NUMERAL 3/ ACUERDO 80 DE 2019 - ARTICULO 42

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Procede por cumplimiento de
reguisitos

En atencion a lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), el acto sometido a control de legalidad cumple con
todos los requisitos o0 presupuestos exigidos para que se entienda ajustado
formalmente al ordenamiento juridico. (...) la Sala encuentra que la Circular se
ajusta formalmente a las previsiones del ordenamiento juridico para la expediciéon
del acto reglamentario.

FUENTE FORMAL: LEY 137 DE 1994 - ARTICULO 20 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 136

CIRCULAR No0.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - Desarrolla las pautas de los
Decretos Legislativos sin exceder su competencia

[S]e observa que, en general, la Secretaria Ejecutiva de la JEP se sujeto a los
términos de los decretos legislativos 417 y 491 sin exceder su competencia pues,
existe correspondencia entre los contenidos normativos de estos y la medida de
suspension adoptada en la Circular objeto de control automético. Frente al
aplazamiento de diligencias programadas en el marco de los mismos, para la Sala
ello es una consecuencia natural de la suspension de los términos, esta en el
marco de los decretos legislativos y no desborda la competencia otorgada por el
legislador extraordinario.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 417 DE 2020 / DECRETO
LEGISLATIVO 491 DE 2020



INTERPRETACION DE LA NORMA / CIRCULAR No.18 DE 16 DE ABRIL DE
2020 - Condicionada / REANUDACION DE TERMINOS

[D]lebe sefalarse que no existe identidad en la redaccion de las vigencias de las
medidas, pues mientras el Decreto 491 de 2020 establecio que (se trascribe) “los
términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a
partir del dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social”’, la suspensién de términos
decretada mediante la Circular que se estudia dispuso expresamente que (se
trascribe) “hasta que finalice la orden del aislamiento obligatorio decretada por el
Gobierno Nacional”. En ese orden, en aras de preferir la interpretacion que
promueva el efecto util de las normas, la Sala condicionara el entendido de este
ultimo apartado de la “Circular’ objeto de control, en el sentido entender que la
reanudacion de términos tendr& como limite temporal maximo el dia hébil
siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020

CIRCULAR No0.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - No se configuré vicio alguno al
no haberse agotado la totalidad del contenido del Decreto Legislativo

[L]a Sala estima que el hecho de que la Circular no haya desarrollado las demas
medidas mencionados en el Decreto Legislativo 417 o 491 de 2020, no genera
ningun vicio porque no hace falta que el reglamento agote todo el contenido del
decreto legislativo que desarrolla.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 417 DE 2020 / DECRETO
LEGISLATIVO 491 DE 2020

NORMA DEMANDADA: CIRCULAR No.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020

ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL QUE DESARROLLA DECRETO
LEGISLATIVO - Finalidad, necesidad y proporcionalidad

En este caso, la JEP adopt6 la decisién con el fin de dar cumplimiento a un
decreto extraordinario que requiere desarrollo normativo. Esta reglamentacion, en
consecuencia, debe reunir los presupuestos definidos en el articulo 9 de la Ley
137 de 1994 que, para el caso concreto, son: finalidad, necesidad y
proporcionalidad.

FUENTE FORMAL: LEY 137 DE 1994 - ARTICULO 9

CIRCULAR No0.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - Requisito de finalidad
satisfecho

En el presente caso se encuentra que la reglamentacién contenida en la Circular
No. 18 de 16 de abril de 2020 satisface el presupuesto de finalidad. (...) De
acuerdo con la parte motiva, lo que busca es proteger la salud de los servidores,
sujetos e intervienes que actdan en los procesos disciplinarios que adelanta la
entidad, evitando que estos tengan la necesidad de salir y movilizarse a las
instalaciones de la misma y, en consecuencia, no se vean obligados a incumplir la
orden de aislamiento preventivo. Ahora bien, de conformidad con la parte
resolutiva, tal como se indic6 antes, el acto objeto de control establecié una
medida, esto es, la suspension de los términos en los procesos disciplinarios



adelantadas por la JEP. Esa suspension, necesariamente, implicé el aplazamiento
de las diligencias programadas en estos procesos Yy la habilitacién para que el
Subdirector de Asuntos Disciplinarios adoptara las medidas necesarias para
coordinar el trabajo del personal de esa dependencia. La Sala advierte que la
medida de suspension se sujeta a los fines del acto pues, con ella, en efecto, se
evita que servidores publicos, abogados, implicados, testigos, quejosos, entre
otros, deban dirigirse hasta las instanciaciones fisicas de la entidad, previniendo la
conglomeracibn de personas y su eventual contagio del virus. Pero
adicionalmente, garantiza la continuidad en la prestacion del servicio y el
desarrollo de actividades por parte de los funcionarios que hacen parte de esa
dependencia.

CIRCULAR No.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - Requisito de necesidad
satisfecho

De otro lado, encuentra que la Circular No. 18 de 2020 satisface el presupuesto de
necesidad.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD / AFECTACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES - No acreditada / GARANTIA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES / DERECHO A LA SALUD / DERECHO A LA VIDA

Finalmente, frente al principio de proporcionalidad, basta con sefalar que la
suspension de términos y el aplazamiento de diligencias programadas, en
principio, no afecta o restringe ningun derecho fundamental o un principio
constitucional que conlleve a su andlisis y desarrollo y, en cambio, si pretende la
garantia de derecho fundamental a la salud y, consecuencialmente, el derecho a
la vida. NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar providencias de la Corte
Constitucional T-760 de 2008, T-294 de 2009, T-846 de 2011, C-936 de 2011, C-
313 de 2014, T-395 de 2014, T-336 de 2018, T-491 de 2018 y C-248 de 2019.

SUSPENSION DE LA ACTUACION DISCIPLINARIA / MEDIOS ELECTRONICOS
EN EL PROCESO / PROTECCION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

[S]e considera que, respecto de la suspensién de las actuaciones disciplinarias
son medidas que resultan proporcionales ya que, si bien se encontraba la
posibilidad de acudir a los medios virtuales, tratdndose de las actuaciones
referidas, es necesario surtir un procedimiento que requiere tramites de
notificacién, comparecencia a audiencias y, en ocasiones, la practica de pruebas e
interposicion de recursos, lo cual fue autorizado por el Gobierno Nacional a través
del Decreto 417 de 2020 y, posteriormente a través del Decreto 491 de 2020, en
atencion a que las autoridades administrativas no estaban en la capacidad de
atender todo el tramite que implicaban esos procedimientos a través de medios
tecnolégicos. Debe agregarse que, incluso, dada las restricciones de movilidad
derivadas del aislamiento preventivo obligatorio, esa decision de suspension
permite salvaguardar el derecho al debido proceso del sujeto activo y pasivo
dentro de las actuaciones disciplinarias.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 417 DE 2020 / DECRETO
LEGISLATIVO 491 DE 2020

CIRCULAR No0.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020 - No contradice ordenamiento
juridico



La Sala, salvo lo expuesto en el literal a) de esta decision, frente a la vigencia de
la medida, no encuentra razones de contradiccion entre la norma controlada vy el
ordenamiento superior. De hecho, lo expuesto, permite concluir que la decision
contenida en la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020, expedida por la JEP, cuyo
asunto se refiere a la “suspension de términos en las actuaciones disciplinarias de
la jurisdiccién especial para la paz como consecuencia de la emergencia sanitaria
por el COVID-19” esta acorde con el ordenamiento juridico porque cumple con la
finalidad que le fue encomendada, esto es, evitar la propagacion del virus. La Sala
concluye que, efectuado el control de legalidad en los términos propuestos, no se
advierten motivos adicionales que invaliden el acto objeto de control inmediato de
legalidad.

NORMA DEMANDADA: CIRCULAR No.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020
NOTA DE RELATORIA: El presente fallo cuenta con aclaracion de voto del
honorable consejero Francisco Suarez Vargas y con salvamento de voto de los
honorables consejeros Nubia Margoth Pefia Garzon y Milton Chaves Garcia.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA ESPECIAL DE DECISION No.14

Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01801-00(CA)
Actor: JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ (JEP)

Demandado: CIRCULAR NO.18 DE 16 DE ABRIL DE 2020

Referencia: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Procede la Sala a realizar el control inmediato de legalidad de la Circular No. 18
de 16 de abril de 2020, cuyo asunto hace referencia a la “suspension de términos
en las actuaciones disciplinarias de la jurisdiccion especial para la paz como
consecuencia de la emergencia sanitaria por el COVID-19” proferida por la
Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones. 3. Decision.
1. ANTECEDENTES
Contenido: 1.1. Marco normativo. 1.2. El acto objeto de control. 1.3. Tramite.

1.1. Marco normativo



1. Mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la
Republica, con la firma de todos los Ministros, declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, con ocasion de la
crisis generada por la pandemia del coronavirus COVID-19, por el término de 30
dias. En él se abordaron cuatro asuntos: el presupuesto factico, el presupuesto
valorativo de gravedad, la justificacion de la declaratoria y la adopcién de la
medida.

2. En el presupuesto factico se resaltaron aspectos de salud publica y
econdémicos. En lo relativo a la salud publica se destacé la aparicion del
coronavirus COVID-19 en el pais y su calificacion como pandemia por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), la declaratoria del estado de emergencia
sanitaria por parte del Ministerio de Salud, los casos de contagio y muerte
confirmados y proyectados con sus respectivos costos. Asi mismo, el Decreto
Legislativo se ocup6 de aspectos econdmicos como el impacto en la liquidez de
personas y empresas, el incumplimiento de pagos y obligaciones, la reduccion de
la demanda de crudo, la caida del precio del petroleo, la afectacion de los sectores
turismo, aeronautico, ente otros y, en general, del deterioro del crecimiento, el
bienestar de la sociedad y el empleo, situaciones que, segun se afirmé, no podian
ser controladas a través de las potestades ordinarias del Gobierno Nacional.

3. Como presupuesto valorativo, el Decreto Legislativo adujo que era evidente
que el brote de enfermedad por coronavirus — COVID 19, era una grave calamidad
publica, que ademas constituia una fuerte afectacién al orden econémico y social.
Hizo énfasis en el nimero de contagios y el crecimiento exponencial de su
propagacion y en que esa situacion impactaria directamente la oferta y la
demanda del mercado.

4. Como justificacion, el Gobierno anotd que, por la urgencia y gravedad de la
crisis y por la insuficiencia de los mecanismos juridicos existentes, resultaba
necesario recurrir al Estado de Emergencia para hacer uso de facultades
excepcionales y dictar decretos con fuerza de ley que permitieran conjurar la grave
crisis generada por el nuevo Coronavirus COVID-19.

5. El Decreto Legislativo destacé algunas medidas que se adoptarian
mediante otros decretos legislativos, como la creacién del Fondo de Mitigacién de
Emergencias (FOME), el fortalecimiento del Fondo Nacional de Garantias, el
otorgamiento de beneficios tributarios, la entrega de transferencias monetarias
adicionales y extraordinarias y la modificacion de disposiciones normativas del
Sistema General de Regalias. De igual manera contempld, entre otras, la
suspension de términos legales en las actuaciones administrativas vy
jurisdiccionales vy, la utilizacién de los medios tecnoldgicos en la prestacion de
servicios. Asi mismo, en aquel acto declarativo se dispuso que, ademas de dichas
medidas, el Gobierno Nacional podia adoptar las que fueran necesarias para
conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos.



6. En concordancia con lo anterior, el Gobierno Nacional expidio, entre otros,
el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, “por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencidén y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica™.

7. La Corte Constitucional se pronuncié frente a la constitucionalidad del
aludido Decreto Legislativo en la decisiéon C -242 de 2020. EI Comunicado No. 29
de la Corte Constitucional, de 9 de julio de 2009, al que se acude ante la ausencia,
a la fecha, de la Sentencia C 242 de 2020 y por ser un instrumento para ilustrar la
decision de esa Corporacion, se hicieron las siguientes precisiones en lo que aqui
interesa: En lo relativo al articulo 6 “suspension de términos de las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa”, la Corte indic6 que esa
habilitacién resultaba proporcional porque era temporal y no aplicaba para las
actuaciones relacionadas con la efectividad de derechos fundamentales.
Adicionalmente, no procedia de plano y para su adopcion debia mediar un acto
debidamente motivado.

1.2. El acto objeto de control

8. El 16 de abril de 2020, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial
para la Paz (JEP) expidié Circular No. 18 de 16 de abril de 2020, cuyo asunto hizo
referencia a la “suspension de términos en las actuaciones disciplinarias de la
jurisdiccién especial para la paz como consecuencia de la emergencia sanitaria
por el COVID-197.

9. En ella se estableci6 una medida consistente en la suspension de los
términos en los procedimientos disciplinarios que se adelantan en la JEP y, con
ello, el aplazamiento de diligencias programadas en el marco de los mismos. La
suspension se efectuaria desde el 16 de abril de 2020 hasta que finalizara el
aislamiento obligatorio decretado por el Gobierno Nacional.

10. Se dispuso que el Subdirector de Asuntos Disciplinarios adoptaria las
medidas necesarias para que no existiera inactividad por parte de los funcionarios
y, en esa medida, para cumplir y coordinar la sustanciacion de expedientes y
actividades a realizar durante ese periodo. Se agregd que, incluso, se podria
expedir providencias que, segun la ley, no requirieran de notificacion, y cuya
comunicacion se haria via correo electronico.

1.3. Tramite relevante en el Consejo de Estado

1 Cuyo contenido y alcance serd analizado mds adelante, puntualmente, en el control material.
2 Se trascribe el acto en su totalidad y se lo anexa al final de la Sentencia.



11. El 8 de mayo de 20202 se remitié la Circular, via correo electrénico, a la
Secretaria General de esta Corporacion, para que se llevara a cabo el control
inmediato de legalidad.

12. El Magistrado sustanciador, mediante Auto de 1 de junio de 2020, (1)
admitié* el control inmediato de legalidad; (2) ordené la fijacién de un aviso, por el
término de 10 dias, para que los ciudadanos impugnaran o coadyuvaran la
legalidad del acto administrativo objeto de revision; (3) informé de tal decision a la
JEP; y (4) corri6 traslado al Ministerio Publico, para que rindiera concepto.

13. La JEP, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, rindié informe, en el que
manifestoé que el acto bajo estudio (a) fue expedido en el marco de las funciones a
las que hace referencia el articulo 112 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia en la JEP, y (b) tuvo como antecedentes los Acuerdos AOG No. 8 de 13
de marzo de 2020° y 9 de 16 de marzo de 20206 del Organo de Gobierno de la
JEP, y la Circular No. 15 de 22 de marzo de 20207 suscrita por la Presidenta y la
Secretaria Ejecutiva de la JEP.

14. EIl Ministerio Publico, a través de la Procuraduria Primera Delegada ante el
Consejo de Estado, rindié concepto en el que indico, luego de sefalar que las
circulares administrativas son actos administrativos susceptibles de control judicial,
que la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 cumplié con los requisitos formales y
sustanciales para su expedicion y, en consecuencia, no habia violado norma
constitucional o legal alguna.

2. CONSIDERACIONES
Contenido: 2.1 Competencia y alcances del control. 2.2 Examen de legalidad
2.1. Competenciay alcances del control
15. La Sala Especial de Decisién No. 14 adoptara una decision en ejercicio del

control automatico de legalidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 20
de la Ley 137 de 19948 y 136 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)?, sobre la Circular

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias?1.aspx2Entryld=el1 Enp5PPz16U%2fXNoYyhpzZ
IfdM%3d (Criterios de bUsqueda: Bogotd. Consejo de Estado - Secretaria General. NOomero de Radicacion.
11001031500020200180100)

4 Es preciso sefalar que en el presente caso, desde el Auto admisorio, el despacho sustanciador advirtié que, si
bien es cierto, el acto objeto de control no hace referencia expresa al Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de
2020, este Ultimo ya estaba vigente para la fecha de expediciéon de la Circular, razén por la cual no podria
desconocerse el hecho de que esta desarrolla el mencionado decreto legislativo, pues ni la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia de la JEP (Ley 1957 de 2019), ni el Reglamento General de la JEP (Acuerdo ASP No. 1
de 2020), que proveen, entre otros, las competencias ordinarias de las distintas dependencias de la JEP, prevén
la posibilidad de suspensidon de términos administrativos en materia disciplinaria, con en efecto lo hizo el decreto
legislativo. Infra pdrrafo 21.

5 Por el cual se adoptan medidas temporales para contener el contagio y propagacién del COVID -19, al interior
de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

6 Por el cual se suspenden audiencias y términos judiciales en la Jurisdiccién Especial para la Paz.

7 Sobre “acciones de contencién ante el covid-19 y la prevencién de enfermedades asociadas al primer pico
epidemiolégico de enfermedades respiratorias”.

8 Arficulo 20. Control de legalidad. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidon
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcién, tendrdn un control
inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan
si se tratare de entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. |[...]




No. 18 de 16 de abril de 2020. El control automatico de legalidad que corresponde
ejercer en este caso es de conocimiento de las salas especiales de decision de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, de
conformidad con los articulos 2319, 29.3% y 4212 del Acuerdo No. 80 de 2019 y con
la decisién adoptada en sesion virtual No. 10 de 1 de abril de 2020 de esta.

16. La Sala ejercera el control de legalidad de manera integral, de acuerdo con
lo establecido por la Sala Plena de esta Corporacion y, en consecuencia, estudiaré
si el acto bajo estudio se ajusta, en este primer estudio, al ordenamiento juridico
porque satisface los requisitos formales y materiales'®. Se destaca que el control
se entiende agotado, Unicamente, frente a las disposiciones juridicas abordadas
en esta providencia y que, nada impide, que frente a los puntos no estudiados se
ejerzan las acciones pertinentes a través del control rogado.

2.2 Control de legalidad del acto

17. La Sala evacuara el control de legalidad en 2 pasos. Primero estudiara
(2.2.1) la legalidad del acto desde una perspectiva formal definida por la
naturaleza y contenido del acto, y por las condiciones formales del ejercicio de las
potestades constitucionales del Gobierno Nacional; y luego realizara (2.2.2) el
control material, para verificar que, en efecto, la Circular No. 18 de 16 de abril de
2020 (a) cumple su finalidad porque desarrolla y define las pautas para la
ejecucion de un Decreto Legislativo, (b) observa las condiciones de los actos
administrativos en estados de excepcidén porque efectivamente se ajusta a las
previsiones de la Ley 137 de 1994 y, en este primer estudio, () no controvierte el
ordenamiento juridico.

2.1.1. Control formal del acto

18. En atencién a lo dispuesto en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el acto sometido a control de legalidad cumple
con todos los requisitos 0 presupuestos exigidos para que se entienda ajustado
formalmente al ordenamiento juridico.

9 Arficulo 136. Control inmediato de legalidad. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en ejercicio
de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcidn,
tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo en el
lugar donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de
autoridades nacionales, de Acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Cddigo.// Las
autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la autoridad judicial indicada,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
judicial competente aprehenderd de oficio su conocimiento.

10 Arficulo 23. Control inmediato de legalidad. Para efectos de la sustanciacién, el Presidente de la Corporacion
sorteard los asuntos de control inmediato de legalidad entre todos los Magistrados de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo.

11 Articulo 29. Las Salas Especiales de Decisidon decidirdn los siguientes asuntos de competencia de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo: (...) 3. Los demds procesos que les sean asignados por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo.

12 Articulo 42. Convocacién a sesiones. La convocatoria a las sesiones de las Salas, Secciones y Subsecciones se
hard previa y publicamente por escrito en el que se mencionardn lugar, dia, hora y orden del dia. En caso de
urgencia la citacién podrd ser verbal, de lo que se dejard testimonio en el acta.

13 Ver entre ofras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Rad. 11001-03-15-000-
2009-00305-00. Junio 16 de 2009



19. En efecto, la Sala encuentra que, la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 es
un_acto de contenido general, abstracto e impersonal, del orden nacional, pues
suspendio los términos en los procesos disciplinarios de la JEP vy, con ello, aplazé
las diligencias programadas.

20. Fue dictado en ejercicio de funcién administrativa, con el fin de ejecutar y
permitir el cumplimiento de un decreto legislativo. El acto objeto de control fue
suscrito _por la Secretaria Ejecutiva de la JEP, en virtud de lo previsto en los
Decretos Legislativos 417 y 491 de 2020, Reglamentarios 4574y 53115 de 202016,
la Resolucién No. 385 de 2020 del Ministerio de Salud’, los Acuerdos AOG No.
818 919 y 1420 de 2020 del Organo de Gobierno de la JEP, las Circulares No. 11,
12,16 y 17 de la Secretaria Ejecutiva y 13, 14 y 15 suscritas por la Presidenta y la
Secretaria Ejecutiva?!, asi como los articulos 112 de la Ley 1957 de 2019 —
Estatutaria de Administracién de Justicia de la JEP??, y 130 del Acuerdo ASP No.
1 de 2020 de la Plenaria de la JEP — Reglamento General de la JEP%.

21. Desarroll6 un decreto legislativo expedido con base en el estado de excepcién
del articulo 215 Constitucional. Como ya se indico, el acto que ocupa a la Sala
desarrollé los Decretos Legislativos 41724y 4912° de 2020. Es preciso sefialar que,
si bien es cierto, este ultimo no fue consignado expresamente en el cuerpo del
acto objeto de control, también lo es que, para la fecha de su expedicion

14 Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico, de 22 de marzo de 2020 (aislamiento preventivo
obligatorio entre el 25 de marzo y el 13 de abril de 2020).

15 Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico, de 8 de abril de 2020 (aislamiento preventivo
obligatorio entre el 13y el 27 de abril de 2020).

16 Expedidos ambos en ejercicio de las facultades constitucionales conferidas al Presidente de la Republica por el
numeral 4 del articulo 189 de la Constitucién Politica, asi como las legales de que trata el articulo 199 de la Ley
1801 de 2016.

17 Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para
hacer frente al virus. Articulo 2. Medidas sanitarias. Con el objeto de prevenir y controlar la propagacién de
COVID-19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos, se adoptan las siguientes medidas sanitarias: [...] 2.6.
Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en los centros
laborales publicos y privados, las medidas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion del
COVID-19. Deberd impulsarse al maximo la prestacion del servicio a fravés del teletrabajo.]...]

18 Por el cual se adoptan medidas temporales para contener el contagio y propagaciéon del COVID-19, al interior
de la Jurisdiccién Especial para la Paz (horarios de trabaijo, teletrabajo, sesiones virtuales)

19 Por la cual se suspenden audiencias y términos judiciales en la Jurisdiccion Especial para la Paz [...] Articulo 2.
Autorizar a la Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccion Especial para la Paz, para que adopten
todas las medidas de contencién del contagio y propagacion del COVID-19, que hacia futuro sean necesarias.
20 Por el cual se prérroga la suspensién de audiencias y términos judiciales en la Jurisdiccion Especial para la Paz y
se establecen unas excepciones [...] Arficulo 12. Autorizar a la Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, para que suscriban el presente Acuerdo asi como para adoptar todas las
medidas de contencidn del contagio y propagacién del coronavirus COVID - 19, que hacia el futuro sean
necesarias.

21 Todas ellas relacionadas con Acciones de contencién ante el COVID-19 y la prevencién de enfermedades
asociadas al primer pico epidemioldgico de enfermedades respiratorias.

22 Articulo 112. Funciones. El Secretario Ejecutivo ejercerd 'las siguientes funciones transitorias y permanentes [...]
13. Proponer al érgano de Gobierno las politicas, programas, normas y procedimientos para la administraciéon del
talento humano, seguridad del personal, gestidn documental, gestion de la informacién. recursos fisicos,
tecnoldgicos vy financieros de la JEP, asi como asegurar su ejecucion.[...] 23. Disefar protocolos, insfrumentos,
modelos de servicio, servicios comunes y demds herramientas de gestidn encaminadas al mejoramiento
continuo de la calidad de los servicios prestados a la ciudadania y a los despachos judiciales.[...] 27. Ejercer la
representacion legal de la JEP.[...] 32. Regular los trdmites administrativos que se adelanten en-los despachos
judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador.][...]

23 Articulo 130. Control Interno Disciplinario. La JEP contard con una Subdireccidn de control interno disciplinario.
La o el subdirector de control interno disciplinario serd elegido por el Organo de Gobiemno para periodos de 4
anos, sin posibilidad de reeleccion. Esta Subdireccién estard adscrita a la Secretaria Ejecutiva de la JEP vy
conocerd y fallard en primera instancia las investigaciones que se adelanten contra los empleados de la entidad
qgue no sean disciplinados por ofra autoridad de conformidad con lo previsto en el articulo 120 de la Ley
Estatutaria de la JEP y sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacién. La segunda
instancia serd asumida por la Secretaria o Secretario Ejecutivo.

24 Infra. Parrafo 24.

25 Infra. P&rrafo 25.



(16/04/2020), ya estaba vigente (recuérdese que su vigencia inicio el 28/03/2020).
Ademas, en él se habilitaba expresamente a los jefes y representantes legales de
las entidades publicas de (a) suspender los términos de las actuaciones judiciales
y administrativas y (b) adoptar medidas de trabajo en casa, con el propésito de
contener y prevenir la propagacion y contagio del coronavirus COVID-19 (articulos
3, 6, 15y 16 del Decreto Legislativo 491 de 2020).

22.  En conclusion, la Sala encuentra que la Circular se ajusta formalmente a las
previsiones del ordenamiento juridico para la expedicion del acto reglamentario.

2.1.2. Control material de legalidad

23. Para hacer el estudio de legalidad material se deben tener en cuenta las
especificidades de este tipo de control. Dada la ausencia de demanda que acuse
el acto reglamentario de una o varias causales de nulidad, el estudio debe hacerse
de manera integral. No se deben analizar, en consecuencia, las causales de
nulidad propias del control rogado, sino que se debe estudiar el acto reglamentario
teniendo en cuenta 3 aspectos. Primero, que cumpla con su finalidad, es decir que
desarrolle y defina las medidas para la ejecucion del decreto legislativo; segundo,
que las medidas cumplan las condiciones contempladas para la produccién
normativa en estados de excepcion, en este caso que respondan a las previsiones
del articulo 9 de la Ley 137 de 19942; finalmente que, en este primer estudio, no
controvierta el ordenamiento juridico.

24. En todo caso, nada impide que después de la decisibn adoptada en esta
ocasion, cualquier persona ejerza acciones ante el juez de lo contencioso
administrativo para impugnar estas mismas medidas, con base en aspectos que
no sirvieron de fundamento al control automatico, y que, desde esas nuevas
perspectivas, resulten contrarias a alguna norma del ordenamiento juridico.

a) La Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 desarrolla las pautas de los
Decretos Legislativos

25. El Decreto Legislativo 417 de 22 de marzo de 2020, declarativo del Estado
de Excepcion, en su acapite de medidas generales, indic6 expresamente (se
trascribe)

“Que una de las principales medidas, recomendadas por la
Organizacion Mundial de la Salud, es el distanciamiento social y
aislamiento, para lo cual, las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y los servicios de comunicaciones, en general, se
convierten en una herramienta esencial para permitir la proteccion la
vida y la salud de los colombianos;

Que con el propodsito de limitar las posibilidades de propagacion del
nuevo virus Covid 19 y de proteger la salud del publico en general y de

26 Por la cual se regulan los Estados de Excepcién en Colombia. El articulo 9 indicd que las facultades de esa ley
pueden ser utilizadas cuando se cumplan los principios de finalidad, necesidad, proporcionalidad y motivacion
de incompatibilidad, este Ultimo en caso de suspension de ley.



los servidores publicos que los atienden, se hace necesario expedir
normas de orden legal que flexibilicen la obligacion de atencion
personalizada al usuario y se permita incluso la suspension de términos
legales en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales”.

26. Por su parte, el Decreto Legislativo 491 de 2020 dispuso, en sus articulos 3,
6, 15 y 16, que todos los organismos y entidades que conforman las ramas del
poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, érganos de control,
organos auténomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando
cumplan funciones publicas podran:

27. (a) Velar por prestar sus servicios a cargo bajo la modalidad de trabajo en
casa haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones; y

28. (b) Suspender total o parcialmente, via acto administrativo, los términos
administrativos y judiciales de todas o algunas de las actuaciones y tramites
adelantas por aquellas entidades, los cuales se reanudaran al dia habil siguiente
de que sea superada la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social. Debe precisarse que (1) durante aquella suspension no
correran los términos de caducidad, prescripcion y firmeza previstos en las normas
que regulan la materia, y (2) esta medida no aplicara para las actuaciones
relativas a la efectividad de derechos fundamentales.

29. Por su parte, la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020, expedida por la JEP,
se ocupd de reglamentar la suspensidon de los términos en los procesos
disciplinarios que se adelantan en la JEP y, con ello, el aplazamiento de
diligencias programadas en el marco de los mismos. La suspension se efectuaria
desde el 16 de abril de 2020 hasta que finalice el aislamiento obligatorio decretado
por el Gobierno Nacional.

30. Se dispuso que el Subdirector de Asuntos Disciplinarios adoptaria las
medidas necesarias para que no existiera inactividad por parte de los funcionarios
y, en esa medida, para cumplir y coordinar la sustanciacion de expedientes y
actividades a realizar durante ese periodo. Se agregd que, incluso, se podria
expedir providencias que, segun la ley, no requerirdn de notificacién, y cuya
comunicacion se haria via correo electronico.

31. En este punto, se observa que, en general, la Secretaria Ejecutiva de la
JEP se sujetd a los términos de los decretos legislativos 417 y 491 sin exceder su
competencia pues, existe correspondencia entre los contenidos normativos de
estos y la medida de suspensién adoptada en la Circular objeto de control
automatico. Frente al aplazamiento de diligencias programadas en el marco de
los mismos, para la Sala ello es una consecuencia natural de la suspension de los
términos, estd en el marco de los decretos legislativos y no desborda la
competencia otorgada por el legislador extraordinario.

32. Adicionalmente, la prevision de que el Subdirector de Asuntos Disciplinarios
adopte las medidas necesarias para que no exista inactividad por parte de los



funcionarios y, en esa medida, se cumpla y coordine la sustanciacion de
expedientes y actividades a realizar durante ese periodo no solo desarrolla el
Decreto 417 de 2020 que buscar garantizar la prestacion continua y efectiva de los
servicios a cargo del Estado sino que esta acorde con el articulo 209
Constitucional, que entre otros, defini6 como principios de la funcién administrativa
la eficacia, economia y celeridad.

33. Finalmente, frente lo sefialado, en el sentido de que se podria expedir
providencias que, segun la ley, no requeriran de notificacion, y cuya comunicacion
se haria via correo electrénico, para la Sala, ello esta acorde con el Decreto 417
de 2020 que, como se indico, pretende garantizar la prestacion continua y efectiva
de los servicios sin atropellar derechos fundamentales.

34. No obstante, debe sefalarse que no existe identidad en la redaccion de las
vigencias de las medidas, pues mientras el Decreto 491 de 2020 establecié que
(se trascribe) “los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se
reanudaran a partir del dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social”, la suspension
de términos decretada mediante la Circular que se estudia dispuso expresamente
gue (se trascribe) “hasta que finalice la orden del aislamiento obligatorio decretada
por el Gobierno Nacional”. En ese orden, en aras de preferir la interpretacion que
promueva el efecto Gtil de las normas, la Sala condicionara el entendido de este
altimo apartado de la “Circular” objeto de control, en el sentido entender que la
reanudacion de términos tendrd como limite temporal maximo el dia habil
siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

35. Finalmente, la Sala estima que el hecho de que la Circular no haya
desarrollado las deméas medidas mencionados en el Decreto Legislativo 417 0 491
de 2020, no genera ningun vicio porque no hace falta que el reglamento agote
todo el contenido del decreto legislativo que desarrolla.

b) La Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 observé las previsiones de la Ley
137 de 1994

36. En este caso, la JEP adopté la decision con el fin de dar cumplimiento a un
decreto extraordinario que requiere desarrollo normativo. Esta reglamentacién, en
consecuencia, debe reunir los presupuestos definidos en el articulo 9 de la Ley
137 de 1994 que, para el caso concreto, son: finalidad, necesidad vy
proporcionalidad.

37. En el presente caso se encuentra que la reglamentacion contenida en la
Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 satisface el presupuesto de finalidad, por
las razones que pasan a explicarse:

38. De acuerdo con la parte motiva, lo que busca es proteger la salud de los
servidores, sujetos e intervienes que actlan en los procesos disciplinarios que
adelanta la entidad, evitando que estos tengan la necesidad de salir y movilizarse



a las instalaciones de la misma y, en consecuencia, no se vean obligados a
incumplir la orden de aislamiento preventivo. Ahora bien, de conformidad con la
parte resolutiva, tal como se indico antes, el acto objeto de control establecié una
medida, esto es, la suspension de los términos en los procesos disciplinarios
adelantadas por la JEP. Esa suspension, necesariamente, implicé el aplazamiento
de las diligencias programadas en estos procesos y la habilitacion para que el
Subdirector de Asuntos Disciplinarios adoptara las medidas necesarias para
coordinar el trabajo del personal de esa dependencia.

39. La Sala advierte que la medida de suspension se sujeta a los fines del acto
pues, con ella, en efecto, se evita que servidores publicos, abogados, implicados,
testigos, quejosos, entre otros, deban dirigirse hasta las instanciaciones fisicas de
la entidad, previniendo la conglomeracién de personas y su eventual contagio del
virus. Pero adicionalmente, garantiza la continuidad en la prestacion del servicio y
el desarrollo de actividades por parte de los funcionarios que hacen parte de esa
dependencia.

40. De otro lado, encuentra que la Circular No. 18 de 2020 satisface el
presupuesto de necesidad. Para comprender este punto, se mostrara la
reglamentacion ordinaria para concluir si con ella bastaba, o si era necesario
desarrollar una extraordinaria.

41. En el presente caso, las medidas ordinarias consistirian en (1) el computo
ordinario de los términos procesales en materia disciplinaria a la luz de la Ley 734
de 2002 y, con ello, la realizacion corriente u ordinaria de las diligencias
programas en los procesos disciplinarios que maneja la entidad, y la realizacion
normal de actividades en las instalaciones de la JEP.

42. Ahora bien, de ejecutar estas, en el marco de la presente emergencia
sanitaria, resultaria necesario que servidores y demas sujetos procesales (en el
sentido amplio) que actuaran en los procesos disciplinarios adelantados por la JEP
tuviesen la interaccion habitual en las instalaciones de la entidad, generando ello,
tal como se explico en precedencia, (1) movilizacion constante de personas, (2)
violacion de la orden general de asilamiento preventivo obligatorio dictada por el
Gobierno Nacional, y (3) eventuales aglomeraciones de personas en espacios
cerrados.

43. De lo anterior, logra advertirse que la medida ordinaria no permitia cumplir
con las recomendadas por la OMS para evitar el contagio y propagacion del virus,
especificamente, el distanciamiento social y el aislamiento, poniendo en riesgo la
salud de las personas.

44.  Finalmente, frente al principio de proporcionalidad, basta con sefalar que la
suspension de términos y el aplazamiento de diligencias programadas, en
principio, no afecta o restringe ningun derecho fundamental o un principio
constitucional que conlleve a su andlisis y desarrollo y, en cambio, si pretende la




garantia de derecho fundamental a la salud?’ y, consecuencialmente, el derecho a
la vida.

45. Asimismo, dado que se suspenden las actuaciones disciplinarias se
analizard la proporcionalidad de cara a la garantia del debido proceso. En lo que
respecta a la eventual afectacion de este derecho fundamental producto de la
suspension la Sala comparte las consideraciones que sobre el particular realizé la
Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del Decreto 491 de 2020, en
la Sentencia C 242 de 2020, segun la cual (se trascribe):

‘Aunque la autorizacion de suspension de las actuaciones
administrativas y judiciales en sede administrativa (articulo 6°) puede
llegar a afectar el debido proceso, la misma es constitucional, puesto
gue es una medida temporal que pretende superar de forma racional
las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas actividades a
cargo de las autoridades en razén de las restricciones implementadas
para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19 v,
por consiguiente, busca cumplir con el mandato superior de prestar los
servicios de forma adecuada, continta y efectiva. Ademas, se trata de
una habilitacion proporcional, porque es temporal, no aplica para las
actuaciones relacionadas con la efectividad de derechos
fundamentales, no procede de plano y para su adopcion debe mediar
un acto debidamente motivado.”

46. En ese orden se considera que, respecto de la suspension de las
actuaciones disciplinarias son medidas que resultan proporcionales ya que, si bien
se encontraba la posibilidad de acudir a los medios virtuales, tratdndose de las
actuaciones referidas, es necesario surtir un procedimiento que requiere tramites
de notificaciébn, comparecencia a audiencias y, en ocasiones, la practica de
pruebas e interposicion de recursos, lo cual fue autorizado por el Gobierno
Nacional a través del Decreto 417 de 2020 y, posteriormente a través del Decreto
491 de 2020, en atencién a que las autoridades administrativas no estaban en la
capacidad de atender todo el tramite que implicaban esos procedimientos a través
de medios tecnoldgicos.

47. Debe agregarse que, incluso, dada las restricciones de movilidad derivadas
del aislamiento preventivo obligatorio, esa decision de suspension permite
salvaguardar el derecho al debido proceso del sujeto activo y pasivo dentro de las
actuaciones disciplinarias.

c) La Circular No. 18 de 16 de abril de 2020 no contradice, en principio, el
ordenamiento juridico

48. La Sala, salvo lo expuesto en el literal a) de esta decision, frente a la
vigencia de la medida, no encuentra razones de contradiccion entre la norma

27 El derecho a la salud deriva su cardcter de fundamental, auténomo e irrenunciable de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y la Ley 1751 de 2015. Asimismo, este constituye un medio para la materializacién de otros
derechos y un servicio puUblico a cargo del Estado, teniendo entonces incidencia en distintos dmbitos, tales
como, la vida, la dignidad humana y la seguridad social. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008, T-294
de 2009, T-846 de 2011, C-936 de 2011, C-313 de 2014, T-395 de 2014, T-336 de 2018, T-491 de 2018 y C-248 de
2019. Constitucién Politica, articulo 49. Ley 1751 de 2015, articulo 2.



controlada y el ordenamiento superior. De hecho, lo expuesto, permite concluir
que la decision contenida en la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020, expedida
por la JEP, cuyo asunto se refiere a la “suspension de términos en las
actuaciones disciplinarias de la jurisdiccion especial para la paz como
consecuencia de la emergencia sanitaria por el COVID-19” esta acorde con el
ordenamiento juridico porque cumple con la finalidad que le fue encomendada,
esto es, evitar la propagacion del virus.

49. La Sala concluye que, efectuado el control de legalidad en los términos
propuestos, no se advierten motivos adicionales que invaliden el acto objeto de
control inmediato de legalidad.

3. DECISION

En mérito a lo expuesto, la Sala 14 de decision de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

DECLARAR la validez de la Circular No. 18 de 16 de abril de 2020, expedida por
la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccibn Especial para la Paz - JEP,
condicionando la expresiébn “hasta que finalice la orden del aislamiento
obligatorio decretada por el Gobierno Nacional”, bajo el entendido de que la
reanudacién de términos tendrd como limite temporal maximo el dia_habil
siguiente_a la superacion_de la Emergencia_Sanitaria_declarada por_el
Ministerio _de Salud y Proteccion_Social, por los motivos expuestos en la
presente providencia.

COPIESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
CON SALVAMENTO CON ACLARACION

MILTON CHAVES GARCIA ROCIO ARAUJO ONATE
CON SALVAMENTO

ALBERTO MONTANA PLATA



1. ANEXO ACTO OBJETO DE REVISION

Circular 018 de 2020
(16 de abril de 2020)

ASUNTO: SUSPENSION DE TERMINOS EN LAS ACTUACIONES
DISCIPLINARIAS DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
COMO CONSECUENCIA DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR EL
COVID-19.

PARA: SERVIDORAS Y SERVIDORES

DE: SECRETARIA EJECUTIVA DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
PAZ

El Presidente de la Republica en atencion al estado de emergencia sanitaria en
todo el territorio nacional (Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social) mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,
declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica por el término de
treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al
pais por causa del coronavirus COVID-19.

La Jurisdiccion Especial para la Paz mediante los Acuerdos 008, 009 y 014 de
2020 expedidos por el Organo de Gobierno, las Circulares 011, 012, 016 y 017 de
la Secretaria Ejecutiva y las 013, 014 y 015 de 2020 suscritas por la Presidente y
la Secretaria Ejecutiva, ha acogido e implementado todas las medidas de
prevencion y contencion de la pandemia COVID-19 dictadas por las autoridades
de salud distritales y nacionales.

Con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 457 de 2020, por medio del cual ordend el
aislamiento obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, a partir de las cero horas del 25 de marzo y hasta las cero horas del 13
de abril de 2020.

Con fecha 8 de abril de 2020, expidi6 el Decreto 531, por medio del cual ordend el
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de Republica
de Colombia, a partir de las cero horas del 13 de abril y hasta las cero horas del
dia 27 de abril de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19.

En aras de proteger la salud de las servidoras y servidores que seguiran
ejerciendo sus funciones a través del trabajo en casa, abogados, implicados,
testigos, quejosos y en general de los sujetos procesales e intervinientes en el
proceso disciplinario, y con base en el articulo 130 del Acuerdo 001 de 2020 “Por



el cual se adopta el Reglamento General de la Jurisdiccion Especial para la Paz’,
se hace necesario suspender los términos de los procesos disciplinarios que se
adelantan en la Jurisdiccion Especial para la Paz, asi como el aplazamiento de
pruebas o diligencias que se encuentre programadas en ellos, con el fin de
garantizar los derechos a la salud, a la defensa, y al debido proceso.

La suspension de términos en todas las actuaciones disciplinarias a cargo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz sera a partir del jueves 16 de abril de 2020 y
hasta que finalice la orden del aislamiento obligatorio decretada por el Gobierno
Nacional, sin perjuicio de las medidas adoptadas por el Organo de Gobierno de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Esta medida, no implica inactividad de la autoridad disciplinaria, por lo que el
Subdirector de Asuntos Disciplinarios, adoptara las medidas necesarias para dar
estricto cumplimiento y coordinara con los servidores a cargo, la sustanciacion de
los expedientes y las actividades a realizar durante el respectivo periodo. Podra
expedir las providencias que, conforme a la ley, no requieran notificacion y su
comunicacion se haré via correo electronico.
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA
Secretaria Ejecutiva
Jurisdiccion Especial para la Paz



