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RECURSO DE APELACION FORMULADO POR AMBAS PARTES -
Competencia del juez de segunda instancia. Alcance

Las partes demandante y demandada apelaron la sentencia de primera instancia,
por lo que, conforme con el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, aplicable
por disposicién del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Sala resolvera sin limitaciones.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTiCULO 306 / LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 328

DESCUENTO COMERCIAL - Nocién / DESCUENTOS COMERCIALES - clases.
Reiteracién de jurisprudencia / DESCUENTO A PIE DE FACTURA - Nocién y
caracteristicas. Reiteracion de jurisprudencia / DESCUENTO FINANCIERO O
DESCUENTO COMERCIAL CONDICIONADO - Nocion y caracteristicas.
Reiteracion de jurisprudencia / DESCUENTO FINANCIERO O DESCUENTO
COMERCIAL CONDICIONADO - contabilizacion.  Reiteracion de
jurisprudencia/

DESCUENTO FINANCIERO O DESCUENTO COMERCIAL CONDICIONADO -
Prueba. No exigencia de factura. Reiteracion de jurisprudencia

Sobre los descuentos condicionados, en la sentencia del 24 de octubre de 2013, la
Seccion Cuarta preciso lo siguiente: (...) [L]a Sala reitera que los denominados
descuentos comerciales condicionados son aquellos que el proveedor ofrece,
sujetos a una condicion futura e incierta, que se estipula previamente de acuerdo
con las politicas comerciales o situaciones especiales, que, de cumplirse, surge
para el comprador el derecho al descuento ofrecido. Los descuentos
condicionados “no figuran en la factura de venta o del servicio porque estos solo
se registran contablemente hasta tanto se hagan efectivos, es decir, en el
momento en que se cumplan las condiciones exigidas para su otorgamiento”.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA,) - ARTiCULO 306 / LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 328

NOTA DE RELATORIA: Sobre los descuentos financieros o descuentos
comerciales condicionados se reitera la sentencia de la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado del 29 de noviembre de 2017, radicacion 25000-23-27-000-
2008-00238-01(20819), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez que, a su vez, cita el
fallo del 24 de octubre de 2013, radicacién 73001-23-31-000-2010- 00069- 01
(19314), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

PRESUNCION DE VERACIDAD DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS -
Alcance. Reiteracion de jurisprudencia / CARGA PROBATORIA PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE VERACIDAD DE DECLARACIONES
TRIBUTARIAS - Titular e inversion de la carga. Reiteracion de jurisprudencia
/| FACULTADES DE FISCALIZACION E INVESTIGACION DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA - Alcance. Verificacion de la exactitud de las
declaraciones tributarias / INFORMACIONES SUMINISTRADAS POR
TERCEROS - Requisitos y valor probatorio. Reiteracion de jurisprudencia.
Son prueba testimonial sujeta a los principios de publicidad y contradiccion
de la prueba / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD Y CONTRADICCION DE LA
PRUEBA - Alcance. Reiteracion de jurisprudencia / DESCUENTQ
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FINANCIERO O DESCUENTO COMERCIAL CONDICIONADO - Prueba. No
exigencia de factura. Para su reconocimiento como descuento no requiere
de factura / DEDUCCION POR DESCUENTO COMERCIAL CONDICIONADO
DE COOPERACION Y publicidad o cooperation advertising CO AD -
Procedencia. Se aceptan como deducibles los descuentos financieros o
condicionados por diversas estrategias de promocion de ventas otorgados
por la contribuyente a sus clientes, porque la DIAN no desvirtué su
naturaleza, pues no acreditd la existencia de contratos de prestacion de
servicios de publicidad entre la contribuyente y sus clientes

El Estatuto Tributario establece que las declaraciones tributarias gozan de
presuncion de veracidad, siempre y cuando sobre los hechos consignados en ellas
no se haya solicitado comprobacién especial, ni la ley la exija. Sin embargo, la
administracion tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacién que le permiten
verificar la exactitud de los hechos consignados en estas, que al ser desvirtuados
se invierte la carga de la prueba y estara a cargo del contribuyente demostrar tales
hechos. Asi mismo, las decisiones de la administracion deben fundarse en hechos
probados, por los medios de prueba previstos en la normativa tributaria o en el
Cadigo de Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en cuanto
estos sean compatibles con aquellos. Segun el articulo 750 del E.T. las
informaciones suministradas a la administracién por terceros, relacionadas con
obligaciones tributarias del contribuyente, son prueba testimonial sujeta a los
principios de publicidad y contradiccion de la prueba. Estos principios “se refieren
a la posibilidad de controvertir las pruebas una vez iniciado el procedimiento de
determinacion oficial del tributo”. La modificacion contenida en los actos
administrativos demandados se fundamenta en los valores de los descuentos
comerciales condicionados [DCC] registrados en la contabilidad de LG vy la
informacion suministrada por terceros (...) [F]rente a los motivos en que se
fundamenta la modificacion oficial, la Sala concluye lo siguiente: 1. Los
$12.134.941.827 son descuentos comerciales condicionados 'y no
contraprestacion por servicios de publicidad prestados por los clientes a LG Esta
demostrado en el expediente que los $12.134.941.827 que la DIAN considero
como “costos y gastos” y que desconocio por falta de factura, son descuentos
comerciales condicionados que LG otorgé a Telefonica Mdviles Colombia S.A.,
Falabella de Colombia S.A. y Grandes Superficies de Colombia S.A. Carrefour al
verificar el cumplimiento de la condicién, sin que para su reconocimiento como
descuento requiera de factura, por lo siguiente: A Falabella de Colombia S.A., la
DIAN desconocié los $151.897.550 que califico como “costos y gastos” por
servicios de publicidad, por falta de soporte idéneo. Al respecto, en el expediente
esta acreditado que dicho valor corresponde al total del descuento por publicidad o
cooperation-advertising [CO-AD] que el mismo cliente reconocié como descuento
condicionado otorgado por LG, el cual hace parte de los descuentos ofrecidos por
LG en la oferta mercantil firmada con esa empresa. Ademas, el tercero allegé
muestras de las notas crédito de LG que le sirvieron de soporte para la
contabilizacion de las operaciones de descuento. De lo anterior, se pone en
evidencia que el valor en cuestion hace parte de los descuentos condicionados
deducibles y no es la contraprestacion por servicios de publicidad, como los
clasific6 la DIAN en los actos acusados, pues en el expediente no se encuentra
contrato alguno de prestacion de servicios de publicidad con el cliente y este ni
siquiera manifestd que prestaba dicho servicio a LG. Por lo que se concluye que
los $151.897.550 son descuentos comerciales condicionados que en esta
providencia se aceptan como deducibles. A Telefénica Moviles Colombia S.A., 12
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DIAN desconocio los $4.758.229.003 que calific6 de “costos y gastos” por
servicios de publicidad prestados por el cliente a LG que requieren soporte idoneo
para su reconocimiento. Sin embargo, esta probado que en la reunion del 24 de
abril de 2012 en las oficinas de la DIAN se conciliaron las cifras de los descuentos
comerciales condicionados reportados por LG y por su cliente y el resultado arroj6
una diferencia final de <$83.319.615>, sin que la DIAN haya desvirtuado la
naturaleza de descuento comercial condicionado, puesto que no se acreditd la
existencia de contratos de prestacion de servicios de publicidad, ni el cliente
manifesto que existiera dicha relacion contractual Por lo anterior, la Sala concluye
gue los $4.758.229.003 que la DIAN desconocid, son efectivamente descuentos
comerciales condicionados, que en esta providencia se aceptan como deducibles.
A Grandes Superficies de Colombia S.A. Carrefour, la DIAN desconoci6 los
$7.224.815.274 que calificé de “costos y gastos”, por servicios de publicidad
prestados por el cliente a LG que requieren soporte idoneo para su
reconocimiento. Sin embargo, esta probado que en la reunién del 24 de abril de
2012 en las oficinas de la DIAN se conciliaron las cifras de los descuentos
comerciales condicionados reportados por LG y por su cliente y el resultado arroj6
una diferencia final de $11.506.300, que la actora no justific6. Ademas, en el
expediente no se acredita la existencia de contratos de prestacion de servicios de
publicidad, ni el cliente siquiera manifesto prestar servicios de tal naturaleza a LG.
Por lo que, en esta providencia se desconocen los $11.506.300 como mayor valor
de los descuentos comerciales condicionados. Asi, la aducida prestacion de
servicios de publicidad de los clientes Telefonica Moviles Colombia S.A., Falabella
de Colombia S.A. y Grandes Superficies de Colombia S.A. Carrefour a LG, no esta
acreditada, pues no se probo la existencia de contratos de tal naturaleza. Por el
contrario, estan acreditadas las ofertas mercantiles en las que LG ofrece a sus
clientes descuentos condicionados por diversas estrategias de promocién de
ventas, que cumplidas las condiciones dan derecho al comprador el descuento
ofrecido y otorgado constituye para el vendedor descuento financiero deducible
gue no requiere factura para su reconocimiento. Es preciso destacar que como
politica interna, LG utiliza la estrategia comercial denominada cooperation-
advertising [CO-AD]” o de cooperacion y publicidad, regulada en el “Anexo A” que
esta en el expediente, la que se aplica a todos los clientes con los que haya
firmado una oferta mercantil, cuyo fin es desarrollar, en conjunto con el
destinatario de la oferta, cualquier tipo de promocion en ventas con la finalidad de
aumentar en el corto plazo el interés de los clientes hacia la compra de un
producto especifico, por lo que recibira un incentivo, esto es, un precio inferior al
precio base de los productos que se estan promocionando. Dicho anexo establece
la formula de calculo y el trdmite que el interesado debe agotar para la legalizacién
de las condiciones comerciales que, autorizadas, culmina con la generacion de la
nota crédito respectiva.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 684 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 742 | ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 746 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 750

NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos y el valor probatorio de las
informaciones suministradas por terceros se reitera la sentencia de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado del 29 de abril de 2020, radicacion 54001-23-33-
000-2015-00231-01 (22747), C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN PROCESO DE FISCALIZACION E
INVESTIGACION POR DESCONOCIMIENTO DE INFORMACION
SUMINISTRADA POR TERCEROS - No configuracion. Con la respuesta al
requerimiento especial la demandante tuvo la oportunidad de oponerse a las
pruebas recaudadas en la investigacion, por lo que se garantizaron sus
derechos de contradiccion y defensa, sin que se advierta violacién al debido
proceso / CERTIFICACION O CERTIFICADO DE CONTADOR PUBLICO -
Validez y valor probatorio. Requisitos. Reiteracion de jurisprudencia /
DESCONOCIMIENTO DE MAYOR VALOR POR DESCUENTO COMERCIAL
CONDICIONADO - Procedencia. En el caso se confirmé el desconocimiento
de algunos de los mayores valores glosados por la DIAN, porque la
contribuyente no logro6 justificarlos / FACULTADES DE FISCALIZACION E
INVESTIGACION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA - Alcance.
Requerimientos de informacion a terceros / FACULTADES DE
FISCALIZACION E INVESTIGACION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
Procedencia del método de confrontacién entre las cifras reportadas por el
contribuyente y por los terceros requeridos o investigados

En virtud del cruce de informacion con los terceros, visitas e informacion
suministrada por los mismos, la DIAN verifico la informacién suministrada por la
demandante y encontré diferencias que dieron origen a la modificacion de la
declaracién privada. De las pruebas recaudadas en la investigacion, la
demandante tuvo la oportunidad de oponerse con la respuesta al requerimiento
especial, con lo que se garantizaron sus derechos de contradiccion y defensa, sin
que se advierta violacion al debido proceso. La demandante argumento que el
“‘mayor valor” se deriva de tres factores: (...) (i) El aspecto temporal de los valores
contabilizados por LG (...) explica que los descuentos condicionados son
contabilizados como una provision, que revierte cuando se cumple la condicion,
por lo que “puede ocurrir que la condicién que origina un descuento se materialice
en un periodo gravable diferente al del momento en que se realiz6 la provision”, lo
gue justifica que la informacion reportada por los clientes no coincida con las cifras
contables de LG. Por tanto, no basta la simple comparacion de cifras, se requiere
“‘un analisis de la temporalidad de los descuentos” para distinguir “el momento del
registro contable del descuento por parte de LG y el registro de la ejecucion del
descuento que registra el cliente de LG”. Para acreditar lo anterior, en la demanda
incluyé cuadro con cifras de los descuentos condicionados por cliente, e informo el
valor contable, el monto reconocido en el 2010 y en 2011, el total y la diferencia.
En similar forma, allegé la certificacion que esta en el folio 292 del cuaderno
principal, firmada por el representante legal suplente, el subgerente de
administracion de ventas, el gerente de cartera y el gerente de contabilidad,
impuestos y tesoreria (contador). Al respecto, se reitera que para que la
certificacién de contador publico sea prueba contable debe contener algun grado
de detalle en cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los hechos
gue pretenden demostrarse, deben informar si las operaciones estan respaldadas
con comprobantes internos y externos y si reflejan la situacion financiera del ente
economico. El certificado mencionado no reune los requisitos fijados por la
jurisprudencia de la Seccién para reconocerlo como prueba contable suficiente, no
lleva al convencimiento del hecho que se pretende probar, relativo a la
temporalidad de los descuentos condicionados objeto del proceso. La indicacion
de las cifras sin detalle de los libros contables en las que estan registradas, de las
cuentas que sustentan esas transacciones econdmicas y de los comprobantes
internos y externos en que se soportan no es suficiente para demostrar y justifica#
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la diferencia glosada como mayor valor de los descuentos condicionados
solicitados. (ii) EI método utilizado por la DIAN para determinar el mayor valor La
demandante aduce que la simple confrontacion de las cifras reportadas por LG y
por los clientes investigados llevo a la administracion a conclusiones falsas. La
administracion cuenta con amplias facultades de fiscalizacion que le permiten,
entre otros, requerir informacién a terceros para asegurar el cumplimiento de las
normas sustanciales y determinar los tributos de manera correcta, que puede ser
controvertida por el contribuyente. EI método de confrontacion utilizado por la
DIAN se ajusta a la normativa, ademas, en la actuacion cuestionada se le
garantizaron a la demandante los derechos de contradiccion y defensa, sin que se
evidencie la aducida violacién al debido proceso. La actora tuvo la oportunidad de
demostrar el valor total de los descuentos condicionados que le fueron
desconocidos como “mayor valor’ solicitado, como lo hizo en algunas
oportunidades, al conciliar las cifras de algunos clientes [Telefénica, Carrefour]. (iii)
LG, en nombre y por cuenta de sus clientes, pagd a terceros con cargo a los
descuentos condicionados Al respecto, en la conciliacion de cifras con Telefonica
Moviles Colombia S.A. se tuvieron en cuenta los pagos a terceros autorizados por
el cliente con cargo a los descuentos condicionados otorgados por LG que, sin
explicacion, la administracion desconocié en los actos administrativos
demandados. De todo lo anterior se concluye que LG no demostré que el mayor
valor determinado oficialmente a Comunicacion Celular S.A. Comcel, Colombiana
de Comercio S,A. Corbeta, Alcosto y Supertiendas y Droguerias Olimpica hace
parte del valor de los descuentos condicionados solicitados, pues aunque con el
requerimiento especial tuvo conocimiento de la diferencia que la DIAN le
desconocio por dicho concepto, en el expediente no hay evidencia de la
justificacion de dicha diferencia, ni de que haya intentado la conciliacién de cifras.
Respecto a Falabella, si bien se acreditdé la naturaleza de descuentos
condicionados que la administracion calific6 como “costos y gastos”, lo cierto es
que frente el “mayor valor’ determinado oficialmente no aporté elementos de
prueba para desvirtuarlo, pues no acreditdé la veracidad del monto de los
descuentos condicionados solicitados. De otra parte, en el expediente hay prueba
de la conciliacion de cifras de Telefénica Moviles Colombia S.A. y Grandes
Superficies de Colombia S.A. Carrefour, a las que se hizo referencia en el
apartado anterior, de las que se encontré acreditado el valor total que la DIAN
desconoci6é por los descuentos condicionados otorgados a Telefénica, que se
acepta y probados los descuentos condicionados a Carrefour, salvo los
$11.506.300, que no justificé y que por tanto se desconocen. En resumen, en esta
providencia se aceptan descuentos condicionados por $13.806.002.991 y se
confirma el desconocimiento de $4.127.281.148

SANCION POR INEXACTITUD - Procedencia. Inclusion de descuentos
comerciales condicionados inexistentes de los que derivdo un mayor saldo a
favor / APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN
SANCIONATORIO TRIBUTARIO - Procedencia. Reiteracion de jurisprudencia.
Reduccion de la sancion por inexactitud

La Sala encuentra que en la declaracién de renta del afio gravable 2010, la actora
incluyé descuentos comerciales condicionados inexistentes de los que derivd un
mayor saldo a favor, hecho sancionable previsto en el articulo 647 del E.T., por lo
gue es procedente mantener la sancion por inexactitud impuesta. Sin embargo, en
aplicacion del principio de favorabilidad, reconocido expresamente en el articulo
282 paragrafo 5 de la Ley 1819 de 2016, la sancién debe reducirse, pues sé
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determiné oficialmente con fundamento en el articulo 647 del E. T., conforme con
el cual dicha sancion corresponde al 160% de la diferencia entre el saldo a pagar
o saldo a favor, segun el caso, determinado oficialmente y el declarado por el
contribuyente. En efecto, los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016
modificaron los articulos 647 y 648 del Estatuto Tributario, en el sentido de sefalar
gue la sancion por inexactitud corresponde al 100% de la diferencia entre el saldo
a pagar o saldo a favor determinado en la liquidacion oficial y el valor declarado.
Asi, de conformidad con el principio de favorabilidad y por ser, en este caso,
menos gravosa la sancion prevista en los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de
2016, que la establecida por las normas vigentes al momento en que se impuso la
sancién, equivalente al 160%, procede la reliquidacion de la sancion por
inexactitud a la tarifa general del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar
determinado en esta providencia y el determinado privadamente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 640 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 647 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 648 /
LEY 1819 DE 2016 — ARTICULO 282 PARAGRAFO 5 / LEY 1819 DE 2016 -
ARTICULO 287/ LEY 1819 DE 2016 - ARTICULO 288

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR UNA VEZ TERMINADAS LAS ETAPAS
DEL PROCESO DE DETERMINACION Y DISCUSION - Procedencia en via
jurisdiccional. Se ordena la devolucion parcial del saldo a favor solicitado en
la demanda, que previamente habia sido declarado improcedente en forma
provisional, pues el mismo se disminuy0 en la sentencia de segunda
instancia / DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR - Intereses procedentes

[E]n la demanda, en los numerales 2, 3, y 4 de la SEGUNDA pretension,
relacionada con el restablecimiento del derecho, la actora pidié que se ordene la
devolucion del saldo a favor de la declaracion de renta del afio gravable 2010, que
se declar6 improcedente provisionalmente por auto 01317 del 16 de mayo de 2012
[$15.386.756.000], junto “con los intereses hasta la fecha de la sentencia” y que se
aplique a las obligaciones tributarias [IVA y retencion en la fuente] conforme a la
solicitud de compensacion de 3 de noviembre de 2011. La Sala considera
procedente acceder a la pretendida devolucion del saldo a favor, pero por
$12.662.752.000. Ello, teniendo en cuenta que el saldo a favor determinado en
esta providencia es de $21.149.905.000 y a esta suma se debe restar el valor
compensado por Resolucibn 6282-0646 del 18 de mayo de 2012
($8.487.153.000). No puede ordenarse la devolucion de $15.386.756.000, que se
declar6é improcedente provisionalmente por auto 317 de 16 de mayo de 2012,
pues este valor resulta de restar los $8.487.153.000 al saldo a favor declarado por
la actora ($23.873.909.000), que se disminuyo en esta providencia. La devolucion
en mencion procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 857-1, numeral
3, inciso 2° del E.T... Sin embargo, no se accede a ordenar la compensacion con
las obligaciones tributarias que pide la actora, toda vez que la solicitud del 3 de
noviembre de 2011 fue resuelta mediante la Resolucion 6282-0646 del 18 de
mayo de 2012 contra la que procedia el recurso de reconsideracion, sin que en el
expediente haya prueba de que dicho acto esté en firme y de si a la fecha estan
vigentes tales obligaciones. Por tanto, se adiciona la sentencia apelada y se
ordena la devolucion de $12.662.752.000, junto con los intereses corrientes y
moratorios conforme a los articulos 863 y 864 del E.T., “previas las
compensaciones a que haya lugar”.
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FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 816 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 857 NUMERAL 3 INCISO 2 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 863/ ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 864

CONDENA EN COSTAS - Reglas / CONDENA EN COSTAS - Conformacién /
CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA — Improcedencia. Falta de
prueba de su causacién

No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun
el articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas
previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es
la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, requisito que no
se cumple en este asunto.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTiCULO 188 / LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 361/ LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 365 NUMERAL 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2014-00799-01 (23459)

Actor: LG ELECTRONICS COLOMBIA LIMITADA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del 11 de agosto de 2017 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda.

En la parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de
Revision N° 312412013000003 del 31 de enero de 2013 y la Resolucion N°
900.054 del 28 de febrero de 2014, por medio de las cuales se modifico la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2010 y se resolvié 7
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el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARASE que la liquidacion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2010 a cargo de la sociedad LG
ELECTRONICS COLOMBIA LTDA corresponde a la inserta en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERQO: [se reconoce una personeria]

CUARTO: [se ordena el archivo del expediente]”

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2011, la actora presento, via electrénica, la declaracion inicial del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2010, en la que liquid6é un saldo a favor
de $23.933.173.000.

El 3 de noviembre de 2011, radico la solicitud de compensacion del saldo a favor
determinado en la anterior declaracion.

Previo emplazamiento para corregir 312382011000020 del 10 de agosto de 20112,
el 28 de diciembre de 2011, la actora presenté la declaracion de correccion en la
que liquido un saldo a favor de $23.873.909.0003.

Previa investigacion, la administracion profiri6 el requerimiento especial
312382011000081 del 3 de mayo de 2012, en el que propuso disminuir del
renglon 55 “otras deducciones” la suma de $17.933.284.000 e imponer sancion
por inexactitud [$9.468.773.0007]*.

Mediante la Resolucion 6282-0646 del 18 de mayo de 2012, la DIAN resolvio la
solicitud formulada por la actora, en el sentido de reconocer y compensar la suma
de $8.487.153.000 y rechazar $59.264.000 diferencia entre el saldo a favor
liquidado en la declaracion inicial y en la de correcciéon®. Y, por auto 01317 del 16
de mayo de 2012 declar6 improcedente provisionalmente $15.386.756.000°.

Previa respuesta de la actora’, la administracion expidio la Liquidacion Oficial de
Revision N° 312412013000003 del 31 de enero de 2013, en la que desconocio
del renglén 55-otras deducciones, la suma de $17.933.284.000. Encontré que la
actora solicito mayores valores como descuentos y le dio tratamiento de
descuento a costos y gastos de los que no presentd soportes idoneos (facturas),

1 FI. 364 c.a.

2 Cfr. fl. 494 c.a.

3FL10 c.a.

4 Fls. 491 a 505 c.a

5 Fls. 196 a 198 c.p.

® FI. 195 c.p.

" Fls. 515 a 563 c.a. 8
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en las operaciones relacionadas con los terceros que a continuacion se

relacionan:

Tercero

V/solicitado

Mayor v/r
descuento

Costos y gastos

Total
Desconocido
Renglén 55

Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.

3.722.106.821

1.436.213.595

1.436.213.595

Telefénica Méviles Colombia S.A.

4.866.835.539

4.758.229.003

4.758.229.003

Colombiana de Comercio Corbeta Alkosto

11.874.964.573

2.645.424.020

2.645.424.020

Falabella 2.566.795.938 12.851.455 151.897.550 164.749.005
Grandes Superficies de Colombia Carrefour 27.527.840.006 | 1.682.567.464 7.224.815.274 8.907.382.738
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. 1.601.499.692 21.285.778 21.285.778

Total

5.798.342.312

12.134.941.827

17.933.284.139

Ademas, impuso sancion por inexactitud que calcul6 de la siguiente manera:

Total saldo a favor declarado (sin sanciones)

17.965.803.000

Menos: saldo a favor determinado (sin sanciones)

23.883.786.000

Subtotal 5.917.983.000
Por: Porcentaje a aplicar segun articulo 647 del E.T. 160%
Sancién por inexactitud determinada 9.468.773.000
Mas: sanciones declaradas 9.877.000

Total sancion determinada

9.478.650.000

La liquidacion oficial de revision determiné un saldo a favor de $8.487.153.0008.

Contra el acto anterior, la actora interpuso el recurso de reconsideracion®, este fue
decidido mediante la Resolucion N° 900.054 del 28 de febrero de 2014, en el
sentido de confirmar la liquidacién recurrida®®.

DEMANDA

LG ELECTRONICS COLOMBIA LTDA, en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 del CPACA, formulo las siguientes pretensiones:

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos
proferidos por la DIAN, por haber sido expedidos con falsa motivacién y con
violacién a las normas nacionales en las cuales debieron fundamentarse:

1. La Liquidacion Oficial de Revisién N° 312412013000003 del 31 de enero de
2013, por medio de la cual se modificé la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2010, presentada por la sociedad LG ELECTRONICS
COLOMBIA LTDA, notificada el 1 de febrero de 2013.

“2. La Resolucién N° 900.054 del 28 de febrero de 2014, por la cual se decide
el recurso de reconsideracion confirmando la liquidacién oficial de revision
citada en el numeral 1, notificada personalmente el dia 17 de marzo de 2014.

3. Que en cualquier caso, se anulen las disposiciones de los actos
administrativos demandados por las cuales se impone una sancién pecuniaria
‘por inexactitud’ por supuesta ‘deduccion inexistente’, por no corresponder a
la realidad factica ni encajar en la hipétesis sancionable.

8 Fls. 595 a 605 c.a.
9 Fls. 606 a 632 c.a.
10 Fls. 645 a 654 c.a.
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“SEGUNDA:

“1. Que como consecuencia de la nulidad, se restablezca en su derecho a la
sociedad demandante, declarando la firmeza de la declaracién y liquidacion
privada del impuesto sobre la renta y complementarios con saldo a favor de
$23.873.909.000 radicada electrénicamente bajo el nimero 91000125942506
del dia 28 de diciembre de 2011 a las 9:31 am, correspondiente al afo
gravable 2010, como correccion de la inicialmente presentada el 12 de abril
de 2011.

2. Que, consecuencialmente, se reconozca el derecho que LG tiene desde la
fecha de presentacion de la declaracion a recuperar el saldo a su favor en
cuantia de $15.386.756.000 que ha sido desconocido por la DIAN mediante
los actos acusados y mediante auto de improcedencia provisional 111-
0001317 de 16 de mayo de 2012.

“3. Que esa suma debia haberse aplicado como saldo a favor contra las
obligaciones tributarias de estos otros tributos, declarados durante el afio
2011, tal como se pidi6 en la solicitud de compensacion N° DI 201020112053
de fecha el 3 de noviembre de 2011, que reclamaba la totalidad del saldo a
favor contenido en la declaracién de renta del afio 2010 ($23.933.173.000
COP), para compensarlo con obligaciones a su cargo, pero solo le fue
reconocida la suma de OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($8.487.153.000).

“4. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
demandados y del reconocimiento de que LG tenia derecho a la totalidad de
las sumas sobre las que solicitd compensacion plena solicitada
oportunamente y luego la devolucién del pago indebido por la suma de
$24.212.064.000, con los intereses hasta la fecha de la sentencia,
correspondientes al monto que LG injustamente se vio forzada a pagarle a la
DIAN por IVA y retencion en la fuente, como resultado de la negacién parcial
de la compensacion solicitada.

“5. Que se condene en costas a la DIAN”.
Invoc6 como normas violadas las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica.

e Articulos 26, 107, 553, 647, 647-1, 742, 771-2, 772 y 777 del Estatuto
Tributario.

Articulo 1° del Decreto 1372 de 1992

Articulo 1602 del Cddigo Civil.

Articulos 177 y 187 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:

Con el objetivo de comercializar sus productos de tecnologia en condiciones
mercantiles competitivas, LG firmo “Acuerdos/Oferta Comerciales Marco”, en los
gue se estipularon las condiciones generales para, entre otros, el otorgamiento de

descuentos que se consolidaban con posterioridad a la venta. El propésitl%
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comercial de esos descuentos era preservar o aumentar la cuota de mercado de
LG, aumentar la visibilidad y recordacion de la marca LG, aumentar la rotacion de
productos tecnolégicos e incrementar el volumen de ventas a los consumidores
finales.

La normativa internacional y nacional y la jurisprudencia reconocen que los
descuentos condicionados funcionales son una préctica generalizada de
mercadeo, especialmente, en los sectores de tecnologia, electrodomésticos y
automoviles. Constituyen una expensa o deduccion ordinaria y necesaria para los
contribuyentes, siempre y cuando se pruebe la existencia de los descuentos
condicionados y la coincidencia con los montos declarados como deduccién.

Los acuerdos comerciales firmados por la actora y los terceros acreditan que la
naturaleza juridica de la transaccion que se dio con posterioridad a la venta es la
de un descuento condicionado y no la de un servicio de publicidad, como lo
entendio la DIAN.

La actividad de publicidad es ejecutada por alguien distinto a quien desarrolla las
promociones en venta. La promocion es la implementacion de un sistema de
incentivos por parte del retaile o vendedor final que “recibird un precio inferior al
precio base o precio de lista de los bienes y servicios que se promocionan”. No
implica un pago a un tercero.

Respecto del impuesto sobre la renta, para el proveedor el descuento
condicionado es un gasto financiero deducible, mientras que para el comprador es
un ingreso no operacional, gravado con el impuesto de renta. LG declara la venta
con el IVA, es decir, con el valor de la factura sin incluir el descuento. Luego,
declara el descuento como deduccion. El comprador declara como costo 0 gasto
el valor total de la compra, para luego declarar como ingreso el valor del
descuento comercial.

Los actos acusados son nulos por desconocer el derecho de LG de restar los
montos correspondientes a descuentos condicionados pactados en acuerdos
comerciales, al momento de calcular la base gravable del impuesto sobre la renta
de quien los concede.

Los descuentos condicionados otorgados por LG son expensas necesarias,
denominadas gasto financiero, que cumplen los requisitos exigidos por el articulo
107 del Estatuto Tributario, tienen relacién de causalidad con la actividad
productora de renta y estan debidamente soportados.

Los descuentos condicionados atan a las partes solo si se cumple la condicion, ya
gue dependen de un acontecimiento futuro e incierto. Por lo que verificada la
condicion surge el beneficio. “[PJara esta operacion de liquidacion del beneficio
pactado basta hacer una liquidacion por el comprador y un reconocimiento por el
vendedor, a manera de nota crédito debidamente contabilizada”. Por esta razoén, la
factura no es el soporte ni la prueba idonea de las operaciones de descuento
condicionado.

Las condiciones del descuento implican una labor de mercadeo y publicidad pero
realizadas en provecho propio de las grandes cadenas de almacenes que, por
11
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ello, no tienen que facturar como servicio lo que realizan en desarrollo de sus
propios objetivos.

La simple afirmacion que recalifica la transaccion como un servicio no es suficiente
para desconocer los efectos juridicos de los acuerdos comerciales que contienen
los descuentos condicionados, cuya validez se presume en la medida en que
cumplen todos los requisitos de los contratos exigidos por las leyes internas, sin
gue la DIAN haya acreditado la existencia de contratos de prestacion de servicios.

La administracion fundamento los actos demandados en los reportes entregados
por los clientes, a los que dio prevalencia, aunque contradicen la contabilidad y los
soportes contables de LG. La DIAN no investigb ni acepté como justificacion que
las diferencias entre las cifras solicitadas como deduccién y las reportadas por los
clientes de LG obedecen a tres factores: (i) el aspecto temporal de los valores
contabilizados por la actora; (ii) el método utilizado por la DIAN que la llevd a
conclusiones falsas, pues el sistema de contabilizacion de los clientes puede ser
distinto del de LG vy (iii) que LG, en nombre y por cuenta de sus clientes, pago a
terceros con cargo a los descuentos condicionados [Telefonica Moviles Colombia
S.A.]. Ademas, desconocio que las cifras fueron conciliadas y “que solo existe una
diferencia de $11.506.300” [Grandes Superficies de Colombia s.a. Carrefour].

Los actos demandados incurren en falsa motivacion al desconocer las
deducciones por considerar que existe prestacion de servicios de los clientes para
con LG y sin probar la existencia de los contratos correspondientes.

Las pruebas en que se fundan los actos demandados fueron practicadas de oficio,
sin que la actora hubiera tenido conocimiento previo de ello, hecho que le impidi6é
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, por lo que se viol6 el derecho al
debido proceso de la actora.

La sancion por inexactitud es improcedente toda vez que no se configuré ninguno
de los supuestos legales para imponer dicha sancién. Ademas, existe una
diferencia de criterios, en cuanto a la interpretacion de las normas aplicables.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la actora, para el efecto argumenté lo
siguiente:

Esta probado en el expediente que lo que la actora califica como descuentos
condicionados por volumen, corresponden en realidad a una contraprestacion por
los servicios que le prestan Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A., Telefonica
Moéviles Colombia S.A., Colombiana de Comercio Corbeta Alkosto, Falabella,
Grandes Superficies de Colombia Carrefour y Supertiendas y Droguerias Olimpica
S.A.

Entre la actora y los almacenes mencionados existe la compraventa de productos,
pero también realizan otras transacciones, que corresponden a servicios de
mercadeo y publicidad que ellos le prestan a LG, cuyo pago “se realiza a través de
un menor valor del costo para estas compaiiias”.

12
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En la actuacion cuestionada, la administracién rechazé los gastos por no estar
debidamente soportados y por mayores valores solicitados en deduccion.

No es cierto que para probar los descuentos condicionados se exija factura, como
lo afirma la demandante, por cuanto es evidente que la administracion acepté las
notas crédito como soporte de estas transacciones, pero rechazé las que no
correspondian a tal calificacion sino a gastos comerciales de los que no se aportd
el soporte respectivo.

La contabilidad constituye prueba en materia tributaria siempre que reuna los
requisitos legales, que exigen que los registros estén respaldados por
comprobantes internos y externos. Las notas crédito aportadas no constituyen
prueba suficiente de los descuentos condicionados, pues reflejan el
reconocimiento de un gasto por el servicio prestado por sus clientes.

Los actos estan debidamente motivados, expresan las razones en que se funda la
modificacion de la declaracion y las respectivas pruebas y normativa aplicable.

En la actuacion enjuiciada se garantiz6 el derecho al debido proceso, toda vez que
se le dio a la actora traslado de las pruebas recaudadas. Ademas, la actora
siempre tuvo acceso a toda la documentacién que esta en el expediente.

La actora incurrio en el hecho sancionable al registrar en la declaracion, en “otras
deducciones”, unos descuentos condicionados inexistentes, es decir, llevd como
deducciones valores que en realidad corresponden a la prestacion de servicios.
Ademas, no cuentan con el soporte idéneo.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. Las razones
de la decision se resumen a continuacion:

Los descuentos condicionados deben ser detraidos de los ingresos brutos. No
pueden sustraerse de la renta liquida, comoquiera que estos, al no ser
reconocidos fiscalmente como gastos, no constituyen una deduccion de
conformidad con lo previsto en la ley.

De la informacion suministrada por los terceros, con ocasion del cruce de
informacion, el Tribunal encontré que la actora concedié unos descuentos
condicionados a sus clientes, que fueron registrados en la contabilidad y sobre los
gue se allegaron las notas crédito y débito correspondientes.

La administracion aceptd parcialmente los valores registrados por concepto de
descuentos condicionados y rechazé la suma de “$10.556.571.315”, sin tener en
cuenta la totalidad de los valores acreditados y soportados por los clientes de LG.

La administracion desconocio la suma de $1.475.906.813!! que esta debidamente
probada en el proceso, “diferencia” que reconocié y que “debe ser disminuida del
valor de los ingresos brutos que la demandante reportd, habida cuenta que [...],

11 Telefénica Moviles Colombia S.A. [$1.463.055.358] y Falabella [$12.851.455]. 13
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los descuentos condicionados aun cuando contablemente se registran como
‘gastos financieros’, no ocurre lo mismo desde el punto de vista fiscal, por lo que
deben ser reducidos de los ingresos brutos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 del Estatuto Tributario”.

En respuesta a los requerimientos de informacion, los clientes suministraron el
registro del movimiento de las notas crédito, en el que consta “el servicio de
publicidad prestado por estos a LG Electronics”, sin que sea suficiente para
aceptar el gasto, pues “los clientes tenian la obligacion de expedir la
correspondiente factura como lo exige la norma, razon por la cual no hay lugar al
reconocimiento de dichos valores como gastos susceptibles de deducciéon”.

La demandante no demostrg, en su totalidad, la realidad de las transacciones que
llevé como gastos por servicios de publicidad en su declaracion, pues carecen de
soportes reales que demuestren la existencia de la operacion.

La administracion desvirtud los gastos registrados por la demandante, “en cuanto
al registro de las notas crédito aportadas no constituyen el documento idéneo para
probarlos de acuerdo con los requisitos exigidos por la ley cuando se trate de un
obligado a expedir facturas, frente a lo cual el contribuyente investigado hoy
demandante no pudo demostrar la realidad de las mismas a través de otros
medios probatorios y, de otro lado no se allegaron los respectivos soportes de las
demas transacciones que permitieran determinar la realidad de los gastos. En
consecuencia, se mantiene el rechazo de las deducciones por valor de
$7.376.712.824".

Los actos demandados estan motivados, “se fundamentan en el hecho de que el
contribuyente registr6 como deducciones una cuantia que corresponde a gastos
de publicidad prestados por sus clientes sin aportar el respectivo soporte que
acredite dicha operacién, ademas de que la Administracion en tales actos
compara y explica los valores que la parte actora registré sin aportar documento
idoneo que soportara dichas deducciones”.

Para desconocer los gastos por publicidad, la administracion sostuvo que el
desconocimiento “no versa sobre los acuerdos u ofertas comerciales presentadas
por la demandante a sus clientes, sino en la falta de soporte de dichas
transacciones, toda vez que, se reitera, en el expediente no obra copia de las
facturas que acrediten dichos gastos, razon suficiente para aceptar su rechazo.
Adicionalmente, cabe anotar que atendiendo a la tarifa legal de la prueba, las
ofertas comerciales no constituyen el documento idéneo para probar la realidad de
los gastos y asi aceptarlos como deducciones, sino que es necesario el soporte de
dicha transaccién para aceptar su rubro”.

Es procedente la sancion por inexactitud, toda vez que el demandante incurrié en
el hecho sancionable al consignar “gastos inexistentes” en la declaracién, “realizo
un registro de gastos por servicios de publicidad sobre los cuales no existe soporte
gue permita su reconocimiento”.

Liquidd la sancion por inexactitud, conforme al articulo 287 de la Ley 1819 de
2016, en aplicacion del principio de favorabilidad.
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Por lo anterior, practicé nueva liquidacién para aceptar $1.475.907.000 por
descuentos condicionados que encontro probados, monto que adiciono al renglon
“devoluciones, descuentos y rebajas” para reflejarlos como un menor valor de los
ingresos y reliquidar la sancion por inexactitud [$8.699.371.000]. Por tanto, fijo un
saldo a favor de $9.753.481.000.

No condend en costas porque no las encontrd probadas.
RECURSO DE APELACION
La DIAN apel6. Sustent6 el recurso en los siguientes términos:

El Tribunal reconocié como descuento financiero la suma de $1.475.906.813, pero
no cuenta con soporte probatorio del origen del descuento, del cumplimiento de la
condicion al que esta sometido su reconocimiento y de la fecha en que ocurrio.
Dicha suma corresponde al pago de servicios prestados por sus clientes, que por
su naturaleza de gasto deben acreditarse con las facturas correspondientes.

Con el oficio N° 06718 del 19 de abril de 2012, Telefonica Moviles Colombia
inform6 que el total de las operaciones de descuento otorgado por la demandante
fue de $1.571.661.894, no obstante, de ese valor solo $108.606.536
corresponden a descuentos condicionados, los restantes $1.463.055.358 son
costos y gastos.

Con el oficio N° 2750 del 21 de febrero de 2012, Falabella reporté transacciones
con la demandante por $2.553.944.482. Sin embargo, la actora solicité el
descuento por $2.566.795.938, razon por la que debe desconocerse la diferencia
[$12.851.455].

La contabilidad constituye prueba en materia tributaria siempre que reuna los
requisitos legales, que exigen que los registros estén respaldados por
comprobantes internos y externos. Las notas crédito aportadas no constituyen
prueba suficiente de los descuentos condicionados, pues reflejan el
reconocimiento de un gasto por los servicios de mercadeo y publicidad prestados
por sus clientes Telefénica Moviles Colombia y Falabella, que deben ser
demostrados con facturas expedidas en debida forma.

Solicito la reliquidacién de la sancién por inexactitud, toda vez que la suma de
$1.475.906.813, reconocida como descuento por el Tribunal, no esta probada, por
lo que pidié mantener el desconocimiento de los $17.933.284.000 del renglon 55
de la declaracion tributaria.

LG apel6 con fundamento en lo siguiente:

El Tribunal tergiversoé el debate, ignoro las pruebas aportadas y se equivoco en el
analisis de los conceptos y cifras. No determiné la naturaleza de los descuentos y
“da por sentado” que lo glosado por la administracion son servicios de publicidad,
sin que esté probada la existencia de los respectivos contratos de prestacion de
servicios. Ademas, al determinar un nuevo valor, confundié las cifras de las
glosas. Ignoré hechos relacionados con las transacciones de las que se derivan
los descuentos declarados, desconocio los precedentes jurisprudenciales, asi
como las pruebas que acreditan la realidad negocial. 15
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El valor desconocido por la administracion corresponde a verdaderos descuentos
condicionados, deducibles y que estan debidamente soportados con las notas
crédito expedidas por LG a favor de sus clientes.

Los descuentos condicionados son una practica comercial usual en las ventas al
por menor, especialmente en los sectores de tecnologia, electrodomésticos y
automoviles. Mediante acuerdo comercial, LG otorga a sus clientes un incentivo si
estos cumplen las condiciones pactadas. LG reconoce el incentivo al cliente una
vez verifica el cumplimiento de las condiciones pactadas, mediante nota crédito
gue es posterior a la factura de venta con la que se relaciona.

Los acuerdos comerciales suscritos por la actora con sus clientes prueban la
realidad juridica y econémica de los descuentos condicionados que otorga LG a
favor de aquellos que voluntariamente cumplan con las metas de venta y las
actividades de estimulo al mercadeo y visibilidad de la marca LG.

Los descuentos condicionados que otorga LG a sus clientes son expensas
necesarias que cumplen los requisitos del articulo 107 del E.T. Igualmente, tienen
relacion de causalidad con la actividad productora de renta y son proporcionales;
ademas, estan debidamente soportadas.

Los descuentos condicionados atan a las partes solo si se cumple la condicion, ya
gue dependen de un acontecimiento futuro e incierto, otorgan al comprador un
derecho de reembolso al tiempo de cumplirse la condicion.

Cuando ocurre la condicion estipulada en los contratos mercantiles, que el
comprador informa a LG en los cortes establecidos, el vendedor debe entregar lo
prometido sin que el beneficiario tenga que facturar el cumplimiento de la
condicion como venta ni como prestacion de servicios. El soporte idoneo del
descuento condicionado reconocido es la nota crédito que LG expide a favor del
comprador y que registra en su contabilidad como gasto.

Las condiciones del descuento implican una labor de mercadeo y publicidad pero
realizadas en provecho propio de los clientes de LG que han adquirido las
mercancias que estan promocionando. Por ello, no tienen que facturar como
servicio lo que realizan en desarrollo de sus propios objetivos.

La DIAN desconoce los acuerdos marco y los contratos de compraventa, sin que
la simple afirmacion que recalifica la transaccion como un servicio sea suficiente
para desvirtuar la validez de los contratos que se presume.

Los reportes de los clientes aceptan la existencia de los descuentos
condicionados que registran segun las politicas contables propias de cada
empresa, muestran la temporalidad de los valores contabilizados, acreditan la
existencia de las notas crédito y de los acuerdos comerciales suscritos con LG.

Los actos demandados incurren en falsa motivacion al fundamentar la reduccion
de los descuentos condicionados en la presunta prestacion de servicios de
publicidad de los clientes para con LG, sin que se haya probado la existencia de
los respectivos contratos ni el origen de las cifras propuestas en las glosas, ni las
determinadas por el Tribunal. 16
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La administracion practico pruebas de oficio [solicitud de informacion a clientes y
testimonios] sin permitirle a la demandante ejercer el derecho de contradiccion.
Ademas, desconocio el valor probatorio de la contabilidad y los soportes, por lo
gue viol6 los derechos a la defensa y al debido proceso.

El Tribunal no valor6é en conjunto el material probatorio. Las diferencias entre las
cifras solicitadas por la demandante como deduccion y las reportadas por sus
clientes tienen origen en tres factores: (i) la temporalidad de los descuentos, (ii) el
método utilizado por la DIAN para determinarlas (simple confrontacion), y (iii) que
LG, en nombre y por cuenta de sus clientes, efectué pagos a terceros con cargo a
los descuentos condicionados previamente reconocidos.

Es improcedente la sancion por inexactitud. No se configuré ninguno de los
supuestos previstos en la ley para imponerla. Existe una diferencia de criterio
respecto a la interpretacion de las normas que definen el descuento condicionado.
Eventualmente, pidié que “se reliquiden la sentencia y la sancion”.

ALEGATOS DE CONCLUSION
El 26 de julio de 2018, se llevd a cabo la audiencia de alegaciones.

En su exposicion, la actora se refirio a “las 10 claves del caso”: (i) falta de
entendimiento de la naturaleza de los descuentos comerciales condicionados, que
no constituyen servicios. Por ende, no se soportan con factura; (ii) inconsistencia
en el andlisis de la glosa: la DIAN desconoce descuentos condicionados al
considerarlos pago de servicios, sin acreditar los respectivos contratos; (iii) LG fue
fiscalizada con informacién de los terceros sin tener la posibilidad de revisar la
contabilidad de sus clientes y sin que su contabilidad haya sido desvirtuada; (iv)
violacion del derecho al debido proceso al practicar la prueba testimonial sin que
la actora hubiera tenido la oportunidad de contrainterrogar; (v) en el expediente
administrativo no estan los CD allegados por sus clientes, hecho que le impidi6é
conciliar las notas crédito de LG con la informacion reportada por los terceros; (vi)
la DIAN expidié la liquidacion oficial aunque las cifras por los presuntos servicios
fue desvirtuada; (vii) duplicidad de cifras derivada del uso de dos meétodos
concurrentes [los soportes de los descuentos (notas crédito) y la comparacion de
cifras totales]; (viii) el Tribunal incurrié en error al no sujetarse al marco del litigio,
omitir hechos y no valorar pruebas; (ix) desconocimiento del principio de la buena
fe y aplicacién de la duda probatoria en favor del fisco y (x) en investigaciones por
periodos posteriores, la DIAN cambié el criterio aplicado en este asunto, de
entender que los descuentos condicionados son servicios prestados. Ademas, le
permitié contraprobar las diferencias con terceros y algunas investigaciones
fueron archivadas.

Los descuentos comerciales condicionados se materializan una vez se cumple la
condicion establecida en los acuerdos marco. El cliente beneficiario del incentivo
reporta el cumplimiento de la condicién, el oferente la verifica y reconoce el
incentivo mediante la nota de crédito a favor del cliente. El descuento no es el
pago de servicios prestados, es el incentivo por realizar actividades no
obligatorias pactadas que dan origen al beneficio.

17

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

a través de la siguiente direccion electrénica:



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede

hacer

http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00799-01 [23459]
Demandante: LG Electronics Colombia Limitada.

En su intervencién y en el escrito de alegatos, la DIAN insistié en que entre LG y
sus clientes no solo existe una compraventa de productos sino también otras
transacciones que corresponden a servicios de mercadeo y publicidad que estos
le prestan y que LG paga mediante un menor valor de las ventas. Las pruebas no
acreditan el origen del descuento condicionado, el cumplimiento de las
condiciones para acceder a este, ni la relacién directa que debe existir entre la
compraventa y el descuento que de la misma se deriva. Las notas débito y crédito
reconocen el pago por concepto de servicios que, para su reconocimiento como
gasto, deben soportarse con factura, o que no ocurrié. Solicitd que se mantenga
la legalidad de los actos demandados.

El Ministerio Publico pidi6 que se revoque la sentencia apelada y, en su lugar,
se acceda a las pretensiones de la demandante, con fundamento en que la DIAN
no acredité que entre LG y sus clientes existiera contrato alguno de prestacion de
servicios de publicidad. Esta demostrada la existencia de contratos comerciales
gue establecen las condiciones para acceder a los descuentos. El soporte idéneo
de los descuentos condicionados son las notas crédito que el oferente expide al
beneficiario al verificar el cumplimiento de las condiciones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Las partes demandante y demandada apelaron la sentencia de primera instancia,
por lo que, conforme con el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable
por disposicion del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la Sala resolverd sin limitaciones.

En la declaracion de renta del 2010, en el renglon 55-otras deducciones, la actora
inform6 un total de $101.008.644.000!2, De este valor, la DIAN desconocio
$17.933.284.000, por concepto de descuentos comerciales condicionados, porque
de la verificacion con los terceros encontrd que la actora solicitd mayores valores
[$5.798.342.312] y le dio tratamiento de descuento a costos y gastos de los que
no presento los soportes idéneos [facturas] [$12.134.941.827].

La demandante insiste en que es procedente la deduccidn, toda vez que el valor
total desconocido corresponde a descuentos comerciales condicionados
otorgados a sus clientes, en virtud de los acuerdos comerciales vigentes para el
2010, para cuyo reconocimiento no se requiere factura. Y que, el “mayor valor’
desconocido se deriva de tres factores: (i) el aspecto temporal de los valores
contabilizados por LG; (ii) el método utilizado por la DIAN para determinarlo [la
simple confrontacion de las cifras reportadas por LG y por los clientes
investigados] y (iii) que LG, en nombre y por cuenta de sus clientes, pago a
terceros con cargo a los descuentos condicionados.

La Sala resuelve si el valor desconocido del renglon 55-otras deducciones
[$17.933.284.139] corresponde a descuentos comerciales condicionados del afio
gravable 2010, como sostiene la demandante o si, como lo determin6 la DIAN,
$5.798.342.312 son un mayor valor de los descuentos condicionados y los

12 F. 365 c.a. 18
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$12.134.941.827 son costos y gastos por servicios de publicidad prestados por los
clientes a LG, para cuya deduccion se requiere de la respectiva factura.

La Sala modifica la sentencia apelada, segun el siguiente analisis:
Los descuentos condicionados

Sobre los descuentos condicionados, en la sentencia del 24 de octubre de 2013%,
la Seccion Cuarta preciso lo siguiente:

“[...] los descuentos en general se conciben como la disminucion o reduccion
del precio de venta de los bienes o servicios'* y pueden ser (i) comerciales o
a ‘pie de factura’, o (ii) financieros o condicionados.

Los descuentos comerciales o a ‘pie de factura’ se conceden cuando se
realiza la operacion, no estan sometidos a condiciones o hechos futuros®® y
no implican erogacion alguna, sino un menor ingreso generado por ventas
para quien enajena, con la correlativa disminucion del costo por compras para
el adquirente?®.

[.]

Los descuentos financieros o condicionados, por su parte, dependen de un
hecho futuro o condicién, que puede que ocurra o no. Estos descuentos
normalmente se conceden al cliente que paga la deuda antes de que venza el
plazo acordado?’.

En los descuentos condicionados, el valor total de |la factura se contabiliza en
el ingreso de quien concede el descuento, al momento en que ésta se expide.
Y, cuando se cumple la condicién, se registra el descuento como un gasto
financiero en la cuenta 530535 — ‘descuentos comerciales condicionados’*®.
Lo anterior concuerda con el articulo 103 del Decreto 2649 de 1993, conforme
con el cual ‘Las devoluciones, rebajas y descuentos condicionados, se deben
reconocer por separado de los ingresos brutos’.

La esencia o realidad econdmica de los descuentos es que representan un
menor valor del precio de venta, aun cuando dependan o no de un hecho
futuro o se contabilicen para fines de control, como los descuentos a pie de
factura, o inicialmente en el ingreso para luego ser descontados como gasto,
como los descuentos condicionados. En consecuencia, no constituyen
ingreso, pues no implican un flujo de entrada de recursos que generen
incremento en el patrimonio de quien los concede.

[...]". (Subraya la Sala)

13 Exp. 73001 23 31 000 2010 00069 01 [19314], C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
14 Diccionario de la Real Academia de la Lengua. La Real Academia de la Lengua define
‘DESCUENTOQ?” asi: “[...] 3. m. Rebaja, compensaciéon de una parte de la deuda”. “REBAJA”: “[...]
2. f. Disminucién, reduccién o descuento, especialmente de los precios”

15 LEGIS EDITORES S.A., Reglamento General de la Contabilidad. Bogota D.C 2010 pag 72.

16 Sentencia de 17 de noviembre de 2011, exp. 16875, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

17 LEGIS EDITORES S.A. Reglamento General de la Contabilidad. Bogota D.C., 2010. 443 p.
ISBN: 978-958-653-810-7.

8 Consejo Técnico de la Contaduria Publica. Oficio 228 del 15 de noviembre de 2005.
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Al respecto, la Sala reitera que los denominados descuentos comerciales
condicionados son aquellos que el proveedor ofrece, sujetos a una condicion
futura e incierta, que se estipula previamente de acuerdo con las politicas
comerciales o situaciones especiales, que, de cumplirse, surge para el comprador
el derecho al descuento ofrecido. Los descuentos condicionados “no figuran en la
factura de venta o del servicio porgue estos solo se registran contablemente hasta
tanto se hagan efectivos, es decir, en el momento en que se cumplan las
condiciones exigidas para su otorgamiento”*®.

Con la demanda se allegd el dictamen pericial sobre el “Analisis de los
descuentos condicionados®, dictamen que se presentd en la audiencia de
pruebas, en la que la DIAN pregunto ¢cudl es el alcance que debemos darle a las
referencias contables que aborda en su peritaje?. La Magistrada Ponente de
primera instancia indicé que el experticio contable es extemporaneo pero, si a bien
lo tiene, la actora puede solicitarlo como prueba.

La demandante indic6 que en el dictamen hay “ilustraciones contables de como
deben desarrollarse los descuentos comerciales condicionados”. Que “el dictamen
contable no es ajeno al dictamen pericial, por cuanto no se centra en cifras sino en
los conceptos de publicidad y promocion”. La Magistrada dio traslado a la
demandada de los documentos utilizados por el perito para la presentacion de su
dictamen. La DIAN manifestdé su conformidad, por tratarse de “un ejemplo que
soporta el estudio realizado por el perito” y, dijo no tener mas preguntas al
respecto?,

Esta prueba informa que la publicidad y la promocién en ventas son
conceptos distintos, que, aunque los dos son estrategias de mercadeo, hay
elementos que los distinguen. Que la publicidad implica la compra del servicio con
una agencia de publicidad “que utilizara los medios de comunicacion tradicionales
(television, periodicos, radio, etc.) para transmitir de manera impersonal y masiva
un claro mensaje con el fin de lograr recordacion de marca, top of mind de marca,
y asi construir una relacion de largo plazo con los clientes”.

Que la promocion en ventas alude a “la implementacién de un conjunto de
incentivos, por parte del vendedor final del producto (cuya especialidad es la
comercializacién de bienes y servicios mas no el desarrollo y concepcion de
estrategias publicitarias), que tienen como finalidad aumentar, en el corto plazo,
el interés de los clientes hacia la compra de un producto especifico. [...]. En
este caso no se hace un pago por un servicio de publicidad a ningin agente
tercero, el efecto de las promociones en ventas se reflejara en el hecho que el
retailer (o vendedor final) recibird un precio inferior al precio base de los
productos que se estan promocionando”?.

19 Sentencia de 29 de noviembre de 2017, exp. 25000232700020080023801, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez que cita el fallo del 24 de octubre de 2013, exp. 19314, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

20 Emitido por el profesor Julio E. Villareal N, politélogo, economista, con maestria en
administracion y en finanzas, profesor del area de economia y finanzas de la Universidad de los
Andes, Bogota.

21 En los folios 461 a 549 del c.p. estan el acta de la audiencia de pruebas del 14 de junio de 2016
y los documentos en que el perito soport6 la presentacion de su dictamen.

22 F|. 226y 227 c.p. 20
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Y que dentro de las estrategias que utiliza la promocion en ventas estan las
siguientes: “las muestras de producto, los cupones, las exposiciones comerciales,
el patrocinio de eventos, los programas de frecuencia, los reembolsos, los
descuentos al precio del producto, los descuentos por la producciéon de materiales
promocionales y los descuentos por exhibicion de producto, entre otros”.

La prueba pericial precisa que ‘los descuentos comerciales condicionados
son una estrategia de promocion y no una inversion en publicidad”®. Que
tales descuentos son utilizados en la practica comercial en sectores como las
industrias de electrodomésticos y tecnologia, como un tipo de promocién en
ventas.

Ademads, indica que la venta se factura por el valor total y que cuando se cumplan
las condiciones, el descuento se lleva en la contabilidad como gasto a la cuenta
“530535- descuentos comerciales condicionados?*,

En los mismos términos, la Seccidn precis6 que “En los descuentos
condicionados, el valor total de la factura se contabiliza en el ingreso de quien
concede el descuento, al momento en que ésta se expide. Y, cuando se cumple la
condicion, se registra el descuento como un gasto financiero en la cuenta 530535
— ‘descuentos comerciales condicionados™.

En el caso en estudio, es un asunto no discutido que LG firmo “Acuerdos/Oferta
Comerciales Marco” con sus clientes para la comercializacion de sus productos,
en los que se estipulan las condiciones comerciales generales y adicionales para
el otorgamiento de los descuentos condicionados, la forma de liquidarlos y demas
requisitos exigidos para su reconocimiento?®.

Dentro de los descuentos comerciales condicionados ofrecidos por LG a sus
clientes estan los siguientes: fijo o rapel, por volumen o rebate, por publicidad
[PAC o CO-AD], por mercadeo o back margin, por manejo de linea, por
cumplimiento de las metas regional y local o regional agreement, por promocién
de ventas [COOP o COAD], price protection y sell out/support.

En el expediente, ademas esta el “Anexo A. Politica de cooperation-
advertising [CO-AD]” o de cooperacién y publicidad, segun el cual este
mecanismo comercial, utilizado por LG, esta vigente desde el 15 de abril de 2010
y es aplicable a todos los clientes que hayan firmado una oferta mercantil con LG.
Fue establecido con el fin de desarrollar, en conjunto con el destinatario de la
oferta, cualquier tipo de promocion [premio, sorteo o actividad] en el punto de
venta destinado a apoyar la rotacion de una categoria o producto.

2 F|. 228 a 234 c.p.
24 Fl. 232 c.p.

25 Sentencia de 24 de octubre de 2013, Exp. 73001 23 31 000 2010 00069 01 [19314], C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.

26 En los folios 567 a 580 v c.a. estan las ofertas mercantiles firmadas con Telefénica Méviles
Colombia S.A., Colombiana de Comercio Corbeta Alkosto, Falabella, Grandes Superficies de
Colombia Carrefour y Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. 21
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Ademas, establece la férmula de célculo?’ y el tramite para la legalizacién de las
condiciones comerciales que, autorizadas, culmina con la generacion de la nota
crédito respectiva®,

La Sala advierte que en las ofertas mercantiles LG ofrece a sus clientes
posibilidades de descuento en las operaciones de venta, entre las que esta el
denominado cooperation-advertising [CO-AD] o descuento por cooperacion y
publicidad, sometido al cumplimiento de las condiciones estipuladas en la misma
oferta mercantil y en el Anexo A. Los compradores pueden acceder a este
beneficio de manera voluntaria. En caso de cumplir las condiciones previstas, el
comprador debe adelantar el tramite establecido para su “legalizacion” y una vez
LG verifigue el cumplimiento de la condicion reconocera al beneficiario el
descuento ofrecido.

Andlisis de las glosas

El Estatuto Tributario establece que las declaraciones tributarias gozan de
presuncion de veracidad, siempre y cuando sobre los hechos consignhados en ellas
no se haya solicitado comprobacion especial, ni la ley la exija®®. Sin embargo, la
administracion tributaria tiene amplias facultades de fiscalizacién que le permiten
verificar la exactitud de los hechos consignados en estas®, que al ser
desvirtuados se invierte la carga de la prueba y estara a cargo del contribuyente
demostrar tales hechos.

Asi mismo, las decisiones de la administracion deben fundarse en hechos
probados, por los medios de prueba previstos en la normativa tributaria o en el
Cddigo de Procedimiento Civil, ahora Cdédigo General del Proceso, en cuanto
estos sean compatibles con aquellos®!,

Segun el articulo 750 del E.T. las informaciones suministradas a la administracion
por terceros, relacionadas con obligaciones tributarias del contribuyente, son
prueba testimonial sujeta a los principios de publicidad y contradiccién de la
prueba. Estos principios “se refieren a la posibilidad de controvertir las pruebas
una vez iniciado el procedimiento de determinacion oficial del tributo”32,

La modificacidbn contenida en los actos administrativos demandados se
fundamenta en los valores de los descuentos comerciales condicionados [DCC]
registrados en la contabilidad de LG y la informacion suministrada por terceros.

La Sala procede a analizar el fundamento de la glosa planteada por la DIAN con
respecto a cada uno de los clientes con los que verifico la informacion:

27 “\/entas netas x (% de Co-ad) — Co-ad usado = saldo disponible”
28 F|. 311 c.p.

2 E.T. art. 746

S0E.T. art. 684

SLET. art. 742

32 Sentencia de 29 de abril de 2020, exp. 54001-23-33-000-2015-00231-01 (22747), C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto. 22
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1. Comunicacién Celular S.A. COMCEL S.A.

Valor registrado en libros por LG | $3.722.106.821

Valor informado por cliente: $2.285.893.226

Diferencia $1.436.213.595

Valor desconocido por la DIAN
[Mayor valor DCC solicitado] $1.436.213.595

COMCEL suministr6 un cuadro con la informacion de las operaciones de
descuentos con LG en el 2010. Relaciona 26 notas crédito con el nimero del
documento de registro contable, fecha del documento, fecha de contabilizacién,
valor USD, valor COP y concepto. Este documento informa que el total de
descuentos registrados por COMCEL en el 2010 fue de $2.285.893.226%,

Conforme con las fechas indicadas de los documentos contables y de
contabilizaciéon de las notas crédito del tercero, el primer descuento registrado del
afo es del 31/05/2010.

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG registra
movimientos en los meses de enero a octubre y diciembre de 2010, por un total de
$3.722.106.82134,

La DIAN comparo los dos totales, la diferencia la desconocié como mayor valor del
descuento comercial condicionado solicitado y la demandante no logro justificar la
aludida diferencia.

2. Telefénica Moviles Colombia S.A.

Valor registrado en libros por LG $4.866.835.539
Valor informado por cliente: $1.571.661.894
Diferencia $3.295.173.645

Valor desconocido por la DIAN
[“‘costos y gastos” por falta de soporte idoneo] | $4.758.229.003
$4.866.835.539 - $108.606.536

TELEFONICA suministré6 un cuadro con la informacion de las operaciones de
descuentos con LG en el 2010. Relaciona 22 notas crédito con el nimero, fecha
del documento, valor USD, valor COP y concepto®. Este documento informa que
el total de descuentos otorgados por LG en el 2010 fue de $1.571.661.894,

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG contiene 70
registros de 2010, por un total de $4.866.835.539%".

33 Fls. 280y 281 c.a.
34 Fl. 293 c.a.

35 Se allegaron 21 “pantallazos del sistema SAP y copia de las 22 notas crédito [cfr. fls. 317 a 363
c.al.

%f. 317 y 318 c.a.
37 1|, 308 c.a. 23
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En reunién efectuada el 24 de abril de 2012 en las oficinas de la DIAN®®, LG
presento la conciliacion de la diferencia entre los descuentos registrados por LG y
lo reportado por el tercero, que arroja una diferencia final de $83.319.615, como se
indica a continuacion:

Total notas crédito 1.528.557.419
Pagos de 2010 en 2011 969.856.391
Pagos a Celistics con cargo a Telefénica 1.373.220.000
Pagos a otros terceros con cargo a Telefénica 911.882.114
Total pagado 4.783.515.924
Total contable 4.866.835.539
Diferencia -83.319.615

En esa oportunidad, la actora aportd, ademas, “muestra” de notas crédito, formato
Unico para pago cliente, cruce de correos electronicos entre LG y Telefonica
relacionados con la conciliacion de las notas crédito de los descuentos
condicionados del 2010, entre otros*°.

Sin embargo, en los actos acusados, la DIAN sefial6 que del valor registrado
[$4.866.835.539] “solo $108.606.536 corresponden a descuentos por volumen de
ventas, la diferencia, es decir, $4.758.229.003 corresponden a costos y gastos sin
los soportes correspondientes, por tanto se rechaza este valor por no tener los
documentos idéneos reglados por la ley™°.

La Sala constata que los $108.606.536 corresponden a descuentos por volumen
de ventas soportados en las notas crédito nameros 1074, 5392, 12546, 12545 y
1937%'. No obstante, advierte que la DIAN, sin explicacion adicional, desconoci6
las demas notas crédito con soportes allegadas por el tercero y por la misma LG,
gue indican expresamente que son descuentos ofrecidos y autorizados por LG por
concepto de global support y rebate*? sin que se haya desvirtuado la naturaleza de
descuento comercial condicionado, por lo que no requieren factura para su
reconocimiento.

Asi, conciliadas las cifras sin que se encuentren razones para desconocer el
resultado final de la conciliacion efectuada por LG y sin que se haya desvirtuado la
naturaleza de descuento condicionado, la Sala desconoce los $83.319.615 como
mayor valor de los descuentos comerciales condicionados, diferencia que no
justific6 la demandante.

3. Colombianade Comercio S.A. Corbeta S.A. ALKOSTO S.A.

Valor registrado en libros por LG | $11.874.964.573
Valor informado por cliente: $ 9.229.540.553
Diferencia $ 2.645.424.020
Valor desconocido por la DIAN | $ 2.645.424.020

38 Cfr. fl. 438 c.a.

3 Cfr. fls. 384 a 426 c.a..

40 Cfr. fls. 498, 600, 649 c.a.

4L Cfr. fl. 309 y s.s.

42 Cfr. fls. 385, 395, 400, 406, 413, 419, 423 c.a. 24
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| [Mayor valor DCC solicitado] | |

ALKOSTO suministré la informacion de las operaciones de descuentos por
volumen rebate*® y bonificacion por margen** otorgados por LG en el 2010. Alleg6
el auxiliar contable con un total de $9.229.540.553%°,

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG registra
movimientos por un total de $11.874.964.573.

La DIAN comparé los dos totales, la diferencia la desconocié como mayor valor del
descuento comercial condicionado solicitado y la actora no logré justificar la
aludida diferencia.

4. Falabellade Colombia S.A.

Valor registrado en libros por LG $2.566.795.938
Valor informado por cliente: $2.553.944.482
Diferencia $ 12.851.456
Valor total desconocido por la DIAN

[Mayor valor DCC solicitado $12.851.455] $ 164.749.005
[‘costos y gastos” por falta de soporte idéneo $151.897.550]

FALABELLA suministré la informacion de las operaciones de descuento por
manejo de linea [$418.485.847], proteccién de precios [$53.622.858], por
publicidad [$151.897.550], por rebate [$1.629.423.587], regional agreement
[$117.976.046], y por pronto pago [$182.538.594], otorgados por LG en el 2010.
Alleg6 el auxiliar contable con un total de $2.553.944.48247.

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG registra
movimientos por un total de $2.566.795.938%.

La DIAN compar6 los dos totales y desconocio la diferencia [$12.851.455], que
califico como mayor valor del descuento solicitado y la actora no logro justificar la
aludida diferencia.

De otra parte, la DIAN desconocio $151.897.550, que calific6 como “costos vy
gastos” por servicios de publicidad, por falta de soporte idoneo, valor que
corresponde al total de descuentos por publicidad o cooperation-advertising [CO-

43 “Descuento por volumen rebate: El proveedor reconoce un descuento (rebate) variable por
crecimiento trimestral versus el afio anterior. Escala 0.25% - 1%” [fl. 121 c.a.]

44 “Descuento para eventos de precio y descuento: El proveedor otorga un descuento a la
cadena por estrategias comerciales para proteccion de margen como ultima unidad, liquidaciones,
remates, averias, baja rotacion, cambio de referencia, manejo de linea y exhibicién. Escala 1% -
2%” [fl. 121 c.a.]

45 f|. 154 a 226 c.a.
46 f|. 294 a 301 c.a.

47 También allego copia de la oferta mercantil suscrita entre las partes y “muestra de documentos
gue soportan las diferentes transacciones y su correspondiente contabilizacion (17 folios)” [Cfr. fls.
48 a 102 c.a.]

48 fls. 302 a 307 c.a. 25
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AD], estrategia que hace parte de la oferta mercantil firmada con LG, que el mismo
cliente informo y de las que entregé muestra de los soportes, entre estos, notas
crédito de LG que reconocen el descuento®®. Es de anotar que la administracion
no logro desvirtuar la existencia de los descuentos condicionados ni establecer la
existencia del contrato de prestacion de servicios de publicidad del cliente con LG
gue desvirtie que el origen de las operaciones es la oferta mercantil y, en
consecuencia, que los descuentos otorgados derivan del cumplimiento de las
condiciones exigidas.

5. Grandes Superficies de Colombia S.A. CARREFOUR

Valor registrado en libros por LG $27.527.840.006
Valor informado por cliente: $25.119.468.659
Diferencia $ 2.408.371.347
Valor desconocido por la DIAN

Mayor valor DCC solicitado $1.682.567.464

E$2.ios.371.347 - $725.803.884) ] $ 8.907.382.738
[‘costos y gastos” por falta de soporte idoneo $7.224.815.274]

CARREFOUR suministr6 la informacién de las operaciones de descuento
otorgadas por LG por un total de $25.119.468.659%°. Allego6 la oferta mercantil
firmada con LG que incluye descuento fijo por consumo (rapel), descuento por
manejo logistico (plataformas), descuento por publicidad plataforma, budget
marketing (folletos, publicidad)®!. También allegé la relaciéon de los descuentos por
pronto  pago [$1.058.176.259], descuento  condicionado = OCAS-INT®?
[$4.703.789.854] y descuento condicionado TU CARRERA DINAMICA®?
[$954.900.705] otorgados por LG en el 2010

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG registra
movimientos por un “gran total de enero a diciembre de 2010” de
$27.181.451.605, algunos registros tienen al margen la anotacién “2009”, de lo
que se infiere que ese “gran total” fue depurado y el resultado [$27.527.840.006]
aceptado por las dos partes®®.

49 Cfr. fls. 78 a 81 c.a.

%0 En la respuesta al requerimiento de informacién dice que el auxiliar contable de los descuentos
se alleg6 en CD [f. 25 c.a.], pero este no esta en el cuaderno de antecedentes. Sin embargo, en el
folio 282 c.a. esta el resumen de los datos reportados por Grandes Superficies que muestra el
movimiento débito y crédito y el saldo cuya sumatoria total es de $25.119.468.659,20.

51 Fl. 35 c.a.

52 “Descuentos condicionados OCAS-INT: Acuerdo entre las partes que se pactan con proveedores
para realizar actividades promocionales del producto nuevo, el soporte es la nota crédito que
expide el proveedor” [Cfr. fl. 26 c.a.]

53 “Descuentos condicionados TU CARRERA DINAMICA: Acuerdo entre las partes que se pactan
con proveedores, es concedido para otorgar descuentos de productos afiliados al programa “Tu
carrera’, el soporte es la nota crédito que expide el proveedor” [Cfr. fl. 27 c.a.].

54 Fls 260 a 262 c.a.
55 FLS. 283 a 292 c.a. 26
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En la reunion efectuada el 24 de abril de 2012 en las oficinas de la DIAN®®, LG
presento la conciliacion de la diferencia entre los descuentos registrados por LG y
lo reportado por el tercero, que arroja una diferencia de $11.506.300, como se
indica a continuacion:

LG CARREFOUR | DIFERENCIA
Total gasto 27.527.840.006 | 25.119.468.658 | 2.408.371.348
Descuentos 27.181.451.604 | 24.784.586.556 | 2.396.865.048
Bono logistico (transporte) 346.388.402 334.882.102 11.506.300

Notas crédito emitidas | 26.121.171.444,00
Pagos Tu Carrera 725.803.884,91
Notas bono logistico 346.388.402,00
Reversion por provision 334.476.275,00
27.527.840.006,00

En esa oportunidad, LG ademas aport6 listados de las notas crédito, de los pagos
de los incentivos y las notas del bono logistico y soportes del programa de
fidelizacion Tu carrera”’.

Sin embargo, en los actos acusados la DIAN desconocié un total de
$8.907.382.738. monto conformado por los siguientes conceptos:

(i) “Mayor valor solicitado” $1.682.567.464. Esta cifra la determind asi: comparo el
total de los descuentos registrados por LG con el reportado por el tercero y de la
diferencia resultante, resto los “pagos Tu Carrera”8,

(if) “Costos y gastos”, por falta de soporte idoneo $7.224.815.274. Este valor lo
integran los siguientes conceptos: espacio publicitario en folletos [$5.913.491.750],
pagina web [$9.480.717], video en linea [$60.000], logistica plataforma
[$334.882.102], aportaciones de apertura tiendas [$12.000.000 y $954.900.705] >°
gue calific6 como gastos por servicios de publicidad prestados, que desconocio
por falta de factura.

Llama la atencion de la Sala que aunque en el acta de la reunién del 24 de abril de
2012 entre la DIAN vy la actora se consigno que verificadas las diferencias con las
notas crédito soporte de los descuentos por volumen, se reconocié que la
diferencia es de $11.506.300%, la DIAN ignord la conciliacion de cifras e insistié en
el desconocimiento de los descuentos condicionados, que estan soportados con
las notas crédito que fueron reconocidos por el cliente y por la misma
administracion.

6. Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A.

% Cfr. fl. 438 c.a.
57 Cfr. fls 367 a383 y 427 a 437 c.a.

%8 La operacibn numérica es: $27.527.840.006 - $25.119.468.658 = $2.408.371.348 —
$725.803.884 = $1.682.567.464.

9 Fls. 44 y 45 c.a.
60 Cfr. fls. 438 y 479 c.a. 27
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Valor registrado en libros por LG | $1.601.499.691

Valor informado por cliente: $1.580.213.913

Diferencia $ 21.285.778

Valor desconocido por la DIAN
[Mayor valor DCC solicitado] $ 21.285.778

OLIMPICA inform6 que el total de descuentos en compras en el afio gravable
2010 fue de $1.580.213.913°,

Por su parte, el libro auxiliar de descuentos condicionados de LG registra
movimientos por un total de $1.601.499.691°52,

La DIAN compard los dos totales, la diferencia la desconocié como mayor valor del
descuento comercial condicionado solicitado y la actora no logré justificar dicha
diferencia.

Precisado lo anterior, frente a los motivos en que se fundamenta la modificacion
oficial, la Sala concluye lo siguiente:

1. Los $12.134.941.827 son descuentos comerciales condicionados y no
contraprestacion por servicios de publicidad prestados por los clientes a LG

Estad demostrado en el expediente que los $12.134.941.827 que la DIAN considero
como “costos y gastos” y que desconocio por falta de factura, son descuentos
comerciales condicionados que LG otorgé a Telefonica Moviles Colombia S.A.,
Falabella de Colombia S.A. y Grandes Superficies de Colombia S.A. Carrefour al
verificar el cumplimiento de la condicidn, sin que para su reconocimiento como
descuento requiera de factura, por lo siguiente:

A Falabella de Colombia S.A., la DIAN desconoci6 los $151.897.550 que calificé
como “costos y gastos” por servicios de publicidad, por falta de soporte idéneo. Al
respecto, en el expediente esta acreditado que dicho valor corresponde al total del
descuento por publicidad o cooperation-advertising [CO-AD] que el mismo cliente
reconocio como descuento condicionado otorgado por LG, el cual hace parte de
los descuentos ofrecidos por LG en la oferta mercantil firmada con esa empresa.

Ademas, el tercero allegé muestras de las notas crédito de LG que le sirvieron de
soporte para la contabilizacién de las operaciones de descuento. De lo anterior, se
pone en evidencia que el valor en cuestion hace parte de los descuentos
condicionados deducibles y no es la contraprestacion por servicios de publicidad,
como los clasificd la DIAN en los actos acusados, pues en el expediente no se
encuentra contrato alguno de prestacion de servicios de publicidad con el cliente y
este ni siquiera manifestd que prestaba dicho servicio a LG. Por lo que se
concluye que los $151.897.550 son descuentos comerciales condicionados que en
esta providencia se aceptan como deducibles.

A Telefénica Moviles Colombia S.A., la DIAN desconocid los $4.758.229.003
gue calificé de “costos y gastos” por servicios de publicidad prestados por el
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cliente a LG que requieren soporte idoneo para su reconocimiento. Sin embargo,
esta probado que en la reunion del 24 de abril de 2012 en las oficinas de la DIAN
se conciliaron las cifras de los descuentos comerciales condicionados reportados
por LG y por su cliente y el resultado arrojo una diferencia final de <$83.319.615>,
sin que la DIAN haya desvirtuado la naturaleza de descuento comercial
condicionado, puesto que no se acreditd la existencia de contratos de prestacion
de servicios de publicidad, ni el cliente manifest6 que existiera dicha relacion
contractual Por lo anterior, la Sala concluye que los $4.758.229.003 que la DIAN
desconocio, son efectivamente descuentos comerciales condicionados, que en
esta providencia se aceptan como deducibles.

A Grandes Superficies de Colombia S.A. Carrefour, la DIAN desconocio6 los
$7.224.815.274 que calificé de “costos y gastos”, por servicios de publicidad
prestados por el cliente a LG que requieren soporte idoneo para su
reconocimiento. Sin embargo, esta probado que en la reunién del 24 de abril de
2012 en las oficinas de la DIAN se conciliaron las cifras de los descuentos
comerciales condicionados reportados por LG y por su cliente y el resultado arrojé
una diferencia final de $11.506.300, que la actora no justific6. Ademas, en el
expediente no se acredita la existencia de contratos de prestacion de servicios de
publicidad, ni el cliente siquiera manifestd prestar servicios de tal naturaleza a LG.
Por lo que, en esta providencia se desconocen los $11.506.300 como mayor valor
de los descuentos comerciales condicionados.

Asi, la aducida prestacion de servicios de publicidad de los clientes Telefénica
Moviles Colombia S.A., Falabella de Colombia S.A. y Grandes Superficies de
Colombia S.A. Carrefour a LG, no esta acreditada, pues no se probo la existencia
de contratos de tal naturaleza. Por el contrario, estdn acreditadas las ofertas
mercantiles en las que LG ofrece a sus clientes descuentos condicionados por
diversas estrategias de promocion de ventas, que cumplidas las condiciones dan
derecho al comprador el descuento ofrecido y otorgado constituye para el
vendedor descuento financiero deducible que no requiere factura para su
reconocimiento.

Es preciso destacar que como politica interna, LG utiliza la estrategia comercial
denominada cooperation-advertising [CO-AD]” o de cooperacién y publicidad,
regulada en el “Anexo A” que esta en el expediente®®, la que se aplica a todos los
clientes con los que haya firmado una oferta mercantil, cuyo fin es desarrollar, en
conjunto con el destinatario de la oferta, cualquier tipo de promocién en ventas con
la finalidad de aumentar en el corto plazo el interés de los clientes hacia la compra
de un producto especifico, por lo que recibird un incentivo, esto es, un precio
inferior al precio base de los productos que se estan promocionando. Dicho anexo
establece la formula de calculo y el tramite que el interesado debe agotar para la
legalizacién de las condiciones comerciales que, autorizadas, culmina con la
generacion de la nota crédito respectiva.

2. Se desconoce el mayor valor de los descuentos comerciales
condicionados que en esta providencia se determina [$4.127.281.148]

En la investigaciéon adelantada a la actora, el 20 de marzo de 2012, esta allegé CD
con los auxiliares contables del afio gravable 2010 de los descuentos comerciales
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condicionados de los terceros “Comcel, Corbeta, [...], Falabella, Grandes
Superficies de Colombia, Olimpica y Telefonica Moéviles”®*, el medio magnético no
esta en el expediente. Sin embargo, en los folios 283 a 308 y 310 a 316 del
cuaderno de antecedentes administrativos, esta impreso el movimiento de los
respectivos auxiliares contables por cliente.

En virtud del cruce de informacién con los terceros, visitas e informacion
suministrada por los mismos, la DIAN verifico la informacién suministrada por la
demandante y encontré diferencias que dieron origen a la modificacion de la
declaracion privada.

De las pruebas recaudadas en la investigacion, la demandante tuvo la oportunidad
de oponerse con la respuesta al requerimiento especial, con lo que se
garantizaron sus derechos de contradiccion y defensa, sin que se advierta
violacién al debido proceso.

La demandante argument6é que el “mayor valor’ se deriva de tres factores: (i) el
aspecto temporal de los valores contabilizados por LG; (ii) el método utilizado por
la DIAN para determinarlo [la simple confrontacion de las cifras reportadas por LG
y por los clientes investigados] y (ii) que LG, en nombre y por cuenta de sus
clientes, pago a terceros con cargo a los descuentos condicionados.

(i) El aspecto temporal de los valores contabilizados por LG

LG explica que los descuentos condicionados son contabilizados como una
provision, que revierte cuando se cumple la condicion, por lo que “puede ocurrir
gue la condicién que origina un descuento se materialice en un periodo gravable
diferente al del momento en que se realizé la provision”, lo que justifica que la
informacion reportada por los clientes no coincida con las cifras contables de LG.
Por tanto, no basta la simple comparacion de cifras, se requiere “un analisis de la
temporalidad de los descuentos” para distinguir “el momento del registro contable
del descuento por parte de LG y el registro de la ejecucion del descuento que
registra el cliente de LG”.

Para acreditar lo anterior, en la demanda incluyé cuadro con cifras de los
descuentos condicionados por cliente, e inform6 el valor contable, el monto
reconocido en el 2010 y en 2011, el total y la diferencia®. En similar forma, alleg6
la certificacion que esta en el folio 292 del cuaderno principal, firmada por el
representante legal suplente, el subgerente de administracion de ventas, el
gerente de cartera y el gerente de contabilidad, impuestos y tesoreria (contador).

Al respecto, se reitera que para que la certificacién de contador publico sea prueba
contable debe contener algun grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o
asientos correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse, deben
informar si las operaciones estan respaldadas con comprobantes internos y
externos v si reflejan la situacion financiera del ente econémico®®.

64 F|. 267 c.a.
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El certificado mencionado no reune los requisitos fijados por la jurisprudencia de la
Seccion para reconocerlo como prueba contable suficiente, no lleva al
convencimiento del hecho que se pretende probar, relativo a la temporalidad de
los descuentos condicionados objeto del proceso.

La indicacion de las cifras sin detalle de los libros contables en las que estan
registradas, de las cuentas que sustentan esas transacciones economicas y de los
comprobantes internos y externos en que se soportan no es suficiente para
demostrar y justificar la diferencia glosada como mayor valor de los descuentos
condicionados solicitados.

(i) EI método utilizado por la DIAN para determinar el mayor valor

La demandante aduce que la simple confrontacion de las cifras reportadas por LG
y por los clientes investigados llevé a la administracion a conclusiones falsas.

La administracion cuenta con amplias facultades de fiscalizacion que le permiten,
entre otros, requerir informacion a terceros para asegurar el cumplimiento de las
normas sustanciales y determinar los tributos de manera correcta, que puede ser
controvertida por el contribuyente.

El método de confrontacion utilizado por la DIAN se ajusta a la normativa, ademas,
en la actuacion cuestionada se le garantizaron a la demandante los derechos de
contradiccion y defensa, sin que se evidencie la aducida violacion al debido
proceso. La actora tuvo la oportunidad de demostrar el valor total de los
descuentos condicionados que le fueron desconocidos como “mayor valor’
solicitado, como lo hizo en algunas oportunidades, al conciliar las cifras de
algunos clientes [Telefonica, Carrefour].

(iii) LG, en nombre y por cuenta de sus clientes, pag6 aterceros con cargo a
los descuentos condicionados

Al respecto, en la conciliacion de cifras con Telefonica Méviles Colombia S.A. se
tuvieron en cuenta los pagos a terceros autorizados por el cliente con cargo a los
descuentos condicionados otorgados por LG que, sin explicacion, la
administracion desconocio en los actos administrativos demandados.

De todo lo anterior se concluye que LG no demostré que el mayor valor
determinado oficialmente a Comunicacion Celular S.A. Comcel, Colombiana de
Comercio S,A. Corbeta, Alcosto y Supertiendas y Droguerias Olimpica hace parte
del valor de los descuentos condicionados solicitados, pues aunque con el
requerimiento especial tuvo conocimiento de la diferencia que la DIAN le
desconociéo por dicho concepto, en el expediente no hay evidencia de la
justificacion de dicha diferencia, ni de que haya intentado la conciliacion de cifras.

Respecto a Falabella, si bien se acredit6 la naturaleza de descuentos
condicionados que la administracion calific6 como “costos y gastos”, lo cierto es
que frente el “mayor valor” determinado oficialmente no aporté elementos de
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prueba para desvirtuarlo, pues no acredit6 la veracidad del monto de los
descuentos condicionados solicitados.

De otra parte, en el expediente hay prueba de la conciliacion de cifras de
Telefénica Moviles Colombia S.A. y Grandes Superficies de Colombia S.A.
Carrefour, a las que se hizo referencia en el apartado anterior, de las que se
encontré acreditado el valor total que la DIAN desconocié por los descuentos
condicionados otorgados a Telefonica, que se acepta y probados los descuentos
condicionados a Carrefour, salvo los $11.506.300, que no justificé y que por tanto
se desconocen.

En resumen, en esta providencia se aceptan descuentos condicionados por
$13.806.002.991 y se confirma el desconocimiento de $4.127.281.148, como se
informa en el cuadro siguiente:

Valor desconocido Renglén 55 — DIAN Sentencia C.E.
Tercero valor Concepto Confirma
solicitado Valor Total Mayor vir Costos y desconocimiento Acepta
descuento gastos “Mayor valor”
Comcel 3.722.106.821 1.436.213.595 | 1.436.213.595 1.436.213.595 0
Telefénica 4.866.835.539 4.758.229.003 4.758.229.003 0 4.758.229.003
Alkosto 11.874.964.573 2.645.424.020 | 2.645.424.020 2.645.424.020 0
Falabella 2.566.795.938 164.749.005 12.851.455 151.897.550 12.851.455 151.897.550
Carrefour 27.527.840.006 8.907.382.738 | 1.682.567.464 7.224.815.274 11.506.300 8.895.876.438
Olimpica 1.601.499.692 21.285.778 21.285.778 21.285.778 0
Total 52.160.042.571 | 17.933.284.139 | 5.798.342.312 | 12.134.941.827 4.127.281.148 | 13.806.002.991
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Sancion por inexactitud

La Sala encuentra que en la declaracién de renta del afio gravable 2010, la actora
incluyé descuentos comerciales condicionados inexistentes de los que derivd un
mayor saldo a favor, hecho sancionable previsto en el articulo 647 del E.T., por lo
gue es procedente mantener la sancion por inexactitud impuesta.

Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad, reconocido
expresamente en el articulo 282 paragrafo 5 de la Ley 1819 de 2016%, la sancion
debe reducirse, pues se determiné oficialmente con fundamento en el articulo 647
del E. T., conforme con el cual dicha sancién corresponde al 160% de la diferencia
entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso, determinado oficialmente y el
declarado por el contribuyente.

En efecto, los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de 2016 modificaron los articulos
647 y 648 del Estatuto Tributario, en el sentido de sefialar que la sancién por
inexactitud corresponde al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a
favor determinado en la liquidacion oficial y el valor declarado.

Asi, de conformidad con el principio de favorabilidad y por ser, en este caso,
menos gravosa la sancion prevista en los articulos 287 y 288 de la Ley 1819 de

7 Ley 1819 de 2016, articulo 282. Modifiquese el articulo 640 del Estatuto Tributario el cual
quedara asi:/ “Articulo 640. Aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad
y favorabilidad en el régimen sancionatorio. Para la aplicacion del régimen sancionatorio
establecido en el presente estatuto se debera atender a lo dispuesto en el presente articulo./ [...]/
Paragrafo 5. El principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun
cuando la ley permisiva o favorable sea posterior.” o<
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2016, que la establecida por las normas vigentes al momento en que se impuso la
sancion, equivalente al 160%, procede la reliquidacion de la sancion por
inexactitud a la tarifa general del 100% de la diferencia entre el saldo a pagar
determinado en esta providencia y el determinado privadamente®®,

Por tanto, se practica nueva liquidacion para reflejar lo decidido en esta

providencia, asi:

LG ELECTRONICS COLOMBIA LIMITADA
Impuesto de Renta y complementarios
Ao gravable 2010
Conceptos V/r declarado V/r determinado Vir de?erminado V/r determinado
L.O.R. Tribunal C.E.

Total ingresos brutos 1.063.037.954.000 | 1.063.037.954.000 | 1.063.037.954.000 | 1.063.037.954.000
Devoluciones, descuentos y rebajas 22.469.744.000 22.469.744.000 23.945.651.000 22.469.744.000
Ingresos no constitutivos de renta ni
ga%ancia ocasional 403.880.000 403.880.000 403.880.000 403.880.000
Total ingresos netos 1.040.164.330.000 | 1.040.164.330.000 | 1.038.688.423.000 | 1.040.164.330.000
Total costos 788.866.585.000 788.866.585.000 788.866.585.000 788.866.585.000
Gastos operacionales de 9.040.675.000 9.040.675.000 9.040.675.000 9.040.675.000
administracion
Gastos operacionales de ventas 109.607.240.000 109.607.240.000 109.607.240.000 109.607.240.000
Otras deduc (servicios publicos,
fletes, Segum(sv imp, etc‘; 101.008.644.000 83.075.360.000 83.075.360.000 96.881.363.000
Total deducciones 219.656.559.000 201.723.275.000 201.723.275.000 215.529.278.000
Renta liquida del ejercicio 31.641.186.000 49.574.470.000 48.098.563.000 35.768.467.000
Compensaciones 9.193.681.000 9.193.681.000 9.193.681.000 9.193.681.000
Renta liquida 22.447.505.000 40.380.789.000 38.904.882.000 26.574.786.000
Renta presuntiva 3.050.883.000 3.050.883.000 3.050.883.000 3.050.883.000
Renta liguida gravable 22.447.505.000 40.380.789.000 38.904.882.000 26.574.786.000
gcc’:sti‘zfnglggd“m"’”es por ganancias 58.480.000 58.480.000 58.480.000 58.480.000
Impuesto sobre renta gravable 7.407.677.000 13.325.660.000 12.838.611.000 8.769.679.000
Impuesto neto de renta 7.407.677.000 13.325.660.000 12.838.611.000 8.769.679.000
Total impuesto a cargo 7.407.677.000 13.325.660.000 12.838.611.000 8.769.679.000
Anticipo por el afio gravable 0 0 0 0
Total retenciones afio gravable 31.291.463.000 31.291.463.000 31.291.463.000 31.291.463.000
Sanciones 9.877.000 9.478.650.000 8.699.371.000 1.371.879.000
Total saldo a pagar 0 0 0
Total saldo a favor 23.873.909.000 8.487.153.000 9.753.481.000 21.149.905.000

Igualmente, el célculo de la sancion por inexactitud queda asi:

Saldo a favor determinado (sin sanciones)

$22.521.784.000

Saldo a favor segun la declaracion privada

23.883.786.000

Base para calcular la sancion

1.362.002.000

Tarifa 100%
Valor sancién por inexactitud $1.362.002.000
Mas: sanciones declaradas 9.877.000

Total sancidn determinada

$1.371.879.000

Por lo anterior, la Sala decide confirmar el numeral primero de la sentencia
apelada que declaro la nulidad parcial de los actos administrativos demandados
y modificar el numeral segundo en el sentido de declarar que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se fija el saldo a favor de la actora, por concepto del

% En este sentido se pronuncié la Sala en la sentencia del 13 de diciembre de 2017, Exp. 21210,

C.P. Milton Chaves Garcia.
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impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2010, en la suma de
$21.149.905.000.

Ahora bien, en la demanda, en los numerales 2, 3, y 4 de la SEGUNDA
pretension, relacionada con el restablecimiento del derecho, la actora pidié que se
ordene la devolucion del saldo a favor de la declaracién de renta del afio gravable
2010, que se declar6 improcedente provisionalmente por auto 01317 del 16 de
mayo de 2012 [$15.386.756.000], junto “con los intereses hasta la fecha de la
sentencia” y que se aplique a las obligaciones ftributarias [IVA y retencion en la
fuente] conforme a la solicitud de compensaciéon de 3 de noviembre de 2011.

La Sala considera procedente acceder a la pretendida devolucién del saldo a
favor®®, pero por $12.662.752.000. Ello, teniendo en cuenta que el saldo a favor
determinado en esta providencia es de $21.149.905.000 y a esta suma se debe
restar el valor compensado por Resolucion 6282-0646 del 18 de mayo de 2012
($8.487.153.000). No puede ordenarse la devolucién de $15.386.756.000, que se
declaré improcedente provisionalmente por auto 317 de 16 de mayo de 2012,
pues este valor resulta de restar los $8.487.153.000 al saldo a favor declarado por
la actora ($23.873.909.000), que se disminuy0 en esta providencia.

La devolucion en mencion procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo
857-1, numeral 3, inciso 2° del E.T.”°. Sin embargo, no se accede a ordenar la
compensacion con las obligaciones tributarias que pide la actora, toda vez que la
solicitud del 3 de noviembre de 2011 fue resuelta mediante la Resolucion 6282-
0646 del 18 de mayo de 2012 contra la que procedia el recurso de
reconsideracion, sin que en el expediente haya prueba de que dicho acto esté en
firme y de si a la fecha estan vigentes tales obligaciones.

Por tanto, se adiciona la sentencia apelada y se ordena la devolucion de
$12.662.752.000, junto con los intereses corrientes y moratorios conforme a los
articulos 863 y 864 del E.T., “previas las compensaciones a que haya lugar”*.

En suma, se modifica el restablecimiento del derecho para tener como liquidacién
la practicada por la Sala en esta providencia (numeral segundo). Se adiciona el
numeral quinto para ordenar la devolucion de $12.662.752.000, junto con los
intereses corrientes y moratorios, conforme a los articulos 863 y 864 del E.T,
previas las compensaciones a que haya lugar. Y, en lo demas, se confirma la
sentencia apelada.

® En este sentido, se pronuncié la Sala en la sentencia de la sentencia de 5 de marzo de 2020,
exp. 25000-23-37-000-2013-00235-01 (23423), C.P. Milton Chaves Garcia.

0 ET., art. 857-1, num 3, inc. 2 “[Tlerminada la investigacion, si no se produce requerimiento
especial, se procedera a la devolucion o compensacion del saldo a favor. Si_se produjere
requerimiento especial, sélo procedera la devolucién o compensacion sobre el saldo a favor que se
plantee en el mismo, sin gue se requiera de una nueva solicitud de devolucién o compensacion por
parte del contribuyente. Este mismo tratamiento se aplicard en las demas etapas del proceso de
determinacién y discusién tanto en la via gubernativa como jurisdiccional, en cuyo caso bastara
con que el contribuyente presente la copia del acto o providencia respectiva”

L E.T., art. 816, par. “En todos los casos, la compensacion se efectuara oficiosamente por la
Administracion cuando se hubiese solicitado la devolucién de un saldo y existan deudas fiscales a
cargo del solicitante”. 34
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Radicado: 25000-23-37-000-2014-00799-01 [23459]
Demandante: LG Electronics Colombia Limitada.

Condena en costas

No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA"?, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segin
el articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas
previstas el articulo 365 del Codigo General del Proceso, y una de estas reglas es
la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, requisito que no
se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia del 11 de agosto de 2017,
objeto de apelacion, que queda en los siguientes términos:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR el saldo a
favor de la actora, por concepto del impuesto de renta y
complementarios del afio gravable 2010, en la suma de VEINTIUN MIL
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCO
MIL PESOS [$21.149.905.000] MONEDA CORRIENTE, conforme a la
liguidacion que esta en la parte motiva de esta providencia.

2. ADICIONAR el numeral QUINTO de la sentencia apelada, que queda asi:
“‘QUINTO: DEVOLVER a la actora la suma de DOCE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES SETESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($12.662.752.000) junto con los
intereses corrientes y moratorios conforme a los articulos 863 y 864 del
Estatuto Tributario, previas las compensaciones a que haya lugar.

3. Enlo demas, CONFIRMAR la sentencia apelada.

4. SIN CONDENA en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

(Con firma electrénica)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

2 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. 35
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Radicado: 25000-23-37-000-2014-00799-01 [23459]
Demandante: LG Electronics Colombia Limitada.

Presidenta de la Seccién

(Con firma electronica) (Con firma electronica)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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