ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Ampara / MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /
INDEBIDA NOTIFICACION DE ACTUACION PROCESAL - Al comunicarse una
decision que no correspondia con la fijacion de la audiencia inicial /
VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO /
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION - Configuracion

[¢Vulnero la autoridad judicial accionada el derecho fundamental al debido
proceso de la parte actora, al resolver un recurso interpuesto contra una solicitud
de nulidad, sin considerar que el auto notificado no correspondia con la actuacion
de fijacion de la audiencia inicial programada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 130013333008201800076007?] (...) La Sala revocara
la decision de primera instancia y, en su lugar, amparara el derecho al debido
proceso toda vez que el juzgado accionado incurrié en una violacion directa de la
Constitucién al resolver el recurso de reposicion sobre la solicitud de nulidad sin
considerar la existencia de una notificacion irregular del auto que convocoé a la
audiencia inicial. (...) [La Sala observa que,] si bien el juzgado acusado publicé el
estado electronico para consulta en linea en la pagina de la Rama Judicial con los
datos sefialados en el articulo 201 del CPACA y envio un correo electrénico a la
accionante con la finalidad de comunicarle la notificacion realizada, lo cierto es
gue, al momento del envio el juzgado realiz6 una actuacién que no estaba
contemplada en la ley, esto es, adjuntdé un auto que era completamente ajeno al
proceso, pues i) pertenecia al proceso con radicado No. 130013333008201600076
y ii) trataba de un rechazo de un recurso. (...) Visto lo anterior, se observa que el
juzgado realiz6 una notificacion por estado irregular y que mediante un acto
procesal no previsto en el CPACA generd una confusiéon en la accionante, a tal
punto que no asisti6 a la audiencia inicial, dentro de la cual se dictd sentencia
anticipada en su contra y, adicionalmente tampoco pudo apelar esa decision ya
gue la notificacion de la misma fue en estrado. Por tanto, la equivocacion
involuntaria del juzgado impidi0 materialmente la defensa de los intereses de la
accionante en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Por otra parte,
la Sala advierte que si bien es cierto que la accionante pudo corroborar la
informacion allegada en el correo del 26 de octubre de 2018, también lo es que la
administracion de justicia debe impartir una confianza legitima de su actuacion
hacia las partes del proceso y, por tanto no es admisible que el juzgado invoque
los requisitos del articulo 201 del CPACA para plantear que cualquier auto adjunto
no debia tenerse en cuenta por tratarse de una notificacion electrénica, pues ello
no desvirtla la falta de diligencia y cuidado en que incurrié el juzgado al practicar
erradamente una notificacion que, adicionalmente, le trajo consecuencias
negativas a la accionante. Finalmente, esta Sala revocara la decisién de primera
instancia y, en su lugar, amparara el derecho al debido proceso.
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Radicacion numero: 13001-23-33-000-2020-00668-01(AC)
Actor: CATALINA JOSEFA JARAMILLO LEON

Demandado: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la accionante contra la
sentencia de tutela del 1° de octubre de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, que neg0 la solicitud de amparo constitucional.

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de
2017, y en el Acuerdo No. 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

l. ANTECEDENTES
A.- Solicitud de amparo

1.- El 18 de septiembre de 2020, la sefiora Catalina Josefa Jaramillo Leo6n, a
través de apoderado, solicito la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso que consideré vulnerado con el auto del 31 de agosto de 2020
proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial del
Cartagena, que nego la solicitud de nulidad por la indebida notificacién del auto
que convoc6é a audiencia inicial, dentro del proceso radicado No.
13001333300820180007600.

2.- Como amparo constitucional, la accionante elevo las siguientes peticiones:

<<1. Se tutela el derecho constitucional fundamental del debido proceso.

2. Se deja sin efecto la notificacion realizada por correo electrénico el dia 26
de octubre 2018 y se ordena el juzgado declarar la nulidad de la actuacion a
partir de dicha fecha por indebida notificacion.

3. Vincular a la unidad administrativa especial de gestion pensional y
contribuciones parafiscales de la proteccion social bff (sic) para que ejerza el
derecho de defensa>>.

B.- Hechos
Las pretensiones se basaron en las siguientes afirmaciones:

3.- El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena notificd
al correo autorizado por el apoderado de la accionante el auto de sustanciacion
gue negaba wun recurso dentro del proceso con radicado No.
130013333008201600076. Sin embargo, el juzgado asumid, equivocadamente,
gue la notificacién que habia enviado a la accionante era del auto del 25 de



octubre de 2018, que fijaba fecha y hora de la audiencia inicial, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la accionante
contra la UGPP, bajo el radicado No. 13001333300820180007600.

4.- Pese a que para la accionante no se surtio la notificacion del auto que fijaba
fecha y hora de audiencia inicial, el juzgado adelanté dicha audiencia y dicto
sentencia anticipada negando las pretensiones de la demanda.

5.- Contra la anterior decision, la accionante solicité la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacion del auto del 25 de octubre de 2018, pues se le
habia notificado un auto diferente al que fij6 fecha y hora de la audiencia inicial.
La peticion le fue negada mediante auto del 27 de septiembre de 2019; el
juzgado consideré que la notificacion del auto se realiz6 conforme a derecho,
pues si bien se envié un auto adjunto que no correspondia al proceso, este no
era de obligatorio envio por tratarse de una notificacién electrénica.
Adicionalmente, sefiald6 que era responsabilidad del apoderado revisar
constantemente las actuaciones del proceso y no lo hizo.

6.- Inconforme con lo anterior, la accionante presentd recurso de “apelacion”,
que el juzgado declaré improcedente mediante el auto del 7 de octubre de 2019.

7.- La accionante insistio en que se le estaba vulnerando su debido proceso y
por ello interpuso una tutela contra el juzgado. El Tribunal Administrativo de
Bolivar conocio del asunto en primera instancia y el 9 de diciembre de 2019
accedi6 a las pretensiones. Tutel6 el derecho fundamental al debido proceso vy,
en consecuencia, dejo sin efectos el auto del 7 de octubre de 2019 para que el
juzgado resolviera el recurso que la accionante habia interpuesto contra el auto
del 27 de septiembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
318 del CGP. El tribunal también sefalé lo siguiente:

<<La sala no se pronuncia sobre la legalidad o validez de la
notificacion del auto que fij6 fecha para la celebracion de la
audiencia inicial pues su enjuiciamiento corresponde hacerlo
precisamente al juzgado accionado al momento de decidir el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto que resolvid denegar la
solicitud de nulidad presentada por el demandante. Lo anterior sin
perjuicio de que una vez el juez resuelva recurso de reposicion
puede la accionante ejercer los medios de defensa dispuestos en el
ordenamiento juridico en caso de considerar que se continlan
vulnerando sus derechos fundamentales. >>

8.- En cumplimiento de la tutela proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 31 de agosto de 2020 el juzgado resolvio negar el recurso interpuesto

por la accionante contra el auto del 27 de septiembre de 2019.

C.- Fundamentos de la vulneracioén



9.- Como fundamentos de la solicitud de amparo la accionante sefialé que el
juzgado incurrio en una violacion directa de la Constitucion, toda vez que
vulnerd el debido proceso al no declarar la nulidad de todo lo actuado, pese a
que el juzgado accionado no aplicé en debida forma el articulo 56 del CPACA*
y, por ello, notifico irregularmente el auto de fecha 25 de octubre de 2018.
Reiteré que en el correo electrénico por el cual se le comunicé la notificacion
por estado se adjuntd un auto que no correspondia al proceso por ella
adelantado. Este hecho, a su juicio, le impidi6 tener conocimiento de la fecha de
realizacion de la audiencia inicial en la que se dict6 sentencia. Como
fundamento de la vulneracion al debido proceso citd la sentencia del 24 de
noviembre de 2014 con radicado No. 68001233300020140078201 proferida por
el Consejo de Estado y la sentencia C341 de 2014 proferida por la Corte
Constitucional.

D.- Providencia impugnada

10.- Mediante sentencia del 1° de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de
Bolivar negd la solicitud de amparo. Se pronuncié sobre los argumentos
planteados en la contestacion de la UGPP respecto de la cosa juzgada v,
considerd que, pese a que la accionante presentd una tutela contra el mismo
juzgado y bajo una identidad de hechos, no existia cosa juzgada toda vez que
en la tutela del 9 de diciembre de 2019 el tribunal no se pronuncié de fondo
frente a la indebida notificacion del auto que fij6 fecha y hora de la audiencia
inicial, sino que limitd su decisién a la providencia que declaré improcedente el
recurso de apelacion contra el auto del 27 de septiembre de 2019.

10.1.- Por otra parte, sefialé6 que aunque el juzgado accionado incurrié en un
error involuntario al enviar como archivo adjunto una providencia que
correspondia a otro proceso, esa equivocacion no configuraba por si sola una
violacion al debido proceso, pues la notificacion por estado se hizo en debida
forma y se comunicé de su existencia a la accionante mediante correo
electrénico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.
Adicionalmente, manifestdé que le correspondia al apoderado de la accionante
consultar el estado electronico del que dio cuenta el juzgado, y no lo hizo.

E.- Impugnacion

11.- La accionante impugné la decisién y sostuvo que el juzgado realiz6 una
notificacion irregular que no obedecia a los lineamientos establecidos para la
notificacion electrénica. El juzgado adjunté una providencia equivocadamente,
la cual origind una confusion para el apoderado de la accionante, quien “crey6
de buena fe que no se trataba del proceso donde actuaba como apoderado’.
Ese error involuntario del juzgado “cercend la oportunidad de participar en la
audiencia inicial y poder ejercer el derecho de defensa”.

l. CONSIDERACIONES

! Articulo 56. Notificacion electrénica. Las autoridades podran notificar sus actos a través de
medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de natificacion (...).



F.- Requisitos de procedencia de tutela contra providencia judicial

12.- La Sala evidencia que en el presente caso se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia de la tutela contra providencia judicial conforme a los
lineamientos

establecidos por la Corte Constitucional?> y el Consejo de Estado?®, asi: i) la
accionante indic6 los hechos y las razones en que se fundamenta la accién; ii)
el asunto es de evidente relevancia constitucional porque se afirma la violacién
al debido proceso porque el juzgado accionado no declaré la nulidad de lo
actuado con ocasion a una indebida notificacion del auto que fij6 fecha para la
audiencia inicial y que generd la inasistencia a la misma; iii) la accionante utilizé
todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para
la proteccion de sus derechos fundamentales (subsidiariedad) y contra la
providencia atacada no procede ningun recurso; iv) la accion se interpuso en un
término prudencial (inmediatez), como quiera que el 31 de agosto de 2020 el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena decidio el
recurso de reposicion contra el auto del 27 de septiembre de 2019 y la accién
de tutela se presento el 18 de septiembre de 2020, esto es, dentro del término
de los 6 meses que ha precisado tanto esta Corporacion* como la Corte
Constitucional® y, v) no se trata de una decision proferida en sede de tutela.

13.- Verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos frente a la
procedencia de la tutela contra providencia judicial, la Sala procede a estudiar la
impugnacién presentada por la accionante.

14.- Respecto a los fundamentos de la tutela, el Tribunal Administrativo de
Bolivar negé la solicitud de amparo toda vez que no encontré evidenciada la
vulneracion al debido proceso. Consider6 que la notificacion electronica no
debi6 estar acompafiada por el auto a natificar; sin embargo, explicé que asi el
juzgado hubiera adjuntado un auto ajeno al proceso, el apoderado de la
accionante debi6d corroborar la informacion y estar pendiente de la pagina web
de la Rama Judicial para efectos de obtener informacion sobre la audiencia
inicial.

2 Corte constitucional, sentencia C-590 de 2005.

3 Sentencia de unificacién por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n. © 11001-
03-15-0002012-02201-01 (1J) Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A. El Consejo de
Estado en dicha sentencia concluyd que la accién de tutela procede contra providencias
judiciales siempre y cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan
los requisitos generales y especificos fijados por la Corte Constitucional.

4 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01; Demandante: Alpina Productos Alimenticios
S.A.; Demandado: Consejo de Estado-Seccién Primera, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. °
Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



15.- Por su parte, la accionante impugné la decisién anterior porque el juzgado
si incurrio en una indebida notificacion del auto que dispuso la fecha de la
audiencia inicial, al punto que generdé una confusién al apoderado de la
accionante, lo que conllevo a la inasistencia a la audiencia inicial, en la cual no
se pudo defender de la sentencia anticipada que neg6 las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UGPP.

16.- La Sala revocara la decisién de primera instancia y, en su lugar, amparara
el derecho al debido proceso toda vez que el juzgado accionado incurrié en una
violacion directa de la Constitucién al resolver el recurso de reposicion sobre la
solicitud de nulidad sin considerar la existencia de una notificacion irregular del
auto que convoc6 a la audiencia inicial. Para ello se debera establecer lo
siguiente:

16.1.- En relacién con el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se
observa que: i) el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena mediante auto del 22 de mayo de 2018 admiti6 la demanda
interpuesta por la accionante contra la UGPP; ii) estando el proceso para
convocar a audiencia inicial, el 26 de octubre de 2018 la accionante recibio, en
el correo autorizado de su apoderado, un comunicado del estado electronico
No. 140, en el cual se adjunté un archivo denominado “AUTO 201600076
NIEGA RECURSQ?; iii) el 13 de febrero de 2019 se realiz6 la audiencia inicial y
se dictd sentencia anticipada que negé las pretensiones de la demanda; iv) el
30 de julio de 2019 la accionante presenté nulidad de lo actuado a partir del
auto que fijo fecha para realizar la audiencia inicial, manifestando que se le
habia notificado un auto equivocado; v) el 27 de septiembre de 2019 el juzgado
nego la solicitud de nulidad con base en el articulo 201 del CPACA que dispone
gue la naotificacion por estado electrénico no exige que se envie la providencia
gue se notifica y vi) en cumplimiento de la tutela del 9 de diciembre de 2019
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 31 de agosto de 2020 el
juzgado resolvié negar el recurso de reposicidén contra la anterior decision, por
considerar que se habia realizado en debida forma la notificacién por estado del
auto que fijo fecha para la audiencia inicial.

16.2.- En la acciéon de tutela se invoca la indebida notificacion del auto que
convoc6 a la audiencia inicial como fundamento suficiente para que se hubiera
declarado la nulidad de lo actuado a partir del auto que fijo fecha y hora de la
audiencia inicial.

16.  3.- Respecto de la notificacion del auto que convoco a la audiencia inicial
se observa lo siguiente:

16.3.1.- El articulo 198 del C.P.A.C.A. establece cuales son los autos que deben
notificarse de forma personal. En efecto “deberan notificarse personalmente las
siguientes providencias: 1. al demandado, el auto que admita la demanda. 2. a
los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. 3. al
Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como
demandante. Igualmente, se le notificard el auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actie como



demandante o demandado. 4. las demas para las cuales este Cddigo ordene
expresamente la notificacion personal’.

16.3.2.- Dado que el auto que fija fecha para la audiencia inicial no se encuentra
dentro de los enlistados en el articulo anterior, es claro que su notificacién se
podia realizar por estado electronico, tal como lo establece el articulo 201, cuyo
texto es el siguiente:

<<ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del secretario. La insercién en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar: 1. La identificacion
del proceso. 2. Los nombres del demandante y el demandado. 3. La fecha
del auto y el cuaderno en que se halla. 4. La fecha del estado y la firma del
secretario. El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama
Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador durante el
respectivo dia. De las notificaciones hechas por estado el secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.
De los estados que hayan sido fijados electrébnicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios. Cada juzgado
dispondra del namero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados>>.

16.3.3.- No obstante, si bien el juzgado acusado publico el estado electronico
para consulta en linea en la pagina de la Rama Judicial con los datos sefalados
en el articulo 201 del CPACA y envi6 un correo electronico a la accionante con
la finalidad de comunicarle la notificacion realizada, lo cierto es que, al momento
del envio el juzgado realizé una actuacion que no estaba contemplada en la ley,
esto es, adjuntdé un auto que era completamente ajeno al proceso, pues i)
pertenecia al proceso con radicado No. 130013333008201600076 vy ii) trataba
de un rechazo de un recurso.

17.- Visto lo anterior, se observa que el juzgado realiz6 una notificacion por
estado irregular y que mediante un acto procesal no previsto en el CPACA
generd una confusién en la accionante, a tal punto que no asistié a la audiencia
inicial, dentro de la cual se dicté sentencia anticipada en su contra v,
adicionalmente tampoco pudo apelar esa decisién ya que la notificacion de la
misma fue en estrado. Por tanto, la equivocacion involuntaria del juzgado
impidid materialmente la defensa de los intereses de la accionante en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

18.- Por otra parte, la Sala advierte que si bien es cierto que la accionante pudo
corroborar la informacion allegada en el correo del 26 de octubre de 2018,
también lo es que la administracion de justicia debe impartir una confianza
legitima de su actuacion hacia las partes del proceso y, por tanto no es
admisible que el juzgado invoque los requisitos del articulo 201 del CPACA para
plantear que cualquier auto adjunto no debia tenerse en cuenta por tratarse de
una notificacion electronica, pues ello no desvirtia la falta de diligencia y



cuidado en que incurrié el juzgado al practicar erradamente una notificacién
que, adicionalmente, le trajo consecuencias negativas a la accionante.

19.- Finalmente, esta Sala revocara la decision de primera instancia y, en su
lugar, amparara el derecho al debido proceso. En consecuencia, dejara sin
efectos el auto de 31 de agosto de 2020 para que el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena resuelva el recurso de
reposicién contra el auto de 27 de septiembre de 2019 y dispondra que en el
auto de reemplazo se tenga en cuenta lo expuesto en esta providencia respecto
a la vulneracion del debido proceso por la indebida notificacién del auto que
convoc6 a la audiencia inicial y se fije fecha y hora para adelantar la audiencia
inicial. Dicha decision implica que se declare la nulidad de todo lo actuado,
incluso de la decision de sentencia anticipada y se cite nuevante a audiencia
inicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 1° de octubre de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar que nego la solicitud de amparo y, en su
lugar, AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso de la accionante
Catalina Josefa Jaramillo Ledn.

SEGUNDO: DEJESE SIN EFECTOS la providencia del 31 de agosto de 2020
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena.

TERCERO: ORDENESE al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Cartagena que en el término de veinte (20) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, profiera una decision de reemplazo que se ajuste a

lo dispuesto en la parte motiva y en que se fije nueva fecha para la audiencia
inicial.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a la direccion de
correo electrénico sefialada por ellos dentro del proceso, enviandoles copia de la

decision que se adopta.

QUINTO: ENVIESE el expediente a la Corte constitucional para su eventual
revision.

SEXTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina Web de la
Corporacion

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Esta sentencia se estudié y aprob6 en sesion celebrada en la fecha

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA

RAMIRO PAZOS GUERRERO



