REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA POLICIA NACIONAL- Regulacion / COMITE
DE RECEPCION DE QUEJAS Y RECLAMOS DE LA POLICIA NACIONAL- No
puede adicionar tramites para iniciar el procedimiento disciplinario

En atencién al articulo 27 de la Ley 1015 de 2006-, el Director General de la
Policia Nacional a través de la Resolucion N° 01748 de 2007 cred “el Comité de
Recepcion, Atencién, Evaluacion y Tramite de Quejas e Informes de la Inspeccién
General de la Policia Nacional”, y mediante la Resolucion N° 04647 de 2008 —
vigente para la época de los hechos- lo modificé indicando expresamente (...) En
el articulo 7 que, “Los funcionarios con atribuciones disciplinarias iniciaran
inmediatamente la accién disciplinaria, sin necesidad de tramite previo ante
los Comités de Recepcion, Atencidn, Evaluacion y Tramite de Quejas e
Informes (CRAET), cuando se trate de hechos de publico y notorio
conocimiento que afecten gravemente la disciplina de la Policia Nacional. No
obstante, posteriormente rendira un informe de los hechos y las actuaciones
adelantadas al respectivo Presidente del Comité.”.Una interpretacion
sistematica las normas antes mencionadas (Constitucion Politica -articulos 217 y
218-, Leyes 734 de 2002 -articulos 2, 150 y 152- y 1015 de 2006 —articulos 37 y
58-, y Resolucion 04647 de 2008 —articulos 4 y 7-), exige concluir que el acto
administrativo reglamentario del Comité de Quejas y Reclamos de la Policia
Nacional, no tiene jerarquicamente la fuerza juridica para adicionar tramites
previos al procedimiento disciplinario establecido por el legislador, de manera que
un correcto entendimiento esta normativa -bajo el criterio del efecto util- exige
entender que bajo ninguna circunstancia —no solo cuando se trate de los hechos
de publico y notorio conocimiento a los que hace alusién el articulo 7 de la
Resolucion 04647 de 2008 , los hechos puestos en conocimiento de la autoridad
con potestad disciplinaria deben surtir un procedimiento de habilitacion previo. La
Sala debe sefialar sobre este punto que, una interpretacion diferente de las
referidas normas, que lleve a limitar el ejercicio de la potestad disciplinaria por un
organo sin facultades disciplinarias o jurisdiccionales —como lo pretende el
demandante-, pone en riesgo la existencia misma del sistema disciplinario asi
como el disefio de controles establecido por el constituyente para el correcto
ejercicio de la funcién publica, los cuales se basan en principios caros para
nuestro sistema democrético, como los de moralidad y eficacia en el manejo de lo
publico (Constitucién Politica, articulo 209), que el juez contencioso administrativo
con sus decisiones esta en la obligacion de proteger —Ley 1437 de 2011, articulo
103-. (...)En ese orden, cuando el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la
Policia — MECUC, mediante el auto de 25 de enero de 2015 dio apertura a la
indagacion preliminar -como actuacion inicial del procedimiento disciplinario
ordinario-, no estaba obligado a remitir ni a someter la noticia disciplinaria obtenida
mediante el informe de Poligama N° 0175 SETRA SOAPO de 24 de enero de
2015 -suscrito por el comandante de la Policia Metropolitana de Cucuta, Seccional
de Transito y Transporte-, al analisis previo del Comité de Quejas y Reclamos de
la Policia Nacional, por lo tanto, contrario a lo manifestado por el apelante —
demandante-, en relacidén con este asunto no existe irregularidad alguna.

FUENTE FORMAL : LEY 1015 DE 2006 —ARTICULO 27/

SANCION DE DESTITUCION A PATRULLERO QUE CAUSO LESIONES
PERSONALES A UN PARTICULAR AL CONDUCIR VEHICULO DE LA
POLICIA NACIONAL EN ESTADO DE EBRIEDAD / PRUEBA DE ESTADO DE



PRUEBA DE EMBRIAGUEZ MEDIANTE ALCOHOSENSOR PRACTICADA
POR AUTORIDAD DE TRANSITO _ Puede ser usada en el proceso
disciplinario / PRUEBA DE ESTADO DE EMBRIAGUEZ MEDIANTE
ALCOHOSENSOR - No afecta su validez el omitir el uso de guantes y

tapabocas en su practica / PROCESO DISCIPLINARIO

Determinar la alcoholemia de manera directa midiendo la cantidad de etanol en la
sangre o de manera indirecta a través de alcohosensor —que es la manera que
nos ocupa en el sub examine-, a través de la cantidad de etanol en aire espirado.
Este examen -a través de alcohosensor- puede ser usado en procesos
administrativos -contravencionales y disciplinarios-, previa practica por parte de las
autoridades de transito, pues de conformidad con las normas antes mencionadas
el elemento que permite distinguir la competencia para su realizacién se deriva de
la naturaleza del proceso donde se pretenda hacer valer -judicial o administrativo-,
y no el caracter delictivo o no de la conducta infractora del sujeto pasivo de la
prueba. (...) De las pruebas que obran en el expediente —legalmente decretadas,
practicadas y allegadas al expediente- asi como del analisis de las normas que
rigen el examen mediante alcohosensor -analisis que obra en acépite anterior de
esta providencia-, este es prueba idénea para determinar el estado embriaguez, y
en el caso particular del demandante fue practicado por personal: 1) perteneciente
a la policial de transito, lo que se desprende de las declaraciones rendidas por el
personal que elaboré la prueba y las copias de los exdmenes, 2) legalmente
autorizado para tales efectos, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 769
de 2002 (articulo 150) y 938 de 2004 (articulo 36, numeral 5°), y las Resoluciones
N° 414 de 2002 y N° 1183 de 2005, y 3) debidamente capacitado, tal como se
desprende del certificado de capacitacion para efectuar prueba de embriaguez que
obra en el expediente. Si bien se aduce por el apelante —demandante- una
supuesta vulneracion del protocolo por parte de los policias de transito al momento
de realizar la prueba de embriaguez mediante alcohosensor, consistente en la
falta de uso de guantes y tapabocas, debe sefialar la Sala que no obra prueba en
el expediente que acredite tal hecho, y en todo caso de haber ocurrido tal falencia,
ésta no contamina ni deslegitima el examen, toda vez que dichos protocolos no
estan dirigidos dar validez al examen —no es un requisito ad substantiam actus de
la prueba de embriaguez por alcohosensor-, sino que se trata de una medida
sanitaria para proteger al personal que toma la muestra. Todo lo anterior permite
deducir claramente que, en los términos del articulo 29 de la Constitucion Politica
y el articulo 132 de la Ley 734 de 2002, la prueba de embriaguez mediante
alcohosensor no vulner6 derecho fundamental alguno del investigado ni las
condiciones o requisitos especiales legales para su préactica, por lo tanto no le era
aplicable la regla de exclusién constitucional y en consecuencia podia ser valorada
libremente de acuerdo a las reglas de la sana critica por la autoridad disciplinaria,
por lo tanto respecto de este asunto no se observa irregularidad alguna.

FUENTE FORMAL : LEY 769 DE 2002- ARTICULO 150 / LEY 938 DE 2004 /
RESOLUCION N° 1183 DE 2005

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN MATERIA DISICPLINARIA — No se afecta
por que la conducta haya dado lugar a investigacion disciplinaria

El principio de congruencia en materia disciplinaria tiene como caracteristica ser
de naturaleza procesal interna, es decir significa que debe existir correspondencia
entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario, en lo que respecta a la
denominacidn juridica que se atribuye al disciplinado, en garantia de los derechos
gue le asisten, en particular los de acceso a la investigacion, rendir descargos,
motivo por el cual los cargos deben estar plenamente identificados en cuanto



delimitan el marco de accién de su derecho de defensa; de igual manera garantiza
el derecho de impugnacion de las decisiones ya que su controversia esta
delimitada por los cargos que se hubieran formulado. En consecuencia, entre el
pliego de cargos y el fallo disciplinario debe haber consonancia y armonia y no
puede ocurrir que se formule un cargo por una falta y el fallo disciplinario se emita
atribuyendo una distinta a aquella que fue imputada en el pliego de cargos, dado
gue tal incongruencia redundaria en violacion de los derechos previamente
aludidos.(...) no es procedente analizar el principio de congruencia en la forma
planteada por el apelante, esto es entre el cargo delictivo de lesiones personales
culposas -Ley 599, articulo 120- por el cual fue investigado penalmente y los
cargos derivados del estado de ebriedad durante el servicio por los cuales fue
investigado disciplinariamente, por cuanto se trata de dos areas del lus Puniendi
independientes y autbnomas, que se sirven de regimenes, reglas, procedimientos
y dogmatica diferentes. Asi las cosas, el que la conducta por la cual fue
investigado disciplinariamente el demandante también haya dado lugar al ejercicio
de una accion penal no implica que el operador sancionatorio deba estar sujeto a
las decisiones del proceso penal, y menos aln, que ante cualquier referencia que
el operador disciplinario haga en sus providencias, a la connotacion penal de los
hechos disciplinariamente investigados, tenga que suponer que deba sujetarse o
atender a lo decidido en materia criminal. Por esta razon es claro que, aun cuando
penalmente la conducta del ahora demandante haya sido investigada por un tipo
penal en una modalidad culposa, esto no impide que estos mismos hechos
puedan ser investigados por un tipo disciplinario bajo una modalidad dolosa, como
ocurrio en el presente caso, por lo tanto es evidente que en este punto no existe
irregularidad alguna.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacion numero: 54001-23-33-000-2015-00510-02(2269-19)
Actor:JOSE NEFTALI NINO SERRANO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tramite: APELACION SENTENCIA - LEY 1437 DE 2011

Asunto: REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA POR

INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD / COMITE DE
QUEJAS Y RECLAMOS DE LA POLICIA NACIONAL NO ES



INSTANCIA PREVIA PARA LA POTESTAD DISCIPLINARIA
/| COMPETENCIA PARA EXAMEN DE EMBRIAGUEZ POR
ALCOHOSENSOR, NO DEPENDE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA SINO DE LA NATURALEZA DEL PROCESO
DONDE ESTA SE APORTA.

Decision: CONFIRMA SENTENCIA QUE NEGO PRETENSIONES

FALLO SEGUNDA INSTANCIA

El proceso de la referencia viene con informe de la Secretaria de fecha 24 de
enero de 2020%, y cumplido el tramite previsto en el articulo 2472 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Sala
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander de 17 de enero de

2019 que nego las pretensiones de la demanda.
l. ANTECEDENTES
1.1 Lademanday sus fundamentos?

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, el
sefior José Neftali Nifio Serrano, a través de apoderado, solicitd la nulidad de los
fallos disciplinarios de 17 de marzo® y de 14 de mayo de 2015°, proferidos por la
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario y el Inspector Delegado Regional 5 de la
Policia Metropolitana de Cucuta (MECUC), a través de los cuales fue sancionado

con destitucién del cargo de patrullero e inhabilidad general de 10 afios.

Como consecuencia de lo anterior, el demandante solicit6 a titulo de
restablecimiento que se condene a la entidad demandada a: i) reintegrarlo sin
solucion de continuidad al cargo de patrullero u otro de superior nivel; ii) pagar los

salarios, emolumentos y beneficios prestacionales dejados de percibir; iii)

! Folio 724 del expediente, cuaderno principal.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento: (...).

3 Folio 2 del cuaderno N° 1, del expediente.

4 Ley 1437 de 2011, articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...).

5 Fallo disciplinario de primera instancia, que sancion6 al demandado con destitucion e inhabilidad
general de 11 afios.

6 Fallo disciplinario de segunda instancia, por el cual se confirmé la sancién de destitucion del
cargo de patrullero de la policia nacional y se disminuy6 la sancion de inhabilidad general a 10
afios.



actualizar los dineros que se causen en su favor con la respectiva indexacion y iv)
dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso contencioso
administrativo, en los términos de los articulos 187, 193 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

La Sala se permite realizar un resumen de la situacion factica presentada en la

demanda, asi:

Afirmé el apoderado del demandante que, el sefior José Neftali Nifio Serrano -
Patrullero de la Policia Nacional adscrito a la DIJIN-, el 24 de enero de 2015, a las
17:00 horas se desplazaba por la transversal 17 N° 10-88 de la ciudad de Cucuta
(Norte de Santander) en la camioneta oficial marca DmaxChevrolet y placas HCD-
711, la cual choc6 con una motocicleta conducida por la sefiora Mayerli Vargas

Castro quien resulté lesionada con trauma de pelvis y miembro interior izquierdo.

Indicé que, al lugar del accidente acudieron dos agentes de transito quienes
practicaron al demandante prueba de alcoholemia mediante alcohosensor que dio
grado 2 de embriaguez, por lo cual éste fue detenido por el presunto delito de

lesiones personales culposas y dejado a disposicion de la Fiscalia.

Sefialé que, el comandante de la Policia Metropolitana de Cucuta - Seccional de
Transito y Transporte (MECUC) mediante Poligama N° 0175 SETRA SOAPO de
24 de enero de 2015 inform6 del mencionado accidente a la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Cucuta que a través de auto de
25 de enero de 2015 -notificado personalmente ese mismo dia al investigado-
abri6 indagacién preliminar y comision6 por 6 meses a la patrullera Sandra Milena
Mendoza Pefiuela para la préactica de pruebas quien recepciond en esa misma
fecha -sin la presencia del investigado- los testimonios de los policias Luis

Eduardo Sierra Morales, Luis Ernesto Rojas e Hitsson David Nope Montafio.

Expuso que, el sefior José Neftali Nifio Serrano a través de abogado, el 28 de
enero de 2015 solicitd la ampliacion de los anteriores testimonios’, pero la Oficina
de Control Disciplinario de la Policia — MECUC por auto de 4 de febrero de 2015
omitié pronunciarse sobre estas, cit6 a audiencia de tramite verbal y le imputd

cargos por haber incurrido a titulo de dolo en las faltas gravisimas de la Ley 1015

” La ampliacion de los testimonios de los sefiores Luis Eduardo Sierra Morales, Luis Ernesto Rojas
e Hitsson David Nope Montafio.



de 2006, articulo 34, numeral 21 literal g) ® —conducir bienes de la institucion del
estado de embriaguez- y numeral 26° —estar en servicio bajo efectos de bebidas

embriagantes-.

Indico que, la Oficina de Control Disciplinario de la Policia — MECUC, en el tramite
de la audiencia de proceso verbal®: i) el 17 febrero 2015 escucho en version libre
al investigado —en la cual éste solicit6 la practica de pruebas testimoniales*!-, ii) el
6 de marzo de 2015 cerré la investigacién sin haber practicado las pruebas
solicitadas por la defensa, iii) el 12 de marzo de 2015 escuchd alegatos de
conclusion -en los cuales el investigado present6 una solicitud de nulidad- vy iv) el
17 de marzo de 2015 -sin resolver la solicitud de nulidad- declaré probadas las
imputaciones del pliego de cargos y profirié fallo de primera instancia con sancion
de destitucién e inhabilidad general de 11 afios -esta decision fue apelada por el

disciplinado-.

Afirmd que, el Inspector Delegado Regional 5 de la Policia - MECUC mediante
fallo de segunda instancia de 14 de mayo de 2015, confirmo la sancion de
destitucion, y disminuyo la de inhabilidad general a 10 afios, al considerar que no
se prob6 que el disciplinado fuera el conductor del vehiculo oficial accidentado —
elimind la imputacion referida a la falta disciplinaria de la Ley 1015 de 2006,

articulo 34, numeral 21 literal g)-.
Normas violadas

El demandante cité como violadas las siguientes disposiciones:

e Constitucion Politica, articulos 2, 6, 20, 25, 29y 124.
e Ley 1437 de 2011, articulos 135, 136, 137, 138 y 139.
e Ley 1285 de 2009.

e Ley 734 de 2002, articulo 92.

8 Articulo 34, numeral 21, Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros
puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o instrucciones superiores mediante las
siguientes conductas, g) Conducirlos u operarlos sin el debido permiso o0 autorizacion, en estado de
embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia fisica o siquica.

9 Articulo 34, numeral 26, Consumir o estar bajo el efecto de bebidas embriagantes o sustancias
qgue produzcan dependencia fisica o psiquica, durante el servicio.

10 Sefiala el demandante que la audiencia del proceso verbal disciplinario, por diversas
suspensiones se llevo a cabo en los dias 17, 23, 25 y 27 de febrero, y 6, 12 y 17 de marzo de

2015.

11 De acuerdo con lo expuesto por el demandado, se solicitd la practica de los testimonios de: i) El
sefior Carlos David Martinez, investigador del CTI de la Fiscalia General de la Nacién que asumio
la investigacion penal por lesiones personales culposas vy ii) la sefiora Mayerly Vargas Castro.



Concepto de violacion?!?,

Sefialé el apoderado del demandante que, la autoridad disciplinaria demandada
vulnero el derecho al debido proceso y la garantia de defensa del disciplinado, en

atencion a las siguientes irregularidades:

i) Irregularidades relacionadas con el procedimiento. Afirmo el apoderado del
demandante que, la Oficina de Control Disciplinario de la Policia — MECUC:

- Pretermitié el procedimiento previo ante el Comité de Quejas y Reclamos de la
Policia Nacional, el cual debe dar concepto favorable para que se pueda dar curso

a cualquier investigacion disciplinaria contra un miembro de la Policia Nacional.

- Modificé ilegalmente el procedimiento disciplinario de ordinario a verbal, toda vez
gue, para el momento en que se expidio el auto de 4 de febrero de 2015 por el
cual se cito a audiencia, no estaban dados los requisitos del articulo 175 de la Ley
734 de 2002 para proferir pliego de cargos. Esto en la medida en que, no se habia
aportado al expediente la Resolucion N° 4935 de 12 de diciembre de 2013,
proferida por el Director General de la Policia Nacional, por medio de la cual se
expide el manual logistico de la Policia Nacional a efectos de acreditar que el

disciplinado tenia la funcién de conducir el vehiculo accidentado.

- Vulnero los articulos 147 y 180 de la Ley 734 de 2002, por cuanto omitio resolver
una solicitud de nulidad propuesta por la defensa del disciplinado en la audiencia
de alegatos de la primera instancia disciplinaria, y con ello también impidié el
ejercicio del recurso de reposicion procedente contra el auto que hubiese resuelto

negativamente la nulidad.

ii) Irregularidades relacionadas con el decreto, practica y valoraciéon de las
pruebas. Sefal6 el apoderado del demandante que la autoridad disciplinaria de
primera instancia:

- Vulneré los articulos 90 (numeral 1) y 92 (numeral 4) de la Ley 734 de 2002 -
derecho a solicitar, aportar, controvertir e intervenir en la practica de las pruebas-,
el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil -deber de la autoridad
disciplinaria de pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes-, asi
como los derechos de defensa, contradiccion e investigacion integral, por cuanto:

i) omitid6 emitir un pronunciamiento sobre las pruebas de la defensa solicitadas

12 para efectos permitir una resolucién ordenada de los argumentos de nulidad planteados por el
actor en la demanda, estos se agruparan en diferentes items.



mediante escrito de 28 de enero de 2015, y ii) cerrd la investigacion disciplinaria
sin practicar los testimonios del sefior Carlos David Martinez (investigador del CTI
de la Fiscalia General de la Nacion) y la sefiora Mayerli Vargas Castro (victima del
accidente de transito) decretados previamente por la autoridad disciplinaria a

solicitud de la defensa.

- Infringié la regla constitucional de exclusion probatoria -Constitucion Politica,
articulo 29 y articulo 140 de la Ley 134 de 2002-, por cuanto se valido y valoro el
examen de alcoholemia mediante alcohosensor, pese a que fue obtenido de
manera irregular, por cuanto: i) se practico por personal sin competencia —policias
de transito-, pues de conformidad con la Resolucion N° 1183 de 2005 del Director
General de Medicina Legal®®, cuando medien hechos delictivos -lesiones
personales culposas- sélo puede realizare por el personal médico del Instituto de
Medicina Legal y/o de los centros de salud, ii) los policias que realizaron el
examen no utilizaron guantes ni tapabocas, Yy iii) se realizaron sucesivas pruebas
de alcohosensor -de las cuales 2 de ellas resultaron negativas- hasta obtener un

resultado positivo de alcoholemia.

- Trasgredio el derecho de defensa y contradiccion -articulo 138 de la Ley 734 de
2002 (oportunidad para controvertir las pruebas)-, por cuanto se le impidié asistir a
la recepcion de los testimonios de los patrulleros Luis Eduardo Sierra Morales,
Luis Ernesto Rojas e Hitsson David Nope Montafio, la cual se llevd a cabo el 25 de
enero de 2015 —entre las 2:40y 4:30 p.m.-, fecha para la cual estaba privado de la
libertad.

- Quebranté los principios de competencia disciplinaria e inmediatez en la préactica
de las pruebas, toda vez que el Unico autorizado para practicar las pruebas —en
especial los testimonios-, es el funcionario con atribuciones disciplinarias, esto es
el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Policia — MECUC y no la
funcionaria Sandra Milena Mendoza Pefiuela, quien mediante auto de 25 de enero

de 2015 fue comisionada para tales efectos.

iii) Irregularidades relacionadas con aspectos sustanciales de la
responsabilidad disciplinaria. Sefialdo el apoderado del demandante que, las
autoridades disciplinarias de primera y segunda instancia:

- Desconocieron la atipicidad de la conducta reprochada y vulneraron el principio

de favorabilidad ante la duda razonable —indubio pro disciplinado-, en razon de la

13 En el numeral 4.3.1 del capitulo 4 del citado manual.



imputacion de la falta disciplinaria gravisima consagrada de la Ley 1015 de 2006,
articulo 34 (numeral 21, literal g) -conducir elementos de la institucion en estado
de embriaguez-, por cuanto en el expediente no se pudo demostrar con grado de
certeza que el investigado era la persona que conducia la camioneta de la

institucion policial en el momento del accidente de transito.

- Quebrantaron el principio de congruencia que debe existir entre los elementos de
la responsabilidad (tipicidad y culpabilidad) disciplinaria y de la responsabilidad
penal por el delito de lesiones personales culposas que dio lugar al ejercicio de la
accion punitiva del Estado. Esto en la medida en que, en el proceso disciplinario
se le sancion6 por incurrir a titulo de dolo en la falta gravisima de estar bajo
efectos de bebidas embriagantes en servicio -Ley 1015 de 2006, articulo 34
numeral 26-, pese a que la investigacion inicié por la presunta comision del delito
de lesiones personales culposas -Ley 599 de 2000, articulo 120, en consecuencia,

la imputacién disciplinaria no podia ser dolosa.
1.2 Contestacion de la demanda'4

La Policia Nacional a través de apoderado, contesté la demandada oponiéndose a

las pretensiones del libelo, con los siguientes argumentos:

Seflal6 que, los actos administrativos acusados se encuentran ajustados a
derecho, toda vez que, fueron expedidos por los funcionarios competentes, en uso
de sus facultades legales y en apego a la constitucion y a la ley, por tanto, gozan

de presuncién de legalidad.

Afirmo que, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Policia — MECUC,
mediante auto de 4 de febrero de 2015 -por el cual citd6 a audiencia-'°, se
pronuncié sobre las pruebas solicitadas por el apoderado del investigado en el

escrito de 28 de enero de 2015, accediendo al decreto de todas ellas.

Indicé que, el examen de embriaguez mediante alcohosensor no es ilicito ni debio
excluirse del acervo probatorio disciplinario, por cuanto fue elaborado con las
formalidades legales, por el personal policial idoneo y con consentimiento previo
del disciplinado, ademés fue allegado y valorado en el tramite sancionatorio de
conformidad con los articulos 129 y 141 de la Ley 734 de 2002.

14 Folio 110 del expediente —cuaderno N°1-.
15 Visible en folio 104 del expediente, cuaderno N° 1.



Sefialé que, el demandante tuvo acceso al expediente y conocio todas las pruebas
incluida la de embriaguez para que pudiera controvertirlas, en ese sentido no es
de recibo que pretenda en la jurisdiccion contenciosa atacar pormenores del

proceso para intentar anular los actos impugnados.

Expuso que, el apoderado del disciplinado en los alegatos de primera instancia del
proceso sancionatorio materialmente no solicité nulidad, por lo cual, el operador
disciplinario tomé todas las alegaciones del demandante como argumentos de

defensa y los resolvio en el fallo de primera instancia.

1.3 La sentencia apeladal®

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en sentencia de primera
instancia de 17 de enero de 2019, neg0 las pretensiones de la demanda, con base

en los siguientes argumentos:

Afirmdé que, respecto del desconocimiento del procedimiento disciplinario, por
haberse ordenado la apertura de la investigacion sin que el Comité de Quejas y
Reclamos se pronunciara sobre el caso, no es de recibo, puesto que en la ley
disciplinaria no se menciona al Comité prenombrado, es decir que, en dicha
normativa no se establece disposicién al respecto, contrario a lo afirmado por el

demandante.

Sefialé que, que no es de recibo el argumento del demandante respecto de la
negacion de la practica de pruebas solicitadas dentro del tramite del proceso
disciplinario, ya que el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Policia —
MECUC mediante el auto de 4 de febrero de 2015 accedié a toda la peticion
probatorial®, garantizandose de esta manera el derecho de defensa del

disciplinado.

Indico que, el argumento de la vulneracion al debido proceso por no dar respuesta
a la solicitud de nulidad efectuada en la etapa de alegatos de conclusion, no es de
recibo, puesto que, si bien el operador disciplinario de primera instancia no hizo un

pronunciamiento claro y conciso sobre el particular, el fallador de segunda

16 Folio 648 cuaderno principal del expediente.

17 Visible en folio 114 del expediente, cuaderno N° 1.

8 Con el fin de materializar dicha resolucion se libraron los oficios N° S-2015-006922/INDES5-
MECUC-CODIN-41.8 (Visible en folio 170 del expediente, cuaderno N° 1.); S-2015-
007142/INDES5-MECUC-CODIN-41.8 (Visible en folio 172 del expediente, cuaderno N° 1.); y S-
2015-007148/INDES5-MECUC-CODIN-41.8 (Visible en folio 173 del expediente, cuaderno N° 1.).



instancia se manifestd expresamente sobre el asunto sefialando que dicha

solicitud no cumplio los requisitos que exige la figura de la nulidad.

Adujo que, de conformidad con el auto de 25 de enero de 2015 del Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario de la Policia — MECUC (a través del cual se dio
apertura a la indagacion preliminar) y el articulo 133 de la Ley 734 de 2002, la
Secretaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno PT. Sandra Milena
Mendoza Pefiuela, se encontraba legitimamente facultada para practicar las

pruebas que le fueron comisionadas.

Expres6 que, el argumento ilegalidad de la prueba de alcoholemia por
alcohosensor, resulta improcedente, toda vez que, esta fue allegada al proceso
administrativo disciplinario, el cual es independiente de cualquier otro de caracter
punitivo que pueda surgir de la conducta del investigado. Ademas, indicO que
existen otras pruebas testimoniales®® y documentales?! dentro del plenario las
cuales demuestran el estado de alicoramiento del demandante, material que

soporta el resultado obtenido con el examen por alcohosensor.

1.4 El recurso de apelacion??

El demandante present6 recurso de apelacién contra la sentencia del 17 de enero
de 2019 del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, con base en los

siguientes argumentos:

Sefial6 que el A Quo, no tuvo en cuenta la Resolucion N° 4647 de 2008 del

Director General de la Policia Nacional que establece el procedimiento ante el

19 Articulo 133. Practica de pruebas por comisionado. <Articulo derogado a partir del 1 de julio de
2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> EIl funcionario competente podra comisionar para
la practica de pruebas a otro servidor publico de igual o inferior categoria de la misma entidad o de
las personerias distritales o municipales.

En la decisién que ordene la comision se deben establecer las diligencias objeto de la misma y el
término para practicarlas.

El comisionado practicara aquellas pruebas que surjan directamente de las que son objeto de la
comisién, siempre y cuando no se le haya prohibido expresamente. Si el término de comisién se
encuentra vencido se solicitara ampliacion y se concedera y comunicard por cualquier medio
eficaz, de lo cual se dejara constancia.

Se remitiran al comisionado las copias de la actuacion disciplinaria que sean necesarias para la
practica de las pruebas.

20 declaraciones de: i) el Subintendente Luis Ernesto Rojas (Visible en folio 83 del expediente,
cuaderno N° 1.); ii) Luis Eduardo Sierra Morales (Visible en folio 88 del expediente, cuaderno N°
1.); iii) Mayerli Vargas Castro (Visible en folio 95 del expediente, cuaderno N° 1.)

2 Jas pruebas documentales como el Poligama N° 175 (Visible en folio 66 del expediente,
cuaderno N° 1.), y el informe de novedad de fecha 24 de enero de 2015 (Visible en folio 69 del
expediente, cuaderno N° 1.)

22 Folio 660 del expediente, cuaderno principal.



Comité de Quejas y Reclamos de la Policia Nacional, previo al ejercicio de la
accion disciplinaria por las Oficinas de Control Disciplinario de la Entidad, lo cual
demuestra que se vulnero el debido proceso en el tramite sancionatorio donde se

expidieron los actos administrativos acusados.

Afirmé que el Tribunal Administrativo, pas6 por alto la violacion de la regla de
exclusion probatoria ocurrida en el proceso disciplinario, pues no tuvo en cuenta
gue al haberse capturado al demandante por la presunta comisién del delito de
lesiones personales culposas, el competente para establecer el estado de
embriaguez era el médico legal o de la unidad hospitalaria -mediante examen
clinico y/o prueba de embriaguez por alcohosensor-, mas no los funcionarios de la
policia de transito, ademas no se cumplieron los protocolos en la toma del

examen, toda vez que, estos no utilizaron guantes ni tapabocas.

Indico que, el juzgador de primera instancia desconocié que en materia
disciplinaria probatoria impera el principio de inmediatez aun cuando exista la
posibilidad de comisionar a funcionarios de la oficina de control interno para la
préactica de la evidencia, por lo tanto, una correcta interpretacion de este principio
exige privilegiar el conocimiento directo de las pruebas —y en especial del dicho de
los testigos- por parte de quien va a resolver la causa disciplinaria. Agrego que, la
funcionaria comisionada para la préactica de pruebas, carecia de
competencia para recepcionar todas aquellas decretadas en el
procedimiento verbal, puesto que la comisién que le fue otorgada en el auto
de 25 de febrero de 2015 expedido por el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario -en el contexto del procedimiento ordinario- y para la
indagacion preliminar, vencié automaticamente con la expedicion del auto
de 4 de febrero de 2015 -por el cual se modifico el procedimiento y se
asumio el tramite verbal-, por lo tanto, estas pruebas debian ser excluidas

del acervo disciplinario.

Insistié, con identicos argumentos, en los cargos planteados en la demanda,

referidos a: i) la violaciéon del debido proceso por irreqularidades probatorias

dentro del proceso disciplinario, en razon de la imposibilidad de estar presente en

la practica de los testimonios —de Luis Eduardo Sierra Morales, Luis Ernesto Rojas
e Hitsson David Nope Montafio- recepcionados el 25 de enero de 2015, la falta de
pronunciamiento de la autoridad disciplinaria sobre las pruebas solicitadas en el

escrito de 28 de enero de 2015 y la omision en la practica de las pruebas



testimoniales —Carlos David Martinez y Mayerli Vargas Castro- previamente

decretadas, ii) la violacién del principio de congruencia, entre el presunto delito de

lesiones personales culposas -Ley 559 2000, articulo 120- que dio origen a la
investigacion, y el tipo disciplinario de estar bajo los efectos de bebidas
embriagantes y su culpabilidad dolosa -Ley 1015 de 2006, articulo 34 numeral 26-

por el que finalmente se le sanciond, y iii) la omision de pronunciamiento en

relacién con la nulidad planteada en |la etapa de alegatos de la primera instancia

del proceso disciplinario.

1.5 Alegatos de segunda instanciay concepto del Ministerio Publico

Las partes recurrentes —demandante- y demandada no presentaron alegatos de

conclusion-. El Ministerio Plblico no presentd concepto?.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Cuestion previa

La Sala antes de proceder a desatar el recurso de apelacién, debe aclarar que el
recurrente —demandante-, en la alzada adicion6 un argumento para sustentar el
cargo de falta de competencia de la funcionaria de la Oficina de Control
Disciplinario de la Policia — MECUC, comisionada para la practica de pruebas -
argumento que fue resaltado con negrillas, en el acapite de esta providencia que
resume el recurso apelacion-, el cual no fue objeto de litigio ni de analisis en la
primera instancia del presente proceso contencioso administrativo de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo tanto en atencion a los articulos 281 -
congruencia de las sentencias- y 328 -competencia del superior- del Cadigo
General del Proceso -aplicable por remision del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, éste argumento
no puede ser objeto de pronunciamiento en la presente decision de segunda

instancia.

Debe sefalarse ademas que, si bien el apelante repitio —o insistié directamente-
algunos cargos de nulidad planteados en la demanda -los cuales fueron
resaltados con subrayado, en el acapite de esta providencia que resume el
recurso apelacion- sin controvertir los argumentos expuestos por el A quo para

negar la prosperidad de los mismos -en lo cual consiste técnicamente el recurso

2 Ver a folio 502 del expediente —cuaderno N° 2-, informe de la Secretaria de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado, en el cual sefiala que el Ministerio Pubico no presenté concepto.



de apelacion-, la Sala proceder& a su analisis a efectos de materializar el principio

constitucional de prevalencia del derecho sustancial -de doble instancia-.
2.2 Planteamiento del problema juridico

Revisada la demanda, la contestacion y los argumentos del recurso de apelacion,
encuentra la Sala que para resolver de fondo el presente asunto debera atender

los siguientes problemas juridicos:

- ¢La autoridad disciplinaria pretermitié alguna etapa previa para el inicio del
ejercicio del poder sancionatorio, modifico irregularmente el procedimiento
disciplinario adelantado contra el demandante u omiti6 pronunciamiento
sobre una solicitud de nulidad?

- ¢La autoridad disciplinaria vulnero la regla constitucional de exclusion de
la prueba y los principios de investigacion integral e inmediatez en la
practica de la prueba?

- ¢La autoridad disciplinaria desconocio los principios favorabilidad ante la
duda razonable y de congruencia entre la conducta que dio origen a la
investigacion disciplinaria y la imputacion por la cual se sanciono al
demandante?

Para efectos de resolver los problemas en cuestion, la Sala desarrollara el marco
normativo de cada uno de estos y a continuacion resolvera los cargos del recurso

apelacion.

2.4 RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO RELACIONADO CON
LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES PROCESALES OCURRIDAS EN EL
TRAMITE DISCIPLINARIO.

- El proceso sancionatorio en el régimen disciplinario de la Policia Nacional.

La Constitucion Politica en los articulos 217 (inciso 2°%%) y 2182° otorg6 al
legislador la facultad para establecer un régimen especial de caracter disciplinario
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica (Fuerzas Militares y Policia

Nacional).

En atencion a lo anterior, el legislador expidio la Ley 1015 de 2006 —Régimen

Disciplinario de la Policia Nacional-; esta norma en el articulo 58 consagr6 que “e/

24 Constitucion politica, articulo 217. (...). La Ley determinara el sistema de reemplazos en las
Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen
especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.

%5 Constitucion politica, articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. (...). La ley determinara
su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.



procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el contemplado
en el Cédigo Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen”, y en el
articulo 27 sefial6 que son medios para encauzar la disciplina los preventivos y
correctivos, siendo los primeros aquellos referidos “al ejercicio del mando con el fin
de orientar el comportamiento de los subalternos a través de llamados de atencién
verbal, tareas tales como acciones de tipo pedagdgico, asistencia a cursos de
formacion ética, trabajos escritos, como medios disuasivos de aquellas conductas
gue no trascienden ni afectan la funcion publica, sin que ello constituya
antecedente disciplinario” y los segundos los que “hacen referencia a la aplicacion
del procedimiento disciplinario en caso de ocurrencia de falta definida como tal en

la presente ley”.

En el paragrafo de este mismo articulo 27, se indic6 que “El Director General de la
Policia Nacional, mediante Acto Administrativo, creara el comité de recepcion,
atencion, evaluacion y tramite de quejas e informes en cada una de las unidades
gue ejerzan la atribucion disciplinaria, seflalando su conformacion y funciones”, sin

determinar de manera concreta sus finalidades y objetivos.

En atencidén a la mencionada disposicion -articulo 27 de la Ley 1015 de 2006-, el
Director General de la Policia Nacional a través de la Resolucion N° 01748 de
2007 cre6 “el Comité de Recepcion, Atencion, Evaluacion y Tramite de Quejas e
Informes de la Inspeccion General de la Policia Nacional”, y mediante la
Resolucién N° 04647 de 2008 —vigente para la época de los hechos- lo modificé

indicando expresamente:

- En el articulo 4 que, el referido Comité, tiene como funcion “Conocer y

evaluar las quejas e informes recepcionados en cada una de las unidades
para determinar las posibles acciones y disponer el tramite a los

funcionarios o autoridades competentes para resolver en cada caso”, y,

- En el articulo 7 que, “Los funcionarios con atribuciones disciplinarias

iniciardn inmediatamente la accion disciplinaria, sin necesidad de
tramite previo ante los Comités de Recepcion, Atencion, Evaluacion y

Tramite de Quejas e Informes (CRAET), cuando se trate de hechos de

publico y notorio conocimiento _que afecten gravemente la disciplina

de la Policia Nacional. No obstante, posteriormente rendird un informe

de los hechos y las actuaciones adelantadas al respectivo Presidente

del Comité.”.



Ahora bien, de conformidad con la Ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario Unico-,
articulos 2 -titularidad de la accién disciplinaria-, 150 -indagacion preliminar-y 152
-investigacion disciplinaria-, se observa que para efectos de inicio del proceso
disciplinario -bien sea mediante indagacion preliminar o investigacion disciplinaria-
el titular del poder sancionatorio solo debe tener conocimiento de la noticia
disciplinaria -mediante queja, informe de funcionario publico u informacién por
cualquier otro medio-, sin que sea necesario el agotamiento de instancia o

concepto previo de autoridad alguna.

De acuerdo con lo anterior, una interpretacion sistematica las normas antes
mencionadas (Constitucion Politica -articulos 217 y 218-, Leyes 734 de 2002 -
articulos 2, 150 y 152- y 1015 de 2006 —articulos 37 y 58-, y Resolucion 04647 de
2008 —articulos 4 y 7-), exige concluir que el acto administrativo reglamentario del
Comité de Quejas y Reclamos de la Policia Nacional, no tiene jerarquicamente la
fuerza juridica para adicionar tramites previos al procedimiento disciplinario
establecido por el legislador, de manera que un correcto entendimiento esta
normativa -bajo el criterio del efecto util- exige entender que bajo ninguna

circunstancia —no solo cuando se trate de los hechos de publico v notorio

conocimiento a los gue hace alusion el articulo 7 de la Resolucién 04647 de 2008 |,

los hechos puestos en conocimiento de la autoridad con potestad disciplinaria

deben surtir un procedimiento de habilitacion previo.

La Sala debe sefalar sobre este punto que, una interpretacion diferente de las
referidas normas, que lleve a limitar el ejercicio de la potestad disciplinaria por un
organo sin facultades disciplinarias o jurisdiccionales —como lo pretende el
demandante-, pone en riesgo la existencia misma del sistema disciplinario asi
como el disefio de controles establecido por el constituyente para el correcto
ejercicio de la funcién puablica, los cuales se basan en principios caros para
nuestro sistema democratico, como los de moralidad y eficacia en el manejo de lo
publico (Constitucion Politica, articulo 209), que el juez contencioso administrativo
con sus decisiones esta en la obligacion de proteger —Ley 1437 de 2011, articulo
103-.

Por otra parte, respecto del procedimiento disciplinario verbal, se tiene que el
legislador en la Ley 734 de 2002 -Coédigo Disciplinario Unico-, establecio el

procedimiento disciplinario ordinario -articulos 150 a 171-, el verbal (articulos 175



a 181), y el mixto (Gltimo péarrafo del articulo 175) de acuerdo con el cual es
posible la mutacion del procedimiento ordinario a verbal a través de la citacion a la
audiencia del articulo 177, siempre que estén acreditados los requisitos para
proferir pliego de cargos, esto es cuando de acuerdo con el articulo 162 esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la

responsabilidad del investigado.

Ademas, sobre el las nulidades en materia disciplinaria, el articulo 143 de la Ley
734 de 2002 sefiala que se aplicaran los principios que orientan la declaratoria de
nulidad y su convalidacién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal; el
articulo 146 idem consagra que la solicitud de nulidad se rige por los principios de
oportunidad, taxatividad y peticiébn expresa, al indicar que la solicitud debe
formularse antes de proferirse el fallo definitivo, con la indicacion concreta la
causal asi como de los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten; y el
articulo 147 idem consagra que el funcionario competente debe resolver a mas

tardar dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su recibo.

Establecidas las anteriores reglas, la Sala a continuacion procedera a resolver los

cargos de apelacion relacionados con el problema juridico bajo anélisis.

- Resolucion de los cargos de apelacion, referidos al primer problema

juridico.

Sefiala el apelante que el A Quo, no tuvo en cuenta que la autoridad sancionadora
mediante auto de 25 de enero de 2015, inicio el procedimiento disciplinario
ordinario mediante apertura de indagacion preliminar omitiendo la etapa previa
ante Comité de Quejas y Reclamos de la Policia Nacional; a través del auto de 4
de febrero de 2015 por el cual cit6 a audiencia, modific6 el procedimiento
disciplinario inicial -mut6 del procedimiento ordinario al verbal- sin el cumplimiento
de los requisitos legales; y en audiencia de 17 de marzo de 2015 profirié fallo
disciplinario de primera instancia sin pronunciarse previamente sobre la solicitud

de nulidad presentada en la etapa de alegatos.

i. Observa la Sala que, si bien el A Quo en la sentencia apelada® sefial6 que el
Comité de Quejas y Reclamos de la Policia Nacional no habia sido creado ni

regulado, y por lo tanto no era aplicable tramite previo alguno al inicio del

26 Sentencia de 17 de enero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.



procedimiento disciplinario, con lo cual claramente obvié la existencia de la
Resolucién 04647 de 2008 del Director General de la Policia Nacional —vigente
para la época de los hechos de la demanda-, lo cierto es que, la mencionada
disposicion administrativa -como se indicé en acapite previo de esta providencia-
no tiene la virtud de adicionar el tramite disciplinario establecido por el legislador
(Ley 734 de 2002 - Cédigo Disciplinario Unico), ni puede limitar a los titulares de la
potestad disciplinaria para iniciar la actuacion procesal una vez puesto en su

conocimiento la noticia disciplinaria.

En ese orden, cuando el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Policia —
MECUC, mediante el auto de 25 de enero de 2015% dio apertura a la indagacién
preliminar -como actuacion inicial del procedimiento disciplinario ordinario-, no
estaba obligado a remitir ni a someter la noticia disciplinaria obtenida mediante el
informe de Poligama N° 0175 SETRA SOAPO de 24 de enero de 2015% -suscrito
por el comandante de la Policia Metropolitana de Cucuta, Seccional de Transito y
Transporte-, al analisis previo del Comité de Quejas y Reclamos de la Policia
Nacional, por lo tanto, contrario a lo manifestado por el apelante —demandante-, en

relacion con este asunto no existe irregularidad alguna.

ii. Debe sefialar la Sala que, si bien el Tribunal a quo no emitié un pronunciamiento
concreto en relacion con el cargo de la demanda de violacién del debido proceso
por la modificacién o mutacién del proceso ordinario a verbal, de conformidad con
las reglas decantadas en el acépite previo de esta providencia, es claro que, en el
auto de 4 de febrero de 2015%° el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la
Policia — MECUC de conformidad con el articulo 175 de la Ley 734 de 2002
contaba con los elementos probatorios suficientes para para acreditar
provisionalmente -en los términos del articulo 162 de la Ley 734 de 2002- la
existencia de la falta disciplinaria investigada y de la responsabilidad del
investigado. Para los efectos, puede verse que para el referido momento procesal

obraban en el expediente disciplinario, los siguientes elementos probatorios:

a. Poligrama N° 0175 SETRA-SOAPO de 25 de enero de 2015, suscrito por el
Teniente Coronel Eiver Fernando Alonso Moreno, Comandante Seccional
Transito y Transporte MECUC (folio 1 del expediente disciplinario).

b. Poligrama de fecha 24 de enero de 2015 CAIMER suscrito por el sefior
subintendente Luis Ernesto Rojas (folio 2 del expediente disciplinario)

27 Visible en folio 70 del expediente, cuaderno N°1.
28 Visible en folio 66 del expediente, cuaderno N° 1.
2 Visible en folio 114 del expediente, cuaderno N° 1.



c. Comunicacion oficial de fecha 24 de enero de 2015, suscrita por el sefior
Intendente Luis Eduardo Sierra Morales. (Folio 3 al 4 del expediente
disciplinario)

d. Informe de la policia de vigilancia en casos de captura en flagrancia con N°
SPOA 540016106173201580059 (folios 10 al 11 del expediente
disciplinario).

e. Acta de derechos del capturado con No SPOA 540016106173201580059
firmada por el sefior patrullero Jose Neftali Nifio Serrano (folio 12 del
expediente disciplinario).

f. Copia del libro de poblacién que se lleva en el CAl Mercedes (folios 13 al 15
del expediente disciplinario).

g. Informe policial de accidentes de transito No 2265 diligenciado con ocasion
al accidente de transito en el que se vio involucrado el sefior patrullero José
Neftali Nifio Serrano, en el cual estd consignado por parte del sefior
Patrullero Hitsson David Nope Montafio funcionario adscrito a la Seccional
de Transito y Transporte MECUC encargado de realizar los actos urgentes
ante la Fiscalia General de la Nacion (folios 42 al 43 del expediente
disciplinario)

h. Copia del formato del registro previo para pruebas con alcohosensores
realizado al sefior Patrullero Niflo Serrano José Neftali (folio 44 del
expediente disciplinario).

I. Copia de las pruebas con alcohosensor N° 00301 y N° 00303 con
practicadas al Patrullero José Neftali Nifio Serrano (folio 45 del expediente
disciplinario).

j. Comunicacion oficial N° S-2015-006475 /AICTE-GIEST de fecha 27 de
enero de 2015, suscrita por el sefior Intendente Luis Eduardo Sierra
Morales, documento mediante el cual envia la informacion sobre la
situacion administrativa de “en servicio” del sefior patrullero José Neftali
Niflo Serrano para el dia de los hechos (folio 48 del expediente
disciplinario).

K. Los testimonios de: i) el Subintendente Luis Ernesto Rojas Brochero (folios

18 al 20 del expediente disciplinario), ii) el Patrullero Hitsson David Nope

Montafio (folio 21 a 22 del expediente disciplinario), iii) el sefior Intendente

Luis Esduardo Sierra Morales (folios 23 al 25 del expediente disciplinario) y

Ilv) la sefiora Mayerli Vargas Castro (Folio 30 al 31 del expediente
disciplinario).

Ahora bien, el argumento del recurrente —demandante- referido a que para el

momento de la expedicion del auto de 4 de febrero de 2015 de citacion audiencia

del procedimiento verbal, no obraba en el acervo probatorio la Resolucién N° 4935

de 12 diciembre 2013 del Director General de la Policia Nacional -Manual

Logistico de esa institucion- que era indispensable para acreditar la falta

disciplinaria del articulo 34 numeral 21 literal g) de la Ley 1015 de 2006 -conducir

bienes de la institucibn en estado de embriaguez-, es improcedente por



impertinente, toda vez que, esta imputacion disciplinaria fue eliminada por el
operador administrativo en el fallo sancionatorio de segunda instancia de 14 de
mayo de 2015; por lo tanto es claro que, en relacion con la mutacion del proceso
ordinario a verbal, y los requisitos para la implementacion de este ultimo, no se

observa irregularidad alguna.

iii. Observa la Sala que, el Tribunal A Quo en la sentencia objeto impugnacion,
desech6 el cargo de falta de pronunciamiento de la autoridad disciplinaria en
relacion con la nulidad planteada por el investigado -ahora demandante-,
argumentando que, esta irregularidad fue subsanada con el fallo disciplinario de

segunda instancia de 14 de mayo de 2015.

Si bien la Sala coincide con el fallador judicial de primera instancia, en cuanto a la
no prosperidad del referido cargo de nulidad -planteado en la demanda y retomado
en el escrito de apelacion-, debe sefialar que, en atencién a los principios de
taxatividad y peticion expresa consagrados en el articulo 146 de la Ley 734 de
2002 -referidos en el acapite anterior de esta providencia-, en el alegato del
apoderado del demandante en la primera instancia del proceso disciplinario® no
invoca expresamente una nulidad, ni se identifica la causal y menos aun la
sustenta, y si bien es cierto que en el desarrollo de sus argumentos en algunos
momentos hace alusion a la existencia de errores sustanciales o violaciones del
debido proceso, el contexto que encierra su razonamiento no es el de solicitar una
nulidad procesal, sino por el contrario el de continuar con consideraciones
defensivas sustentadas en citas jurisprudenciales, por lo tanto es claro que, en

relacion con este asunto no observa irregularidad alguna.

2.5 RESOLUCION DEL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO, RELACIONADO
CON LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL DECRETO, PRACTICA Y
VALORACION DE LAS PRUEBAS.

- La regla constitucional de exclusion probatoria, los principios de
investigacion integral e inmediatez en la practica de la prueba en el proceso
disciplinario.

La Constitucion Politica en su articulo 29, sefala que las garantias del debido
proceso contenidas en esa disposicion son aplicables a “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” y consagra una clausula de exclusién probatoria de
acuerdo con la cual “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion

del debido proceso”, norma que coincide en su esencia con la normatividad

30 Visible en folio 284 del expediente, cuaderno N° 2.



internacional sobre derechos humanos aplicable —por virtud del articulo 93
constitucional- en nuestro ordenamiento juridico interno (Convencién Americana
de Derechos Humanos -articulo 8-, Convencion Americana contra la tortura -

articulo 10-, y el Estatuto de Roma -articulo 69-).

Este conjunto de normas supralegales —convencionales y constitucionales- de
acuerdo con los articulos 4 y 93 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional®!, conforman un blogue de constitucionalidad (un bloque de
constitucionalidad del derecho a la prueba en las actuaciones administrativas y
judiciales), que debe ser respetado por todas las autoridades -entre ellas el

legislador, los operadores administrativos y los jueces-.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®?, la referida

clausula de exclusién probatoria, tienen como fuente de exclusion la obtencion de
la prueba mediante la vulneracion del nucleo esencial de un derecho fundamental
-prueba inconstitucional-, asi como el desconocimiento de las condiciones legales
y/o requisitos sustanciales especificos para la practica de cada prueba en
particular —prueba ilegal-, teniendo como consecuencia que aquella no pueda ser

valorada ni usada para sustentar una decision en derecho.

La Ley 734 de 2002 -Cédigo Disciplinario Unico- consagré un régimen probatorio
especializado —articulos 128 a 142-, en el que con base en el principio de libertad
probatoria enuncio los medios de prueba e indic6 que también son aceptables: i)
cualquier “medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico” los cuales
se deben practicar conforme de conformidad con el Cdodigo de Procedimiento

Penal del sistema inquisitivo —Ley 600 de 2000- y ii) todos aquellos no previstos

en la ley disciplinaria, los cuales se deben practicar de acuerdo con las

disposiciones que los requlen?3.

El Cédigo Disciplinario Unico —Ley 734 de 2002-, no consagrd expresamente la
prueba de embriaguez mediante alcohosensor, por lo cual es necesario remitirnos
a la normativa que la regula a efectos de observar los requisitos para su practica -
sobre los cuales volvera la Sala al momento de analizar en concreto los cargos de

la apelacion-.

31 Corte Constitucional, sentencias T-409 de 1992 y C-574-92.
32 Corte Constitucional, sentencia SU-159 de 2002.
33 Ley 734 de 2002, articulo 130 - medios de prueba.



La Ley 769 de 2002 -Cdédigo Nacional de Transito-, en el articulo 150 sefiala que

1as autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo

automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se

encuentra bajo efectos producidos por el alcohol”, y en el articulo 152 establecio
los siguientes grados de alcoholemia “Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39
mg de etanol/100 ml de sangre total; (...) Primer grado de embriaguez, entre 40
y 99 mg de etanol/100 ml de sangre total; (...) Segundo grado de
embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre total, y (...) Tercer
grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre total en

adelante”.

Ahora bien, la Ley 938 de 2004, articulo 36, en el numeral 5° sefial6 que
corresponde al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, definir
los reglamentos técnicos que deben cumplir los distintos organismos y personas
gue realicen funciones periciales asociadas con medicina legal, ciencias forenses

y ejercer control sobre su desarrollo y cumplimiento.

En atencioén al referido mandato legal, el Director General del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses expidié la Resolucién N° 414 de 2002 -
aclarada mediante Resolucién N° 453 de 20023-, por medio de la cual se fijan los
parametros cientificos y técnicos relacionados con los examenes de embriaguez y

de alcoholemia. La mencionada resolucién en el articulo 1°, sefial6 lo siguiente:

“Resolucion N° 414 de 2002, del Director General del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Articulo 1°. Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una
persona se podran utilizar los siguientes procedimientos:

A. Por alcoholemia. La cual se obtiene de la medicion de la cantidad de
etanol en sangre y se expresa en mg de etanol /100 ml de sangre total. La
correlacién con la embriaguez, debe hacerse en todos los casos segun lo
estipulado en el articulo 2° de esta resolucion. (Subrayado fuera de texto).

Paragrafo. (...)

B. Por examen clinico. Cuando no se cuente con métodos directos o
indirectos de determinacién de alcoholemia se realizara el examen clinico
segun el estandar forense establecido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.’.

34 http://www .secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley _0938_2004.html

35 http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6168#1

36 http:/Avww.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6168#1 La Resolucion N° 453 del 24 de
septiembre de 2002 aclara la Resolucion N° 414 del 27 de agosto del 2002 Unicamente en el sentido de
indicar que esta Ultima empezara a regir en la misma fecha en que entre en vigencia el Codigo Nacional de
Transito Terrestre.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6168#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6168#1

Para determinar el estandar forense sefialado en la norma antes trascrita, el
Director General del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Ciencias Forenses, expidio 1a®’, por medio de la cual adopt6 el Reglamento
Técnico Forense para la Determinacion Clinica del Estado de Embriaguez, en los

siguientes términos:

“CONSIDERANDO:

(...)

Que el Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), el Régimen
Disciplinario_de las Fuerzas Militares (Ley 836 de 2003) y el Cdédigo
Sustantivo _del Trabajo (Ley 141 de 1961 y normas complementarias),
prohiben concurrir 0 encontrarse en el trabajo o el servicio en estado de
embriaguez o bajo la influencia de narcéticos, asi como el consumo de
alcohol vy estupefacientes durante el ejercicio de las actividades laborales,
siendo _estas conductas generadoras de sanciones disciplinarias o de
terminacion unilateral del contrato de trabajo por justa causa.

(-...)

Que la Resoluciéon 000414 del 27 de agosto del 2002 del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, aclarada mediante Resolucion
000453 del 24 de septiembre de 2002, fijja los parametros cientificos y
técnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia,
estableciendo en su Articulo primero, literal A, que se podra determinar el
estado de embriaguez alcohdlica de una persona utilizando la medicién de
la cantidad de etanol en la sangre, y (...) se puede determinar la
alcoholemia _de manera indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire
aspirado, para lo cual se podra utilizar un _equipo tipo alcohosensor que
cuente con un dispositivo de reqistro.

De las normas anteriores se puede concluir que, la determinacién del estado de
embriaguez de una persona puede realizarse a través de la medicion del alcohol

en sangre o mediante un examen clinico -fisico.

Este implica determinar la alcoholemia de manera directa midiendo la cantidad de

etanol en la sangre o de manera indirecta a través de alcohosensor —que es la

manera que nos ocupa en el sub examine-, a través de la cantidad de etanol en
aire espirado. Este examen -a través de alcohosensor- puede ser usado en
procesos administrativos -contravencionales y disciplinarios-, previa practica por
parte de las autoridades de transito®, pues de conformidad con las normas antes
mencionadas el elemento que permite distinguir la competencia para su
realizacion se deriva de la naturaleza del proceso donde se pretenda hacer valer -
judicial o administrativo-, y no el caracter delictivo o no de la conducta infractora

del sujeto pasivo de la prueba.

87 http:/Mmww.medicinalegal.gov.co/documents/48758/59223/18-+Resolucion+001183-2005.pdf/4cf4778b-
52d4-4c0f-91e2-87b3279ad298
38 Asi se expuso en los considerandos de la Resolucion N° 1183 del 14 de diciembre de 2005.



Por otra parte, la Ley 734 de 2002, en el titulo correspondiente a las pruebas,
consagra una serie de principios, entre los cuales se cuentan, entre otros, los
siguientes: i) Necesidad de la prueba (articulo 128), de acuerdo con el cual todas
las decisiones disciplinarias “deben fundarse en pruebas legalmente producidas y

aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal”, ii) Investigacion

integral (articulo 129), conforme al cual corresponde a la autoridad disciplinaria
“investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad”, iii) Libertad
probatoria (articulos 130 y 131); iv) Pronunciamiento probatorio (articulo 132),
conforme al cual la autoridad disciplinaria esta en la obligaciébn de pronunciarse
sobre todas las peticiones probatorias -atendiendo a las requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad- y, v) Mediacion probatoria (articulo
133), de acuerdo con el cual el operador disciplinario “podra comisionar para la
practica de pruebas a otro servidor publico de igual o inferior categoria de la
misma entidad o de las personerias distritales 0 municipales” y el comisionado
gueda ampliamente autorizado para practicar “aquellas pruebas que surjan
directamente de las que son objeto de la comision, siempre y cuando no se le

haya prohibido expresamente”.

Como se puede observar, en atencion a la naturaleza inquisitiva del proceso
disciplinario -analizada en lineas previas de esta providencia- en el cual confluyen
en una misma persona -con facultades probatorias oficiosas, articulo 129- las
figuras del investigador y el “juzgador”, y los principios antes decantados -en
especial el de mediacion probatoria-, en materia disciplinaria no opera el principio
de inmediatez probatoria propio de los sistemas acusatorios y orales o por

audiencias.

- Resolucién de los cargos de apelacion, referidos al segundo problema
juridico.

Sefala el apelante que el A Quo, paso6 por alto que la autoridad disciplinaria: i)
guebranté la regla constitucional de exclusion respecto de la prueba de
embriaguez por alcohosensor, ii) vulnerd la garantia de contradiccién, puesto que,
le impidi6 estar presente en la practica de los testimonios recepcionados el 25 de
enero de 2015, iii) vulnero el derecho al debido proceso al no pronunciarse sobre

las pruebas testimoniales solicitadas en el escrito de 28 de enero de 2015, y no



practicar unos testimonios que habian sido previamente decretados por solicitud

de la defensa, y iv) violo el principio de inmediatez probatoria.

i. De las pruebas que obran en el expediente —legalmente decretadas, practicadas
y allegadas al expediente- asi como del analisis de las normas que rigen el
examen mediante alcohosensor -analisis que obra en acapite anterior de esta
providencia-, este es prueba idonea para determinar el estado embriaguez, y en el
caso particular del demandante fue practicado por personal: 1) perteneciente a la
policial de transito, lo que se desprende de las declaraciones rendidas por el
personal que elaboro la prueba® y las copias de los examenes®, 2) legalmente
autorizado para tales efectos, de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 769
de 2002 (articulo 150) y 938 de 2004 (articulo 36, numeral 5°), y las Resoluciones
N° 414 de 2002 y N° 1183 de 2005, y 3) debidamente capacitado, tal como se
desprende del certificado de capacitacion para efectuar prueba de embriaguez que

obra en el expediente*.

Si bien se aduce por el apelante —demandante- una supuesta vulneracion del
protocolo por parte de los policias de transito al momento de realizar la prueba de
embriaguez mediante alcohosensor, consistente en la falta de uso de guantes y
tapabocas, debe sefalar la Sala que no obra prueba en el expediente que acredite
tal hecho, y en todo caso de haber ocurrido tal falencia, ésta no contamina ni
deslegitima el examen, toda vez que dichos protocolos no estan dirigidos dar
validez al examen —no es un requisito ad substantiam actus de la prueba de
embriaguez por alcohosensor-, sino que se trata de una medida sanitaria para

proteger al personal que toma la muestra.

Todo lo anterior permite deducir claramente que, en los términos del articulo 29 de
la Constitucion Politica y el articulo 132 de la Ley 734 de 2002, la prueba de
embriaguez mediante alcohosensor no vulneroé derecho fundamental alguno del
investigado ni las condiciones o requisitos especiales legales para su préctica, por
lo tanto no le era aplicable la regla de exclusion constitucional y en consecuencia
podia ser valorada libremente de acuerdo a las reglas de la sana critica por la
autoridad disciplinaria, por lo tanto respecto de este asunto no se observa

irregularidad alguna.

% Visibles en folios 83 a 90 del expediente, cuaderno N° 1; y 245 a 257, cuaderno N° 2
40 Visible en folios 109 a 110 del expediente, cuaderno N° 1.
41 Visible en folio 190 y 191 del expediente.



iy iii. De las pruebas que obran en el expediente se desprende que el investigado
-ahora demandante-: 1) fue notificado personalmente al mediodia del 25 de enero
de 2015 del auto de esa fecha que decreto para ese mismo dia -en horas de la
tarde- y para el 26 de enero de 2015 la practica de los testimonios de los sefiores
Luis Eduardo Sierra Morales, Luis Ernesto Rojas e Hitsson David Nope Montafio,
2) recobré la libertad el 25 de enero de 2015 al medio de dia, 3) no asistié a la

diligencia de recepcion de testimonios antes mencionadas.

De lo anterior se desprende que investigado -ahora demandante- tuvo la
oportunidad de asistir por lo menos alguna de las diligencias de testimonio que se
realizaron en la tarde del 25 de enero de 2015 y a las que se realizaron el 26 de
enero de 2015, puesto que habia sido previamente notificado de estas y se

encontraba en libertad.

En concordancia con lo expuesto se observa que, es cierto que, el investigado
ahora —demandante- a través de apoderado solicitd a la autoridad disciplinaria de
primera instancia el 28 de enero de 2015* la préactica de la ampliacion de las
declaraciones de quienes habian rendido testimonio el 25 y 26 de enero de 2015,
sobre las cuales el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Policia —
MECUC expresamente se pronuncioé en el auto de 4 de febrero de 2015 -por el
cual se citd a audiencia- accediendo a su decreto, y que fueron practicadas en
audiencia de 27 de febrero de 2015, por lo tanto el cargo bajo analisis no tiene

sustento factico ni juridico alguno.

Por otra parte, es cierto que el investigado -ahora demandante- en audiencia de
17 de febrero de 2015 rindi6 version libre®®, en la cual solicit6 la practica de los
testimonios de la sefiora Mayerli Vargas Castro -victima del accidente de transito-
y del sefior Carlos David Martinez -Investigador del CTI que adelantd la
investigacion técnica por el delito de lesiones culposas en la Fiscalia-, las cuales
fueron decretadas en auto del 20 de febrero de 2015* pero cuya préactica no se
logr6 por la inasistencia de los testigos*®, dando lugar a que la autoridad
disciplinaria ante el vencimiento del término probatorio, mediante auto de 6 de

marzo de 2015 ordenara cerrar la investigacion sin practicar aquellas.

42 Visible en folio 104 del expediente, cuaderno N° 1.
43 Visible en folio 192 del expediente, cuaderno N° 1.
4 Visible en folio 223 del expediente, cuaderno N° 1.
% Visible en folio 267 del expediente, cuaderno N° 2.
46 Visible en folio 270 del expediente, cuaderno N° 2.



De lo expuesto se deduce que, la falta de préactica de los testimonios antes
mencionados no tuvo lugar por negligencia o arbitrariedad del operador
disciplinario si no por la inasistencia de los declarantes, siendo entonces para la
autoridad disciplinaria ajustada derecho la opcién de cierre de la investigacion.

Ademas, de la peticién probatoria elevada por el investigado en la diligencia de
version libre rendida en el proceso disciplinario, se observa que el objeto de estas
pruebas era demostrar que el investigado no conducia el vehiculo oficial al
momento del accidente de transito, esto a fin de rebatir la imputacién del pliego de
cargos referida a la falta disciplinaria de “conducir bienes de la institucion en
estado de ebriedad” consagrada en la Ley 1015 de 2006, articulo 34, numeral 21,
literal g), la cual finalmente fue eliminada por el operador disciplinario de segunda
instancia en el fallo de 14 de mayo de 2015*" dando lugar a la reduccién de la
sancion de inhabilidad general de 11 a 10 afios; por lo cual, es evidente que esta

acusacion no solo es impertinente sino que carece de toda utilidad juridica.

iv. En relacion con el cargo de vulneracion del principio de inmediatez en la
préactica de la prueba, la Sala debe recordar lo expuesto en acapite previo de esta
providencia, sobre la inexistencia de este principio en el marco del sistema
inquisitivo escritural del Cédigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002- y la
posibilidad del funcionario con potestad disciplinaria de comisionar la practica de
todas las pruebas, por lo tanto, no se observa irregularidad alguna en relacion con

este asunto.

2.6 RESOLUCION DEL TERCER PROBLEMA JURIDICO, RELACIONADO CON
LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LOS ASPECTOS SUSTANCIALES
DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.

- Los principios de indubio pro disciplinado —duda razonable- y congruencia.

La Ley 734 de 2002, contempla un nivel de certeza especial para que el operador
disciplinario pueda establecer responsabilidad y proferir fallo sancionatorio, el cual
puede observarse claramente de la lectura coordinada y conjunta de las siguientes

normas.

El articulo 9 idem establece que a quien se le atribuya el cometimiento de una
falta disciplinaria (tipicidad) se le debe presumir inocente hasta que esta
presuncion sea desvirtuada mediante la declaratoria de responsabilidad y la cual

solo se puede declarar cuando se haya eliminado ‘toda duda razonable”, desde

47 Visible en folio 420 del expediente, cuaderno N° 3.



luego, sobre los elementos que determinan la responsabilidad (tipicidad,

antijuridicidad o ilicitud material culpabilidad).

De esta manera, en atencion al texto de la norma trascrita es valido sefialar que si
la “duda razonable” persiste no puede declararse la responsabilidad y habra de
decidirse en favor del investigado, esto es si existe duda sobre si la conducta es
atipica -porque la conducta no existié 0 no encaja en la descripcion de la falta-, no
es antijuridica -porque no afecté sustancialmente el deber juridico-, o no es
culpable -porque no fue cometida con algunas de las formas de culpabilidad
sefialadas en la ley 0 porque esta incursa en una de las causales de exoneracion
de responsabilidad consagradas en el articulo 28 de la Ley 734 de 2002%-, el
operador disciplinario debe obligatoriamente abstenerse de declarar

responsabilidad.

En concordancia con lo anterior en los articulos 162 y 142 de la Ley 734 de 2002,
el legislador establecié el grado de convencimiento que el material probatorio -
aportado a través de los medios de prueba validos-, debe dar al operador
disciplinario para proferir el pliego de cargos y el fallo. Asi para que el operador
disciplinario pueda proferir pliego de cargos solo sefiala que debe estar
objetivamente probada la falta y existir prueba de la responsabilidad del
investigado, sin embargo como esta decision no es definitiva y por tal no atribuye
responsabilidad, el nivel de convencimiento que se requiere no es cualificado de
manera que no esta sujeta al postulado sefialado en el articulo 9 de la Ley 734 de
2002, que exige la eliminacion de toda “duda razonable”, por el contrario, dado
gue el fallo disciplinario tiene vocacién definitiva y atribuye responsabilidad si le es
aplicable el articulo 9 idem asi como las demas normas sefialadas previamente en
este acapite®® de manera que para estos efectos se le exige a la autoridad

disciplinaria un nivel de mas alto de convencimiento, esto es, el de la certeza.

Por otra parte, el principio de congruencia en materia disciplinaria tiene como
caracteristica ser de naturaleza procesal interna, es decir significa que debe existir
correspondencia entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario, en lo que
respecta a la denominacion juridica que se atribuye al disciplinado, en garantia de
los derechos que le asisten, en particular los de acceso a la investigacion, rendir

descargos, motivo por el cual los cargos deben estar plenamente identificados en

48 Para un desarrollo de este asunto ver Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 29 de enero 2015. Expediente 11001-03-25-000-
2013-00190-00. Demandante: Dora Nelly Sarria Vergara.

49 A saber los articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002.



cuanto delimitan el marco de accion de su derecho de defensa; de igual manera
garantiza el derecho de impugnacion de las decisiones ya que su controversia

esta delimitada por los cargos que se hubieran formulado.

En consecuencia, entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario debe haber
consonancia y armonia y no puede ocurrir que se formule un cargo por una falta y
el fallo disciplinario se emita atribuyendo una distinta a aquella que fue imputada
en el pliego de cargos, dado que tal incongruencia redundaria en violacién de los

derechos previamente aludidos.

- Resolucion de los cargos de apelacion referidos al segundo problema
juridico

Sefala el apelante que la autoridad disciplinaria desconocié que no incurrié en la
falta disciplinaria gravisima consagrada de la Ley 1015 de 2006, articulo 34
(numeral 21 literal g) -conducir elementos de la institucién en estado de ebriedad-,
pues no se logré6 demostrar con grado de certeza que era quien conducia el
vehiculo oficial al momento del accidente de transito, y quebranto el principio de
congruencia que debia existir entre el presunto delito de lesiones personales
culposas -Ley 559 2000, articulo 120- que dio origen a la investigacion, el tipo
disciplinario de estar bajo los efectos de bebidas embriagantes y su culpabilidad
dolosa -Ley 1015 de 2006, articulo 34 numeral 26-, por el que finalmente se le

sanciond.

Observa la Sala que el primer cargo de apelacién -referido al principio de indubio
pro disciplinado-, carece de pertinencia y utilidad, en la medida en que se refiere a
una presunta irregularidad respecto de la imputacion de la falta gravisima de
conducir un vehiculo oficial en estado de ebriedad -Ley 1015 de 2006, articulo 34
numeral, 21 literal g-, la cual fue eliminada por el fallo disciplinario de segunda
instancia el 14 de mayo de 2015, por medio del cual se redujo la sancion de
inhabilidad general de 11 a 10 afios, de manera que actualmente esa imputacion
disciplinaria no forma parte del sustento juridico de los actos administrativos

disciplinarios acusados.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta vulneracion del principio de congruencia,
debe sefialarse atendiendo a lo indicado en el acapite previo de esta providencia,
gue no se observa disconformidad alguna entre el pliego de cargos plasmado en
el auto de citacion audiencia de 4 de febrero de 2015 y los fallos disciplinarios de

17 de marzo y 14 de mayo de 1015, respecto de los elementos que componen la



responsabilidad disciplinaria —tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad-, tal y

COmo se expone a continuacion.

El operador disciplinario expuso en el acapite de la descripcion y determinacién de
la conducta investigada del auto de citacion audiencia de fecha 4 de febrero de

2015, |o siguiente:

“Primer cargo:

En cuanto tiene que ver con la conducta, Ley 1015 de 2006, Articulo 34,

Numeral 21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o

de otros puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o

instrucciones superiores mediante las siquientes conductas:... g)

conducirlos u operarlos sin el debido permiso o autorizacion, en estado de
mbrlague o bajo los efectos que produzcan dependencia fisica o

siquica.”

(El subrayado y la negrilla son del despacho para indicar la falta).

“Segundo cargo:

En lo que tiene que ver con la conducta que se le reprocha en ese segundo
cargo al sefior PT. JOSE NEFTALI NINO SERRANO, se encuentra descrita
en la Ley 1015 de 2006, Articulo 34, FALTAS GRAVISIMAS, Numeral 26.
Consumir o estar bajo los efectos de bebidas embriagantes o sustancias
gue produzcan dependencia fisica o siquica, durante el servicio. (El
subrayado y la negrilla son del despacho para indicar la falta).

Posteriormente se profirid el fallo disciplinario de primera instancia de 17 de marzo

de 2015°, dispuso lo siguiente:

“La conducta investigada permite endilgar la infraccion al tipo disciplinario
previsto como falta Grave (sic) al Sefior Patrullero NINO SERRANO JOSE
NEFTALI, contempladas en la Ley 1015/2006, en su articulo:

Primer cargo:

Articulo 34, Numeral 21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia
Nacional, o de otros puestos bajo su responsabilidad, violar la ley,
reglamentos o0 instrucciones superiores mediante las siquientes
conductas:... g) conducirlos u operarlos sin el debido permiso o
autorizacién, en estado de embriaguez o bajo los efectos que produzcan
dependencia fisica o siquica.”

(El subrayado y la negrilla son del despacho para indicar la falta).

Segundo cargo:

Ley 1015 de 2006, Articulo 34, FALTAS GRAVISIMAS, Numeral 26.
Consumir o estar bajo los efectos de bebidas embriagantes o sustancias
gue produzcan dependencia fisica o siquica, durante el servicio. (El
subrayado y la negrilla son del despacho para indicar la falta).

%0 Visible en folio 114 del expediente, cuaderno N° 1.
51 Visible en folio 309 del expediente, cuaderno N° 2.



Luego de proferido el fallo de primera instancia, el apoderado del investigado
presentd recurso de apelacion y el operador de segunda instancia expidié el fallo

de 14 de mayo de 2015, en el cual sefialo lo siguiente:

“es claro para esta superioridad, que el primero de los cargos enrostrados al
sefior Patrullero JOSE NEFTALI NINO SERRANO no tiene vocacién de
prosperidad y confirmacion, pues el tipo disciplinario enrostrado al
administrado y que fue adecuado por el Ad-quo bajo las siguiente hipotesis
RESPECTO DE LOS BIENES DE LA POLICIA NACIONAL PUESTOS
BAJO SU RESPONSABILIDAD, VIOLAR REGLAMENTOS MEDIANTE
LAS SIGUIENTES CONDUCTAS G. CONDUCIRLOS EN ESTADO DE
EMBRIAGUEZ; tiene como criterio de validez, la demostracion de la
existencia del reglamento que se aduce desconocido®, y en ese entender,
al no allegarse la prueba que demuestra la existencia de dicho reglamento,
se desquebraja plenamente el tipo disciplinario y se torna atipica
probatoriamente la conducta, (...) siendo asi, no le queda de otra salida a
este Ad-quem que revocar la decisién tomada en primera instancia por el A-
quo de la causa, en torno a dicho tipo disciplinario (...)” >3 (El subrayado y la
negrilla son del despacho para indicar la falta).

Segundo cargo:

“luego de tomada la anterior decisidn respecto del primer cargo; por obvias
razones es claro que esta superioridad solo resolvera los argumentos
esbozados en la alzada por el promotor del recurso que ataquen de manera
directa el segundo de los cargos enrostrados a su re representado; cargo
gue se recuerda fue calificado tipicamente por el ad—quo de la siguiente
manera, ESTAR BAJO LOS EFECTOS DE BEBIDAS EMBRIAGANTES
DURANTE EL SERVICIO. (El subrayado y la negrilla son del despacho
para indicar la falta).

En ese orden argumentativo, se puede observar en los precitados parrafos que en
el proceso disciplinario, adelantado en contra del ahora demandante, la autoridad
sancionadora fue clara en relacion con la conducta, las faltas y el grado de
culpabilidad imputado al investigado, esto es estar bajo los efectos de bebidas
embriagantes durante el servicio —Ley 1015 de 2006, articulo 34, numeral 26- y
conducir un vehiculo oficial en ese estado -Ley 1015 de 2006, articulo 34, numeral

21 literal g-, ambos faltas en la modalidad dolosa.

En ese orden, no es procedente analizar el principio de congruencia en la forma
planteada por el apelante, esto es entre el cargo delictivo de lesiones personales
culposas -Ley 599, articulo 120- por el cual fue investigado penalmente y los
cargos derivados del estado de ebriedad durante el servicio por los cuales fue

investigado disciplinariamente, por cuanto se trata de dos areas del lus Puniendi

52 Resolucién 04935 del 12 de diciembre de 2013, a través del cual se expide el manual logistico de la Policia
Nacional.
53 Visible en folio 443 del expediente, cuaderno N° 3.



independientes y autbnomas, que se sirven de regimenes, reglas, procedimientos
y dogmatica diferentes.

Asi las cosas, el que la conducta por la cual fue investigado disciplinariamente el
demandante también haya dado lugar al ejercicio de una accion penal no implica
gue el operador sancionatorio deba estar sujeto a las decisiones del proceso
penal, y menos aun, que ante cualquier referencia que el operador disciplinario
haga en sus providencias, a la connotacion penal de los hechos disciplinariamente
investigados, tenga que suponer que deba sujetarse o atender a lo decidido en

materia criminal.

Por esta razén es claro que, aun cuando penalmente la conducta del ahora
demandante haya sido investigada por un tipo penal en una modalidad culposa,
esto no impide que estos mismos hechos puedan ser investigados por un tipo
disciplinario bajo una modalidad dolosa, como ocurrié en el presente caso, por lo

tanto es evidente que en este punto no existe irregularidad alguna.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que los cargos del recurso de

apelacion no tienen vocacion de prosperidad, en consecuencia por 1os motivos

sefialados en esta providencia se confirmara la sentencia apelada que negé las

pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

Ill. FALLA

CONFIRMASE, la sentencia de 17 de enero de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que nego las pretensiones de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior José Neftali
Nifio Serrano contra la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional por haber
proferido los fallos disciplinarios de 17 de marzo y de 14 de mayo de 2015, a
través de los cuales fue sancionado con destitucion del cargo de patrullero de esa

institucion e inhabilidad general por el término de 10 afios.

Copiese, notifiguese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Camplase.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER

CESAR PALOMINO CORTES



