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COSTO DE VENTA POR AMORTIZACION DE INTANGIBLES - Rechazo.
Inconsistencias en los contratos de cesion de intangibles allegados como
soporte que impiden tenerlos como prueba de la inversibn amortizada y
solicitada como costo, porque no dan certeza sobre la veracidad de la inversion
ni sobre los registros contables de la amortizacion efectuada con base en esos
documentos / INVERSIONES AMORTIZABLES - Nocién. Son aquellas que son
necesarias y que se incorporan directamente a la actividad productora de renta /
AMORTIZACION DE INVERSIONES - Requisitos / AMORTIZACION DE
INVERSIONES - Término minimo / EXCEPCION AL TERMINO MINIMO DE
AMORTIZACION DE INVERSIONES - Requisitos. Es posible amortizar las
inversiones en un término inferior al minimo de 5 afios cuando se demuestre
que por la naturaleza o duracion del negocio la amortizacion se debe hacer en
un plazo inferior / CONTRATO DE CESION DE DERECHOS PATRIMONIALES EN
COPIA SIMPLE APORTADO COMO PRUEBA DE COSTOS POR AMORTIZACION
DE INTANGIBLES - Valor probatorio en materia tributaria. Al no haber sido
tachado de falso, debe ser valorado como prueba del costo, porque la normativa
tributaria no requiere que la realidad de las inversiones que dan origen a tales
erogaciones se soporten en documentos de fecha cierta o auténticos /
DOCUMENTO AUTENTICO - Nocién / DOCUMENTO DE FECHA CIERTA -
Nocion / DOCUMENTO AUTENTICO - Contradicciéon. Se efectta mediante la
tacha de falsedad / CONTRADICCION DE DOCUMENTO AUTENTICO - Carga.
Corresponde a quien controvierte el documento / CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS PATRIMONIALES SOBRE INTANGIBLES NO SUSCRITO POR
REPRESENTANTE LEGAL DE LA CESIONARIA - Alcance como prueba de
costos por amortizacion de intangibles / CONTRATOS DE CESION DE
DERECHOS PATRIMONIALES SOBRE INTANGIBLES CONTABILIZADOS ANTES
DE SU SUSCRIPCION Y POR VALOR DIFERENTE AL CONTABILIZADO -
Alcance como prueba de costos por amortizacibn de intangibles. Las
inconsistencias desvirtian la inversibn que registran los contratos /
CORRECCION POR LAS PARTES DE CONTRATOS DE CESION DE DERECHOS
PATRIMONIALES SOBRE INTANGIBLES CONTABILIZADOS ANTES DE SU
SUSCRIPCION Y POR VALOR DIFERENTE AL CONTABILIZADO - Valor
probatorio de la correccién. En el caso, la correccién no desvirtia las
inconsistencias que contienen los contratos iniciales que respaldaron la
inversion y el registro contable del costo por amortizacion ni que tales
contratos se contabilizaron antes de su propia existencia, es decir, antes de que
se pactara la inversion / DESCONOCIMIENTO DE CONTRATO COMO PRUEBA
DE COSTOS POR AMORTIZACION - Alcance para efectos de la legalidad del
contrato. No constituye un pronunciamiento sobre la legalidad del contrato /
CONTROL DE LEGALIDAD DE CONTRATO EN MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER TRIBUTARIO -
Improcedencia / RECHAZO DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE
INTANGIBLES — Amortizacién de la inversién en un plazo inferior a 5 afios sin
acreditar los requisitos que autorizan la excepcién. El acta de la asamblea de
socios, en la que se fijé el término de amortizacion con anterioridad a la
existencia del segundo contrato de adquisicion de intangibles, ni el certificado
de revisor fiscal prueban que, por la naturaleza o duracién del negocio, la
amortizacién se debia hacer en un plazo menor al legal / AMORTIZACION DE
INVERSIONES EN TERMINO MENOR A 5 ANOS POR REDUCCION DE VENTAS —
Improcedencia. La reduccion de las ventas no constituye una causal exceptiva
gue permita amortizar inversiones en un plazo inferior a 5 afios
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1.1. De acuerdo con los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario, vigentes para la
época, debe entenderse que las inversiones susceptibles de amortizacién son
aguellas que son necesarias y que se incorporan directamente a la actividad
productora de renta, las que pueden estar representadas en bienes tangibles o
intangibles, que de acuerdo con la técnica contable se registran como activos
susceptibles de “demérito”, para ser amortizados en “mas de un periodo gravable”.
También se infiere de las mencionadas disposiciones, que el término minimo para la
amortizacion de dichas inversiones, es de cinco afos, pero que en todo caso, es
posible su amortizacion en un término inferior, “cuando se demuestre que por la
naturaleza o duracion del negocio, la amortizaciéon debe hacerse en un plazo inferior”.
(...) 1.3. La Sala encuentra que los contratos aportados en copia simple deben ser
valorados como prueba del costo por amortizacion de bienes intangibles discutido,
porque la normativa tributaria no requiere que la realidad de las inversiones que dan
origen a estas erogaciones, se soporten en documentos de fecha cierta o auténticos.
Recuérdese que por autenticidad se entiende la certeza sobre la persona que ha
elaborado, manuscrito, o firmado un documento, o de la persona a quien se atribuya
el documento. Y, por fecha cierta, el momento en que el documento fue presentado
ante un juez o autoridad competente (Cfr. art. 252 y 280 del Cadigo de Procedimiento
Civil, hoy en los art. 244 y 253 del Codigo General del Proceso). Al no exigirse esa
formalidad sobre el soporte de la inversion, el contribuyente podia presentar los
documentos en originales o copias simples, y su contenido respecto de la persona
que lo suscribid y la fecha de su elaboracién, correspondia ser controvertido por la
contraparte mediante la tacha de falsedad, como lo dispone el numeral 3° del articulo
252 y el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, actualmente en los articulos
244 a 246 del Codigo General del Proceso. Procedimiento que no fue realizado por la
parte demandada, por lo que procede su andlisis como prueba. Valorados los
acuerdos de cesion de derechos patrimoniales de intangibles, se observa que el
celebrado el 12 de febrero de 2008 fue suscrito por una persona que para ese
momento no ostentaba la calidad de representante legal de la sociedad, como se
constata en el certificado de la Camara de Comercio. Luego, ante los
cuestionamientos de la DIAN, dicha actuacién fue ratificada por la Asamblea de
accionistas de la sociedad en el afio 2012. También se advierte que el acuerdo del 10
de abril de 2009, presentado inicialmente como prueba, informaba un valor del
contrato que diferia del contabilizado por la sociedad, situacién que al ser advertida
por la DIAN, fue corregida posteriormente por las partes intervinientes en el afio 2010.
Sumese a lo dicho que la DIAN constaté que los contratos fueron registrados en la
contabilidad antes de su suscripcion (31 de enero de 2008 y 31 de enero de 2009,
respectivamente), hecho que es aceptado por la sociedad. Esto a pesar de que en
esos documentos se preciso que el contrato se entiende perfeccionado a partir de su
suscripciéon, y no del acuerdo verbal de voluntades de las partes, como sostiene el
demandante. Adicionalmente se observa que el Acta de la Junta Directiva Nro. 90, en
donde se definen los criterios de la amortizacion data del 3 de abril de 2009, es decir
con anterioridad a la suscripcion del segundo contrato, (10 de abril de 2009). Para la
Sala, estas irregularidades en su conjunto son las que impiden que los contratos sean
tenidos como prueba de la inversion que fue amortizada y solicitada como costo,
porque ponen en cuestionamiento la veracidad de la inversion, y los registros
contables de la amortizacion realizada con fundamento en esos documentos. En
efecto, en los contratos se pone en evidencia que uno de los acuerdos fue suscrito
por una persona que no tenia la facultad para actuar en nombre de la sociedad, el
otro tiene un precio diferente al contabilizado, y ambos contratos fueron registrados en
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la contabilidad antes de la existencia de los mismos documentos. Ademas, los
criterios de la amortizacion de la inversion se definieron en un acta que es anterior a
la suscripcion del segundo contrato. Todas estas inconsistencias desvirtdan la
inversion que registran esos documentos. Si bien, ante los cuestionamientos de la
DIAN, el contribuyente aportd documentos de correccion, debe tenerse en cuenta que
los mismos fueron elaborados en los afios 2010 y 2012, y esa modificacion no
desconoce que los contratos iniciales, que respaldaron la inversion y el registro
contable del costo por amortizacion en el afio 2009, contienen las inconsistencias
sefaladas. Y, principalmente, se advierte que la correccion de los acuerdos no
desvirtia el hecho que los contratos fueron registrados en la contabilidad de manera
previa a su propia existencia, es decir, antes de que se pactara la inversion, y el
precio de la misma, de acuerdo con lo que habian estipulado las partes en el contrato.
Como tampoco, fue aportado al expediente la correccion de los registros contables de
los citados contratos. Ahora, se pone de presente que el desconocimiento de los
contratos como prueba de la inversién no constituye un pronunciamiento sobre la
legalidad de los mismos, porque los vicios que pueden afectar estos acuerdos no son
asuntos que deban analizarse en este proceso, sino que atiende a un andlisis
probatorio de las inconsistencias contenidas en los contratos y en la contabilidad del
contribuyente, que impiden reconocerlos como prueba de la inversion llevada como
costo por amortizacion. Sumese a lo dicho que, el contribuyente no demostré que la
naturaleza o duracion del negocio hizo necesaria la amortizacion en un periodo
inferior a 5 afos. Para la Sala, el acta de la asamblea de socios y el certificado del
revisor fiscal no permiten considerar que esté acreditado el supuesto que el articulo
143 del Estatuto Tributario sefiala para que se acepte la deduccion de la amortizacion
de la inversion. Lo anterior, porque el primer documento solo indica que la
amortizacion se efectuara en el afio 2009, y el segundo, informa que el valor de las
ventas de exportacién al pais de Venezuela en el afio 2009 (12.027.481.953.00)
disminuyeron en el 2010 (40.612.618.00) y que la amortizacion del costo de
adquisicién de los derechos patrimoniales se realiz6 en el afio 2009 durante las
ventas realizadas a Venezuela, porque la inversion estaba destinada Unicamente a
ese mercado. Para la Sala, la reduccion en las ventas no constituye una causal
exceptiva prevista en el articulo 143 del Estatuto Tributario, sino Unicamente la
naturaleza y duracion del negocio, y los citados documentos no demuestran que la
naturaleza de la inversion hiciera necesaria la amortizacion en el afio 2009, ni que la
actividad especifica desarrollada en virtud de la inversion llevé a amortizarla en un
término menor a 5 afios. En todo caso, se precisa que la reduccion de ventas en el
2010 no pudo llevar al contribuyente a amortizar la inversion en el 2009, porque esa
circunstancia no la conocia la sociedad en esta ultima vigencia gravable cuando
registr6 en la contabilidad la amortizacion de la inversién. Adicionalmente, se
cuestiona que el término de amortizacion (1 afio: 2009) se hubiere fijado en el Acta
Nro. 90 del 3 de abril de 2009, que fue expedida antes de la suscripcion del segundo
contrato (10 de abril de 2009). Lo anterior, porque esa inconsistencia demuestra que
al momento en que el contribuyente establecio el plazo de amortizacion, no conocia la
naturaleza ni la duracién del negocio, que son las circunstancias que lo autorizaban a
realizar la amortizacion en un término inferior a cinco afios. Esto explica que en el
acta de la junta directiva no se hubieren plasmado las razones que llevaron a
establecer que la amortizacion de la inversion se realizaria en el afio 2009. Por ultimo,
resulta contradictorio que en el certificado de revisor fiscal se afirme que la
amortizacion de la inversion se realiz6 en el afio 2009, atendiendo el tiempo y la
proporcion que se efectuaron las ventas a Venezuela, cuando en el mismo documento
se reconoce que la inversién particip6 en la actividad productora de renta del
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contribuyente en el afio 2010 (ventas a Venezuela por valor de $40.612.618.00). Lo
que ademas, desvirtia que la amortizacion se hubiere solicitado en el 2009 con
fundamento en la duracién del negocio, pues el mismo contribuyente acepta que el
mismo se llevo a cabo durante los afios 2009 y 2010. Asi las cosas, no procede el
reconocimiento fiscal de la amortizacién, porque corresponde al contribuyente que
quiera beneficiarse de la regla exceptiva consagrada en el articulo 143 del Estatuto
Tributario, demostrar la naturaleza, duracion y término del negocio que hizo necesaria
una amortizacion en un periodo inferior a cinco afos; situaciébn que como se vio no se
presentd en este caso. De manera que por esta razon, tampoco procede el costo por
amortizacion de intangibles.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 142 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO
252 /| CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 252 NUMERAL 3 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 280 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 289 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO
GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 244 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO
GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 245 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO
GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 246 / LEY 1564 DE 2012 (CODIGO
GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 253

REQUISITOS GENERALES PARA LA DEDUCIBILIDAD DE LAS EXPENSAS -
Alcance del articulo 107 del Estatuto Tributario. Reiteracion de reglas de
unificacion jurisprudencial / COSTO DE VENTA POR PAGO DE HONORARIOS
POR ESTUDIOS DE MERCADEO Y ASESORIA EN CONSECUCION Y VENTA DE
INMUEBLES - Rechazo. Falta de prueba de las gestiones desarrolladas en virtud
de los servicios facturados, que permitan establecer la conexion entre el gasto y
la actividad productora de renta del contribuyente / DEDUCCION POR
HONORARIOS - Rechazo. Incumplimiento de los requisitos del articulo 107 del
Estatuto Tributario

La Sala (Sentencia de Unificacion de la Seccion del 26 de noviembre de 2020, exp.
21329, C.P. Julio Roberto Piza) precisé el alcance y contenido de los requisitos
generales de deducibilidad de que trata el articulo 107 del Estatuto Tributario (...) [L]a
Sala encuentra que el contribuyente no demostré que el gasto por honorarios tuviera
por objeto el desarrollo de su actividad productora de renta. Esto, a pesar que esa
circunstancia ha sido discutida por la Administracion desde el inicio del procedimiento
administrativo. En efecto, en el expediente no existe prueba de las gestiones
desarrolladas en virtud de los servicios facturados, que permitan establecer la
conexion entre el gasto y la actividad productora de renta del contribuyente. Si bien, la
sociedad aportd dos contratos de arrendamiento de bodegas para desarrollar el objeto
social de la sociedad, no soporté que los mismos se hubieren derivado o suscrito en
desarrollo de los servicios de “estudio de mercadeo y asesoria en la consecucion y
venta de inmuebles” que se relacionan en la factura aportada como prueba del gasto.
Como tampoco, se aportd prueba del contrato celebrado con la sociedad Blue
Colombia S.A. por los servicios facturados. En tal sentido, el contribuyente no
presentd pruebas que permitan establecer la efectiva realizacion de la gestion
cuestionada y su injerencia en la produccion de renta de la sociedad, en tanto se
limitd aportar facturas y contratos de arrendamiento sin demostrar la relacion o vinculo
entre las operaciones que registran los citados documentos. Por esa razon, la factura
no da fe de cudles fueron los servicios prestados. Maxime cuando se refiere a tres
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servicios, y no se prob6 ninguno de los conceptos descritos en la factura. Por el
contrario, la deduccién solicitada se desvirtia en el hecho de que la contabilidad del
contribuyente no registra transacciones de compraventa de bienes inmuebles en el
afio 2009, y que en el expediente no obra prueba de los estudios de mercadeo que se
citan en la factura. Adicionalmente, se encuentra que las anteriores inconsistencias
impiden verificar el provecho econdmico que pudo obtenerse con el gasto discutido,
asi como cualquier andlisis de proporcionalidad. Lo anterior, demuestra que el servicio
adquirido no tiene relacion de causalidad, ni era necesario ni proporcional para el
contribuyente, debido a que no se probo la injerencia o beneficio que tuvo el pago de
la erogacion en la actividad productora de renta de la sociedad. Por esas razones, no
procede el costo por honorarios (...)

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 107

TRATAMIENTO TRIBUTARIO DE LA DEDUCCION DE PAGOS POR COMISIONES
AL EXTERIOR - Afio gravable 2009. Finalidad y alcance del literal a) del articulo
121 del Estatuto Tributario. No se puede considerar que restrinja el valor que se
puede deducir por comisiones, sino que lo que la norma pretende es otorgar un
beneficio que requieren los exportadores colombianos que no conocen el
mercado internacional para promocionar sus productos, y que consiste en que
pueden descontar de manera plena el 10% de las comisiones, sin sujecién al
limite de la renta liquida / DEDUCCION DE PAGOS POR COMISIONES AL
EXTERIOR - Finalidad / RESOLUCION 02996 DE 1976 MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO - Vigencia. Reiteracion de jurisprudencia / DEDUCCION
DE PAGOS POR COMISIONES AL EXTERIOR - Vigencia. Derogatoria del inciso
2 del articulo 121 del Estatuto Tributario por el articulo 376 de la Ley 1819 de
2016 / DEDUCCION DE GASTOS AL EXTERIOR - Limites. Alcance del articulo
122 del Estatuto Tributario. Permite deducir, dentro del limite del quince por
ciento de la renta liguida del contribuyente, los gastos al exterior que no tengan
retenciéon en la fuente / DEDUCCION DE PAGOS POR COMISIONES AL
EXTERIOR — Procedencia. Afio gravable 2009. Resultaba procedente deducirlas
segun lo previsto en los articulos 121 y 122 del Estatuto Tributario, observando
los presupuestos exigidos en cada norma para el efecto, es decir, llevar como
deduccioén plena el diez por ciento de su valor (literal a) del articulo 121) vy, el
resto o exceso de ese porcentaje, solicitarlo dentro del limite del quince por
ciento previsto en el articulo 122, con el cumplimiento del requisito de la
relacion de causalidad / DEDUCCION DE PAGOS POR COMISIONES AL
EXTERIOR — Procedencia con la derogatoria del literal a) del articulo 121 del
Estatuto Tributario

La Sala pone de presente que en la vigencia gravable discutida -2009- el tratamiento
de la deduccion por comisiones al exterior previsto en el articulo 121 del Estatuto
Tributario era el siguiente: (...) [L]a norma dispone la deduccion del 100% de gastos al
exterior que sean sometidos a retencion por constituir renta gravable en Colombia. Asi
como también, permitia llevar la deduccién plena -100%-, sin que sea necesaria la
retencion, de los pagos a comisionistas en el exterior por la compra o venta de
mercancias, en cuanto no excedan del porcentaje del valor de la operacion en el afio
gravable que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En relacion con el
literal a), que interesa en este caso, la Sala (...) ha ratificado la vigencia de la
Resolucion Nro. 02996 de 1976, por medio de la cual el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico fij6 el porcentaje que autorizaba deducir el articulo 121 del Estatuto
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Tributario por pagos a comisionistas, en un 5% del valor de la operacion para la
compra o0 venta de materias primas y del 10% de las comisiones sobre productos
manufacturados. En ese caso, se da por probado que las comisiones discutidas se
tratan de productos manufacturados, como quiera que la DIAN acepté en deduccion el
porcentaje del 10% de los gastos por comisiones solicitados por el contribuyente. Asi
las cosas, el articulo 121 analizado establecia una deduccion sobre los pagos a
comisiones al exterior, que normalmente no tienen retencion por considerarse renta
de fuente extranjera de acuerdo con lo previsto en los articulos 24 y 25 del Estatuto
Tributario, en tanto el servicio se presta en el extranjero. Esta norma permitia una
deduccion plena del 10% de las comisiones al exterior sobre productos
manufacturados. Con lo cual, no establecia una limitacion sobre la deduccion de los
pagos por comisiones, sino un tratamiento benéfico que autorizaba llevar la deduccion
total sobre la renta bruta de hasta el 10% de los pagos a comisionistas al exterior. Asi
entendi6 la Corte Constitucional (Sentencia del 25 de febrero de 2003, C-153/2002,
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) la finalidad de esta disposicidon legal: “En cuanto a la
concurrencia de una finalidad aceptada constitucionalmente para ese tratamiento
legal diferenciado hay que indicar, por una parte, que el concurso de comisionistas en
el exterior para la compra o venta de materias primas, mercancias u otra clase de
bienes resulta fundamental. Ello es asi porque la adquisicion o venta de tales bienes
en el mercado internacional resulta compleja y exige el dominio de materias como
listas de proveedores; calidad, cantidad y precios de los bienes; investigacion de
mercado, determinacion de las condiciones de oferta y demanda, etc. Tal
complejidad torna necesario acudir a comisionistas con un conocimiento detallado de
las condiciones del mercado, quienes con su concurso no solo facilitan las
transacciones correspondientes sino que también contribuyen al abaratamiento de los
costos de producciéon de la industria nacional y, en consecuencia, al desarrollo
econdémico del pais. Y no cabe duda que estas consecuencias tocan directamente
con fines constitucionales legitimos como el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes y la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo a través de la direccion general de la economia y de su racionalizacion. Por
esas razones, no se puede considerar que el articulo 121 del Estatuto Tributario sea
una norma que restrinja el valor que se puede deducir por comisiones, sino por el
contrario, lo que pretende es otorgar un beneficio que requieren los exportadores
colombianos que no conocen el mercado internacional para que puedan promocionar
sus productos, y que consiste en que pueden descontar de manera plena el 10% de
las comisiones, sin sujecion al limite de la renta liquida. No obstante, se pone
presente que mediante el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016, se derogo el inciso 2°
del articulo 121 del Estatuto Tributario, que contemplaba en el literal a) la deduccion
por comisiones al exterior. En consecuencia, actualmente se encuentra derogada la
disposicion que permitia llevar la deduccion plena del 10% de los pagos por comision
al exterior. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta en el presente analisis que, el
articulo 122 del Estatuto Tributario permite deducir dentro del limite del 15% de la
renta liquida del contribuyente, los gastos al exterior que no tengan retencién en la
fuente, como es el caso de las comisiones al exterior estudiadas. En este caso, el
tope que se puede llevar en deduccion por comisiones esta dado por la renta liquida
del contribuyente. Asi el articulo 122 del Estatuto Tributario autoriza solicitar en
deduccién todos los gastos en el exterior que no estén sujetos a retencion, que
tengan relacién de causalidad y no excedan el limite del 15% de la renta liquida. 3.3.
Con el marco anotado, y habida consideracion que en la normativa tributaria no se
presenta una limitacion de cuanto es el monto que legalmente se acepta deducir por
comisiones, resulta procedente deducirlas conforme con lo previsto en los articulos
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121 y 122 del Estatuto Tributario, observando los presupuestos exigidos en cada
norma para tal efecto. Lo que implica que el contribuyente puede llevar como
deduccion plena por comisiones al exterior el 10% de su valor, conforme con lo
previsto en el literal a) del articulo 121 del Estatuto Tributario. Y, el resto puede
solicitarlas dentro del limite del 15% previsto en el articulo 122, en tanto esta norma
autoriza deducir gastos al exterior sin retencion limitados al 15% de la renta liquida.
Por tanto el exceso de comisiones que no incluya dentro del 10%, puede llevarse
dentro de los gastos al exterior limitados al 15% del articulo 122 del Estatuto
Tributario. Actualmente, con la derogatoria del literal a) del articulo 121 del Estatuto
Tributario, las comisiones deben deducirse dentro de la limitante del 15% previsto en
el articulo 122 del Estatuto Tributario, si tiene renta liquida. Aclarando que dentro de
ese limite no existe condicionamiento sobre el porcentaje que se lleven por
comisiones. Asi las cosas, la Sala concluye que el articulo 121 del Estatuto Tributario
no puede entenderse como una norma que limita las deducciones por comisiones al
exterior, sino que permite una deduccion plena del 10%. En tal sentido, el porcentaje
del 10% no es un techo para establecer cuanto es el monto que se permite deducir
por comisiones en el pais. Lo que sefalaba el articulo 121 ibidem era que se podia
solicitar sin retencion en la fuente y sin el limite del 15%, unas comisiones hasta el
10%. En esa medida, el exceso de las comisiones al exterior que el contribuyente no
pueda llevar pleno por el 121 del Estatuto Tributario, lo puede deducir como gastos en
el exterior por el 122 ibidem siempre que se cumpla con el requisito de relacion de
causalidad. En tal sentido, el exceso del 10% de los gastos por comisiones
contemplados en el 121 del Estatuto Tributario, los podia deducir el contribuyente
dentro del limite del 15% de gastos al exterior previsto en el articulo 122 del sefialado
Estatuto. Y, dado que en este caso, la DIAN no objetd la vinculacién con la renta, ni la
proporcionalidad, procede la deduccion de comisiones al exterior discutida.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 24 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 25/ ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 121 LITERAL
A / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 122 INCISO 1 / LEY 1819 DE 2016 -
ARTICULO 376

DEDUCCION DE GASTOS EN EL EXTERIOR - Pagos por propaganda y
publicidad en el exterior / GASTOS AL EXTERIOR EFECTUADOS A SOCIEDAD
EXTRANJERA POR SERVICIOS PRESTADOS FUERA DEL PAIS - Naturaleza
juridica del ingreso. Para la beneficiaria, el pago constituye renta de fuente
extranjera que no esta gravada en el pais ni sometida a retencién / DEDUCCION
DE GASTOS AL EXTERIOR - Requisitos de procedencia. Alcance del articulo
123 del Estatuto Tributario frente a la exigencia de practicar retencion. La norma
solo exige la practica de la retencién cuando la renta esté sujeta a ese
mecanismo de recaudo, por lo que no procede exigirlo frente a ingresos de
fuente extranjera no sujetos a retencién / DEDUCCION DE GASTOS AL
EXTERIOR SOBRE INGRESOS DE FUENTE EXTRANJERA - Requisitos de
procedencia. No se debe exigir retencion sobre el pago al tratarse de un ingreso
de fuente extranjera / DEDUCCION POR SERVICIOS DE PROPAGANDA Y
PUBLICIDAD EN EL EXTERIOR - Requisitos / DEDUCCION DE GASTOS AL
EXTERIOR NO SUJETOS A RETENCION QUE TENGAN RELACION DE
CAUSALIDAD CON RENTAS DE FUENTE NACIONAL — Normativa aplicable. Se
pueden llevar como deduccion en el limite del quince por ciento, conforme al
inciso primero del articulo 122 del Estatuto Tributario, que los incluye
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Respecto del rechazo de la deduccion por concepto de propaganda y publicidad en el
exterior por $279.148.306, la DIAN sefala que el hecho de que el pago hubiere sido
percibido por una persona extranjera sin domicilio en Colombia, no exoneraba al
contribuyente de practicar la retencion sobre dichos gastos, conforme con los articulos
121y 123 del Estatuto Tributario. Para el contribuyente, los pagos constituyen ingreso
de fuente extranjera para el beneficiario | Network Hispanoamerica, porque los
servicios fueron prestados en el exterior por una sociedad extranjera, y en esa
medida, no estan sujetos a retencion. Por esa razon, deben deducirse dentro de los
gastos al exterior limitados al 15% de la renta liquida. La Sala advierte que los gastos
al exterior fueron realizados a una sociedad extranjera por servicios prestados fuera
de Colombia correspondiente a una “campana publicitaria Nico Ecuador y Venezuela,
y campafia Messenger Ecuador y Venezuela”, como se verifica en la factura de
compraventa y en la contabilidad del contribuyente (...) —hecho que no es discutido
por la DIAN-, razén por la cual constituyen para la sociedad extranjera beneficiaria
renta de fuente extranjera (art. 12, 20, 24 y 25 Estatuto Tributario) que no esta
sometida a retencion. Al respecto, se precisa que conforme con el articulo 24 del
Estatuto Tributario las operaciones economicas estudiadas generan ingresos de
fuente nacional cuando el servicio se preste en el pais. En ese caso, el ingreso estara
gravado en Colombia y sujeto a retencion. Sin embargo, cuando el servicio se preste
en el extranjero, la renta sera de fuente extranjera, y en esa medida, no esta gravada
en Colombia ni sujeta a retencién. En esa medida, no es procedente que la DIAN se
soporte en el articulo 123 del Estatuto Tributario, para sefialar que el gasto al exterior
solo es deducible si se practica retencion, porque esa norma solo exige ese requisito
de procedencia para el caso en que la renta esté sujeta a ese mecanismo de recaudo.
Noétese que la disposicion es clara en sefialar que la cantidad pagada sera deducible
si se acredita la consignacién de la retencion “segun el caso”, Io que implica que se
tiene que analizar si se esta frente a una renta de fuente nacional o extrajera, para
saber si hay lugar a practicar retencion, y en tal sentido, exigirla como requisito. Asi
tenemos que, si el pago se genera por servicios prestados fuera de Colombia, sobre
el mismo no debe exigirse retencion, en razon a la naturaleza del pago -ingreso de
fuente extranjera. Como para la sociedad extranjera, beneficiaria del pago, esos
ingresos no constituian renta gravable en Colombia, no habia lugar a practicar
retencién en la fuente (articulos 367, 406 y 418 del Estatuto Tributario), por lo que
esos gastos al exterior pueden llevarse como deduccion en el limite del 15% conforme
al inciso primero del articulo 122 del Estatuto Tributario, pues, se insiste, en estos se
incluyen los gastos al exterior no sujetos a retencion que tengan relacion de
causalidad con rentas de fuente nacional. En consecuencia, procede la deduccion de
los servicios de propaganda y publicidad.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 12 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 20 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 24 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 25 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO
122 INCISO 1 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 123 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 367 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 406 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 418

SANCION POR INEXACTITUD POR DECLARACION DE COSTOS
IMPROCEDENTES - Incumplimiento de requisitos legales para el
reconocimiento de costos por amortizacién de inversiones y por honorarios /
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN SANCIONATORIO
TRIBUTARIO - Procedencia. Aplicacion a la sancion por inexactitud /
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN
SANCIONATORIO TRIBUTARIO — Reduccién de la sancion por inexactitud

Respecto de la procedencia de la sancion por inexactitud sobre las glosas
rechazadas, la Sala encuentra que estd demostrado que el actor incurrié en una de
las conductas tipificadas como sancionables —declaracion de costos improcedentes.
En este caso, no se configura una diferencia de criterios, sino el desconocimiento de
los requisitos exigidos en la normativa tributaria para la procedencia de los costos por
amortizacion y por honorarios, articulos 107, 142 y 143 del Estatuto Tributario. Con
todo, esta Sala, en aplicacion oficiosa del principio de favorabilidad, anulara
parcialmente los actos demandados. Lo anterior, por cuanto en el régimen tributario
sancionatorio la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplica de
preferencia a la restrictiva o desfavorable, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion y con el articulo 640, paragrafo 5.° del Estatuto Tributario (modificado por
el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016). En tal virtud, se dar& aplicacion del articulo
288 de la Ley 1819 de 2016 que modifico el articulo 648 del Estatuto Tributario, con
base en el cual la sancion por inexactitud, que antes equivalia al ciento sesenta por
ciento (160%) paso a ser equivalente al ciento por ciento (100%) de la diferencia entre
el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso determinado en la liquidacion oficial y
el declarado por el contribuyente. Por tanto, se reliquidara dicha sancion sobre el
ciento por ciento (100%) de la diferencia entre el saldo a pagar determinado en la
nueva liquidacion y el declarado por la demandante.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 107 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 142 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO
640 PARAGRAFO 5 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 648 / LEY 1819 DE
2016 - ARTICULO 282/ LEY 1819 DE 2016 - ARTICULO 288

CONDENA EN COSTAS - Conformacién / CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA - Improcedencia. Falta de prueba de su causacion

En segunda instancia, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) porque no obra elemento de prueba que demuestre las erogaciones por ese
concepto, como lo exige para su procedencia el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable por disposicion del articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTiCULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
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Demandante: Expresion y Comunicacion Editores S.A.

Radicacion numero: 25000-23-37-000-2014-00544-01(23851)

Actor: EXPRESION Y COMUNICACION EDITORES S.A.-EXPRECOM EDITORES
S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide los recursos de apelaciéon promovidos por la demandante y la
demandada contra la sentencia del 7 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub seccion “A” (ff. 174 a 201), que
dispuso:

1. Declarase la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revisién Nro. 322412012000438
del 30 de noviembre de 2012, por medio de la cual la Division de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Impuestos modificé la declaracién de renta del afio gravable 2009,
presentada por la sociedad Expresion y Comunicacion Editores S.A. — Exprecom Editores
S.A.; y de la Resolucién Nro. 900.543 del 30 de diciembre del 2013, proferida por la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica que la
confirmo via recurso de reconsideracion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, modificase la liquidacion oficial del impuesto
sobre la renta del afio 2009 de la sociedad Expresion y Comunicacién Editores S.A. -
Exprecom Editores S.A., de acuerdo con la liquidacién efectuada por esta Corporaciéon y
que obra en la parte motiva de esta providencia.

3. No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

4. En firme, archivese el expediente previa devolucion de los antecedentes administrativos a
la oficina de origen y del excedente de gastos del proceso. Déjense las constancias del
caso.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 19 de marzo de 2010, la sociedad presentd declaracién del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2009 (f.17 cal), que fue corregida el 25 de junio siguiente (ff. 237
ca2), para determinar el saldo a pagar en la suma de $30.930.000.

Con ocasion del Emplazamiento para Corregir Nro. 322402010000040 del 6 de
septiembre de 2010 (ff.994 a 999 ca7), el 8 de octubre de 2010 (f.1002 ca7), el
contribuyente corrigio su declaracion tributaria estableciendo el saldo a pagar en la
suma de $53.269.000.

Previa expedicion del Requerimiento Especial Nro. 322402012000002, del 22 de
marzo de 2012, la Administracion expidio la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
322402012000438 (ff. 49 a 65), del 30 de noviembre de 2012, para modificar la
declaracion tributaria del 8 de octubre de 2010, desconociendo:
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I Costos de venta por amortizacion del contrato de cesion de derechos
patrimoniales en la suma de $5.800.313.968, por no cumplir con los requisitos
del articulo 143 del Estatuto Tributario.

ii. Costos de venta por honorarios de $66.666.666, por no cumplir con los
requisitos del articulo 107 del Estatuto Tributario.

iii. Costos de venta por depreciacion de maquinaria y equipo de $140.828, por no
cumplir con el articulo 632 del Estatuto Tributario.

iv. Deduccion por comisiones por exportaciones y, el servicio de propaganda y
publicidad en el exterior por $920.886.017, debido a que no se les practicé la
retencién en la fuente, como lo exige en el articulo 121 del Estatuto Tributario.

Contra esa decision, el contribuyente interpuso recurso de reconsideracion (ff.1266 a
1278 ca9), que fue resuelto por la Resolucion Nro. 900.543 del 30 de diciembre de
2013 (ff.66 a 79), confirmando el acto recurrido.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en
el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), el demandante formul6 las siguientes
pretensiones (f.3).

1. Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 322412012000438 del
30 de noviembre de 2012, notificado por correo certificado el 6 de diciembre de 2012,
proferida por la Division de Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos
de Bogota.

2. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon Nro. 900.543 del 30 de diciembre de 2013
notificada por edicto el 29 de enero de 2014, por medio de la cual se fall6 el recurso de
reconsideracion, suscrita por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que mi representada presenté en
debida forma su declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio 2009,
por lo que la misma se encuentra en firme, no habiendo lugar a la determinacion de un
mayor impuesto, asi como tampoco a la imposicion de una sancion por inexactitud a su
cargo.

A los anteriores efectos, invocd como violados los articulos 83, 95-numeral 9-, y 363
de la Constitucion Politica; 24, 107, 121, 122, 123, 142, 143, 418 y 683 del Estatuto
Tributario; 193 —numerales 1,2,3, 6, y 197—numeral 5- de la Ley 1607 de 2012; 25 del
Decreto 019 de 2012; 12 de la Ley 23 de 1982; y 1959 y ss del Cédigo Civil.

El concepto de violacion de estas disposiciones se resume asi (ff. 11 a 42):

En cuanto al rechazo del costo por amortizacion de intangibles por derechos
patrimoniales, explic6 que los contratos que soportan la inversion, no estan
11
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supeditados a formalidad o solemnidad alguna, razén por la cual deben tenerse como
prueba.

Sefald que de conformidad con la Ley 962 de 2005 y el Decreto 19 de 2012, los
contratos privados no requieren de autenticacion, porque se presumen auténticos,
mientras no se compruebe lo contrario mediante la tacha de falsedad. Agrego que, la
normativa tributaria no exige que estos documentos deban tener fecha cierta.

Consider6 que los contratos gozan de autenticidad teniendo en cuenta las calidades
de la persona que los firmé y que los mencionados documentos fueron aportados por
ella misma al proceso administrativo. Y, precisé que la capacidad de la persona, que
suscribié los contratos en representacion legal de la empresa, no ha sido cuestionada
por la autoridad competente.

Manifestd que, si bien, los contratos se contabilizaron dias antes de su suscripcion,
esto se debe a que el registro contable atiende a la fecha del acuerdo verbal de
voluntades. En todo caso, aclardé que esta situacién no tiene relevancia en materia
tributaria, porque ambas operaciones se hicieron en la misma anualidad, y no
modifican el valor de los contratos ni su amortizacion.

Sostuvo que la amortizacién se realiz6 conforme con los articulos 142 y 143 del
Estatuto Tributario, y la inversion consistio en la compra a una sociedad extranjera de
un bien intangible constituido por derechos patrimoniales de un disefio y figuras para
tarjetas y papeleria. Esto, con el propdsito de exportar tarjetas a Venezuela.

Indic6 que, estos bienes intangibles tenian como principal caracteristica que eran una
novedad, pero con la evolucion del mercado a nuevas imagenes y grabados en las
tarjetas y la papeleria, los bienes adquiridos bajaron de precio y se redujeron sus
ventas, como se verifica en la contabilidad y en el certificado del revisor fiscal.
Circunstancias propias del negocio que llevaron a la sociedad a amortizar la inversion
en un periodo menor a cinco afos.

En cuanto a los costos por honorarios, dijo que cumple con los requisitos de la
deduccion del articulo 107 del Estatuto Tributario porque la erogacién consistié en el
pago a un tercero por las diligencias de consecucién de inmuebles o areas de
concesion en arrendamiento, para la ubicacion de un area de venta, demostracion y
promocién de las tarjetas que vende la compafiia en Bogota. Agregd que, este gasto
genero la ampliacion de las areas de venta, que incidié directamente en la produccion
de la renta declarada por el afio 2009.

Frente a los costos por comisiones por exportaciones y gastos por pagos de servicio
de propaganda y publicidad en el exterior, se tratan de comisiones y servicios
prestados fuera de pais que no constituyen renta gravable en Colombia para el
beneficiario del pago y, por tanto, no estdn sometidos a retencion en la fuente. Por
esa razon, procedia su deduccién dentro de los gastos limitados al 15%.

En lo relativo a la sancion por inexactitud, manifesté que es improcedente porque los
costos y deducciones declarados son veraces. En todo caso, se presenta una
diferencia de criterios en la interpretacion del derecho aplicable, y no se encuentra
demostrado que el contribuyente hubiere realizado una maniobra fraudulenta en su
denuncio rentistico.
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Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 96 a 117), por las
siguientes razones:

En cuanto al costo por amortizacion de intangibles, indicé que la Administracion
rechaza el soporte de la inversidon, consistente en dos contratos sobre cesion de
derechos patrimoniales de intangibles, porque no cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario, ni con las condiciones
de validez del articulo 1500 del Cadigo Civil.

Afirmo que el primer contrato fue suscrito por una persona que, para ese momento, no
contaba con la calidad de representante legal de la sociedad, por lo que no tenia
capacidad juridica para actuar por el contribuyente.

Sefald que en el segundo contrato existen inconsistencias en el valor de la inversion,
que aunque fue aclarada por las partes mediante la correccibn del contrato,
demuestra la falta de coherencia en la informacién suministrada y pone en duda su
autenticidad.

Manifesté que ninguno de los contratos estan autenticados, en tanto la persona que
los suscribioé no realiz6 el reconocimiento de la firma, razén por la cual no se le puede
dar valor probatorio. También advirtié que los contratos fueron contabilizados antes de
ser suscritos, por tanto, la contabilidad no ofrece la confiabilidad necesaria para
tenerla como prueba.

Consider6 que el contribuyente desconocié el término de cinco afios previsto en la
normativa tributaria para la amortizacion de inversiones, en tanto no demostro la
circunstancia excepcional que lo llevo a realizar la amortizaciéon en un término menor.

En lo relativo a los costos por honorarios, se desconocen por no cumplir los requisitos
del articulo 107 de Estatuto Tributario, porque no se prob6é que el pago tuviera por
objeto la consecucion de bienes para desarrollar el objeto social de la sociedad.

Respecto del gasto por comisiones por exportaciones y, por el servicio de propaganda
y publicidad en el exterior, se informa que fueron desconocidos por no haber sido
sujetos a retencion en la fuente, como lo exigen los articulos 121 y 122 del Estatuto
Tributario. EI primer gasto son ventas al exterior pagadas a la empresa extranjera
Megaval Enterprices por servicios prestados en el exterior, en las que no hay
discusién que no debe practicarse retencién en un porcentaje del 10%, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 121 del Estatuto Tributario y la Resolucion nro. 02996 de
1976, pero si sobre las sumas solicitadas por el mismo concepto que superan dicho
porcentaje. Y, el segundo gasto, corresponde al realizado a la sociedad | Network
Hispanoamerica por la campafa para Nico Ecuador y Venezuela, que para la
sociedad no esta sujeto a deduccion por no constituir renta gravable en Colombia, sin
embargo, para la deducibilidad del gasto el contribuyente debid practicar retenciéon
como lo exigen los articulos 121 y 123 del Estatuto Tributario.

Finalmente, sefial6 que debe mantenerse la sancion por inexactitud por cuanto esta
probado en el expediente que el contribuyente declaré costos y deducciones
improcedentes. Agregd que en este caso, no se presenta una diferencia de criterios
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sino el desconocimiento de la ley aplicable.
Sentencia apelada

El a quo declardé la nulidad parcial de los actos demandados (ff. 174 a 201), con
fundamento en los siguientes planteamientos:

En lo relativo al costo por amortizacion de intangibles, sefial6 que no hay lugar a
analizar la validez del contrato, porque el pronunciamiento sobre su legalidad es
competencia de la justicia ordinaria. Agregod, que la inconsistencia en el valor del
contrato no le resta autenticidad a la prueba, porque en el expediente obra el contrato
corregido que fue suscrito por las mismas partes.

Manifest6 que los contratos se presumen auténticos, debido a que no fueron
desvirtuados por la DIAN mediante la tacha de falsedad.

Pero, advirtié6 que no procede el costo, porque el registro contable de la inversion de
los intangibles fue realizado antes de la suscripcion de los contratos, lo que lleva a
concluir que no existe correspondencia entre los soportes que sustentan el hecho
econoémico y la contabilidad de la sociedad.

Adicionalmente, dijo que el contribuyente no probo la circunstancia excepcional que lo
llevd a amortizar la inversion en un periodo inferior a cinco afios, en tanto el
certificado del revisor fiscal no permite evidenciar que la disminucion de las ventas a
Venezuela se presentd por la pérdida del valor de los intangibles adquiridos.

Respecto al costo por honorarios, considerd que son procedentes, porque se
encuentran soportados en una factura de venta y un contrato de arrendamiento, que
demuestran que la erogacion tuvo por objeto el asesoramiento para consecucion y
ventas de inmuebles para el desarrollo de su actividad econémica.

En cuanto al gasto por exportaciones y, por servicios de propaganda y publicidad en
el exterior, sefialé que no hay lugar a la deduccion en tanto las erogaciones no
cumplen con los presupuestos exigidos en el articulo 121 del Estatuto Tributario para
gue sean deducibles sin necesidad de practicar la retencion en la fuente.

Finalmente se mantiene la sancion por inexactitud respecto de las glosas no
aceptadas, y se reduce al 100% de la diferencia de los saldos a pagar declarado y
determinado, en aplicacion del principio de favorabilidad previsto en la Ley 1819 de
2016. No se condena en costas, en tanto no se encuentra probada su causacion.

Recursos de apelacion

La parte demandante recurrio la sentencia de primera instancia (ff. 216 a 231). A
esos efectos, reprodujo los argumentos planteados en la demanda en cuanto al costo
por amortizacion de intagibles, la deduccidn por exportaciones y, por servicios de
propaganda y publicidad en el exterior, y la improcedencia de la sancion por
inexactitud, y agrego:

Indicé que la contabilidad soporta el costo por amortizacion de intangible, toda vez
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que el registro contable atiende al momento en que se realiz6 el acuerdo verbal del
contrato, distinto es que posteriormente se haya decidido plasmar y formalizar el
acuerdo por escrito.

Sefial6 que las deducciones por exportaciones que no estan dentro del limite del
articulo 121 del Estatuto Tributario, por constituir ingreso de fuente extranjera para su
beneficiario, no requieren de la practica de retencion en la fuente para su
deducibilidad, siempre que cumplan con lo dispuesto en el articulo 122 ibidem, es
decir, que la totalidad de las deducciones por expensas pagadas en el exterior no
superen el 15% de la renta liquida del contribuyente, condicion que cumple el
contribuyente.

Afirmo que la deduccion por servicios de propaganda y publicidad en el exterior, se
gener0 en un pago que constituye un ingreso de fuente extranjera para su
beneficiario, que guarda relacion de causalidad con rentas de fuente dentro del pais,
razén por la cual no esta sometido a retencion.

La parte demandada recurrié la sentencia de primera instancia (ff. 212 a 215). A
esos efectos, reprodujo los argumentos planteados en la contestacion de la demanda
en cuanto al desconocimiento de la deduccidn por honorarios.

Alegatos de conclusién
La partes insistieron en los argumentos esbozados en sede judicial (ff. 256 a 273).
Concepto del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico rindié concepto en el sentido de declarar la nulidad
parcial de los actos demandados.

Sefald que no hay lugar a la deduccién por costos de amortizacion de intangibles por
cuanto no existe certeza sobre la referida inversién, en tanto los contratos se
elaboraron en fecha posterior a la del registro contable, y adicionalmente fueron
SUSCritos por una persona que para esa €poca no figuraba como representante legal
de la sociedad.

Manifestd que no proceden los costos por honorarios por cuanto el arrendamiento de
bienes no hace parte de la actividad econdmica desarrollada por la sociedad, y
ademas, el contribuyente no posee inmuebles.

Sefald que son improcedentes la deduccion por exportaciones por cuanto se exceden
del limite dispuesto en el literal a) del articulo 121 del Estatuto Tributario para que sea
deducible sin la practica de retencién en la fuente.

Consideré que deben reconocerse los gastos por servicios de propaganda y
publicidad en el exterior porque el articulo 121 del Estatuto Tributario exige la
retencién en la fuente en la deduccién de gastos al exterior sobre los pagos que
constituyan para su beneficiario renta gravable en Colombia, lo que no sucede en este
caso, que se tratan de rentas de fuente extranjera.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
demandada, contra la sentencia de primera instancia, que declaré la nulidad parcial
de los actos demandados.

A esos efectos, debe establecerse la procedencia en el impuesto de renta del afio
gravable 2009 de: i. el costo por amortizacion del contrato de intangibles, ii. los costos
indirectos por honorarios, iii. las deducciones por comisiones por exportaciones, iv. las
deducciones por propaganda y publicidad en el exterior, y v. la sancidon por
inexactitud.

1. En relacién con los costos por amortizacion del contrato de intangibles por valor
de $5.800.313.968, se encuentra que la DIAN fundamento el rechazo en la
existencia de irregularidades en los contratos allegados como soporte de la
inversion y, en el término en que fue realizada la amortizacion.

Entre esas inconsistencias, se encuentra que uno de los contratos fue suscrito
por una persona que no tenia la representacion legal de la sociedad, y en el otro,
el valor del contrato no coincide con el contabilizado. También se advirti6 que
esos documentos no estan autenticados, ni tienen fecha cierta y, fueron
registrados en la contabilidad antes de su suscripcion. Ademas que, la
amortizacion se realizé en un término inferior a 5 afios, sin demostrarse la causa
excepcional.

Por su parte, la demandante sostiene que los contratos de cesion de intangibles
deben tenerse como prueba porque no estan supeditados a ninguna formalidad,
y la persona que los suscribio fue quien los aportd en el proceso administrativo y,
en todo caso, su calidad de representante legal no ha sido cuestionada por la
autoridad competente. Precis6 que si bien, los contratos se contabilizaron antes
de su suscripcion, esto se debe a que el registro atiende a la fecha del acuerdo
de voluntades.

Y, sefialé que la amortizacion se realizé en un término menor porque los bienes
intangibles bajaron de precio y se redujeron las ventas, como se verifica en la
contabilidad y en el certificado del revisor fiscal.

1.1. De acuerdo con los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario, vigentes para la
época, debe entenderse que las inversiones susceptibles de amortizacion son
aquellas que son necesarias y que se incorporan directamente a la actividad
productora de renta, las que pueden estar representadas en bienes tangibles o
intangibles, que de acuerdo con la técnica contable se registran como activos
susceptibles de “demérito”, para ser amortizados en “mas de un periodo
gravable”.

También se infiere de las mencionadas disposiciones, que el término minimo
para la amortizacion de dichas inversiones, es de cinco afos, pero que en todo
caso, es posible su amortizacion en un término inferior, “cuando se demuestre
que por la naturaleza o duracion del negocio, la amortizacion debe hacerse en
un plazo inferior”.
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En el caso concreto, se encuentra que el 12 de febrero de 2008 y el 10 de abril
de 2009, el contribuyente y la empresa Amigos para Siempre celebraron unos
contratos de cesion de derechos patrimoniales sobre intangibles, el primero por
valor de US$3.200.000, y el segundo por US$1.213.178,46; documentos que
fueron aportados al expediente en copia simple (ff. 304 a 312 ca3).

En ambos contratos, la cesion de los bienes se hizo en favor de la sociedad
demandante —cesionaria-, que fue representada por la sefiora Nohora Patricia
Gonzalez Perico. El objeto de los contratos consistié en la cesion de la totalidad
de los derechos patrimoniales sobre ciertos personajes de las series “Mundo
Exprecom”, “Una ciudad llamada Nico” y “Mundo Mae”. En cuanto al
perfeccionamiento del contrato y sus modificaciones se acordd en dichos
documentos:

“8. Perfeccionamiento del contrato. El presente contrato se entendera perfeccionado una
vez suscrito por las partes. En la medida en que se exijan determinados requisitos
previos, el contrato solamente se perfeccionara cuando los mismos cumplan
efectivamente (vr. Otorgamiento de pédlizas, pago gravamenes, etc). [...]

En cuanto al primer contrato, celebrado el 12 de febrero de 2008, la DIAN
controvierte que la sefiora Nohora Patricia Gonzéalez Perico hubiere actuado en
nombre del contribuyente, con fundamento en el certificado de Camara de
Comercio de la sociedad que informa que su nombramiento como representante
legal se realiz6 el 1° de julio de 2009 (ff. 11 cal), esto es, con posterioridad a la
suscripcién del contrato.

Ante los cuestionamientos de la DIAN, la sociedad para soportar la actuacioén de
la sefiora Gonzalez Perico, aportd el Acta de Asamblea Extraordinaria de
Accionistas nro. 41 del 30 de mayo de 2012 (ff.1232 a 1233 ca8), en la que se
dijo:

‘3. Ratificacion actuacion tercero. [...] La Asamblea de Accionistas de Expresion y
Comunicacién Editores S.A. en forma unanime ratifica todo lo actuado por la sefora (sic)
Patricia Gonzdalez al firmar y comprometer a la sociedad Expresion y Comunicacién
Editores S.A. en la integridad de derechos y obligaciones contractuales que se derivan del
contrato por la compra de derechos patrimoniales sobre un intangible hecha a la sociedad
Amigos para Siempre y autoriza a la sefiora Gonzélez para celebrar los documentos
pertinentes que se requieran para formalizar el contrato en mencion”.

Ahora, en relacién con el segundo contrato, suscrito el 10 de abril de 2009,
también se aportaron como soporte del costo, los respectivos registros
contrables y un documento denominado “diferencia en cambio”, en los que se
verifica que el valor del contrato suscrito el 10 de abril de 2009 corresponde a
US$1.301.788,45 (ff. 472 cad y 1253 ca8). Con fundamento en estos registros, la
DIAN advierte una diferencia entre el valor sefialado en contrato -
US$1.213.178,46- y el contabilizado - US$1.301.788,45-, razén por la cual
realizd una visita de verificacion el 26 de agosto de 2010, en la que se constat6

(ff. 496 a 497 cad):
‘PREGUNTADO: Existen otros si, anexos y demas documentos soportes a los contratos
realizados con la sociedad Amigos para Siempre. Ante lo cual RESPONDE: No existen
otros documentos a los ya aportados al expediente. PREGUNTADO: Por qué razén existe
diferencia en la cuantia del contrato celebrado el dia 10 de abril de 2009 con la sociedad
Amigos para Siempre por valor de US$1.213.178.46 que reposa a folios 304 a 308 del
expediente el cual se pone de presente, con respecto al valor informado en el soporte de
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contabilizaciéon que reposa a folio 472 por valor de US$1.301.788,45. RESPONDE: Se
revisara con la Junta Directiva que tiene en su poder el contrato para verificar su valor real
y proceder a dar las explicaciones del caso. PREGUNTADO. Cual fue el criterio que
utilizaron para la amortizacién de la cesién de derechos patrimoniales con la sociedad
Amigos para Siempre. RESPONDE: Fue decisién de la Junta Directiva como consta en el
Acta nro. 90 de fecha 3 de abril de 2009”.

Posteriormente, el 31 de agosto de 2010, el contribuyente presentd respuesta
aclaratoria, a la cual anexd el contrato de cesion de derechos patrimoniales
suscrito por las partes, en el que corrige el valor del contrato en la suma de
$1.301.788,45 (ff. 973 a 974 y 984 a 987 ca7). En la respuesta se dijo:

“3.  Aclaracion diferencia en contrato de cesién de derechos. Sobre el particular nos
permitimos informar que esto corresponde a un error de transcripcion de la informacion
del valor del contrato, pues se tomaron algunos pagos o abonos efectuados a la sociedad
Amigos para siempre, sobre el primer contrato firmado en el afio 2008, como valores a
descontar en el segundo contrato, siendo que este Ultimo no ha tenido abono alguno. Es
decir, que se tomd el valor neto del contrato aplicando equivocadamente pagos que
correspondian al primer contrato pactado con la misma sociedad. Como constancia de lo
anterior adjuntamos el contrato corregido y firmado por las partes”.

Adicionalmente, la DIAN constaté que ambos contratos fueron registrados en la
contabilidad antes de su suscripcion, el primero el 31 de enero de 2008, y el
segundo, el 31 de enero de 2009 (f.1200 ca?).

Finalmente, en lo concerniente a la amortizacion del contrato, el contribuyente
aporté como prueba el Acta de la Junta Directiva Nro. 90 del 3 de abril de 2009
(ff. 967 a 968 ca7) en la que se acordo:

“El presidente de la reunion pone en consideracién de los presentes los estados
financieros basicos con corte 31 de diciembre de 2008, los cuales son aprobados por
unanimidad por los presentes.

Se define de igual forma la amortizacion de los contratos de cesién de derechos sobre
intangibles, el cual se efectuara dentro del mismo afio 2009”.

También alleg6 certificado de revisor fiscal del 6 de octubre de 2010, que
informa (ff. 1003 a 1004 ca7):

“3. Que durante el afio 2009 la sociedad tiene registradas en sus libros de contabilidad
ventas de exportacidon de sus productos a la Republica de Venezuela, mensualmente
asi:

[...] Total: 12.027.481.953.00

4 Que durante el afio 2010, la sociedad tiene registradas en sus libros de contabilidad
ventas de exportacion de sus productos a la Republica de Venezuela, mensualmente
asi:

[...] Total: 40.612.618.00

5. Que las cifras anteriores sirvieron para determinar los resultados econémicos de la
sociedad por el afio 2009 y por consiguiente la base para establecer su renta gravable
declarada.

6. Que la amortizacion de los costos de adquisicion de los derechos patrimoniales sobre
la cesién de los personajes de la serie “Mundo Exprecom” y “Una ciudad llamada
Nico”, se realiz6 durante el tiempo y la proporciéon que se efectuaron las ventas de
exportacion a Venezuela, por cuanto tal inversion se efectué Unica y exclusivamente
para atender el mercado venezolano, razon por la cual el saldo no amortizado de la
mencionada inversion fue amortizado en el afio 2009”.
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1.3. La Sala encuentra que los contratos aportados en copia simple deben ser
valorados como prueba del costo por amortizacibn de bienes intangibles
discutido, porque la normativa tributaria no requiere que la realidad de las
inversiones que dan origen a estas erogaciones, se soporten en documentos de
fecha cierta o auténticos.

Recuérdese que por autenticidad se entiende la certeza sobre la persona que ha
elaborado, manuscrito, o firmado un documento, o de la persona a quien se
atribuya el documento. Y, por fecha cierta, el momento en que el documento fue
presentado ante un juez o autoridad competente (Cfr. art. 252 y 280 del Codigo
de Procedimiento Civil, hoy en los art. 244 y 253 del Cddigo General del
Proceso).

Al no exigirse esa formalidad sobre el soporte de la inversion, el contribuyente
podia presentar los documentos en originales o copias simples, y su contenido
respecto de la persona que lo suscribio y la fecha de su elaboracion,
correspondia ser controvertido por la contraparte mediante la tacha de falsedad,
como lo dispone el numeral 3° del articulo 252 y el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Civil, actualmente en los articulos 244 a 246 del Codigo General
del Proceso. Procedimiento que no fue realizado por la parte demandada, por lo
que procede su andlisis como prueba.

Valorados los acuerdos de cesion de derechos patrimoniales de intangibles, se
observa que el celebrado el 12 de febrero de 2008 fue suscrito por una persona
gue para ese momento no ostentaba la calidad de representante legal de la
sociedad, como se constata en el certificado de la Cadmara de Comercio. Luego,
ante los cuestionamientos de la DIAN, dicha actuacion fue ratificada por la
Asamblea de accionistas de la sociedad en el afio 2012.

También se advierte que el acuerdo del 10 de abril de 2009, presentado
inicialmente como prueba, informaba un valor del contrato que diferia del
contabilizado por la sociedad, situacién que al ser advertida por la DIAN, fue
corregida posteriormente por las partes intervinientes en el afio 2010.

Sumese a lo dicho que la DIAN constaté que los contratos fueron registrados en
la contabilidad antes de su suscripcion (31 de enero de 2008 y 31 de enero de
2009, respectivamente), hecho que es aceptado por la sociedad. Esto a pesar de
gue en esos documentos se precisd que el contrato se entiende perfeccionado a
partir de su suscripcion, y no del acuerdo verbal de voluntades de las partes,
como sostiene el demandante.

Adicionalmente se observa que el Acta de la Junta Directiva Nro. 90, en donde
se definen los criterios de la amortizacion data del 3 de abril de 2009, es decir
con anterioridad a la suscripcion del segundo contrato, (10 de abril de 2009).

Para la Sala, estas irregularidades en su conjunto son las que impiden que los
contratos sean tenidos como prueba de la inversion que fue amortizada y
solicitada como costo, porque ponen en cuestionamiento la veracidad de la
inversion, y los registros contables de la amortizacion realizada con fundamento
en esos documentos.

19

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 25000-23-37-000-2014-00544-01 (23851)
Demandante: Expresion y Comunicacion Editores S.A.

En efecto, en los contratos se pone en evidencia que uno de los acuerdos fue
suscrito por una persona que no tenia la facultad para actuar en nombre de la
sociedad, el otro tiene un precio diferente al contabilizado, y ambos contratos
fueron registrados en la contabilidad antes de la existencia de los mismos
documentos. Ademas, los criterios de la amortizacion de la inversion se
definieron en un acta que es anterior a la suscripcion del segundo contrato.
Todas estas inconsistencias desvirtian la inversion que registran esos
documentos.

Si bien, ante los cuestionamientos de la DIAN, el contribuyente aportd
documentos de correccion, debe tenerse en cuenta que los mismos fueron
elaborados en los afios 2010 y 2012, y esa modificacion no desconoce que los
contratos iniciales, que respaldaron la inversion y el registro contable del costo
por amortizacion en el afio 2009, contienen las inconsistencias sefaladas. Y,
principalmente, se advierte que la correccion de los acuerdos no desvirtia el
hecho que los contratos fueron registrados en la contabilidad de manera previa a
Su propia existencia, es decir, antes de que se pactara la inversion, y el precio de
la misma, de acuerdo con lo que habian estipulado las partes en el contrato.
Como tampoco, fue aportado al expediente la correccion de los registros
contables de los citados contratos.

Ahora, se pone de presente que el desconocimiento de los contratos como
prueba de la inversion no constituye un pronunciamiento sobre la legalidad de
los mismos, porque los vicios que pueden afectar estos acuerdos no son asuntos
gue deban analizarse en este proceso, sino que atiende a un analisis probatorio
de las inconsistencias contenidas en los contratos y en la contabilidad del
contribuyente, que impiden reconocerlos como prueba de la inversion llevada
como costo por amortizacion.

Sumese a lo dicho que, el contribuyente no demostrd6 que la naturaleza o
duracion del negocio hizo necesaria la amortizacion en un periodo inferior a 5
afos. Para la Sala, el acta de la asamblea de socios y el certificado del revisor
fiscal no permiten considerar que esté acreditado el supuesto que el articulo 143
del Estatuto Tributario sefiala para que se acepte la deduccién de la
amortizacion de la inversion.

Lo anterior, porque el primer documento solo indica que la amortizacion se
efectuara en el afio 2009, y el segundo, informa que el valor de las ventas de
exportacion al pais de Venezuela en el afio 2009 (12.027.481.953.00)
disminuyeron en el 2010 (40.612.618.00) y que la amortizacion del costo de
adquisiciéon de los derechos patrimoniales se realizé en el afio 2009 durante las
ventas realizadas a Venezuela, porgue la inversion estaba destinada unicamente
a ese mercado.

Para la Sala, la reduccién en las ventas no constituye una causal exceptiva
prevista en el articulo 143 del Estatuto Tributario, sino Unicamente la naturaleza
y duracion del negocio, y los citados documentos no demuestran que la
naturaleza de la inversion hiciera necesaria la amortizacién en el afio 2009, ni
que la actividad especifica desarrollada en virtud de la inversion llevé a
amortizarla en un término menor a 5 afios.
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En todo caso, se precisa que la reduccion de ventas en el 2010 no pudo llevar al
contribuyente a amortizar la inversion en el 2009, porque esa circunstancia no la
conocia la sociedad en esta ultima vigencia gravable cuando registr6 en la
contabilidad la amortizacion de la inversion.

Adicionalmente, se cuestiona que el término de amortizacién (1 afio: 2009) se
hubiere fijado en el Acta Nro. 90 del 3 de abril de 2009, que fue expedida antes
de la suscripcion del segundo contrato (10 de abril de 2009). Lo anterior, porque
esa inconsistencia demuestra que al momento en que el contribuyente
establecid el plazo de amortizacion, no conocia la naturaleza ni la duracion del
negocio, que son las circunstancias que lo autorizaban a realizar la amortizacion
en un término inferior a cinco afos. Esto explica que en el acta de la junta
directiva no se hubieren plasmado las razones que llevaron a establecer que la
amortizacion de la inversion se realizaria en el afio 2009.

Por altimo, resulta contradictorio que en el certificado de revisor fiscal se afirme
gue la amortizacion de la inversion se realizé en el afio 2009, atendiendo el
tiempo y la proporcién que se efectuaron las ventas a Venezuela, cuando en el
mismo documento se reconoce que la inversion participd en la actividad
productora de renta del contribuyente en el afio 2010 (ventas a Venezuela por
valor de $40.612.618.00). Lo que ademas, desvirta que la amortizacion se
hubiere solicitado en el 2009 con fundamento en la duracion del negocio, pues el
mismo contribuyente acepta que el mismo se llevo a cabo durante los afios 2009
y 2010.

Asi las cosas, no procede el reconocimiento fiscal de la amortizacion, porque
corresponde al contribuyente que quiera beneficiarse de la regla exceptiva
consagrada en el articulo 143 del Estatuto Tributario, demostrar la naturaleza,
duracion y término del negocio que hizo necesaria una amortizacion en un
periodo inferior a cinco afios; situaciébn que como se vio no se presentd en este
caso.

De manera que por esta razén, tampoco procede el costo por amortizacion de
intangibles.

2. En cuanto al costo por honorarios por valor de $66.666.666, la Administracion
considera que no cumple con los requisitos del articulo 107 del Estatuto
Tributario, porque no esta probado que la erogacion tuviera por objeto la
consecuciéon de bienes para desarrollar el objeto social de la sociedad, y en tanto
se verificd que el contribuyente no posee ese tipo de bienes, ni efectud
transacciones sobre los mismos en el afio 2009.

En cambio, para la sociedad, debe aceptarse el costo, porque consistié en el
pago a un tercero por las diligencias de consecucion de inmuebles o areas de
concesion en arrendamiento, para la ubicacibn de un area de venta,
demostracion y promocion de las tarjetas que vende la compafia en Bogota.
Agreg0 que, este gasto generé la ampliacion de las &reas de venta, que incidio
directamente en la produccion de la renta declarada por el afio 2009.

2.1. La Sala (Sentencia de Unificacion de la Seccion del 26 de noviembre de 2020,
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exp. 21329, C.P. Julio Roberto Piza) precis6 el alcance y contenido de los
requisitos generales de deducibilidad de que trata el articulo 107 del Estatuto
Tributario, con fundamento en las siguientes reglas, que seran tenidas en cuenta
en la presente providencia.

1. Tienen relacion de causalidad con la actividad productora de renta, todas las
expensas realizadas por el contribuyente en desarrollo o ejecucion de la actividad
productora de renta. Para establecer el nexo causal entre el gasto y la actividad
lucrativa, no es determinante la obtencidn de ingresos ni el enunciado del objeto social
del sujeto pasivo.

2. Las expensas necesarias son aquellas que realiza razonablemente un contribuyente
en una situacion de mercado y que, real o potencialmente, permiten desarrollar,
conservar o mejorar la actividad generadora de renta. La razonabilidad comercial de la
erogacion se puede valorar con criterios relativos a la situacion financiera del
contribuyente, las condiciones del mercado donde se ejecuta la actividad lucrativa, el
modelo de gestién de negocios propio del contribuyente, entre otros. Salvo disposicion
en contrario, o son necesarios los gastos efectuados con el mero objeto del lujo, del
recreo o que no estén encaminados a objetivos econdmicos sino al consumo particular
o personal; las donaciones que no estén relacionadas con un objetivo comercial; las
multas causadas por incurrir en infracciones administrativas; aquellos que representen
retribucién a los accionistas, socios o participes; entre otros.

3. La proporcionalidad corresponde al aspecto cuantitativo de la expensa a la luz de un
criterio comercial. La razonabilidad comercial de la magnitud del gasto se valora
conforme a la situacién econémica del contribuyente y el entorno de mercado en el que
desarrolla su actividad productora de renta.

4. Los contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades
administrativas y judiciales las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y
carga argumentativa, conforme a las cuales una determinada expensa guarda relacion
causal con su actividad productora de renta, es necesaria y proporcional con un criterio
comercial y tomando en consideracién lo acostumbrado en la concreta actividad
productora de renta.

5. Las anteriores reglas jurisprudenciales de unificacién rigen para los tramites
pendientes de resolver en via administrativa y judicial. No podran aplicarse a conflictos
previamente decididos.

2.2. Para soportar el cumplimiento de los requisitos del articulo 107 del Estatuto
Tributario, el actor aporté la factura del 9 de octubre de 2009 (f.290 ca3),
expedida por la sociedad Blue Colombia S.A. al contribuyente, por concepto de
“estudio de mercadeo y asesoria en la consecucién y venta de inmuebles”.

Al expediente también se allegaron los contratos de arrendamiento del 21 de
marzo de 2007 y 3 de junio de 2009 (ff. 900 ca6, y 901 a 907 ca7), que fueron
suscritos entre personas naturales y el contribuyente, por valor de $4.700.000 y
$7.000.000 (mensuales), respectivamente, y por concepto del arrendamiento de
una bodega con fines comerciales.

Por su parte, la DIAN verificé en la contabilidad del contribuyente (ff. 1035 ca?7)
“se puede observar en la conciliacién contable y fiscal que corresponde a un
asesoramiento para consecucion y venta de bienes inmuebles cancelados a la
sociedad Blue Colombia S.A., se reviso el movimiento durante el afio 2009 de la
propiedad planta y equipo de la sociedad investigada y se observa que dentro de
sus activos fijos al final del afio no posee bienes inmuebles, ni se realizaron
transaccion de compra ni venta de este tipo de bienes durante el afio”.
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2.3. De acuerdo con lo anterior, la Sala encuentra que el contribuyente no demostré
que el gasto por honorarios tuviera por objeto el desarrollo de su actividad
productora de renta. Esto, a pesar que esa circunstancia ha sido discutida por la
Administracion desde el inicio del procedimiento administrativo.

En efecto, en el expediente no existe prueba de las gestiones desarrolladas en
virtud de los servicios facturados, que permitan establecer la conexion entre el
gasto y la actividad productora de renta del contribuyente. Si bien, la sociedad
aporté dos contratos de arrendamiento de bodegas para desarrollar el objeto
social de la sociedad, no soporté que los mismos se hubieren derivado o suscrito
en desarrollo de los servicios de “estudio de mercadeo y asesoria en la
consecucion y venta de inmuebles” que se relacionan en la factura aportada
como prueba del gasto. Como tampoco, se aporto prueba del contrato celebrado
con la sociedad Blue Colombia S.A. por los servicios facturados.

En tal sentido, el contribuyente no presenté pruebas que permitan establecer la
efectiva realizacion de la gestion cuestionada y su injerencia en la produccién de
renta de la sociedad, en tanto se limit6 aportar facturas y contratos de
arrendamiento sin demostrar la relacion o vinculo entre las operaciones que
registran los citados documentos.

Por esa razon, la factura no da fe de cudles fueron los servicios prestados.
Méaxime cuando se refiere a tres servicios, y no se probd ninguno de los
conceptos descritos en la factura.

Por el contrario, la deduccién solicitada se desvirtia en el hecho de que la
contabilidad del contribuyente no registra transacciones de compraventa de
bienes inmuebles en el afio 2009, y que en el expediente no obra prueba de los
estudios de mercadeo que se citan en la factura.

Adicionalmente, se encuentra que las anteriores inconsistencias impiden verificar
el provecho econdmico que pudo obtenerse con el gasto discutido, asi como
cualquier analisis de proporcionalidad.

Lo anterior, demuestra que el servicio adquirido no tiene relacion de causalidad,
ni era necesario ni proporcional para el contribuyente, debido a que no se probd6
la injerencia o beneficio que tuvo el pago de la erogacién en la actividad
productora de renta de la sociedad.

Por esas razones, no procede el costo por honorarios y, en tal sentido, prospera
el cargo de apelacién de la parte demandada.

3. Enlo relacionado con el rechazo de la deduccién por comision de exportaciones
por valor de $641.737.711, se encuentra que la DIAN sustentd su decisién, en
gue ese valor excedia el porcentaje del 10% que autoriza llevar en deduccién el
literal &) del articulo 121 del Estatuto Tributario y la Resolucién 2996 de 1976.

Para el contribuyente, los gastos por comisiones que excedan el porcentaje del
10% que permite deducir el literal a) del articulo 121 del Estatuto Tributario,
pueden deducirse dentro de los gastos al exterior limitados al 15% regulados en
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el articulo 122 del Estatuto Tributario. Esto, por cuanto se tratan de servicios
prestados fuera de Colombia que no estan sometidos a retencion.

La Sala precisa que la presente glosa, se soporta en los siguientes hechos:

En el caso concreto, se encuentra probado que el contribuyente registro ingresos
por exportaciones en la suma de $12.882.257.000.

El contribuyente soporta el pago de comisiones por exportaciones, en el contrato
de prestacién de servicios de intermediacion del 8 de enero de 2008, que
suscribi6 con Megaval Enterprises Ltd. -contratista, sociedad constituida y
existente bajo las leyes de los Estados Unidos de América-. Los servicios de
intermediacion contratados fueron en las areas de contacto con los clientes,
diligenciamiento de pedidos, y logistica administrativa en el territorio venezolano,
ecuatoriano y mexicano. Como contraprestacion se pactd inicialmente una
comision del 10% sobre el valor de las mercancias exportadas (ff. 322 a 323
ca3). Luego, mediante Otro si al contrato de prestacion de servicios, del 8 de
noviembre de 2008, se establecioé que el porcentaje a pagar por comisiones en el
afio 2009 seria del 17%: (ff. 988 ca7):

“Por el cual se modifica la clausula tercera, correspondiente al valor del contrato firmado,
por el cual: LA CONTRATANTE pagara a la CONTRATISTA por concepto de comisiones
por los servicios pactados en el contrato por un porcentaje del diez por ciento (10%) sobre
el valor de las mercancias exportadas. Porcentaje que varia para la firma del contrato
incial, siendo pactado en el veinte por ciento (20%) para el primer afio, el diecisiete por
ciento (17%) para el segundo afio, el quince por ciento (15%) para el tercer afio, el doce
por ciento (12%) para el cuarto afio, y finalmente después del quinto afio se pactara el
diez por ciento (10%), por ser los primeros afios los destinados a la determinacién de
procedimientos para el incremento de ventas y la rotacion efectiva de los productos
vendidos, asi como la base para los lineamientos comerciales para los futuros periodos,
objeto del contrato inicialmente firmado”. (Resaltado fuera de texto)

No obstante lo anterior, como se verifica en la conciliacion contable y fiscal para
la declaracion de renta del afio 2009, en relacion con los ingresos por
exportaciones por valor de $12.882.257.000, el contribuyente solicitd en
deduccion por concepto de comisiones el valor de $1.929.963.412, que
corresponde al porcentaje del 14.98% de las ventas de mercancias.

De esa suma, la DIAN consider6 que solo podia en llevar deduccién por
comisiones el 10% de las ventas realizadas, que corresponde a la suma de
$1.288.225.700. Por tanto, desconocio el valor de $641.737.711, que es el
mayor valor del 10% de comisiones solicitadas.

En tal sentido, el punto en discusion es si el exceso de las comisiones al exterior
— esto es, las que superan el 10% del porcentaje permitido en el articulo 121 del
Estatuto Tributario-, pueden llevarse en deduccion al amparo del articulo 122 del
Estatuto Tributario.

La Sala pone de presente que en la vigencia gravable discutida -2009- el
tratamiento de la deduccion por comisiones al exterior previsto en el articulo 121
del Estatuto Tributario era el siguiente:
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“Articulo 121. Deduccién de gastos en el exterior. Los contribuyentes podran deducir
los gastos efectuados en el exterior, que tengan relaciéon de causalidad con rentas de
fuente dentro del pais, siempre y cuando se haya efectuado la retencion en la fuente si lo
pagado constituye para su beneficiario renta gravable en Colombia.

Son deducibles sin que sea necesaria la retencion:

a. Los pagos a comisionistas en el exterior por la compra o venta de mercancias,
materias primas u otra clase de bienes, en cuanto no excedan del porcentaje
del valor de la operacion en el afio gravable que sefiale el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico;

b. Los intereses sobre créditos a corto plazo derivados de la importacién o exportacion
de mercancias o de sobregiros o descubiertos bancarios, en cuanto no excedan del
porcentaje del valor de cada crédito o sobregiro que sefiale el Banco de la Republica”

Como se observa, la norma dispone la deduccion del 100% de gastos al exterior
gue sean sometidos a retencidén por constituir renta gravable en Colombia. Asi
como también, permitia llevar la deduccion plena -100%-, sin que sea necesaria
la retencion, de los pagos a comisionistas en el exterior por la compra o venta de
mercancias, en cuanto no excedan del porcentaje del valor de la operacion en el
afio gravable que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En relacion con el literal a), que interesa en este caso, la Sala (sentencias del 18
de junio de 2020, exp. 23232, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, y del 3 de
octubre de 2007, exp. 1557, C.P. Ligia Lopez Diaz) ha ratificado la vigencia de la
Resolucién Nro. 02996 de 1976, por medio de la cual el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico fijo el porcentaje que autorizaba deducir el articulo 121 del
Estatuto Tributario por pagos a comisionistas, en un 5% del valor de la operacién
para la compra o venta de materias primas y del 10% de las comisiones sobre
productos manufacturados. En ese caso, se da por probado que las comisiones
discutidas se tratan de productos manufacturados, como quiera que la DIAN
aceptdé en deduccion el porcentaje del 10% de los gastos por comisiones
solicitados por el contribuyente.

Asi las cosas, el articulo 121 analizado establecia una deduccién sobre los
pagos a comisiones al exterior, que normalmente no tienen retencién por
considerarse renta de fuente extranjera de acuerdo con lo previsto en los
articulos 24 y 25 del Estatuto Tributario, en tanto el servicio se presta en el
extranjero.

Esta norma permitia una deduccion plena del 10% de las comisiones al exterior
sobre productos manufacturados. Con lo cual, no establecia una limitacién sobre
la deduccion de los pagos por comisiones, sino un tratamiento benéfico que
autorizaba llevar la deduccion total sobre la renta bruta de hasta el 10% de los
pagos a comisionistas al exterior. Asi entendi6 la Corte Constitucional (Sentencia
del 25 de febrero de 2003, C-153/2002, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio) la finalidad
de esta disposicion legal:

“En cuanto a la concurrencia de una finalidad aceptada constitucionalmente para ese
tratamiento legal diferenciado hay que indicar, por una parte, que el concurso de
comisionistas en el exterior para la compra o venta de materias primas, mercancias u otra
clase de bienes resulta fundamental. Ello es asi porque la adquisicién o venta de tales
bienes en el mercado internacional resulta compleja y exige el dominio de materias como
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listas de proveedores; calidad, cantidad y precios de los bienes; investigacion de
mercado, determinacién de las condiciones de oferta y demanda, etc. Tal complejidad
torna necesario acudir a comisionistas con un conocimiento detallado de las condiciones
del mercado, quienes con su concurso no so6lo facilitan las transacciones
correspondientes sino que también contribuyen al abaratamiento de los costos de
produccion de la industria nacional y, en consecuencia, al desarrollo econémico del pais.
Y no cabe duda que estas consecuencias tocan directamente con fines constitucionales
legitimos como el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo a través de la direccion
general de la economia y de su racionalizacion.

Por esas razones, no se puede considerar que el articulo 121 del Estatuto
Tributario sea una norma que restrinja el valor que se puede deducir por
comisiones, sino por el contrario, lo que pretende es otorgar un beneficio que
requieren los exportadores colombianos que no conocen el mercado
internacional para que puedan promocionar sus productos, y que consiste en
que pueden descontar de manera plena el 10% de las comisiones, sin sujecion
al limite de la renta liquida.

No obstante, se pone presente que mediante el articulo 376 de la Ley 1819 de
2016, se derogd el inciso 2° del articulo 121 del Estatuto Tributario, que
contemplaba en el literal a) la deduccion por comisiones al exterior. En
consecuencia, actualmente se encuentra derogada la disposicion que permitia
llevar la deduccion plena del 10% de los pagos por comision al exterior.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta en el presente analisis que, el articulo
122 del Estatuto Tributario permite deducir dentro del limite del 15%* de la renta
liquida del contribuyente, los gastos al exterior que no tengan retencion en la
fuente, como es el caso de las comisiones al exterior estudiadas. En este caso,
el tope que se puede llevar en deduccion por comisiones esta dado por la renta
liquida del contribuyente.

Asi el articulo 122 del Estatuto Tributario autoriza solicitar en deduccién todos los
gastos en el exterior que no estén sujetos a retencién, que tengan relacion de
causalidad y no excedan el limite del 15% de la renta liquida.

Con el marco anotado, y habida consideracion que en la normativa tributaria no
se presenta una limitacion de cuanto es el monto que legalmente se acepta
deducir por comisiones, resulta procedente deducirlas conforme con lo previsto
en los articulos 121 y 122 del Estatuto Tributario, observando los presupuestos
exigidos en cada norma para tal efecto.

Lo que implica que el contribuyente puede llevar como deduccion plena por
comisiones al exterior el 10% de su valor, conforme con lo previsto en el literal a)
del articulo 121 del Estatuto Tributario. Y, el resto puede solicitarlas dentro del

La citada disposicién previo que ese limite no opera en los siguientes casos: (i) Aquellos respecto de los cuales

sea obligatoria la retencién en la fuente. (ii) Los referidos en los literales a) y b) del articulo anterior (121 del
Estatuto Tributario.).(iii) Los contemplados en el articulo 25 del Estatuto Tributario. (iv) Los pagos o abonos en
cuenta por adquisicion de cualquier clase de bienes corporales. (v) Los costos y gastos que se capitalizan para
su amortizacion posterior de acuerdo con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, o los que deban
activarse de acuerdo con tales normas.(vi) Aquellos en que se incurra en cumplimiento de una obligacion legal,
tales como los servicios de certificacion aduanera.
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limite del 15% previsto en el articulo 122, en tanto esta norma autoriza deducir
gastos al exterior sin retencion limitados al 15% de la renta liquida. Por tanto el
exceso de comisiones que no incluya dentro del 10%, puede llevarse dentro de
los gastos al exterior limitados al 15% del articulo 122 del Estatuto Tributario.

Actualmente, con la derogatoria del literal a) del articulo 121 del Estatuto
Tributario, las comisiones deben deducirse dentro de la limitante del 15%
previsto en el articulo 122 del Estatuto Tributario, si tiene renta liquida.
Aclarando que dentro de ese limite no existe condicionamiento sobre el
porcentaje que se lleven por comisiones.

Asi las cosas, la Sala concluye que el articulo 121 del Estatuto Tributario no
puede entenderse como una norma que limita las deducciones por comisiones al
exterior, sino que permite una deduccion plena del 10%. En tal sentido, el
porcentaje del 10% no es un techo para establecer cuanto es el monto que se
permite deducir por comisiones en el pais. Lo que sefalaba el articulo 121
ibidem era que se podia solicitar sin retencién en la fuente y sin el limite del
15%, unas comisiones hasta el 10%.

En esa medida, el exceso de las comisiones al exterior que el contribuyente no
pueda llevar pleno por el 121 del Estatuto Tributario, lo puede deducir como
gastos en el exterior por el 122 ibidem siempre que se cumpla con el requisito de
relacion de causalidad.

En tal sentido, el exceso del 10% de los gastos por comisiones contemplados en
el 121 del Estatuto Tributario, los podia deducir el contribuyente dentro del limite
del 15% de gastos al exterior previsto en el articulo 122 del sefialado Estatuto. Y,
dado que en este caso, la DIAN no objet6é la vinculacion con la renta, ni la
proporcionalidad, procede la deduccion de comisiones al exterior discutida.

En consecuencia, prospera el cargo para el demandante.

Respecto del rechazo de la deduccién por concepto de propaganda y publicidad
en el exterior por $279.148.306, la DIAN sefiala que el hecho de que el pago
hubiere sido percibido por una persona extranjera sin domicilio en Colombia, no
exoneraba al contribuyente de practicar la retencion sobre dichos gastos,
conforme con los articulos 121 y 123 del Estatuto Tributario.

Para el contribuyente, los pagos constituyen ingreso de fuente extranjera para el
beneficiario | Network Hispanoamerica, porque los servicios fueron prestados en
el exterior por una sociedad extranjera, y en esa medida, no estan sujetos a
retencién. Por esa razon, deben deducirse dentro de los gastos al exterior
limitados al 15% de la renta liquida.

La Sala advierte que los gastos al exterior fueron realizados a una sociedad
extranjera por servicios prestados fuera de Colombia correspondiente a una
“‘campafa publicitaria Nico Ecuador y Venezuela, y campafa Messenger
Ecuador y Venezuela”, como se verifica en la factura de compraventa y en la
contabilidad del contribuyente (f. 453 y 455 ca7) —hecho que no es discutido por
la DIAN-, razén por la cual constituyen para la sociedad extranjera beneficiaria
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renta de fuente extranjera (art. 12, 20, 24 y 25 Estatuto Tributario) que no esta
sometida a retencion.

Al respecto, se precisa que conforme con el articulo 24 del Estatuto Tributario las
operaciones econdmicas estudiadas generan ingresos de fuente nacional
cuando el servicio se preste en el pais. En ese caso, el ingreso estara gravado
en Colombia y sujeto a retencion. Sin embargo, cuando el servicio se preste en
el extranjero, la renta sera de fuente extranjera, y en esa medida, no esta
gravada en Colombia ni sujeta a retencion.

En esa medida, no es procedente que la DIAN se soporte en el articulo 123 del
Estatuto Tributario, para sefalar que el gasto al exterior solo es deducible si se
practica retencién, porque esa norma solo exige ese requisito de procedencia
para el caso en que la renta esté sujeta a ese mecanismo de recaudo. Notese
gue la disposicion es clara en sefialar que la cantidad pagada sera deducible si
se acredita la consignacién de la retencion “segun el caso”, lo que implica que se
tiene que analizar si se esta frente a una renta de fuente nacional o extrajera,
para saber si hay lugar a practicar retencién, y en tal sentido, exigirla como
requisito.

Asi tenemos que, si el pago se genera por servicios prestados fuera de
Colombia, sobre el mismo no debe exigirse retencion, en razén a la naturaleza
del pago -ingreso de fuente extranjera.

Como para la sociedad extranjera, beneficiaria del pago, esos ingresos no
constituian renta gravable en Colombia, no habia lugar a practicar retencion en
la fuente (articulos 367, 406 y 418 del Estatuto Tributario), por lo que esos
gastos al exterior pueden llevarse como deduccion en el limite del 15% conforme
al inciso primero del articulo 122 del Estatuto Tributario, pues, se insiste, en
estos se incluyen los gastos al exterior no sujetos a retencion que tengan
relacion de causalidad con rentas de fuente nacional.

En consecuencia, procede la deduccién de los servicios de propaganda y
publicidad.

En lo relacionado con la sancion por inexactitud, se modificara la impuesta sobre
los valores aceptados en la presente providencia.

Respecto de la procedencia de la sancion por inexactitud sobre las glosas
rechazadas, la Sala encuentra que esta demostrado que el actor incurrié en una
de las conductas tipificadas como sancionables —declaracion de costos
improcedentes.

En este caso, no se configura una diferencia de criterios, sino el
desconocimiento de los requisitos exigidos en la normativa tributaria para la
procedencia de los costos por amortizacion y por honorarios, articulos 107, 142 y
143 del Estatuto Tributario.

Con todo, esta Sala, en aplicacion oficiosa del principio de favorabilidad, anulara
parcialmente los actos demandados. Lo anterior, por cuanto en el régimen
tributario sancionatorio la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
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aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucion y con el articulo 640, paragrafo 5.° del Estatuto
Tributario (modificado por el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016).

En tal virtud, se daré aplicacion del articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 que
modifico el articulo 648 del Estatuto Tributario, con base en el cual la sancion por
inexactitud, que antes equivalia al ciento sesenta por ciento (160%) paso a ser
equivalente al ciento por ciento (100%) de la diferencia entre el saldo a pagar o
saldo a favor, segun el caso determinado en la liquidacion oficial y el declarado
por el contribuyente.

Por tanto, se reliquidara dicha sancion sobre el ciento por ciento (100%) de la
diferencia entre el saldo a pagar determinado en la nueva liquidacion y el
declarado por la demandante.

En segunda instancia, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos
del proceso) porque no obra elemento de prueba que demuestre las erogaciones
por ese concepto, como lo exige para su procedencia el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por disposicion del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala modificard el numeral 2° de la
sentencia apelada, y procedera a practicar una nueva liquidacion del impuesto
de renta y complementarios por el afio gravable 2009, para aceptar deducciones
por comisiones por exportaciones por $641.737.711 y por servicios de
propaganda y publicidad en el exterior por $279.148.306, mantener el rechazo
del costo por amortizacion del contrato de intangibles y el costo por honorarios, y
levantar parcialmente la sancion por inexactitud sobre los valores aceptados, y
ajustar la sancion por inexactitud al 100%. En lo demas se confirma la sentencia
apelada. Adicionalmente, no se condenara en costas en segunda instancia.

La liquidacion del impuesto de renta a cargo del demandante es la siguiente:

EXPRESION Y COMUNICACION EDITORES S.A EXPRECOM EDITORES

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - ANO GRAVABLE 2009

Liquidacion Liquidacién Ligquidacion
Concepto q rivada oficial de Consejo de
P revision Estado

Efectivo, bancos, inversiones
mobiliarias

1.143.125.000

1.143.125.000

1.143.125.000

Cuentas por cobrar clientes

7.119.976.000

7.119.976.000

7.119.976.000

Inventarios 581.049.000 581.049.000 581.049.000
Activos fijos 14.252.000 14.252.000 14.252.000
Otros activos 68.669.000 68.669.000 68.669.000

Total patrimonio bruto

8.927.071.000

8.927.071.000

8.927.071.000

Pasivos

7.621.543.000

7.621.543.000

7.621.543.000

Total patrimonio bruto

1.305.528.000

1.305.528.000

1.305.528.000

Ingresos brutos operacionales

15.545.436.000

15.545.436.000

15.545.436.000

Ingresos brutos no
operacionales

253.660.000

253.660.000

253.660.000

Interés y rendimiento
financiero

41.000

41.000

41.000

Total Ingresos brutos

15.799.137.000

15.799.137.000

15.799.137.000
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Demandante: Expresion y Comunicacion Editores S.A.

EXPRESION Y COMUNICACION EDITORES S.A EXPRECOM EDITORES

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - ANO GRAVABLE 2009

Concepto

Liquidacién
privada

Liquidacion
oficial de
revision

Liquidacion
Consejo de
Estado

Devoluciones, descuentos y

rebajas

1.813.151.000

1.813.151.000

1.813.151.000

Total ingresos netos

13.985.986.000

13.985.986.000

13.985.986.000

Costo de venta

8.064.984.000

2.197.863.000

2.197.863.000

Total costos

8.064.984.000

2.197.863.000

2.197.863.000

Gastos operacionales de
administracion

421.575.000

421.575.000

421.575.000

Gastos operacionales de
ventas

3.308.444.000

2.387.558.000

3.308.444.000

Otras deducciones

1.882.705.000

1.882.705.000

1.882.705.000

Total deducciones

5.612.724.000

4.691.838.000

5.612.724.000

Renta liquida del ejercicio 308.278.000 7.096.285.000 6.175.399.000
Renta liquida 308.278.000 7.096.285.000 6.175.399.000
Renta presuntiva 42.240.000 42.240.000 42.240.000
Renta liquida gravable 308.278.000 7.096.285.000 6.175.399.000
Impuesto sobre la renta 101.732.000 |  2.341.774.000 |  2.037.882.000
gravable

Impuesto neto de renta 101.732.000 2.341.774.000 2.037.882.000
Total impuesto a cargo 101.732.000 2.341.774.000 2.037.882.000
Otras retenciones 60.156.000 60.156.000 60.156.000
Total retenciones afio 60.156.000 60.156.000 60.156.000
gravable

Anticipo por el afio gravable 7.970.000 7.970.000 7.970.000
siguiente

Saldo a pagar por impuesto 49.546.000 2.289.588.000 1.985.696.000
Sanciones 3.723.000 3.587.790.000 1.939.873.000
Total saldo a pagar 53.269.000 5.877.378.000 3.925.569.000

CALCULO SANCION POR INEXACTITUD

Concepto

Saldo a pagar declarado

49.546.000

Saldo a pagar segun liquidacién Consejo
de Estado antes de sanciones

1.985.696.000

Base sancién por inexactitud

1.936.150.000

Tarifa sancién de inexactitud (Art. 648 y

640 del E.T.) 100%
Sancidn por inexactitud 1.936.150.000
(+) Sancién declarada 3.723.000

Total sanciones

1.939.873.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar el
numeral 2° de la sentencia apelada. En su lugar:
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Demandante: Expresion y Comunicacion Editores S.A.

“2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena que el Impuesto de Renta a
cargo de la sociedad Expresién y Comunicacion Editores S.A. corresponde al
liquidado en la parte motiva de esta providencia.

2. En lo demas,
confirmese la sentencia apelada.

3. No se condena en
costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicament,e) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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