APELACION DE LA SENTENCIA / RECURSO DE APELACION /
DECLARACION DESIERTA DEL RECURSO DE APELACION / ALCANCE DEL
RECURSO DE APELACION / LIMITES DEL RECURSO DE APELACION /
LIMITES DEL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA / APLICACION DEL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA / COMPETENCIA DEL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA /
MARCO FUNDAMENTAL DE COMPETENCIA DEL JUEZ DE SEGUNDA
INSTANCIA / PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEJUS / APLICACION DEL
PRINCIPIO DE LA NON REFORMATIO IN PEJUS / PROCEDENCIA DEL
PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEJUS / REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA

Se recuerda que el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia se declaré desierto. La Sala no pierde de
vista la sentencia de unificacion de la Sala Plena de esta Seccion acerca de la
competencia del juez de segunda instancia en relacion con los aspectos que se
entienden comprendidos dentro del marco del recurso, la entidad publica como
apelante unico y el principio de la non reformatio in pejus, razén por la cual, en
caso de confirmar la responsabilidad de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, revisara todas las indemnizaciones de perjuicios reconocidas por el
Tribunal de primera instancia, para hacer las modificaciones a que haya lugar,
siempre que le favorezcan.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el marco fundamental de competencia del juez de
segunda instancia, consultar providencia de 6 de abril de 2018, Exp. 46005, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO CAUSADO POR INTEGRANTES
DE LA FUERZA PUBLICA / DANO OCASIONADO POR MIEMBRO DE LA
FUERZA PUBLICA / ARMA DE DOTACION OFICIAL / USO DE ARMA DE
DOTACION OFICIAL / USO DE ARMAS DE FUEGO / ENFRENTAMIENTO
ARMADO / LESIONES PERSONALES AL CIVIL EN ENFRENTAMIENTO
ARMADO / MUERTE DE CIVIL EN ENFRENTAMIENTO ARMADO /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR USO DE ARMA DE
DOTACION OFICIAL / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO POR DANOS CAUSADOS POR MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA / CONFIGURACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR USO DE ARMA DE DOTACION OFICIAL / EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR USO DE ARMA DE
DOTACION OFICIAL / USO INDEBIDO DE LA FUERZA PUBLICA / USO
ILEGITIMO DE ARMAS DE DOTACION OFICIAL / USO DESPROPORCIONADO
DE LA FUERZA / USO DE LA FUERZA PUBLICA / LEGITIMA DEFENSA /
FALTA DE PRUEBA / AUSENCIA DE PRUEBA / INEXISTENCIA DE LA
LEGITIMA DEFENSA / EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO / HECHO DE LA VICTIMA / ACREDITACION DEL HECHO DE LA
VICTIMA / DOLO / CONFIGURACION DEL DOLO / PRUEBA DEL DOLO /
CONDUCTA DE LA VICTIMA / CONCURRENCIA DE CAUSAS /
CONCURRENCIA DE CULPA / CONCAUSA / REDUCCION DE LA CONDENA

El a quo considerd que el dafio resultaba imputable a la demandada a titulo de falla
en el servicio por uso excesivo de la fuerza, toda vez que los miembros del Ejército
Nacional dispararon 54 veces, contra 13 disparos de las armas cortas tipo
revélver, durante el encuentro en que fallecié una de las victimas y la otra resulté
lesionada. (...) Segun la apelante, el intercambio de disparos fue reciproco y
proporcional entre los miembros de la fuerza publica y los afectados, quienes “se
encontraban inmersos en actividades delictivas” (...). De acuerdo con las pruebas



del proceso el lesionado previamente se habia reunido con alias (...) para que le
explicara el plan de cdmo iban a “escoltar el dinero” que (...) le iba a hurtar a su
‘patrén” y en la misma demanda el lesionado aceptd que los tres (...) y él, cada
uno, portaba un arma el dia de los hechos. De modo que no llegaron a ese lugar
por una imprudencia o descuido, tenian pleno conocimiento e intencion de
cometer delitos (porte ilegal de armas y hurto) pues las armas no tenian permiso
de porte y no iban a “escoltar un dinero”, dado que no fueron a ese lugar en
calidad guardas de una empresa de seguridad de valores resguardando un dinero
o actividad similar la cual si es legal, como la que se presta a las entidades
financieras, sino a una zona rural, despoblada, para recibir un dinero de una
persona a quien escasamente conocian y que le sacaria ese dinero de forma
subrepticia a su “patron”. De modo que la conducta de las victimas fue dolosa, aun
cuando solo el lesionado se hubiera reunido para conocer los pormenores del
plan, pues los otros dos también sabian de que portaban armas ilegales y que
recibirian un dinero de desconocida procedencia, es decir, aceptaron acudir al
lugar de los hechos para cometer esas conductas contrarias a la ley. En cuanto al
uso de la fuerza, no se allegd al proceso una prueba forense de trayectoria de
disparos que permitiera aclarar quién dispard primero y determinar quién dijo la
verdad, si los militares o el lesionado; pero se probé que todos los militares
presentes en el lugar dispararon y no esta demostrado que se traté de la
respuesta a una agresion (legitima defensa), lo que evidencia que el dafio se
produjo por el uso de armas de fuego de dotacion oficial. En el sub judice, se
probé que los miembros del Ejército Nacional accionaron sus armas de dotacion
oficial dejando como resultado la muerte del sefior (...) y lesiones al sefior (...),
pero no que lo hicieran en legitima defensa, de modo que debera declararse la
responsabilidad de la demandada. Asi las cosas, ante la conducta dolosa de las
victimas y el comportamiento de los miembros del Ejército Nacional, se configura
una concausa en la produccion del dafio (...). De modo que la conducta de las
victimas de acudir a un sitio despoblado, en la oscuridad, armados, para recoger
un dinero que tenian que “escoltar’, es decir, sabian que se exponian a algo
peligroso y usaban armas para su proteccion y del dinero, lo que significa que
posiblemente las accionarian y con ello no solo podrian dafar a alguien sino
también recibir un dafio igual o mayor; asi como la conducta de los militares que
dispararon todas sus armas de dotacion oficial concurrieron en la producciéon de
los dafios (muerte a uno y lesiones a otro) y, por tanto, se concluye que cada una
contribuy6 en un 50% a los resultados dafiosos objeto de demanda.

NOTA DE RELATORIA: Acerca de la concausa, consultar providencias de 19 de
agosto de 2009, Exp. 17957, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; y de 18 de febrero
de 2010, Exp. 17179, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

PERJUICIO MORAL / INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL / PERJUICIO
MORAL POR MUERTE / RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO MORAL /
PRESUPUESTOS DE LA TASACION DEL PERJUICIO MORAL /
INDEMNIZACION A LA FAMILIA DE LA VICTIMA / REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA / CONCURRENCIA DE CAUSAS / CONCURRENCIA DE
CULPA / CONCAUSA / REDUCCION DE LA CONDENA

Advierte la Sala que, (...) como el comportamiento de las victimas incidi6 en la
produccion del dafio, los montos reconocidos, (...) deberan reducirse en virtud de
la concurrencia en la produccion del dafio. (...) La Sala encuentra que, en
principio, los montos reconocidos se ajustan al criterio previsto en el precedente
consignado en los fallos del 28 de agosto de 2014, especificamente en cuanto al
reconocimiento de perjuicios morales en casos de muerte, pues los demandantes
se encuentran en el primer y segundo grado de consanguinidad. No obstante, en



virtud de la concurrencia en la produccién del dafio los montos reconocidos se
reduciran a un 50% (...).

NOTA DE RELATORIA: Sobre el reconocimiento de perjuicios morales por
muerte, consultar providencias de 28 de agosto de 2014, Exp. 26251, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; y de 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

PERJUICIO MORAL / NATURALEZA DEL PERJUICIO MORAL /
INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL / PERJUICIO MORAL POR
LESIONES CORPORALES / LESIONES PERSONALES / GRAVEDAD DE LAS
LESIONES FiSICAS / TASACION DEL PERJUICIO MORAL / PRESUPUESTOS
DE LA TASACION DEL PERJUICIO MORAL / REITERACION DE LA
JURISPRUDENCIA / CONCURRENCIA DE CAUSAS / CONCURRENCIA DE
CULPA / CONCAUSA / REDUCCION DE LA CONDENA

En atencion al precedente consignado en los fallos del 28 de agosto de 2014,
especificamente en cuanto al reconocimiento de perjuicios morales en caso de
lesiones, el cual se funda en el dolor o padecimiento que se causa a la victima
directa, familiares y demas personas allegadas, su monto se determina de
acuerdo con los rangos establecidos, segun el porcentaje de gravedad de la
lesion.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la tasacion de perjuicios morales por lesiones
personales, consultar providencia de 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, C.P. Olga
Mélida Valle de De la Hoz.

PERJUICIO INMATERIAL / CLASES DE PERJUICIO INMATERIAL / DANO A
LA SALUD / RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD / INDEMNIZACION
DEL DANO A LA SALUD / TASACION DEL DANO A LA SALUD / LESIONES
PERSONALES / GRAVEDAD DE LAS LESIONES FiSICAS / PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL / GRADO DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL / INDEMNIZACION POR PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL /
REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / APLICACION DE LA SENTENCIA
DE UNIFICACION

Teniendo en cuenta la jurisprudencia de unificacion de esta Sala en los fallos de
del 28 de agosto de 2014 sobre indemnizaciéon del dafio a la salud, tasada de
conformidad con la gravedad de la lesion en las cuantias indicadas en dichas
sentencias, dado que al sefior (...) se le dictaminé un 25,75% de pérdida de la
capacidad laboral —es decir, igual o superior al 20% e inferior al 30%- le
corresponde una indemnizacion de 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes la cual, en virtud de la concurrencia en la produccion del dafio, se
reducira a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la reparacion del dafio a la salud, consultar
providencias de 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, C.P. Olga Mélida Valle de De
la Hoz; de 28 de agosto de 2014, Exp. 31170. C.P. Enrique Gil; de 28 de agosto
de 2014, Exp. 28832, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

LESIONES PERSONALES / DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL /
INCAPACIDAD LABORAL / REDUCCION DE LA CAPACIDAD LABORAL /
GRADO DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / CALIFICACION DE LA
PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / INDEMNIZACION POR
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL / PERJUICIO MATERIAL POR



LUCRO CESANTE / DETERMINACION DEL LUCRO CESANTE / LUCRO
CESANTE / PRUEBA DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL /
PERJUICIO MATERIAL FUTURO / VIDA PROBABLE DE LA PERSONA /
CALCULO DE LA VIDA PROBABLE DE LA PERSONA

No se probd que la pérdida de la capacidad laboral le hubiera impedido continuar
con su trabajo o que le generara pérdida de ingresos al lesionado, de hecho, en el
dictamen emitido (...) por la ARL (...) se consigné que su cargo actual era el de
empleado de oficios varios del Parque Residencial Alburquerque, es decir, continud
trabajando para el mismo empleador, incluso en el dictamen se destacé que no
usaba bastén o muletas y que tenia una marcha independiente sin ayudas técnicas
(...). No obstante, se accederé al lucro cesante futuro con base en el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral con aclaracién de voto de la suscrita ponente. (...)
De acuerdo con lo sefialado en la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera
de esta Corporacién en materia de lucro cesante, se encuentra suficientemente
demostrado que el afectado desempefiaba una actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos al momento de sufrir la lesidn, razén por la cual el sefior
(...) es acreedor de una indemnizacién teniendo en cuenta el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del 25,75%. Igualmente, en atencion a la misma
jurisprudencia de unificacién, se tomard como ingreso base de liquidacién la
asignacion (...) que fue la probada en el proceso como ya lo ha hecho esta Sala
en casos similares, la cual actualizada a la fecha de la presente providencia (...),
rubro que aumentado en un 25% por concepto de prestaciones sociales (...). Por
tanto, como en la demanda solo se solicitd lucro cesante futuro, se liquidara
teniendo en cuenta [la edad] que al momento de los hechos el lesionado tenia

(...).

NOTA DE RELATORIA: Sobre el reconocimiento y tasacion del lucro cesante,
consultar providencias, consultar providencias 18 de julio de 2019, Exp. 44572,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; de 20 de noviembre de 2019, Exp. 50005,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

PERJUICIO MATERIAL POR LUCRO CESANTE / LUCRO CESANTE /
INDEMNIZACION A LA FAMILIA DE LA VICTIMA / INDEMNIZACION POR
PERDIDA DE AYUDA ECONOMICA SUFRIDA POR MUERTE DE LA VICTIMA /
DESMOVILIZADO / ACTIVIDAD COMERCIAL ILICITA / IMPROCEDENCIA DE
LA INDEMNIZACION DEL LUCRO CESANTE / IMPROCEDENCIA DEL LUCRO
CESANTE / IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO
CESANTE / NEGACION DE LA TASACION DEL LUCRO CESANTE

[E]l a quo reconocio indemnizacion por lucro cesante consolidado y futuro a favor de
los demandantes (...) por la muerte de su esposo y padre (...). La Sala revocara
este reconocimiento, pues (...) la Fiscalia 10 Seccional de Pereira certificO que se
encontraba adelantando una investigacion por el delito de porte ilegal de armas
contra el sefior (...) (fallecido) quien en audiencia de imputacion habia aceptado los
cargos, y que se encontraba pendiente de la tasaciéon de la pena, lo cual permitia
inferir que para esa fecha ese despacho no se habia enterado de la muerte del
imputado. Esta circunstancia revela que el occiso se dedicaba a actividades ilicitas,
incluso después de su desmovilizacion de las AUC, de modo que no resulta creible
gue su sustento y el de su familia lo obtenia del “puesto” en el “Bazar (...)", dado que
no puede aceptarse que una persona cometa delitos al tiempo que se dedica a una
actividad econdmica licita, pues no son labores complementarias, toda vez que los
ciudadanos deben acatar plenamente la ley.



NOTA DE RELATORIA: La presente providencia cuenta con salvamento de voto
del doctor José Roberto Sachica Méndez y con aclaracién de voto de la doctora
Marta Nubia Velasquez Rico.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 63001-23-31-000-2010-00316-01(59079) y 63001-33-31-
003-2010-00816-01

Actor: YOLANDA INSUASTI MUNOZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR USO DE ARMA DE DOTACION
OFICIAL / muerte de una persona Yy lesiones a otra durante operativo militar —
CONCURRENCIA ENTRE LA ACCION DE LOS AGENTES DEL ESTADO Y EL
COMPORTAMIENTO DE LAS VICTIMAS - las victimas acudieron armadas a una
zona rural para “escoltar” un dinero hurtado que les entregaria otra persona, de
otro lado los miembros del Ejército Nacional accionaron sus fusiles y no se
demostr6 que se tratd6 de la respuesta a una agresion (legitima defensa), /
LEGITIMACION EN LA CAUSA — No se acreditd con certeza la calidad de tercera
damnificada de una de las demandantes / LUCRO CESANTE - se reconoce al
lesionado de acuerdo con el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral — se
niega respecto de los beneficiarios del occiso, dado que se probdé que este se
dedicaba a actividades ilicitas.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contra la sentencia proferida el 9 de febrero
de 2017 por el Tribunal Administrativo del Quindio, mediante la cual accedio
parcialmente a las pretensiones de las demandas acumuladas en los siguientes

términos (se trascribe de forma literal):

PRIMERO: Declarase a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior Gildardo
Antonio Parra Marulanda y la lesion al sefior Danilo Diaz Flérez, ocurridas como



consecuencia del operativo militar sucedido el 4 de septiembre de 2008 en
inmediaciones de la vereda El Roble, del municipio de Circasia, departamento
del Quindio.

SEGUNDO: Condénase a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional a
pagar a favor de los demandantes (procesos 2010-00316-00 y 2010-00816-00)
las siguientes liquidaciones por concepto de perjuicios morales y materiales asi:

Demandante Perjuicio Daio a la | Perjuicio material
moral salud

Proceso 2010-00316-00 N/A

Yolanda Insuasti Mufioz 100 SMLMV | N/A $155°430.617

Natalia ~ Andrea  Parra | 100 SMLMV | N/A $22°923.129

Insuasti

Fabian  Andrés  Parra | 100 SMLMV | N/A $38°533.662

Insuasti

Maria Enelia Parra | 50 SMLMV | N/A N/A

Marulanda

Maria Oneida Marulanda 15 SMLMV | N/A N/A

Proceso 2010-00816-00

Danilo Diaz Flérez 40 SMLMV | 40 $42°826.229

SMLMV

Milen Yomary Carvajal | 40 SMLMV | N/A N/A

Lizcano

Jonnier Stik Diaz Carvajal | 40 SMLMV | N/A N/A

Kevin Andrés Diaz Carvajal | 40 SMLMV | N/A N/A

Angee Daniela Diaz | 40 SMLMV | N/A N/A

Carvajal

TERCERO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas por lo expuesto.

QUINTO: Dese cumplimiento a la providencia conforme a lo dispuesto en los
articulos 177 y 178 del CCA y desde ahora se autoriza la expedicién de copias
de la misma a los apoderados judiciales que han venido actuando conforme al
articulo 114 del CGP.

SEXTO: En firme la sentencia, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, previa anotacion en
el programa informatico Justicia Siglo XXI. Se dejaran constancias de entrega
que se realicen.

|. SINTESIS DEL CASO



Segun se narra en la demanda, el 4 de septiembre de 2008, los sefiores Jhon
Kenedy Tabares Diaz!, Gildardo Antonio Parra Marulanda y Danilo Diaz Flérez
habian pactado con un sujeto llamado “Kevin” acompafarlo “para escoltar un dinero”;
cuando todos se dirigian en un vehiculo de Pereira a Armenia se desviaron hacia la
vereda El Roble del municipio de Circasia, lugar donde descendieron, caminaron
unos metros y luego recibieron disparos de varios uniformados del Ejército Nacional.
Como consecuencia, Jhon Kenedy Tabares Diaz y Gildardo Antonio Parra
Marulanda fallecieron y el sefior Danilo Diaz Flérez result6 lesionado.

ILANTECEDENTES
1. Lademanda - expediente 2010-00316-00 (59079)

En escrito presentado el 5 de octubre de 20102, la sefiora Yolanda Insuasti Mufioz,
quien actta en su propio nombre y en representacion de su hijo menor de edad
Fabian Andrés Parra Insuasti; Natalia Andrea Parra Insuasti, Maria Enelia Parra
Marulanda y Maria Oneida Marulanda3 por conducto de apoderado judicial®,
interpusieron demanda en ejercicio de la accién de reparacién directa contra la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, con el fin de que se le declarara
administrativamente responsable por la muerte del sefior Gildardo Antonio Parra
Marulanda, en hechos ocurridos el 4 de septiembre de 2008, en la vereda El Roble,

municipio de Circasia, Quindio®.

1.1. Las pretensiones

Como consecuencia de la declaracion anterior, por concepto de lucro cesante
consolidado se solicitd la cantidad de $191'971.399 para la sefiora Yolanda Insuasti,
$42'616.249 para Fabian Andrés Parra Insuasti y $13'621.749 para Natalia Andrea

Parra Insuasti.

1 En el expediente obra el acta de inspeccién de cadaver y el informe de un investigador del CTI en
los que se menciona a los padres y a la compafiera permanente del sefior Jhon Kenedy Diaz
Tabares (folio 425 del cuaderno 3 y folio 129 del cuaderno 4), con los cuales se buscoé en el link de
“consulta de procesos” de la web del Consejo de Estado y en el sistema SAMAI, pero no se
encontraron procesos para considerar una posible acumulacion.

2 Es la fecha del sello de presentacion personal de la demanda en la oficina judicial de Armenia,
folio 11 cuaderno 1.

8 Se anotan sus nombres como aparecen en la copia auténtica de sus registros civiles de
nacimiento, respectivamente, visibles a folios 25 a 29 del cuaderno 1.

4 Los demandantes otorgaron poder para accionar segun consta a folios 12 a 15 del cuaderno 1

5 Fls. 65 a 84 cuaderno 1.



A titulo de perjuicios morales se solicitd el equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes Yolanda Insuasti
Mufioz, Fabidn Andrés Parra Insuasti y Natalia Andrea Parra Insuasti y 44 salarios
minimos legales mensuales vigentes para cada una de las accionantes Maria Enelia

Parra Marulanda y Maria Oneida Marulanda.

Como indemnizacién del “dafio a la vida de relacion”, se solicitd el equivalente a
100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
demandantes Yolanda Insuasti Mufioz, Fabian Andrés Parra Insuasti y Natalia

Andrea Parra Insuasti.
1.2. Los hechos
En la demanda se narrd, en sintesis, lo siguiente:

El sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda perteneci6 a las denominadas
“autodefensas unidas de Colombia AUC” hasta el 23 de agosto de 2005, cuando se
desmovilizé y comenzé a recibir todos los beneficios brindados por el Gobierno
Nacional para la reinsercion de excombatientes ilegales. Se encontraba estudiando
el bachillerato en el colegio INEM de Pereira y una capacitacion en el SENA del
programa de la Alta Consejeria para la Reintegracion Social y Econdmica de

Personas Alzadas en Armas de la Presidencia de la Republica.

El sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda vivia junto a su esposa e hijos en
Pereira.

El 4 de septiembre de 2008, el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda laboré como
de costumbre en el “Bazar Popular El Repuestero”, donde tenia su puesto de trabajo
asignado por el municipio de Pereira, que consistia en un taller donde reparaba
aparatos eléctricos. En la tarde regreso a su casa en el barrio Villa Santana de esa
ciudad y luego recibié una llamada a su celular de parte de “su amigo” y vecino

Danilo Diaz Fl6rez, quien le pidi6 que lo visitara en su casa y eso hizo.

En casa de “su amigo” se reunieron los sefores Gildardo Antonio Parra Marulanda,
Danilo Diaz Florez y Jhon Kenedy Tabares Diaz, quienes luego abordaron un
vehiculo con el “joven Kevin” para acompafarlo “a recoger un dinero que el patron le

iba a dar a Juan, a cambio de un buen pago por el acompafiamiento”.



Los mencionados emprendieron el viaje por la via a Armenia, luego se desviaron a la
vereda El Roble del municipio de Circasia, alli se bajaron y les indicaron que
“siguieran adelantico que Juan los estaria esperando, alcanzaron a caminar cinco
metros y en ese momento salieron personas uniformadas del Ejército Nacional y los

prendieron a plomo”.

Luego de los impactos de armas de fuego solo quedo con vida el sefior Danilo Diaz
Flérez, quien logré huir y pedir ayuda a la Policia Nacional, cuyos agentes lo
trasladaron al hospital de Circasia, Quindio.

En la noche del 4 de septiembre de 2008, la familia del sefior Gildardo Antonio Parra
Marulanda noté que este no regresé a casa; su esposa Yolanda Insuasti Mufioz
sSupuso gue se encontraba en “La Gallera” en compafiia de su amigo Danilo Diaz

Fl6rez, a quien llamé a su celular repetidas veces, pero no le contesté.

El 5 de septiembre de 2008, la sefiora Yolanda Insuasti Mufioz “tuvo conocimiento”
de que el sefior Danilo Diaz Flérez se encontraba lesionado, horas mas tarde fue
informada via telefonica que el cadaver de su esposo se encontraba en la morgue de

Armenia y al dia siguiente se lo entregaron.

La sefiora Yolanda Insuasti Mufioz y sus hijos dependian econémicamente del sefior
Gildardo Antonio Parra Marulanda, con su muerte violenta sufrieron perjuicios

materiales, morales y a su vida de relacion.
2. La demanda — expediente 2010-00816-00 (59079)

En escrito presentado el 29 de noviembre de 20106, los sefiores Danilo Diaz Flérez
y Milen Yomary Carvajal Lizcano, quienes actlan en su propio nombre y en
representacion de sus hijos menores de edad Jonnyer Stik, Kevin Andrés y Angee
Daniela Diaz Carvajal’, por conducto de apoderado judicial®, interpusieron demanda
en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente
responsable por la lesion sufrida por el sefior Danilo Diaz Flérez, en hechos
ocurridos el 4 de septiembre de 2008, en la vereda El Roble, municipio de Circasia,

Quindio®.

6 Es la fecha del sello de presentacion personal de la demanda en la oficina judicial de Armenia
segun consta a folio 13 del cuaderno 2.

7 Se anotan sus nombres como aparecen en la copia auténtica de sus registros civiles de
matrimonio y de nacimiento, respectivamente, allegados a folios y 15 a 20 del cuaderno 2.

8 Los demandantes otorgaron poder segin consta a folio 14 del cuaderno 2.

9 Fls. 1 a 13 del cuaderno 2.



2.1. Las pretensiones

Como consecuencia de la declaracion anterior, por concepto de lucro cesante futuro
se solicitd que se fijara “en equidad” la cantidad de 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes para el sefior Danilo Diaz Florez.

A titulo de perjuicios morales se solicito el equivalente a 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno de los demandantes.

Como indemnizacion del “dafio a la vida de relacion o disminucion del goce de vivir”,
se solicit6 la cantidad de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para el

sefior Danilo Diaz Flérez y otra cantidad igual por concepto de “dafio estético”.
2.2. Los hechos
En esta demanda se narraron los siguientes hechos:

El sefior Danilo Diaz Flérez laboraba como vigilante en el parque residencial
Alburquerque de Pereira, desde el 22 de septiembre de 2007 y hasta el 4 de
septiembre de 2008, cuando fue lesionado y quedd incapacitado. Por esa labor

recibia un salario de $550.000 mensuales.

En la mafiana del 4 de septiembre de 2008 fue abordado en su lugar de trabajo por
un sujeto llamado “Kevin”, quien le pidi6 que lo acompafara en horas de la tarde
parea “escoltar un dinero via Armenia, ademas, que necesitaba tres personas para

esa escolta”.

Aproximadamente a las 5:30 de la tarde del mismo dia, “Kevin” conducia un vehiculo
acompafiado de Danilo Diaz Florez, Gildardo Antonio Parra Marulanda y Jhon
Kenedy Tabares Diaz por la via Pereira — Armenia y en el camino se detuvieron a
recoger a un amigo de “Kevin”, continuaron su camino y luego se desviaron de la via
y se bajaron en un lugar en donde “Kevin’ le entregd a los tres primeros
mencionados un revoélver a cada uno, minutos después fueron sorprendidos por
rafagas de fusil disparadas por miembros del Ejército Nacional, resultando muertos
Jhon Kenedy Tabares Diaz y Gildardo Antonio Parra Marulanda.

El sefior Danilo Diaz Flérez resultd herido en su extremidad inferior izquierda, quien
se arrastré por una via boscosa y aproximadamente a la 1 de la madrugada del 5 de

septiembre de 2008 pudo llegar al salébn comunal de la vereda El Roble del municipio



de Circasia, en donde fue auxiliado por la sefiora Luz Deivy Marin Lopez, quien

llamé a agentes de la Policia Nacional y estos lo trasladaron al hospital local.

El sefior Danilo Diaz Flérez estuvo hospitalizado por cuatro dias en la clinica
Saludcoop de Armenia, en donde recibié la atencion médica requerida y fue
custodiado por miembros del Ejército Nacional, quienes “constantemente” le
preguntaban cual era su “alias” y a qué grupo armado ilegal pertenecia.
Posteriormente, el 7 de septiembre de 2008, el sefior Danilo Diaz Flérez fue
trasladado a la clinica Saludcoop de Pereira.

Encontrandose en Pereira, “segun informacion que obtuvo”, el sefior Danilo Diaz
Flérez se enteré de que su vida corria peligro, razén por la cual el fiscal 36 de la URI
de Pereira le solicité al comandante de la Policia de Risaralda que le brindara
proteccion mientras se encontraba hospitalizado y asi fue hasta que le dieron de alta.

La lesion que sufrié el sefior Danilo Diaz Flérez consistente en “fractura de la tibia
izquierda con lesién grado 2 en el cuerpo posterior del menisco interno y lesion
grado 1 en el cuerpo posterior del menisco externo rodilla izquierda” fue causada por
proyectil de arma de fuego, lo que le produjo incapacidad provisional de 56 dias y
secuelas funcionales definitivas por cicatriz traumatica, limitacion funcional e

inestabilidad de la marcha.

Segun el dictamen emitido por la ARL Seguros Mafre S.A., el sefior Danilo Diaz

Flérez sufrid una pérdida de su capacidad laboral del 25.75%.

La Fiscalia 2 Especializada de Armenia inicid una investigacion penal por la muerte
de Jhon Kenedy Tabares Diaz, Gildardo Antonio Parra Marulanda y la lesion sufrida

por el sefior Danilo Diaz Flérez.

3. El tramite de primera instancia

3.1. La admisién de las demandas y su notificacion

En cuanto al expediente namero 2010-00316-00 el Tribunal a quo admitid la

demanda por auto del 14 de enero de 20111, providencia que fue notificada en

10 F|s. 66 a 69 del cuaderno 1.



debida forma al Ministerio Publico y a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército

Nacionalll.

Mediante auto del 2 de diciembre de 20102, el a quo admitié la demanda nimero
2010-00816-00, decision de la cual también fueron notificados en debida forma el

Ministerio Publico y la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional's.
3.2. Contestacion de la demanda

La Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contestdé las demandas y se

opuso a las pretensiones en ellas formuladas.

Sostuvo que debian probarse las circunstancias en las que murié el sefior Gildardo
Antonio Parra Marulanda y resulté lesionado el sefior Danilo Diaz Florez, a lo que
agregd que no existia sancion penal o disciplinaria alguna contra miembros del

Ejército Nacional, por su participacion o autoria en estos hechos.

Aseguré que, de acuerdo con los informes y pruebas documentales que obran en el

proceso, los hechos ocurrieron por la culpa exclusiva y determinante de las victimas.

También propuso las excepciones de ‘injerencia propia de las victimas en el
resultado por asuncion propia del riesgo”, dado que portaban armas de fuego sin el
correspondiente permiso y ‘legitima defensa de los miembros del Ejército

Nacional 4.

3.3. Acumulacién de procesos

En escrito del 2 de mayo de 2011%°, la apoderada de la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional solicitd que se decretara la acumulacion de los procesos
2010-00316-00 y 2010-00816-00, debido a que las demandas se fundaban en

iguales hechos y contra la misma entidad accionada.

11 Fls. 69, 73y 74 del cuaderno 1.

12 FI. 55 del cuaderno 2.

13 Fls. 55 vuelto y 59 del cuaderno 2.

14 Fls. 77 a 99 del cuaderno 1y folios 65 a 77 del cuaderno 2.
15 Fls. 113 y 114 del cuaderno 1.



A través de auto del 20 de junio de 20111, el a quo decretd la acumulacion de los
procesos numeros 2010-00316-00 y 2010-00816-00 y ordend que se continuara su

trdmite de forma conjunta.

3.4. La etapa probatoriay los alegatos de conclusion

Mediante auto del 6 de octubre de 20117, el a quo decret6 las pruebas solicitadas

por las partes en ambos expedientes.

Vencido el periodo probatorio, por auto del 8 de noviembre de 201218, se corri6
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para lo de su

competencia.
La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional presentd escrito de alegatos de
conclusién?®, la parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta

etapa procesal.

. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Quindio, en sentencia del 9 de febrero de 2017,
accedio parcialmente a las pretensiones de las demandas acumuladas, en los

términos indicados al inicio de esta providencia.

Encontré acreditado el deceso del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda y la
lesion sufrida por el sefior Danilo Diaz Flérez en su pierna izquierda, de acuerdo con
el registro civil de defuncion y las piezas de la historia clinica, respectivamente,

allegadas al proceso.

Consideré que no se advertia la ocurrencia de un “suceso de ejecucion extrajudicial’
caracterizado por la simulacién de un combate, la manipulacién de evidencia y de las

prendas de las victimas.

Sin embargo, sefialdé que los dafios alegados en las demandas fueron causados por

miembros del Ejército Nacional, pues segun el informe de patrones de vainillas que

16 Fls 134 a 136 del cuaderno 1.
17 Fls. 143 a 145 del cuaderno 1.
18 Fls. 163 y 164 del cuaderno 1.
19 FIs. 165 a 190 del cuaderno 1.



hacia parte de la investigacion penal allegada como prueba trasladada, los militares
dispararon 54 veces sus armas de dotacion oficial, mientras que los perjudicados
dispararon sus armas en 13 ocasiones, de lo cual podia concluirse que existid un
uso excesivo de la fuerza, razon por la cual reprochd que los miembros de la fuerza
publica, en lugar de propender por inmovilizar a los supuestos delincuentes,
decidieron optar por una conducta desproporcionada, lo que imponia la obligacion de

indemnizar los perjuicios solicitados?°.

ll. EL RECURSO DE APELACION

La Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion
en contra del fallo de primera instancia, con el fin de que se revoque dicho

proveido.

Sefald que no existié un uso excesivo de la fuerza, dado que el intercambio de
disparos fue reciproco y proporcional entre los miembros de la fuerza publica y los

afectados, quienes “se encontraban inmersos en actividades delictivas”.

A continuacién, cit6 las normas y jurisprudencia que consider6 como el

fundamento para el uso legitimo de la fuerza por parte de los agentes del Estado.

Asegurd que en la escena de los hechos se encontraron armas de fuego ilegales
que poseian los civiles y con las cuales se enfrentaron a miembros del Ejército
Nacional, en un lugar al que arribaron sin un propésito claro, pero en donde

provocaron una situacién hostil.

Advirtio que, aunque la prueba de absorcion atomica no fue contundente, se
hallaron concentraciones bajas de bario en el cuerpo del occiso, lo que permitia

inferir la ocurrencia de disparos.

En cuanto a los perjuicios morales, considerd que estos no debian reconocerse,
teniendo en cuenta “la condicién” de las victimas, pues el dia de los hechos “se
encontraban inmersos en la actividad delictiva” de porte ilegal de armas y “quien

mal anda mal acaba”.

20 Fls. 206 a 236 del cuaderno de segunda instancia.



Respecto de los perjuicios materiales, sefiald que, dados los antecedentes
penales de las victimas por porte ilegal de armas, no se demostro actividad licita
de la cual obtuvieran sus ingresos; ademas, cuestion6é que el a quo incrementara
el ingreso base de liquidacion en un 25% por concepto de prestaciones sociales,

cuando no se demostré que el causante fuera trabajador dependiente?!.

Los demandantes Danilo Diaz Flérez, Milen Yomary Carvajal Lizcano, Jonnyer Stik
Diaz Carvajal, Kevin Andrés Diaz Carvajal y Angee Daniela Diaz Carvajal también

presentaron recurso de apelacion??.

1. El trdmite de segunda instancia

Mediante auto del 7 de marzo de 201723, el Tribunal a quo fij6 fecha para la
audiencia de conciliacion prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, la cual
se celebré el 21 de marzo de 201724, fecha en la cual se declaré fallida, se
concedid el recurso de apelacion presentado por la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y se declar6 desierto el presentado por los demandantes Danilo
Diaz Florez, Milen Yomary Carvajal Lizcano, Jonnyer Stik Diaz Carvajal, Kevin
Andrés Diaz Carvajal y Angee Daniela Diaz Carvajal.

Mediante auto del 10 de mayo de 20172%, esta Corporaciéon admitié el recurso de

apelaciéon formulado por la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

2. Los alegatos de conclusién en segunda instancia

A través de auto del 28 de junio de 20172% se corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, si asi lo
consideraba pertinente.

Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

3. Ministerio Publico

21 Fls. 240 a 250 del cuaderno de segunda instancia.
22 Fls. 253 a 258 del cuaderno de segunda instancia.
23 FI. 287 del cuaderno de segunda instancia.

24 Fl. 289 y 290 del cuaderno de segunda instancia.
25 FI. 295 cuaderno de segunda instancia.

26 . 297 del cuaderno de segunda instancia.



El procurador delegado ante esta Corporacion presentd escrito en el cual solicitd que

se revocara la sentencia recurrida.

Considerd que la fuerza publica actu6 con profesionalismo, pues, segun el informe
de patrones de vainillas, los 7 fusiles de los agentes del Estado se dispararon de
forma variada en el combate, pues uno de ellos efectué solo dos disparos y otro
once de los 35 disponibles en el fusil, lo que indica que la fuerza publica hizo uso de
sus armas de manera proporcionada al ataque que recibieron de los civiles, quienes
utilizaron el 100% de los proyectiles de sus armas de fuego contra los miembros del

Ejército Nacional?’.

IV.CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso
de apelacion interpuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 129 y
132 numeral 6 del C.C.A., subrogados por los articulos 37 y 40 de la Ley 446 de
1998, respectivamente, dado que la cuantia del proceso excede de 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de las
demandas?® (5 de octubre y 29 de noviembre de 2010), la cual esta dada por la

sumatoria de las pretensiones?®.

2. La oportunidad de la accién

Los demandantes fundan sus pretensiones en la muerte del sefior Gildardo Antonio
Parra Marulanda y la lesién sufrida por el sefior Danilo Diaz Flérez, ocurridas el 4 de

septiembre de 2008.

Siendo asi, los actores tenian hasta el 5 de septiembre de 2010 para ejercer la
reparacion directa y presentaron las demandas el 5 de octubre y 29 de noviembre

de 2010, en principio, por fuera del plazo indicado en la norma antes citada; no

27 Fls. 300 a 307 del cuaderno de segunda instancia.

28 El valor del salario minimo legal mensual vigente para el 2010 era de $515.000, por lo que 500
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalian a $257°500.000.

29 En concordancia con lo dispuesto en el articulo 20, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 3 de la Ley 1395 de 2010: “La cuantia se determinara asi: (...) 2. Por el
valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la
demanda”.



obstante, los demandantes del proceso 2010-00316-00 presentaron solicitud de
conciliacion extrajudicial el 2 de septiembre de 2010, cuando restaban cuatro dias

para que venciera el plazo para ejercer la reparacion directa.

Por su parte, los demandantes del proceso 2010-00816-00 presentaron solicitud
de conciliacion extrajudicial el 26 de agosto de 2010, cuando restaban once dias

para que venciera el plazo para ejercer la accion de reparacion directa.

Sobre el particular el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 prevé que la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, en cualquiera de los siguientes eventos: a) hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o; b) hasta que el acta de conciliacién se
hubiera registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o; ¢)
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°° de la misma
ley o; d) hasta que se venza el término de tres meses contados desde la
presentacion de la solicitud®!, lo que ocurra primero. Dicha suspensién opera por

una sola vez y es improrrogable.

La audiencia de conciliacion extrajudicial previa al proceso 2010-00316-00 se
celebro el 4 de octubre de 2010, la cual fue declarada fallida por la Procuraduria
13 Judicial Il Administrativa de Armenia segun constancia expedida en la misma
fecha®?, a partir de la cual se reanudd el término y, por tanto, la acciéon de
reparacion directa debia ejercerse hasta el 8 de octubre de 2010 y la demanda fue

radicada el 5 de octubre de 2010, de forma oportuna.

En cuanto a la demanda 2010-00816-00, la audiencia de conciliacion extrajudicial
se celebrdé el 24 de noviembre de 2010, la cual fue declarada fallida por la
Procuraduria 99 Judicial | Administrativa de Armenia segun constancia expedida

en la misma fecha®3, a partir de la cual se reanudé el término y, por tanto, la accién

30 “Articulo 2. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debi6
celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los
siguientes eventos:

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo (...)".

31 “Articulo 20. Audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho. Si de conformidad con la ley
el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse en
el menor tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes
a la presentacidn de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término (...)"
82 Fls. 50 y 51 del cuaderno 1.

33 FI. 52 del cuaderno 2.



de reparacion directa debia ejercerse hasta el 4 de diciembre de 2010 y la demanda

fue radicada el 29 de noviembre de 2010, de forma oportuna.

3. Legitimacion en la causa
3.1. De los demandantes

Los accionantes Yolanda Insuasti Mufioz, Fabian Andrés Parra Insuasti, Natalia
Andrea Parra Insuasti y Maria Enelia Parra Marulanda acuden a esta jurisdiccion
en calidad de conyuge supérstite, hijos y hermana del occiso Gildardo Antonio
Parra Marulanda, como consta en las copias auténticas de sus registros civiles de
matrimonio y de nacimiento®*, respectivamente, razén por la cual les asiste

legitimacion material en la causa por activa.

En cuanto a la demandante Maria Oneida Marulanda, quien accion6 en condicion
de hermana del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda, segun la copia de su
registro civil de nacimiento era hija de la sefiora Alba Rosa Marulanda y no
registraba padre, mientras que, segun la copia del registro civil de nacimiento del
occiso®, era hijo de los sefores Placido De Jesls Parra y Rosalba Marulanda, es
decir, no se comprobd su vinculo de consanguinidad como hermanos, dado que
no tenian ningun padre o madre en comun; sin embargo, el a quo la reconocié
como tercera damnificada, aunque sin explicar el fundamento de dicha

determinacion.

Al respecto, en el proceso se escuchd el testimonio de la sefiora Maria Nelly
Mendoza®®, residente en Obando, Valle del Cauca, quien declaré que conocia a
Gildardo Antonio Parra Marulanda, a Yolanda Insuasti Mufioz, a Maria Enelia Parra
Marulanda y a Maria Oneida Marulanda desde hacia aproximadamente 20 afios,
gue cuando vivian en Roldanillo ella vivia enseguida de su casa y luego traslado
su residencia a Obando, en donde también residia actualmente Maria Enelia Parra
Marulanda, pues Maria Oneida Marulanda seguia viviendo en Roldanillo. Sefialo
gue esta Ultima fue quien crio a Gildardo Antonio Parra Marulanda y a Maria
Enelia Parra Marulanda, porgue la mama de ellos fallecié. Manifesté que Gildardo

Antonio Parra Marulanda visitaba a su madre de crianza cada 15 o 20 dias, pues él

34 Fls. 23 a 27 y 29 del cuaderno 1.
35 F|. 23 del cuaderno 1.
36 Fls. 505 a 509 del cuaderno 3.



vivia en Pereira. La testigo dijo que lo sabia porque también visitaba cada 15 o 20

dias a la sefiora Maria Oneida Marulanda.

El sefior Javier Antonio Piedrahita Marulanda®’ también residente en Obando y
quien dijo ser el hijo de la sefiora Maria Oneida Marulanda, sefial6 igualmente que
ella vivia en Roldanillo, que fue la madre de crianza de Gildardo Antonio Parra
Marulanda y de su hermana desde que eran muy pequefios, que cuando Gildardo la
visitaba “le daba platica”, la llevaba a pasear, a almorzar, a veces hacian almuerzo

en la propia casa (...) le llevaba un detallito”.

Finalmente, el sefior Luis Hernando Mendoza38, residente en Obando, sefialé que
la demandante Maria Enelia Parra Marulanda era su esposa y que la sefiora Maria
Oneida Marulanda era su “cufiada”, que Gildardo Antonio Parra Marulanda visitaba
a su “hermana” Maria Oneida Marulanda, que tenian una relacion muy hermosa,
que él los visitaba cuando tenian algun evento como una primera comunién o un

bautizo.

Los tres testigos coincidieron en que la sefiora Maria Oneida Marulanda se

entristecié mucho con la muerte del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda.

La Sala considera que solo el testimonio de la sefiora Maria Nelly Mendoza, quien
fue vecina de los demandantes tanto en Roldanillo como en Obando, pudo dar
razén de su conocimiento de la relacion de crianza entre Maria Oneida Marulanda
y Gildardo Antonio Parra Marulanda, pero no resulta suficiente para acreditar la
permanencia del vinculo entre ambos y los otros dos testigos no ofrecen credibilidad,
pues uno es hijo de la sefiora Maria Oneida Marulanda y el otro esposo de la
demandante Maria Enelia Parra Marulanda, de ahi que su parentesco y vinculo
con las accionantes son circunstancias que no solo los hace considerar como
testigos sospechosos en los términos del articulo 217 del C.P.C. y afecta su
confiabilidad sino que, ademas, ambos residian en Obando, mientras que la
demandante Maria Oneida Marulanda vivia en Roldanillo y no explicaron cémo
sabian o les constaba con qué frecuencia la visitaba el sefior Gildardo Antonio
Parra Marulanda o como fue su relacion a traves de los afios; ademas, el segundo

de ellos no la identific6 como una madre de crianza.

37 Fls. 510 a 513 del cuaderno 3.
38 Fls. 513 a 516 del cuaderno 3.



En estas condiciones, la Sala considera que no se demostré con certeza la calidad
de tercera damnificada de la demandante Maria Oneida Marulanda, razén por la

cual no le asiste legitimacion material en la causa por activa y asi se declarara.

Respecto de los demandantes Danilo Diaz Florez, Milen Yomary Carvajal Lizcano,
Jonnyer Stik Diaz Carvajal, Kevin Andrés Diaz Carvajal y Angee Daniela Diaz
Carvajal acuden a esta jurisdiccion en calidad de victima directa, su conyuge y sus
hijos, como consta en las copias auténticas de sus registros civiles de matrimonio
y de nacimiento®®, respectivamente, razén por la cual les asiste legitimacion

material en la causa por activa.

3.2. De la entidad demandada

En cuanto a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional cuenta con
legitimacion de hecho, pues a esta los actores le atribuyen el dafio demandado vy,
frente a la legitimacion material en la causa, se aclara que, por determinar el
sentido de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se analizara ab initio, sino
al adelantar el estudio que permita determinar si el dafio antijuridico alegado por la

parte actora le resulta imputable.
4. El alcance de la apelacién — apelante Unico

La Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional impugnd la sentencia de primera
instancia con base en los siguientes aspectos: i) que no existido uso excesivo de la
fuerza del Ejército Nacional; ii) que no debian reconocerse perjuicios morales,
dada “la condicion” de las victimas y; iii) rechazo el reconocimiento de perjuicios
materiales, teniendo en cuenta los antecedentes penales de las victimas y que no

se demostro actividad licita de la cual obtuvieran sus ingresos.

Se recuerda que el recurso de apelacion presentado por la parte demandante

contra la sentencia de primera instancia se declar6 desierto.

La Sala no pierde de vista la sentencia de unificacion de la Sala Plena de esta
Seccion acerca de la competencia del juez de segunda instancia en relacion con

los aspectos que se entienden comprendidos dentro del marco del recurso, la

39 Fls. 16 a 20 del cuaderno 1.



entidad publica como apelante Unico y el principio de la non reformatio in pejus?,
razon por la cual, en caso de confirmar la responsabilidad de la Nacidon-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional, revisara todas las indemnizaciones de perjuicios
reconocidas por el Tribunal de primera instancia, para hacer las modificaciones a

gue haya lugar, siempre que le favorezcan.

5. Valor de la prueba trasladada

La Fiscalia Primera Especializada de Armenia adelanté investigacion por el supuesto
delito de homicidio en persona protegida y lesiones personales, siendo victimas los
sefiores Gildardo Antonio Parra Marulanda, Jhon Kenedy Diaz Tabares y Danilo
Diaz Flérez, -decretada como prueba trasladada a solicitud de ambas partes-, razén
por la cual se valoraran los documentos y declaraciones que en ella reposan!, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 185 del C.P.C.

6. Las pruebas practicadas y los hechos probados

6.1. El 4 de septiembre de 2008, en la vereda El Roble del municipio de
Circasia, durante el desarrollo de un operativo militar, el sefior Gildardo
Antonio Parra Marulanda fallecid y el sefior Danilo Diaz Fl6rez result6 herido

Segun la “mision tactica 144 a la orden de operaciones Malaya”, el 4 de septiembre
de 2008, a partir de las 6:00 pm, miembros del Batallbn de Ingenieros No. 8
“Francisco Javier Cisneros” con sede en Quindio debian “capturar y en caso de
resistencia armada neutralizar” a “terroristas” pertenecientes a diferentes grupos
armados ilegales, a través de maniobras de combate regular en el area general de la
vereda El Roble, en los limites de los municipios de Salento, Circasia y Finlandia,

como consta en la copia de dicho documento allegado al proceso*?.

El desarrollo de la “orden de operaciones Malaya” el 4 de septiembre de 2008 y lo
gue acontecié en la vereda El Roble del municipio de Circasia fue narrado en el
informe de patrullaje por el comandante y lider de la compafia Atila del Batallén de
Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros”, del cual se destaca lo siguiente (se

trascribe de forma literal):

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 6 de abril de 2018, exp. 05001-23-31-000-2001-03068-01(46005), CP: Danilo Rojas
Betancourth.
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Siendo aproximadamente las 19:30 horas se escuch6 un vehiculo acercarse
con procedencia desde la via central frenando con cercanias a donde se
encontraba la patrulla, se veia el reflejo de las luces y se escuchaban ruidos y
voces, luego se escuchaban personas aproximandose, se les grit6 a viva voz
gue hicieran alto que éramos tropas del Ejército Nacional y estos respondieron a
fuego hacia la unidad, la cual de inmediato reaccioné accionando sus armas de
dotacion del Estado intercambiando disparos, luego revisando el sector se
encontr6 un cuerpo en la via con arma corta, revolver calibre 30 mm. Se
continud buscando, pues estos saltaron a un precipicio boscoso al costado de la
via pasando practicamente por encima de los soldados, siendo
aproximadamente las 23:30 se encontré en la parte del precipicio un segundo
cuerpo, pero estaba poco visible, se decidié esperar que amaneciera para lograr
verificar. Luego por radio escuché de un herido en Circasia y remitido a la ciudad
de Armenia, que al parecer tenia relaciéon con el combate.

Llegando el amanecer hizo presencia el personal de la URI de la Fiscalia, se les
comentd que en la parte baja por la poca visibilidad de la noche anterior no se
habia efectuado un buen registro y lo mejor era hacerlo en este momento con la
luz del sol, esto para verificar posibles nuevos hallazgos en el sector, ellos
mencionaron que era oportuno y que demarcaramos si los encontrabamos,
efectivamente se hall6 otra arma corta revélver 38mm.

Se entreg0 el lugar como primer respondiente al personal de la URI y CTl de la
Fiscalia Seccional Armenia, ellos acordonaron el lugar, efectuaron la diligencia y
aproximadamente a las 13:00 horas la dieron por terminada hallando en el lugar
una nueva prueba, una tercera arma corta revolver calibre 32 mm*.

Los soldados profesionales Manuel Ospino Aconcha®*, Jhon Jaime Fandifio Parra®,
Yovanni De Jesls Garcia Cano?, Alejandro Bedoya Arias*’, Carlos Alberto
Franco®®, Edgar Anacona Jiménez*® y Oscar Hernando Ufiates Marin®° rindieron sus
versiones ante el fiscal de la investigacion y todos coincidieron en sefialar que el 4 de
septiembre de 2008 sus superiores los reunieron en el puesto de mando del Batallon
de Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros” en el corregimiento de La Virginia,
municipio de Circasia, para explicarles la operacion que iban a adelantar en la
vereda El Roble a donde se dirigieron como a las 5:00 pm. Les habian informado
gue en ese lugar se movilizaba gente armada que pretendia realizar secuestros y
extorsiones y que los pobladores se encontraban descontentos con la situacion.
Indicaron que a eso de las 7 a 7:30 pm se encontraban en la carretera cuando vieron
llegar un vehiculo que bajé las luces, escucharon un murmullo y que el carro dio
reversa y se veia a unas personas -no precisaron cuantas- que venian a pie,
entonces el “Cabo Lépez” dio la consigna: “alto, somo Ejército Nacional” y “esa gente

respondio con fuego” hacia los uniformados y ahi inici6 el intercambio de disparos.
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Luego escucharon una voz que ordend alto al fuego -no expresaron de quién-, unos
sujetos huyeron y el “Cabo Lopez” ordend que hicieran un registro al lugar, en el
barranco encontraron un cuerpo y cerca de la carretera encontraron otro, luego
informaron al CTI y acordonaron el area mientras llegaban los investigadores,

quienes arribaron en la mafana siguiente.

El 7 de noviembre de 2008, el sefior Danilo Diaz Flérez presenté queja disciplinaria
contra miembros de la Octava Brigada del Ejército Nacional ante la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos y relatdé los hechos en los
cuales resultd herido, de la cual se destaca lo siguiente (se trascribe de forma

literal):

El motivo de mi queja es porque el 4 de septiembre de 2008 a mi un joven
lamado Estiven no sé el apellido, me dijo que necesitaba 3 muchachos
para recoger una plata que el patrén le iba a dar a Juan, un escolta, pero
no me dijo quién, que él nos pagaba bien, me recogi6 en un carro en el barrio
y nos llevé hacia la via a Armenia, de ahi nos desvi6é hacia la vereda El Roble
y nos bajamos del carro y nos dijo “sigan que ahi adelantico nos esta
esperando Juan”, anduvimos por ahi 5 metros cuando nos salié el Ejército y
nos prendi6é a plomo, yo me tiré hacia el monte y en el monte me encontré con
Gildardo amigo mio y en esos momentos nos alumbraron y dijeron “ahi estan”,
yo me tiré a rodar y ellos seguian disparando, yo cogi monte abajo hasta salir
a la avenida principal donde toqué en una casa pidiendo ayuda, la sefiora
llam6 a la Policia, llegé la Policia y les conté lo que habia pasado, llegé el
Ejército, yo les decia que me ayudaran que me dolia mucho la pierna que la
tenia partida y me decian ‘tranquilo que ya se le perdona la vida”, que cual era
el alias mio y a qué grupo pertenecia, yo no pertenezco a ningin grupo, no
tengo ningun alias y les pasé mi cédula, me llevaron al hospital de Circasia,
Quindio y de ahi me remitieron a SaludCoop (...)** (negrillas de la Sala).

Luego, el 11 de agosto de 2009, el sefior Danilo Diaz Florez fue entrevistado por
investigadores del CTI, Seccional Quindio, dentro de la investigacion adelantada
por los hechos en los que resultdé herido y manifestd lo siguiente (se trascribe de

forma literal):

Como es bien sabido en esa fecha yo iba acompafiado de los sefiores
Gildardo Antonio Parra Marulanda, Jhon Kenedy Diaz Tabares y Andrés Steven
Morales quien conducia un vehiculo Chevrolet Corsa, color rojo no recuerdo las
placas, al tiempo que este iba acompafiado de otra persona que no distingo, los
cuales nos trajeron de Pereira con destino a la vereda El Roble, donde ibamos
arecoger un dinero que nos entregaba un tal Juan, a quien en una ocasion
vi en Pereira donde Andrés Steven Morales me lo presentd haciendo Juan
un croquis por donde teniamos que entrar a recoger la plata, dandonos
como puntos de referencia la carretera via a Armenia y a la altura de la escuela
del Roble nos encontrariamos con otra persona la cual nos llevaria hasta el
lugar, después de este encuentro como a los ocho dias siguientes Andrés
Steven llama a Juan para decirle que ya ibamos y como a las seis y media de la
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tarde llegamos a la escuela del Roble donde efectivamente se encontraba un
sefior mono, alto (...) quien al llegar nos dijo “qué hubo muchachos” llamando
este de inmediato a Juan para decirle que ya estdbamos en la entrada y que en
cinco a diez minutos ya estabamos llegando, este sefior se subié al carro en la
parte de adelante donde estaba Andrés Steven y su acompafiante, en la parte
de atrds estébamos Jhon Kenedy, Gildardo Antonio y yo, recuerdo que el carro
tomo una carretera destapada, no sé exactamente cuanta distancia anduvimos
llegando el momento en que Steven nos dijo: “bdjense aca muchachos”, lo
cual asi lo hicimos dandole la vuelta Steven al carro como quien va de
salida dejandolo apagado y sin luces, por lo que sin sospechar
emprendiendo los tres la caminata junto con el sefior mono que nos estaba
esperando en la entrada de la escuela del Roble, yo creo que anduvimos
los cuatro como media cuadra, es decir, 40 metros aproximadamente, alli
paramos y el mono le entreg6 un revolver color negro, pequefio, con cacha
de palo a Gildardo Antonio diciéndole: “tenga por si alguna cosa”,
recibiéndolo Gildardo sin ninguna objecion al tiempo que dijo: “ahi en la
vueltica los espera Juan” saliendo este con las manos en la cabeza y corriendo
hacia donde el carro estaba parado, pienso que dimos cuatro o cinco pasos
cuando empezaron a dispararnos, dandonos cuenta que era el Ejército los
cuales no se identificaron y al sentir los disparos salté hacia un barranco
donde me encontré con Gildardo, en ese momento estabamos en el piso los
dos, pero no estabamos heridos, cuando llegaron de nuevo los soldados
alumbrando con linternas y varios de ellos decian suavemente: “ahi estan, ahi
estan”, sequian disparando contra los dos y es cuando me hieren y yo salgo
rodando hacia una cafiada y cuando me fui a parar para correr el pie me
traqued y me cai, entonces segui arrastrandome y ellos seguian disparando,
de ahi sali cogiendo monte arriba hasta llegar a la central donde me auxilié la
Policia y una sefiora que los llam6 para que me prestaran los primeros
auxilios. (...) Era la primera vez que yo participaba en ir a recoger un
dinero que supuestamente Juan nos iba a entregar en ese sitio, lo cual
también sabia que Juan se lo iba a quitar al patrén, ya que este era el
escolta del sefior, persona esta que no distingo’®? (negrillas de la Sala).

Finalmente, en ampliacién de su entrevista el 29 de abril de 2010%, el sefior
Danilo Diaz Florez le dijo a los investigadores del CTI, Seccional Quindio, que
“Juan era el escolta de un duro, no me dijo mas, que entonces como el patron se
iba a ir, no dijo tampoco para donde, él le iba a sacar una plata, no me dijo por qué

motivo lo hacia y que él necesitaba quien la recogiera, que nos pagaba bien”.

Se aprecia que, segun los militares, unos sujetos que llegaron a la vereda El Roble
del municipio de Circasia empezaron a murmurar y luego de que les dijeron la
proclama “alto somo Ejército Nacional” les comenzaron a disparar y ellos
respondieron accionando sus armas de dotacién oficial; sin embargo, el sefior
Danilo Diaz Florez sefiald6 que en cuanto empezaron a caminar por el lugar los
soldados les dispararon sin aviso alguno, de modo que no existe claridad sobre
como inicio el intercambio de disparos, pues sus versiones son opuestas y no hay

mas testigos presenciales de los hechos.
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No obstante, la narracion del demandante presenta varias inconsistencias, pues en
su primer relato no mencion6 que portaran armas, pero luego declaré que el sefior
Gildardo Antonio Parra Marulanda recibié un arma cuando llegaron al lugar, incluso,
en la demanda sefialdé que Gildardo Antonio Parra Marulanda, Jhon Kenedy Diaz

Tabares y él portaban un arma cada uno®.

Igualmente, en su queja sefiald6 que no sabia el apellido de Steven, que recogerian
un dinero que les daria “un tal Juan”, como si no lo conociera, pero ante la Fiscalia
dijo el nombre completo de quien le propuso recoger el dinero, explicé que Juan era
‘el escolta de un duro”, que Steven se lo habia presentado antes para que le
explicara el plan, el cual consistia en que Juan hurtaria el dinero a su jefe y se los

entregaria, es decir, iban a cometer un acto ilicito.

A su turno la sefiora Luz Deby Marin Lépez®®, residente en el salén comunal de la
vereda El Roble del municipio de Circasia, cerca de la carretera, declaré que la
noche del 4 de septiembre de 2008 se encontraba con sus hijos cuando llegé un
“muchacho” tocando la puerta pidiéndole ayuda y le decia que estaba herido, ella no
le abri6 la puerta, pero llamoé a la Policia, cuando llegaron los uniformados salié de su
casa y vio al herido, luego observo que los uniformados lo requisaron y que no
portaba armas, “no tenia nada”, vestia un pantalén negro, un buso negro y tenis, “se
veia bien vestido”, después lo subieron a la camioneta y se lo llevaron, pero ella no
presencido como ocurrié la lesién que sufrié. Dijo que al otro dia fueron a su casa
unos uniformados que parecian de la SIJIN a tomarle declaracién. Que un afio
después el sefior Danilo Diaz Florez fue a su casa a darle las gracias por haberlo

auxiliado.

Este testimonio no permite corroborar los hechos en que resulté lesionado el sefior
Danilo Diaz Flérez o fallecio el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda, solo
acredita que el primero llegd herido a casa de la testigo para pedir auxilio y por eso

luego acudieron miembros de la Policia Nacional y fue llevado a un hospital.

La muerte del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda, ocurrida el 4 de septiembre
de 2008, consta en la copia auténtica de su registro civil de defuncion allegada al
proceso®® y en la necropsia practicada en la morgue del hospital San Juan de Dios
de Armenia por perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
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Regional Occidente, Seccional Quindio, segun la cual el sefior Gildardo Antonio
Parra Marulanda falleci6 por anemia aguda producida por proyectil de arma de
fuego, con herida en abdomen que produjo estallido de bazo y otras lesiones y

herida en mano izquierda®’.

De otro lado, segun su historia clinica, el sefior Danilo Diaz Florez ingreso el 5 de
septiembre de 2008 a las 6:53 am a la clinica Saludcoop de Armenia, con herida por
arma de fuego en pierna izquierda, su diagnostico fue “fractura de la epifisis superior
de la tibia”, fue llevado a sala de cirugia para procedimiento de “lavado en fractura de
tibia de MIl con herida con arma de fuego”, el cual terminé sin complicaciones y
quedd hospitalizado hasta el 7 de septiembre siguiente, cuando fue remitido a la
clinica SaludCoop de Pereira. Se desconoce cuanto tiempo estuvo hospitalizado en
Pereira, pero se observa una consulta para control de ortopedia el 27 de septiembre
de 20088,

En el mismo documento consta que el 1 de mayo de 2009 se le practicé cirugia en
su rodilla izquierda, debido a esguinces y torceduras que comprometen el ligamento
cruzado anterior-posterior de esa rodilla y presenté infeccion posquirdrgica. Luego se
le programé un procedimiento de “reconstruccion de ligamento cruzado anterior con

injerto autélogo o con aloinjerto por artroscopia™®.

Segun el primer reconocimiento médico legal hecho el 11 de septiembre de 2008°,
por perito forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
Seccional Risaralda, sede Pereira, el sefior Danilo Diaz Flérez sufrio herida por
arma de fuego a nivel tibial superior con orificio de entrada, pero sin orificio de salida

y tuvo una incapacidad médica provisional de 56 dias.

El 26 de febrero de 2010, la ARL Mapfre Seguros de Colombia, a la cual se
encontraba afiliado el sefior Danilo Diaz Florez, emitid dictamen de invalidez y
concluy6 que sufrié una pérdida de capacidad laboral del 25,75% de origen comdn
estructurada el 23 de febrero de 2010 con los siguientes fundamentos (se trascribe

de forma literal):
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Hombre de 34 afios (...) en incapacidad continua desde el 7 de septiembre de
2008.

(...).

Argumento: paciente que sufri6 herida por proyectii de arma de fuego en
miembro inferior izquierdo el 04/09/09 con fractura de tibia, la cual es manejada
con tratamiento ortopédico (reduccion cerrada + inmovilizacion con yeso),
posteriormente, presenta dolor e inestabilidad de la rodilla, RMN documenta
lesién de meniscos el 02/11/09 es llevado nuevamente a cirugia para artroscopia
y reparacion de meniscos, presenta infeccion postquirtrgica, tiene pendiente a
futuro curetaje por infeccion.

Como parte de la evaluacion del paciente, la aseguradora solicita valoracion por
Fisiatria, dicha valoracion se realiza el 23/02/10, refiere dolor, edema e
inestabilidad de rodilla izquierda, llega por sus propios medios, refiere que usa
bastén o muletas, pero no los lleva a la consulta, AMAS de miembros superiores
normales, MID AMAS completos, fuerza y funcién normal, MIl, cadera y pie
normal, rodilla 0-120°, minimo cajén anterior, no bostezos, heridas cicatrizadas,
sin rubos ni calor local, sin déficit neurolégico, marcha independiente sin ayudas
técnicas. Paciente funcional en autocuidado, vida cotidiana y transporte
(conduce moto), tiene pendiente conducta ortopédica.

(...).

Diagnéstico motivo de la calificacion: secuelas fractura de tibia y peroné -
analogia amputacion bajo rodilla mufién funcional®®.

En el mismo dictamen se consignd que el cargo actual del sefior Danilo Diaz Flérez
era el de empleado de oficios varios del Parque Residencial Alburquerque, es decir,
se dejo constancia de que continuaba desempefiando una actividad laboral.

En el segundo reconocimiento meédico legal realizado por perito forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Quindio, sede
Armenia el 30 de abril de 2010, se observd lo siguiente (se trascribe de forma
literal):

Presenta:

1. Cicatriz hipercromica deprimida borde irregular sentido vertical ostensible en
pierna izquierda, tercio suprior cara anterior de 6x3cm.

2. Cicatriz hipo e hipercrémica, borde regular, forma circular, ostensible en pierna
izquierda, tercio superior cara anterior, de 3cm de diametro.

3. Se detecta rodilla izquierda inestable, con cojera leve, no logra hacer
adecuadamente la punta de pies. Impotencia funcional ostensible para la
flexion completa de la rodilla izquierda.

Conclusion:

Mecanismo casual: proyectil de arma de fuego.

Incapacidad medico legal: definitiva 90 dias (recordar que se presentdé una
complicacion de sobreinfeccion).

Secuelas medico legales: deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo de caracter
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permanente, perturbacion funcional del érgano de la locomocién de caracter
permanente®.

En el expediente obran unas fotografias en las que aparece un hombre mostrando
una herida (orificio) en su rodilla izquierda, pero carecen de fecha, se desconoce
quién las tomo6 y la identidad de quien aparece en las imagenes. Igualmente se
allegd y un recorte de prensa en el que se lee “bajas en Circasia eran de Pereira”,
pero no se observa la identificacion del periddico ni la fecha del articulo, razén por la
cual no puede otorgarseles valor probatorio®.

6.2. Segln las pesquisas adelantadas por investigadores criminalisticos con
ocasion de la investigacion penal iniciada por la Fiscalia Primera
Especializada de Armenia, en los hechos ocurridos la noche del 4 de
septiembre de 2008 en la vereda El Roble del municipio de Circasia, se
dispararon tanto las armas cortas como las de dotacion oficial de los
miembros del Batalléon de Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros”

Dentro de la investigacion adelantada por la Fiscalia Primera Especializada de
Armenia se allegé informe ejecutivo® suscrito por investigadores del CTI de la URI
de Pereira, segun el cual, el 4 de septiembre de 2008 a las 9:00 pm recibieron
noticia de un “enlace” del Ejército Nacional de que se habia “dado de baja” a dos
personas en la vereda El Roble del municipio de Circasia, a donde acudieron al dia
siguiente a primera hora y realizaron la inspeccién técnica a los cadaveres, les
tomaron muestras de residuos de disparos, recolectaron las pruebas necrodactilares,
hicieron la fijacion fotogréfica de las pertenencias de los occisos y encontraron 2
armas de fuego tipo revolver marca “Llama martial” calibre 38, una con nimero de
serie IM2392S y la otra sin nUmero de serie, y otra marca Smith & Wesson calibre 32

largo y 3 cartuchos calibre 38 especial.

El informe de laboratorio realizado el 5 de noviembre de 2008% por perito del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional Bogota, sobre
residuos de disparo en ambas manos del cadaver de Gildardo Antonio Parra
Marulanda, dio resultado indeterminado tanto en la mano derecha como en la
izquierda. El perito advirti6 que no contaba con la informacion de si el occiso tenia
las manos debidamente embaladas al momento de la toma de la muestra y concluyé

que “en el frotis recibido como recolectado de las dos manos el resultado es
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indeterminado, debido a que la muestra recibida como control se detectd

contaminada”.

Ante este resultado, el 16 de marzo de 2009%, el fiscal de conocimiento ordené la
exhumacion del cadaver del sefor Gildardo Antonio Parra Marulanda, para tratar de
recaudar la muestra de residuos de disparo, pero se desconoce si esta se practico,
pues no obra constancia alguna en el expediente, de modo que no se comprobo que

el occiso efectivamente acciond alguna de las armas incautadas.

De otro lado, de acuerdo con el estudio de balistica forense realizado el 23 de
septiembre de 2008%" por técnicos del CTI Seccional Quindio, las armas cortas
incautadas tenian sus mecanismos de disparo completos y en correcto
funcionamiento y se encontraban aptas para disparar, aunque no se indicé cuando

fue la ultima vez que fueron disparadas.

En el informe elaborado el 17 de octubre de 2008 por técnicos del CTI Seccional
Quindio, sobre trayectorias de disparo en el lugar donde resultd muerto el sefior
Gildardo Antonio Parra Marulanda y herido el sefior Danilo Diaz Floérez, se concluyo

lo siguiente (se trascribe de forma literal):

Fundamento para la materializacion de trayectorias de disparos con arma de
fuego:

Referente al estudio de distancia de disparo de los miembros actuantes del
Ejército Nacional de Colombia en los hechos a investigar hacia la victima
relacionada como EPM No. 25 al recibir el ataque, es de aproximadamente
doce metros (12,00 mts) hacia atrads, observacion basada en la localizacion de
las vainillas calibre 5.56 x 45 mm (utilizado por los miembros actuantes del
Ejército) a una distancia promedio de diez metros (10,00 mts) en un angulo
aproximado de cuarenta y cinco agrados (45°) hacia adelante, segun practica
hecha anteriormente para determinar aspectos como la distancia y el angulo
de expulsion de este tipo de arma de fuego.

Es de anotar que el aspecto de distancia de disparo hacia la victima
referenciada como EF No. 53 no se logra establecer, por no contarse con
lineamientos que permitan establecer el mismo, como es la localizacién de
vainillas e impactos cercanos al mismo.

(...)

Interpretacion de los resultados:

1. En el lugar de los hechos, elemento de analisis se ubicaron diecisiete (17)
impactos producidos por igual nimero de disparos de arma de fuego de carga
Unica, permitiendo orientar parcialmente dos (02) trayectorias de disparo de
arma de fuego basadas en las EF (s) Nos. 39 y 47.

2. Por no existir en el momento de elaborado el presente dictamen la
informacién completa planteada en las “sugerencias a los sefiores
investigadores criminalisticos” no se logra ejecutar hipotesis de tipo
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balistico de la forma como se desarrollé el acontecimiento a investigar®®
(negrillas de la Sala).

En este informe no se identifica quién es la victima referenciada como EPM No. 25
y quién la EF No. 53 y no pudo concluir como se desarrollaron los hechos, dado
qgue el informe solo se elaboré con tomas fotogréaficas al lugar, pues en el acapite
denominado “sugerencias a los sefiores investigadores criminalisticos” se indico
que hacian falta los protocolos de necropsia, las actas de levantamiento de los
cadaveres, las pruebas de residuos de disparos, “entre otros documentos a

analizar”.

Posteriormente, en el informe de cotejo®® de las 3 armas tipo revélver calibre 32 y
38 largo, las 7 armas tipo fusil Galil pertenecientes a miembros del Ejército
Nacional y las vainillas incautadas en la escena de los hechos en donde fallecio el
sefor Gildardo Antonio Parra Marulanda y resulto lesionado el sefior Danilo Diaz
Flérez, el técnico del CTI Seccional Quindio concluyd que los fusiles percutieron
54 vainillas calibre 5.56 x 45 mm, el arma tipo revolver calibre 38, marca “Llama
Martial” con nimero de serie IM2392S, percutidé 6 vainillas, el arma tipo revélver
calibre 38, marca “Llama Martial” sin niumero de serie, percutié 3 vainillas y el
arma tipo revélver calibre 32, marca Smith Wesson con nimero de serie H158820,

percutio 6 vainillas.

Ademas, segun el acta sobre el material de guerra utilizado por miembros del
Batallon de Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros” durante el desarrollo de la
“orden de operaciones Malaya” el 4 de septiembre de 2008, los 99 cartuchos calibre

5.56 milimetros entregados al personal fueron utilizados en su totalidad®.

Igualmente, se acreditd el personal militar que participd de la operacion el 4 de
septiembre de 2008 en la vereda El Roble del municipio de Circasia, segun lo

informé la Direccion General del Ejército Nacional®.

De modo que no existe duda de que los militares que participaron de la operacion
accionaron sus armas y que dispararon 54 veces, incluso, segun el acta de material

de guerra gastaron toda la municiéon que tenian y los 7 soldados que declararon
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aceptaron que dispararon sus armas. También se prob6 que las 3 armas cortas

incautadas fueron accionadas en 15 ocasiones.

Por otra parte, el 10 de septiembre de 200872, el sefior Carlos Emilio Arévalo
Quirama denuncié que el revolver calibre 38 identificado con el nimero de serie
IM2392S de su propiedad y para el cual tenia permiso de porte, habia sido hurtado
desde el 3 de septiembre de 2008.

Posteriormente, el sefior Carlos Emilio Arévalo Quirama’® declaré ante el fiscal de
conocimiento de la investigacion y sefial6 que trabajaba en una empresa de
seguridad como escolta conductor, que vivia en Pereira, pero por motivo de trabajo
el 22 de agosto de 2008 viaj6 a Neiva, que el 6 de septiembre siguiente su esposa lo
llamé por teléfono para informarle que su arma tipo revolver calibre 38, marca
“Llama Martial” con niumero de serie IM2392S, se habia perdido, el 9 de septiembre
cuando regreso a Pereira su esposa le confesd que el arma se habia perdido desde
que él sali6 de viaje, entonces al dia siguiente 10 de septiembre de 2008 instauro la
denuncia por la pérdida y/o hurto del arma de fuego de su propiedad. Luego, un
sobrino suyo le confes6 que él habia tomado el arma y que la “empefidé por
$400.000”, entonces el sefor Carlos Emilio Arévalo Quirama acudi6 a la “Prenderia”,
pero el encargado le dijo que como el arma no la “sacaron en el tiempo” se la
entregd a “Gildardo Parra alias Miky y a Jhon Kenedy Diaz y comentd que ya no
habia nada que hacer porque dos dias atras se habian ido a hacer una extorsion por

los lados de Circasia y Finlandia y que fueron muertos por la Octava Brigada”.

El testigo dijo no conocer a los sefiores Gildardo Antonio Parra Marulanda y Jhon
Kenedy Diaz Tabares y que creia que su sobrino tampoco los conocié y no sabia
qué relacion tenia el encargado de la “Prenderia” con los occisos o porqué les

entregaria el arma o como sabia lo que iban a hacer con ella.

Ademas, un investigador criminalistico del CTI, Seccional Quindio, recibio
informacion de que dicha arma fue adquirida en las instalaciones del Batallon San
Mateo con sede en Pereira, razén por la cual en oficio del 12 de marzo de 200974 le
pidi6 al jefe de la Seccién de Control y Comercio de Armas de la Octava Brigada del

Ejército Nacional que le enviara los documentos de comercializacion del arma tipo
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revolver calibre 38, marca “Llama Martial” con numero de serie 1IM2392S, el

permiso de porte y demas documentos relacionados con ella.

En respuesta, el jefe de la Seccion de Control y Comercio de Armas de la Octava
Brigada del Ejército Nacional sefialé que dicha arma pertenecia al sefior Carlos
Emilio Arévalo Quirama, con permiso de porte vigente hasta el 9 de agosto de
20117,

De ahi que se desconoce como el arma mencionada, de propiedad del sefior Carlos
Emilio Arévalo Quirama, termind incautada en la escena de los hechos en que el
sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda falleci6 y el sefior Danilo Diaz Fl6rez resulto
herido, pues no se comprobd que el “encargado de la Prenderia” efectivamente le
entrego el arma al primero de los mencionados, quien ni siquiera fue identificado ni

declaré6 en la investigacion penal o en este proceso.

6.3. No existia coincidencia en las informaciones de inteligencia del Ejército
Nacional y de la Policia Nacional sobre actividades de grupos al margen de
la ley en la vereda El Roble del municipio de Circasia y sus alrededores para
la época de los hechos

En el informe de inteligencia del 1 de septiembre de 2008, el jefe de la Seccién
Segunda del Batallon de Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros” senal6 que,
segun fuentes humanas, en la madrugada del 4 de septiembre de 2008 habia un
grupo de 4 sujetos en la vereda El Roble del municipio de Circasia, cerca de la
carretera Pereira-Armenia, que portaban armas de fuego de corto alcance, quienes
tenian injerencia en el sector para adelantar actividades de intimidacién contra la
poblacion civil mediante “extorsiones, cobro de vacunas, algun asesinato selectivo
en el sector, secuestro de algun propietario de alguna finca del sector, sin descartar
la posibilidad de efectuar alguna accién contra las tropas que adelantan misiones de

control militar de area activo en esa jurisdiccion”’®.

Sin embargo, este documento no ofrece certeza, dado que data del 1 de septiembre
de 2008 y refiere una supuesta informacion de fuentes humanas de la madrugada
del 4 de septiembre de 2008, es decir, de algo que al parecer se denuncié 3 dias

después de elaborado el documento.

75 Fls. 246 y 247 del cuaderno 4.
76 Sobre de manila en carpeta anexa.



En oficio del 4 de marzo de 200977, el mismo funcionario reiterd6 la anterior

informacion.

Por el contrario, como consta en el oficio del 9 de enero de 200978, el comandante
de la estacion de policia de Circasia sefialdé que en el trascurso de 2008 no se tuvo
conocimiento de que grupos de delincuencia organizada estuvieran hurtando,
extorsionando o secuestrando a los residentes de las veredas El Roble, Membirillal y

La Concha de ese municipio.

Igualmente, en oficio del 2 de marzo de 20097°, el jefe seccional de inteligencia del
Departamento de Policia de Quindio informé que, revisados los archivos de
inteligencia, no se hallaron registros ni informaciones que indicaran que los
homicidios y otras actividades ilicitas ocurridas en el 2008 en las veredas El Roble,
Membrillal y La Concha del municipio de Circasia tuvieran relacion con grupos

armados al margen de la ley.

6.4. Se desconoce el resultado de las investigaciones adelantadas por los
hechos objeto de la presente reparacion directa

Lo anterior, teniendo en cuenta que en auto del 20 de septiembre de 20102, la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos remitié la
investigacion iniciada por la queja del sefior Danilo Diaz Flérez sobre los hechos del
4 de septiembre de 2008 al Batallon de Ingenieros No. 8 “Francisco Javier Cisneros”
con sede en Montenegro, Quindio, sin que se hubiera allegado a este expediente

cudl fue la decision tomada en esa investigacion.

Igualmente, no se allegd decision alguna o constancia del estado de la investigacion

adelantada por la Fiscalia Primera Especializada de Armenia.

6.5. El sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda se habia desmovilizado de un
grupo armado ilegal y se encontraba vinculado a un programa de la Alta
Consejeria para la Reintegracion Social y Econémica de Personas y Grupos
Alzados en Armas de la Presidencia de la Republica

Segun lo certifico el 5 de diciembre de 20088! la gerente del centro de servicios de
Pereira de la Alta Consejeria para la Reintegracion Social y Econdmica de
Personas y Grupos Alzados en Armas de la Presidencia de la Republica, el sefior

Gildardo Antonio Parra Marulanda se encontraba inscrito en el programa de esa
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dependencia en calidad de participante (desmovilizado colectivo), quien dejé las

armas el 23 de agosto de 2005.

Segun dicha funcionaria, el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda asistia de forma
regular a un taller sicosocial con un tutor en la comunidad de Villa Santana de
Pereira y mostraba “disposicion y buena actitud”, su ultima asistencia registrada fue
el 3 de septiembre de 2008 y por su asistencia recibi6 como apoyo las sumas de
$380.000 y $150.000 por los meses de agosto y septiembre de 2008.

Igualmente, certifico que el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda cursaba el ciclo
4 de los grados octavo y noveno de bachillerato en el colegio INEM de Pereira, en
donde mostré “buen comportamiento y buena convivencia con sus comparieros”. El
participante junto a su grupo familiar se encontraba afiliado al régimen subsidiado de
salud a través de la EPS Asmet Salud y cursé y aproboé los programas de formacion
para el trabajo “curso basico de construccion” y “construccion de cimientos vy
desaglies” en el SENA que realizé en el 2005, pero luego no hizo nuevos procesos
de formacion y no presentd ningun plan de negocio para su disefio, aprobacion o

seguimiento.

Por su parte, los testigos José Duvan Marin® y Luis Carlos Llanos Alarcon®
declararon ante el a quo que conocieron al sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda
hacia 12 y 16 afios, respectivamente; que lo conocieron cuando trabajaba en la calle
arreglando licuadoras y aparatos de ese tipo y como cerrajero, luego consiguioé un
“‘puesto” en el “Bazar Popular El Repuestero”, en donde los testigos también
trabajaban y el occiso se dedicada a la reparacién de aparatos eléctricos. Sefialaron

gue no sabian cuanto dinero ganaba el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda.

6.6 El sefior Danilo Diaz Fl6rez no registraba antecedentes penales, aunque el
sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda si los tenia, incluso, un proceso
judicial en curso por el delito de porte ilegal de armas

En oficio del 4 de abril de 201184, la encargada del Sistema de Informacién sobre
Antecedentes y Anotaciones SIAN de la Fiscalia General de la Nacion sefialé que el
sefior Danilo Diaz Flérez no registraba antecedentes penales, lo mismo certifico el 2

de mayo de 20118 el entonces Departamento Administrativo de Seguridad DAS.
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La misma entidad certific6 que el occiso Gildardo Antonio Parra Marulanda tenia
antecedentes judiciales por el delito de porte ilegal de armas, debido a sentencia
emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Pereira el 23 de
noviembre de 2006, la cual se encontraba ejecutoriada®®.

También, el 26 de febrero de 200987, la Fiscalia 10 Seccional de Pereira certificd que
se encontraba adelantando una investigacion por el delito de porte ilegal de armas
contra el sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda, quien en audiencia de imputacion
habia aceptado los cargos, y que se encontraba pendiente de la tasacion de la pena,
lo cual permite inferir que para esa fecha ese despacho no se habia enterado de la

muerte del imputado.

7. El dafo

Los dafos consistentes en la muerte del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda y
la lesion del sefior Danilo Diaz Flérez, ocurridas el 4 de septiembre de 2008, se
encuentran acreditados, de acuerdo con los documentos ya descritos en acapite
anterior de esta providencia, consistentes en el registro civil de defuncion, el
protocolo de necropsia, los reconocimientos médico legales y el dictamen sobre
pérdida de capacidad laboral.

8. La imputacion

El a quo considerd que el dafio resultaba imputable a la demandada a titulo de falla
en el servicio por uso excesivo de la fuerza, toda vez que los miembros del Ejército
Nacional dispararon 54 veces, contra 13 disparos de las armas cortas tipo
revolver, durante el encuentro en que fallecio una de las victimas y la otra resultd

lesionada.

La Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional cuestiond la imputacion del

dafio y en su recurso de apelacién formuld los siguientes argumentos:

8.1. Que no existio uso excesivo de la fuerza

Segun la apelante, el intercambio de disparos fue reciproco y proporcional entre
los miembros de la fuerza publica y los afectados, quienes “se encontraban
inmersos en actividades delictivas”, dado que en la escena de los hechos se

encontraron armas de fuego ilegales y aunque la prueba de absorcion atbmica no
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fue contundente, se hallaron concentraciones bajas de bario en el cuerpo del

occiso, lo que permitia inferir la ocurrencia de disparos.

Pues bien, en primer lugar, con las pruebas allegadas al proceso no se pudo
establecer con certeza cdmo se desarrollé el encuentro entre los civiles y los
militares, solo que efectivamente estuvieron en el lugar, pero no se probd quién

dispard primero y por qué razon.

En segundo lugar, si bien la prueba de residuos de disparo realizada al cadaver de
Gildardo Antonio Parra Marulanda se contamind y resulté indeterminada, este si
portaba un arma de fuego, pues asi lo sefialé el propio demandante Danilo Diaz
Flérez ante la Fiscalia de conocimiento cuando hizo una ampliacién de su narracion
de los hechos y manifestd que, al llegar al lugar, “el sefior mono” le entregd un arma
a Gildardo Antonio Parra Marulanda y le dijo: “tenga por si alguna cosa”, y que este

la recibio sin ninguna objecion.

Incluso, en la demanda 2010-00816 el mismo accionante (lesionado) afirmé que
cuando Gildardo Antonio Parra Marulanda, Danilo Diaz Flérez y Jhon Kenedy Diaz
Tabares llegaron al lugar de los hechos, “Kevin les entregd a cada uno un
revolver®, lo que permite inferir razonablemente que si portaban armas, se
encontraban aptas para disparar y efectivamente fueron disparadas en 15 ocasiones,
quienes las portaban es muy probable que las hubieran accionado, mas cuando,
como se narré en las demandas, solo ellos tres quedaron en ese el lugar con los

soldados, pues los otros acompafantes del vehiculo se habian retirado.

Ademas, el motivo por el cual los sefiores Gildardo Antonio Parra Marulanda y Danilo
Diaz Flérez acudieron ese dia a ese lugar permite indicar que su comportamiento
incidi6 en el resultado de los acontecimientos, dado que iban en calidad de “escoltas”
de un dinero que un desconocido 0 apenas conocido le iba a “sacar’ a su jefe y
luego se ignora a donde se llevarian ese dinero, pero que por dicha labor les
“pagarian muy bien”, como se expuso en ambas demandas, situacién que no se
equipara a ninguna actividad licita y que genera serias sospechas acerca de las
actividades extralaborales a las que se dedicaban las victimas, mas en el caso del
sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda, quien tenia antecedentes penales por el
delito de porte ilegal de armas y habia aceptado cargos por el mismo delito ante la
Fiscalia 10 Seccional de Pereira, que certifico, incluso después de su muerte, que el

88 Hecho No. 4 de la demanda visible a folio 2 del cuaderno 2.



imputado se encontraba pendiente de la tasacion de la pena, es decir que ese

despacho no se habia enterado del deceso del sefior Parra Marulanda.

De acuerdo con las pruebas del proceso el lesionado previamente se habia
reunido con alias “Juan” para que le explicara el plan de cémo iban a “escoltar el
dinero” que “Juan” le iba a hurtar a su “patrén” y en la misma demanda el
lesionado aceptd que los tres Gildardo Antonio Parra Marulanda, Jhon Kenedy Diaz
Tabares y él cada uno portaba un arma el dia de los hechos. De modo que no
llegaron a ese lugar por una imprudencia o descuido, tenian pleno conocimiento e
intencion de cometer delitos (porte ilegal de armas y hurto) pues las armas no
tenian permiso de porte y no iban a “escoltar un dinero”, dado que no fueron a ese
lugar en calidad guardas de una empresa de seguridad de valores resguardando
un dinero o actividad similar la cual si es legal, como la que se presta a las
entidades financieras, sino a una zona rural, despoblada, para recibir un dinero de
una persona a quien escasamente conocian y que le sacaria ese dinero de forma

subrepticia a su “patron”.

De modo que la conducta de las victimas fue dolosa, aun cuando solo el lesionado
se hubiera reunido para conocer los pormenores del plan, pues los otros dos
también sabian de que portaban armas ilegales y que recibirian un dinero de
desconocida procedencia, es decir, aceptaron acudir al lugar de los hechos para

cometer esas conductas contrarias a la ley.

En cuanto al uso de la fuerza, no se allegé al proceso una prueba forense de
trayectoria de disparos que permitiera aclarar quién dispard primero y determinar
quién dijo la verdad, si los militares o el lesionado; pero se probé que todos los
militares presentes en el lugar dispararon y no esta demostrado que se trato de la
respuesta a una agresion (legitima defensa), lo que evidencia que el dafio se

produjo por el uso de armas de fuego de dotacién oficial.

En el sub judice, se probd que los miembros del Ejército Nacional accionaron sus
armas de dotacién oficial dejando como resultado la muerte del sefior Gildardo
Antonio Parra Marulanda y lesiones al sefior Danilo Diaz Flérez, pero no que lo
hicieran en legitima defensa, de modo que debera declararse la responsabilidad

de la demandada.

Asi las cosas, ante la conducta dolosa de las victimas y el comportamiento de los
miembros del Ejército Nacional, se configura una concausa en la produccion del

dafio, que, como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Seccion:



(...) cuando la intervencion de la victima incide en la causacion del dafio, pero
no excluye la intervencion causal del demandado, habra lugar a la reduccién
de la indemnizacion establecida en el articulo 2357 del Codigo Civil, conforme
al cual ‘La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido

19

se expuso a é€l imprudentemente”. De ahi que en el campo de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado la valoracion objetiva de la intervencion
causal tanto de la Administracion como de la propia victima resultan
suficientes para determinar si la causa eficiente del dafio lo fue la actuacion
del ente demandado o de la victima, con el fin de establecer si hay lugar a
condenar a aquélla o a absolverla por haberse producido una causal
excluyente de responsabilidad, o si ambas concurrieron en la produccion del
dafio y, entonces, reducir el valor de la indemnizacién en proporcién directa a
la mayor o menor contribucion de la conducta de la victima en su produccion.
Por lo tanto, cuando se pretenda reducir el valor de la indemnizacién que deba
pagar la entidad con fundamento en la intervenciéon de la victima en la
causacion del dafio, habrd de tenerse en cuenta la relevancia de esa
intervencion en el resultado y no la intensidad de la culpa en la que aquélla
hubiera incurrido®.

De modo que la conducta de las victimas de acudir a un sitio despoblado, en la
oscuridad, armados, para recoger un dinero que tenian que “escoltar”, es decir,
sabian que se exponian a algo peligroso y usaban armas para su proteccion y del
dinero, lo que significa que posiblemente las accionarian y con ello no solo podrian
dafiar a alguien sino también recibir un dafio igual o mayor; asi como la conducta
de los militares que dispararon todas sus armas de dotacion oficial concurrieron en
la produccion de los dafios (muerte a uno y lesiones a otro) y, por tanto, se
concluye que cada una contribuy6é en un 50% a los resultados dafiosos objeto de

demanda.
Por tales motivos se modificara la sentencia apelada.

9. Sobre laindemnizacion de perjuicios

La Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional también apel6 el reconocimiento
de perjuicios, por tanto, la Sala revisara la decision de primera instancia en cuanto
a las indemnizaciones reconocidas y, ademas, hara las modificaciones a que haya
lugar, teniendo en cuenta que las sumas deberan reducirse a un 50% por la
concurrencia en la produccion del dafio entre la entidad demandada y las

victimas.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 2009, expediente 17957. En el mismo sentido, sentencia del 18 de febrero de 2010,
expediente 17179.



Igualmente, se revisaran las demas indemnizaciones reconocidas y se haran las
modificaciones a que haya lugar, siempre que favorezcan a la entidad publica

apelante unico.

9.1. Perjuicios morales

La entidad demandada sefial6 que no se debian reconocer perjuicios morales,
dada “la condicion” de las victimas, pues el dia de los hechos “se encontraban
inmersos en la actividad delictiva” de porte ilegal de armas y “quien mal anda mal

acaba”.

Advierte la Sala que, en efecto, como el comportamiento de las victimas incidié en
la produccion del dafo, los montos reconocidos, los cuales pasaran a revisarse,

deberan reducirse en virtud de la concurrencia en la produccién del dafio.

El a quo reconocié la cantidad de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes Yolanda Insuasti Mufioz, Fabian
Andrés Parra Insuasti y Natalia Andrea Parra Insuasti; 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes para Maria Enelia Parra Marulanda y 15 salarios minimos

legales mensuales vigentes para Maria Oneida Marulanda.

Como antes se advirtié esta Ultima no se encuentra legitimada en la causa por

activa, razén por la cual no tiene derecho a una indemnizacién por este concepto.

En cuanto a los demas demandantes, se tiene que acreditaron sus calidades de
conyuge supérstite e hijos del occiso Gildardo Antonio Parra Marulanda, como
consta en las copias auténticas de sus registros civiles de matrimonio y de

nacimiento.

La Sala encuentra que, en principio, los montos reconocidos se ajustan al criterio
previsto en el precedente consignado en los fallos del 28 de agosto de 2014°,
especificamente en cuanto al reconocimiento de perjuicios morales en casos de
muerte, pues los demandantes se encuentran en el primer y segundo grado de

consanguinidad.

No obstante, en virtud de la concurrencia en la produccion del dafio los montos

reconocidos se reduciran a un 50%, por tanto, se ordenara el pago de 50 salarios

9% Fls. 23 a 27 y 29 del cuaderno 1.
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Guerrero (para el primer grado de consanguinidad se reconoce el equivalente a 100 SMLMV).



minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes Yolanda
Insuasti Mufioz, Fabian Andrés Parra Insuasti y Natalia Andrea Parra Insuasti y 25

salarios minimos legales mensuales vigentes para Maria Enelia Parra Marulanda.

En cuanto a los demandantes Danilo Diaz Fl6rez, Milen Yomary Carvajal Lizcano,
Jonnyer Stik Diaz Carvajal, Kevin Andrés Diaz Carvajal y Angee Daniela Diaz
Carvajal, el a quo reconocié un monto de 40 salarios minimos legales mensuales

vigentes para cada uno.

Se comprobd que el sefior Danilo Diaz Flérez sufri6 una pérdida de su capacidad
laboral del 25,75% y que los demas demandantes son su conyuge e hijos, como
consta en las copias auténticas de sus registros civiles de matrimonio y de

nacimiento®?.

En atencién al precedente consignado en los fallos del 28 de agosto de 2014,
especificamente en cuanto al reconocimiento de perjuicios morales en caso de
lesiones, el cual se funda en el dolor o padecimiento que se causa a la victima
directa, familiares y demas personas allegadas, su monto se determina de
acuerdo con los rangos establecidos, segun el porcentaje de gravedad de la

lesion.

Por tanto, en aplicacion del criterio consignado en los fallos del 28 de agosto de
2014°%, dado que dichos demandantes se encuentran en el primer nivel de
cercania afectiva y teniendo en cuenta el 25,75% de pérdida de la capacidad
laboral del lesionado, a cada uno, en principio, le corresponde una indemnizacion
por concepto de perjuicios morales equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Sin embargo, en virtud de la concurrencia en la produccién del
dafo, se reconocerda a cada uno un monto de 20 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Las sumas reconocidas no se actualizaran, dado que estan expresadas en salarios

minimos legales mensuales vigentes.

9.2. Dafio ala salud

92 Fls. 16 a 20 del cuaderno 2.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
expediente 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172), CP: Olga Mélida Valle de De La Hoz.

94 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
expediente 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172), CP: Olga Mélida Valle de De La Hoz.



El a quo reconocio la cantidad de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes

en favor del sefior Danilo Diaz Florez.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia de unificacion de esta Sala en los fallos de
del 28 de agosto de 2014% sobre indemnizacion del dafio a la salud, tasada de
conformidad con la gravedad de la lesién en las cuantias indicadas en dichas
sentencias, dado que al sefior Danilo Diaz Florez se le dictaminé un 25,75% de
pérdida de la capacidad laboral —es decir, igual o superior al 20% e inferior al 30%-
le corresponde una indemnizacion de 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes la cual, en virtud de la concurrencia en la producciéon del dafo, se

reducira a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.
9.3 Lucro cesante

La entidad apelante rechazé el reconocimiento de perjuicios materiales, teniendo
en cuenta los antecedentes penales de las victimas y que no se demostrd

actividad licita de la cual obtuvieran sus ingresos.

El a quo reconocié al sefior Danilo Diaz Fl6rez una indemnizacién por concepto de
lucro cesante futuro -pues en la demanda no solicité lucro cesante consolidado- en
suma de $42'826.229,55., teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de la providencia de primera instancia y el porcentaje de pérdida
de su capacidad laboral, por lo que la Sala procedera a revisar dicha liquidacion para
hacer las modificaciones a que haya lugar, siempre que favorezcan a la entidad

publica que actia como apelante Unico.

No se probd que la pérdida de la capacidad laboral le hubiera impedido continuar
con su trabajo o que le generara pérdida de ingresos al lesionado, de hecho, en el
dictamen emitido el 26 de febrero de 2010% por la ARL Mapfre Seguros de Colombia
se consignd que su cargo actual era el de empleado de oficios varios del Parque
Residencial Alburquerque, es decir, continud trabajando para el mismo empleador,
incluso en el dictamen se destacé que no usaba bastén o muletas y que tenia una
marcha independiente sin ayudas técnicas, que se trataba de un “paciente funcional

en autocuidado, vida cotidiana y transporte (conduce moto)”.

9% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 31172, CP: Olga Mélida Valle de De la
Hoz, exp. 31.170 CP: Enrique Gil Botero, exp. 28832, CP: Danilo Rojas Betancourth.

% Fls. 27 a 31 del cuaderno 2.



No obstante, se accedera al lucro cesante futuro con base en el porcentaje de

pérdida de la capacidad laboral con aclaracién de voto de la suscrita ponente.

En el proceso consta que el 4 de noviembre de 2008°7, la administradora del Parque
Residencial Alburquerque certifico que el sefior Danilo Diaz Flérez se desempefiaba
como vigilante al servicio de esa propiedad horizontal desde el 13 de marzo de 1998
y que devengaba un salario de $550.000 mensuales, suma que era superior al

salario minimo legal mensual de la época®.

De acuerdo con lo sefialado en la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera
de esta Corporacién en materia de lucro cesante®, se encuentra suficientemente
demostrado que el afectado desempefiaba una actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos al momento de sufrir la lesién, razon por la cual el sefior
Danilo Diaz Flérez es acreedor de una indemnizacion teniendo en cuenta el

porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 25,75%.

Igualmente, en atencién a la misma jurisprudencia de unificacion®, se tomara
como ingreso base de liquidacion la asignacion de $550.000 que fue la probada en
el proceso como ya lo ha hecho esta Sala en casos similares!®t, la cual
actualizada a la fecha de la presente providencia arroja un valor de $831.688192,

Como consecuencia, se liquidara el lucro cesante con aplicacion de esta ultima
suma ($831.688) como ingreso base de liquidacion, rubro que aumentado en un
25% por concepto de prestaciones sociales arroja el valor de $1°039.610. Sobre
esta cantidad se calcula el 25,75% de porcentaje de pérdida de la capacidad

laboral lo cual arroja una cifra de $267.699.

Por tanto, como en la demanda solo se solicitd lucro cesante futuro, se liquidara
teniendo en cuenta que al momento de los hechos el lesionado tenia 32 afios y

una vida probable adicional de 44,51 afios!®, esto es, 534,12 meses, de los

97 FI. 26 del cuaderno 2.

98 El salario minimo legal mensual vigente para 2008 era de $461.500.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sala Plena,
sentencia del 18 de julio de 2019, exp. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572), CP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

100 |hidem.

101 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 20 de noviembre de 2019, exp. 50.005.

102 Se utilizé el IPC de noviembre de 2020 vigente a la fecha de esta providencia, pues el DANE
publica esta informacién mes vencido.

103 A la fecha de la lesion el sefior Danilo Diaz Florez tenia 32 afios de edad (nacio el 6 de febrero de
1976 segun su registro civil de nacimiento visible a folio 16 del cuaderno 2) y segun la Resolucién
namero 1112 de 2007 vigente para la época de los hechos, el demandante tenia una expectativa de
vida de 44,51 afios.



cuales se descontaran 101,06 meses que corresponden al periodo comprendido
entre la fecha de los hechos (4 de septiembre de 2008) y la fecha de la sentencia
de primera instancia (9 de febrero de 2017), que es el periodo consolidado que no
se pidi6 en la demanda, de modo que la indemnizacion se liquidara por 432,52

meses.

El mismo se liquidara de acuerdo con la siguiente férmula:

S=Ra(1+i)"-1
i(a+in
En donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.
Ra = $267.699.
N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (432,52).

| = Interés puro o técnico: 0.004867.

S =$267.699 (1+ 0.004867)432:52 1
0.004867 (1+ 0.004867)432:52

S = $48°267.210 que en virtud de la concurrencia en la produccién del dafio en un
50%, reduce la indemnizacion a reconocer en favor del sefior Danilo Diaz Fl6rez en
la suma de $24'133.605.

Finalmente, el a quo reconocié indemnizacién por lucro cesante consolidado y futuro
a favor de los demandantes Yolanda Insuasti Mufioz, Fabian Andrés Parra Insuasti
y Natalia Andrea Parra Insuasti, por la muerte de su esposo y padre Gildardo

Antonio Parra Marulanda.

La Sala revocara este reconocimiento, pues como antes se advirtié el 26 de febrero
de 2009, la Fiscalia 10 Seccional de Pereira certificé que se encontraba adelantando
una investigacion por el delito de porte ilegal de armas contra el sefior Gildardo
Antonio Parra Marulanda (fallecido) quien en audiencia de imputacion habia
aceptado los cargos, y que se encontraba pendiente de la tasacién de la pena, lo
cual permitia inferir que para esa fecha ese despacho no se habia enterado de la

muerte del imputado.

Esta circunstancia revela que el occiso se dedicaba a actividades ilicitas, incluso
después de su desmovilizacion de las AUC, de modo que no resulta creible que su



sustento y el de su familia lo obtenia del “puesto” en el “Bazar Popular el
Repuestero”, dado que no puede aceptarse que una persona cometa delitos al
tiempo que se dedica a una actividad econémica licita, pues no son labores
complementarias, toda vez que los ciudadanos deben acatar plenamente la ley.

10. Decisiéon sobre costas

Habida cuenta de que el articulo 171 del C.C.A., subrogado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite ninguna
actué de esa forma, razén por la cual en el presente asunto no habra lugar a

imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia que dictdé el Tribunal Administrativo del

Quindio, el 9 de febrero de 2017 la cual quedara asi:

“1. Declarar la falta de legitimacién en la causa por activa de la sefiora
Maria Oneida Marulanda.

2. Declarar que la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional es
administrativamente responsable por la muerte del sefior Gildardo Antonio
Parra Marulanda y la lesién sufrida por el sefior Danilo Diaz Florez el 4 de
septiembre de 2008, en concurrencia con las victimas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Condenar a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a pagar
por concepto de perjuicios morales, 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes Yolanda Insuasti Mufioz,
Fabian Andrés Parra Insuasti y Natalia Andrea Parra Insuasti y 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes para Maria Enelia Parra Marulanda.
Igualmente, el equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes Danilo Diaz Floérez, Milen
Yomary Carvajal Lizcano, Jonnyer Stik Diaz Carvajal, Kevin Andrés Diaz
Carvajal y Angee Daniela Diaz Carvajal.

4. Condenar a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a pagar
por concepto de dafio a la salud el equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, en favor del sefior Danilo Diaz Florez.



5. Condenar a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a pagar
por concepto de lucro cesante futuro la suma de $24'133.605, en favor del
sefior Danilo Diaz Florez.

6. Negar las deméas suplicas de la demanda.

7. Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del
Caddigo Contencioso Administrativo.

8. Para el cumplimiento de esta sentencia, expedir copias con destino a las
partes con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITIR el expediente

al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMEI}ITE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Salva voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Aclara voto

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
link http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

ACLARACION DE VOTO DE LA CONSEJERA MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ACLARACION DE VOTO / PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / PRUEBA
DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL / RECONOCIMIENTO DEL
LUCRO CESANTE / PERJUICIO MATERIAL POR LESIONES CORPORALES /
LESIONES / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / APLICACION DE LA
SENTENCIA DE UNIFICACION

Debo sefialar que, si bien comparto el sentido de la decisidbn que declara la
responsabilidad de la entidad demandada, en concurrencia de un 50% con las
victimas en la produccién de los dafios causados (muerte y lesiones), difiero en
cuanto al reconocimiento del lucro cesante en favor del lesionado. Lo anterior, por
cuanto no se probo6 que la pérdida de la capacidad laboral le hubiera impedido al
sefior (...) continuar con su trabajo. (...) la pérdida de la capacidad laboral debe
probarse tanto como la pérdida de ingresos por dicha causa, asi como la
imposibilidad de continuar con una actividad econémica en el futuro o la pérdida
de ciertas “aptitudes”, presupuestos sefialados por la jurisprudencia de la Sala
para el reconocimiento y liquidacion del lucro cesante. (...) aunque la lesion le
ocasion0 una pérdida de la capacidad laboral del 25,75% no refleja el perjuicio
reclamado, pues el lesionado no perdi6 la posibilidad de continuar activo
laboralmente, dado que no se afecté su empleo. Ademas, tampoco se probd que
hubiera sido desmejorado en su salario y en la demanda ni siquiera se expuso
fundamento alguno para solicitar lucro cesante futuro ni se probé la pérdida de
ingresos. No obstante, la suscrita aclara su voto en el sentido de que, si bien no se
observa en este caso la merma de la capacidad laboral en el tiempo presente o
impedimento del lesionado para realizar su actividad, se accede al reconocimiento
del lucro cesante en atencién a la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta
Corporacién en casos similares , dado que en efecto hubo una pérdida de la
capacidad laboral y no puede darse por hecho que el afectado va a dedicarse el
resto de su vida a la misma actividad.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de
agosto de 2014, exp. 31.170, CP: Enrique Gil Botero. Subseccion A, sentencia del
1 de marzo de 2018, exp. 40355, CP: Maria Adriana Marin; sentencia del 20 de
noviembre de 2019, exp. 50.005 y sentencia del 5 de marzo de 2020, exp. 52.881.
Subseccion B, sentencia del 3 de octubre de 2016, exp. 40.057, CP: Ramiro
Pazos Guerrero. Subseccion C, sentencia del 28 de junio de 2019, exp. 45.386,
CP: Jaime Enrique Rodriguez Navas, entre muchas otras.

CONSEJO DE ESTADO
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Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 63001-23-31-000-2010-00316 01 y
63001-33-31-003-2010-00816 01 (59079)

Actor: YOLANDA INSUASTI MUNOZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Referencia: REPARACION DIRECTA

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que profeso por las decisiones de la Sala, me permito
expresar las razones que me llevaron a aclarar el voto respecto de la
decision adoptada a través de la sentencia de 4 de diciembre de 2020,
mediante la cual se modifica la sentencia proferida el 9 de febrero de 2017
por el Tribunal Administrativo del Quindio, en la que se accedi6

parcialmente a las pretensiones formuladas en las demandas acumuladas.

l.- SINTESIS DEL CASO

Segun se narré en la demanda, el 4 de septiembre de 2008, los sefores
Jhon Kenedy Tabares Diaz, Gildardo Antonio Parra Marulanda y Danilo
Diaz Florez habian pactado con un sujeto llamado “Kevin” acompanarlo
‘para escoltar un dinero”; cuando todos se dirigian en un vehiculo de
Pereira a Armenia se desviaron hacia la vereda El Roble del municipio de
Circasia, lugar donde descendieron, caminaron unos metros y luego
recibieron disparos de varios uniformados del Ejército Nacional. Como
consecuencia, Jhon Kenedy Tabares Diaz y Gildardo Antonio Parra

Marulanda fallecieron y el sefior Danilo Diaz Florez result6 lesionado.

El Tribunal a quo accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ll. RAZONES DE LA ACLARACION DE VOTO

Debo sefialar que, si bien comparto el sentido de la decisién que declara la

responsabilidad de la entidad demandada, en concurrencia de un 50% con



las victimas en la produccion de los dafios causados (muerte y lesiones),

difiero en cuanto al reconocimiento del lucro cesante en favor del lesionado.

Lo anterior, por cuanto no se probo que la pérdida de la capacidad laboral le
hubiera impedido al sefior Danilo Diaz Flérez continuar con su trabajo. De
hecho, en el dictamen emitido el 26 de febrero de 2010 por la ARL Mapfre
Seguros de Colombia se consignd que su cargo actual era el de empleado
de oficios varios del Parque Residencial Alburquerque, es decir, continud
trabajando para el mismo empleador aunque en otras tareas, pero no se
demostré que se encontrara impedido para haber continuado su labor de
vigilante o que asi lo hubiera recomendado la ARL, como tampoco que asi
lo hubiera manifestado el lesionado en sus consultas médicas o en la
demanda de la referencia, incluso en el dictamen se destacé que no usaba
bastbn o muletas y que tenia una marcha independiente sin ayudas
técnicas, que se trataba de un “paciente funcional en autocuidado, vida

cotidiana y transporte (conduce moto)”.

De modo que la pérdida de la capacidad laboral debe probarse tanto como
la pérdida de ingresos por dicha causa, asi como la imposibilidad de
continuar con una actividad econémica en el futuro o la pérdida de ciertas
“aptitudes”, presupuestos sefalados por la jurisprudencia de la Sala'®® para
el reconocimiento y liquidacion del lucro cesante.

En el proceso de la referencia solo se conocié que al momento de sufrir la

lesion el sefior Danilo Diaz Flérez se desempefiaba como vigilante y que

104 Fls, 27 a 31 del cuaderno 2.

105 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 1 de marzo de 2018, exp. 76001-23-31-000-2004-00482-01(40355), CP: Maria
Adriana Marin: “(...) la indemnizacién por concepto de lucro cesante no constituye sancion alguna,
ya que su vocacion es el restablecimiento del equilibrio econémico derivado del dafio antijuridico
producido e imputado al responsable, cuya causacion se cuantifica desde la fecha de los hechos.
Puede tratarse también de la pérdida de utilidad que, no siendo actual, la simple acreditacion de su
existencia es suficiente en cuanto a su certeza lo que configura el lucro cesante futuro o anticipado,
asi como debe tenerse en cuenta: 1)- Las circunstancias del caso en concreto y las “aptitudes” de
quien resulta perjudicado, esto es, si la ventaja, beneficio, utilidad o provecho econémico se habria
0 no realizado a su favor; 2)- Si la misma depende de una contraprestacion de la victima que no
podra cumplir como consecuencia del hecho dafioso, de manera que se calcula a su favor el valor
entre el beneficio, utilidad o provecho econémico y el valor por la victima debido que puede incluir
el reconocimiento de labores no remuneradas domésticas con las que apoyaba a su familia; 3)-
Puede comprender los ingresos que se deja de percibir por las secuelas soportadas por la victima ;
4)- Debe existir cierta probabilidad objetiva que resulte del curso normal de las cosas y del caso en
concreto , pero no cabe reconocer cuando se trata de una mera expectativa ; 5)- La existencia de
la incapacidad no es suficiente para ordenar la indemnizacion por lucro cesante cuando el
lesionado estd demostrado que sigui6 laborando en el mismo oficio que desempefiaba (...)".



para el momento del dictamen ocupaba un puesto de oficios varios para el
mismo empleador, pero no que se encontrara impedido para trabajar en el
mismo cargo que ocupaba antes de la lesidon o que aspirara a dedicarse a
otro tipo de labor y ya no le fuera posible debido a la disminucion de su

capacidad laboral.

De modo que, aunque la lesion le ocasioné una pérdida de la capacidad
laboral del 25,75% no refleja el perjuicio reclamado, pues el lesionado no
perdié la posibilidad de continuar activo laboralmente, dado que no se
afectd su empleo. Ademas, tampoco se probé que hubiera sido
desmejorado en su salario y en la demanda ni siquiera se expuso
fundamento alguno para solicitar lucro cesante futuro ni se probé la pérdida

de ingresos.

No obstante, la suscrita aclara su voto en el sentido de que, si bien no se
observa en este caso la merma de la capacidad laboral en el tiempo
presente o impedimento del lesionado para realizar su actividad, se accede
al reconocimiento del lucro cesante en atencion a la jurisprudencia de la
Seccion Tercera de esta Corporacion en casos similares'®®, dado que en
efecto hubo una pérdida de la capacidad laboral y no puede darse por hecho

que el afectado va a dedicarse el resto de su vida a la misma actividad.

En este sentido dejo expresada mi aclaracion de voto.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Consejera de Estado

106 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31.170, CP: Enrique Gil Botero. Subseccion A, sentencia
del 1 de marzo de 2018, exp. 40355, CP: Maria Adriana Marin; sentencia del 20 de noviembre de
2019, exp. 50.005 y sentencia del 5 de marzo de 2020, exp. 52.881. Subseccién B, sentencia del 3
de octubre de 2016, exp. 40.057, CP: Ramiro Pazos Guerrero. Subseccion C, sentencia del 28 de
junio de 2019, exp. 45.386, CP: Jaime Enrique Rodriguez Navas, entre muchas otras.



Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

SALVAMENTO DE VOTO DEL CONSEJERO JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ

FALTA DE PRUEBA / AUSENCIA DE PRUEBA / FALTA DE CONFIGURACION
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / CULPA / DOLO / PORTE DE
ARMAS DE FUEGO / PORTE ILEGAL DE ARMAS / EJERCITO NACIONAL /
USO DESPROPORCIONADO DE LA FUERZA / USO DE LA FUERZA PUBLICA

Me aparto de la decisién de la Sala, por considerar que la parte actora no probo,
como era su deber, la responsabilidad al Estado, en los hechos por los cuales se
reclamaba la indemnizacién de perjuicios. (...) Si bien se alude, con razén, al
interés legitimo de las personas en conservar su vida, aun cuando obren en forma
ilicita, y el Estado debe procurar su proteccién, no se puede perder de vista que en
este caso no es posible hablar de culpa, y menos de su concurrencia, pues la
determinacién asumida por la persona que perdi6 la vida y por la que fue
lesionada, excede ese concepto, en tanto la culpa esta concebida como el actuar
imprudente de quien tiene un deber objetivo de cuidado y lo supera (como en los
accidentes de transito) se viola el reglamento, desencadenando un resultado
dafiino. No puede entonces afirmarse que las personas afectadas, lo fueron bajo
el concepto de culpa, pues tendria que aceptarse que culposamente decidieron
portar armas ilegalmente y desplazarse por una zona rural en horas de la noche.
Entonces surge la pregunta bajo la dogmatica del concepto de culpa: ¢cuél era la
conducta esperada, o el deber objetivo de cuidado que desatendieron y cual la
conducta que debieron asumir esas personas en esas circunstancias especificas?
Evidentemente aqui no hay una actuar culposo, sino con dolo. Ademas de lo
anterior, y para que no se entienda que el Estado esta legitimado para cegar la
vida de quien comete ilicitos, lo cierto es que, en ese designio, dispararon contra
los miembros del Ejército, segun fue relatado en los testimonios de los soldados, y
en efecto vaciaron toda la carga de las 3 pistolas que llevaban. Asi que, es dificil
entender aqui el concepto de culpa al cruzar fuego con el Ejército. Ahora, respecto
del uso excesivo de la fuerza por el que se imputd responsabilidad al Estado (...)
contrario al exceso que se predica, la prueba forense no revela que los medios
utilizados fueran excesivos; de hecho demuestra lo contrario y deja entrever como
probable que los muchos disparos pudieron ser disuasorios, no dirigidos a la
humanidad de los civiles.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 177
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Asunto: Salvamento de Voto

Me aparto de la decisién de la Sala, por considerar que la parte actora no probg,
como era su deber, la responsabilidad al Estado, en los hechos por los cuales se
reclamaba la indemnizacién de perjuicios.

En efecto, en el caso no se demostrd, con la certeza requerida, la manera como
ocurrieron los hechos, al punto que en la decision adoptada por la mayoria se
consignd que “con las pruebas allegadas al proceso no se pudo establecer con
certeza cdmo se desarrollo el encuentro entre los civiles y los militares, solo que
efectivamente estuvieron en el lugar, pero no se prob6 quién dispard primero y por
qué razén”.

Conforme lo visto, y teniendo en cuenta con lo dispuesto en el articulo 177 del
Caddigo de Procedimiento Civil, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Asi pues, la
parte demandante no cumpli6 con la carga probatorial®” que le asistia de
demostrar que la responsabilidad deprecada le resultaba imputable al Estado.

En la decisién de la cual me aparto, se precisé incluso que, no existia claridad
sobre como inici6 el intercambio de disparos en tanto que la version de los
militares, contrastaba con la de la persona que resultd herida, en palabras de la
Sala:

“Se aprecia que, segun los militares, unos sujetos que llegaron a la vereda El
Roble del municipio de Circasia empezaron a murmurar y luego de que les
dijeron la proclama “alto somo Ejército Nacional” les comenzaron a disparar

107 Al respecto, conviene recordar de manera mas detallada lo expuesto por el tratadista Devis Echandia
respecto de dicho concepto: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es
indispensable distinguir los dos aspectos de la nocidn: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla
del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales
debe basar su decisién, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto es, una
sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de la prueba de tales
hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala
cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la
parte contraria; cfr., nims. 43 y 126, punto c), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de
fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba
judicial. Bogotéa: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De lo anterior, este Ultimo autor afirma: “De las anteriores
consideraciones, deducimos la siguiente definicion: “carga de la prueba es una nocién procesal que contiene
una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables.” idem. pag 406.



y ellos respondieron accionando sus armas de dotacion oficial; sin embargo,
el sefior Danilo Diaz Florez sefial6 que en cuanto empezaron a caminar por el
lugar los soldados les dispararon sin aviso alguno, de modo que no existe
claridad sobre cédmo inicio el intercambio de disparos, pues sus versiones son
opuestas y no hay mas testigos presenciales de los hechos”.

Lo anterior, analizado en conjunto con los deméas medios probatorios obrantes en el
plenario, genera duda respecto de la responsabilidad del Estado en el caso concreto,
especialmente si se tienen en cuenta las inconsistencias presentadas en la
declaraciones rendidas por la persona lesionada la que “en su primer relato no
menciond que portaran armas, pero luego declaré que el sefior Gildardo Antonio
Parra Marulanda recibié un arma cuando llegaron al lugar, incluso, en la demanda
sefialé que Gildardo Antonio Parra Marulanda, Jhon Kenedy Diaz Tabares y él
portaban un arma cada uno”.

Duda que no puede existir cuando se trata de condenar al Estado a la luz del articulo
90 de la Constitucion por un dafio antijuridico que le resulta imputable.

Adicionalmente, en la providencia se indicd6 que “se prob6 que los miembros del
Ejército Nacional accionaron sus armas de dotacion oficial dejando como resultado
la muerte del sefior Gildardo Antonio Parra Marulanda y lesiones al sefior Danilo
Diaz Flérez, pero no que lo hicieran en legitima defensa, de modo que debera
declararse la responsabilidad de la demandada”. Conclusion que cuestiona
seriamente el suscrito magistrado en razén a que en la misma decision se indico
que no existia claridad sobre como inici6 el intercambio de disparos y teniendo en
cuenta que la condena se redujo en un 50%, precisamente en consideracion a la
conducta de las victimas consistente en “acudir a un sitio despoblado, en la
oscuridad, armados, para recoger un dinero que tenian que “escoltar”, es decir,
sabian que se exponian a algo peligroso y usaban armas para su proteccion y del
dinero, lo que significa que posiblemente las accionarian y con ello no solo podrian
dafiar a alguien sino también recibir un dafio igual o mayor”.

Se destaca que el Estado soélo responde por el dafio antijuridico, entendido como
“la lesién de un interés legitimo patrimonial o extrapatrimonial que la victima no
esta obligada a soportar”. Si bien se alude, con razoén, al interés legitimo de las
personas en conservar su vida, aun cuando obren en forma ilicita, y el Estado
debe procurar su proteccién, no se puede perder de vista que en este caso no es
posible hablar de culpa, y menos de su concurrencia, pues la determinacion
asumida por la persona que perdio la vida y por la que fue lesionada, excede ese
concepto, en tanto la culpa esta concebida como el actuar imprudente de quien
tiene un deber objetivo de cuidado y lo supera (como en los accidentes de transito)
se viola el reglamento, desencadenando un resultado dafiino.

No puede entonces afirmarse que las personas afectadas, lo fueron bajo el
concepto de culpa, pues tendria que aceptarse que culposamente decidieron
portar armas ilegalmente y desplazarse por una zona rural en horas de la noche.
Entonces surge la pregunta bajo la dogmatica del concepto de culpa: ¢.cual era la
conducta esperada, o el deber objetivo de cuidado que desatendieron y cual la



conducta que debieron asumir esas personas en esas circunstancias especificas?
Evidentemente aqui no hay una actuar culposo, sino con dolo.

Ademas de lo anterior, y para que no se entienda que el Estado esta legitimado
para cegar la vida de quien comete ilicitos, lo cierto es que, en ese designio,
dispararon contra los miembros del Ejército, segun fue relatado en los testimonios
de los soldados, y en efecto vaciaron toda la carga de las 3 pistolas que llevaban.
Asi que, es dificil entender aqui el concepto de culpa al cruzar fuego con el
Ejército.

Ahora, respecto del uso excesivo de la fuerza por el que se imputd
responsabilidad al Estado bueno es destacar que de los 56 proyectiles que segun
las pruebas fueron disparados por el Ejército, frente al dafio y a la conducta
imputada como excesiva, se observa en las pruebas, que: El lesionado
(demandante) recibié 1 bala en la rodilla y que el occiso recibid 2 balas, una en el
abdomen y una en la mano izquierda. En este sentido, contrario al exceso que se
predica, la prueba forense no revela que los medios utilizados fueran excesivos;
de hecho demuestra lo contrario y deja entrever como probable que los muchos
disparos pudieron ser disuasorios, no dirigidos a la humanidad de los civiles.

Adicionalmente el tipo de fusil del Ejército, por su dispositivo automatico puede
disparar en una sola accién una rafaga; de manera que las 11 vainillas de uno de
los fusiles que dispard el Ejército, pudieron corresponder a una sola accion de
disparo, en todo caso no dirigida a la humanidad de los civiles, 0 sus cuerpos
harian evidencia de ello.

Fecha ut supra.

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
Magistrado

Nota: se deja constancia de que este documento se suscribe en forma electronica mediante el
aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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