ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUSENCIA DE
DEFECTO PROCEDIMENTAL — Por debida aplicacion de la normativa procesal
vigente / NOTIFICACION DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA /
NORMATIVA PROCESAL ESPECIAL POR PANDEMIA POR CORONAVIRUS
COVID 19 — No era aplicable al caso

Como es de publico conocimiento, el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial
de la Salud declar6 como pandemia al Covid-19. Dada su rapida expansion y las
consecuencias que genera en la salud, este virus ha ocasionado impacto en la vida
cotidiana de la humanidad y en los sectores de la economia mundial. La
administracion de justicia no ha estado exenta de las consecuencias generadas por
el Covid-19. (...) Dadas tales consecuencias, el Gobierno Nacional encontrd
necesario implementar acciones para evitar la paralizacion de la Rama Judicial. Es
por esto que el 4 de junio de 2020 expidi6é el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo
objeto consistié en la adopcion de “medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica” En el presente asunto,
encuentra la Sala que para la fecha en que se expidio el Decreto Legislativo 806 de
2020 —el 4 de junio de 2020—, la Sentencia del 19 de mayo de 2020, proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Medellin
en el medio de control de reparacién directa con radicacion Nro. 05001-33-33-002-
2016-00960-00, ya se habia notificado conforme a la horma vigente para esa fecha,
pues consta en el expediente digital que el 20 de mayo de 2020 se remiti6 mensaje
de datos al correo electronico de la parte actora informando sobre la existencia de
la decision. En consecuencia, se considera que en el caso analizado el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin no incurri6 en defecto procedimental por el
hecho de no aplicar el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en lo relativo
a la notificacién de la sentencia de primera instancia, por lo que no le asistié razén
al juez de tutela en primera instancia en el analisis efectuado.

FUENTE FORMAL: ARTICULO 8 DEL DECRETO 806 DE 2020

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / AUTO QUE
DECLARO DESIERTO RECURSO DE QUEJA — Por no el pago de las costas
para la expedicién de copias / CONFIGURACION DE DEFECTO POR EXCESO
RITUAL MANIFIESTO — Por exigir copias fisicas y certificacion secretarial
sobre su autenticidad / EXPEDIENTE DIGITAL / COPIAS FISICAS Y
CONSTANCIA SECRETARIAL DE AUTENTICIDAD - No se requieren si las
piezas procesales se encuentran en formato digital DOCUMENTOS EN
FORMATO DIGITAL - Se presumen auténticos / VULNERACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO / PANDEMIA POR
CORONAVIRUS COVID 19 — Hizo necesaria la implementacion del expediente
digital

Respecto a la queja, se encuentra que mediante Auto de 11 de septiembre de 2020,
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Medellin concedi6 tal recurso. Si
bien la parte actora no lo interpuso —en su lugar presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion—, tal autoridad judicial lo considero procedente (...) Por su parte,
en el Auto de 23 de octubre de 2020, el Juzgado mencionado fundé su decision en
los articulos 353 y 324 del Codigo General del Proceso. Normas con base en las
cuales concluyé que procedia declarar desierto el recurso, en razén a que no se
pago lo correspondiente “por costas necesarias para la expedicion de la certificacion
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de las copias”. Al remitirse a esas normas, se advierte que los articulos 352 y 353
del Cddigo General del Proceso —disposiciones a las que remite expresamente el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011- regulan el recurso de queja. (...) De la norma
se desprende que, a efectos de tramitar el recurso de queja, i) la parte debe cumplir
con la carga procesal consistente en pagar unas expensas por concepto de copias
y que cuenta con cinco dias para efectuar dicho pago, so pena de declararse
desierto el recurso; ii) una vez suministradas las expensas, el secretario debera
expedir las copias necesarias para tramitar el recurso dentro de los tres dias
siguientes al pago de las expensas; y iii) el secretario debera remitir las copias al
superior dentro del término méximo de cinco dias.De la literalidad de la norma no
se concluye la obligatoriedad de que tales copias deban ser auténticas ni que se
requiera certificacion alguna del secretario. Por el contrario, la norma solo establece
que deberan reproducirse las piezas procesales dispuestas por el juez y que el
secretario tiene la obligacion de remitirlas al superior jerarquico, luego de que se
efectue el pago “de la reproduccion”. Por lo tanto, no se considera que la
certificacién expedida por el secretario constituya un requisito sine qua non para el
tramite del recurso de queja. En la préactica judicial, sin embargo, es comun que
adicional a las copias para tramitar el recurso de queja, el secretario expida una
certificacion de autenticidad de las piezas procesales reproducidas. Practica que la
Sala no reprocha en el contexto anterior la pandemia, en el cual preponderaba el
expediente fisico. Bajo ese contexto, es razonable dar fe de que la reproduccion de
las piezas procesales son un duplicado exacto al documento original, incluso el valor
de las copias o de las certificaciones se encuentra establecido en Acuerdos del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. No obstante, con ocasion de los
efectos generados por el Covid-19 en la Rama Judicial fue necesaria la
implementacion del expediente digital y de las tecnologias de la informacién, a fin
de dar continuidad a la prestacion del servicio de administracion de justicia. Es por
esto que en el articulo 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 abril de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura ordeno el uso prevalente de los medios digitales
en las actuaciones judiciales y la supresiéon de formalidades fisicas no
indispensables (...) En atencién a estos preceptos y a la prevalencia de los
mecanismos digitales en el contexto de la pandemia, la Sala considera que en el
caso no hacia falta la expedicion de copias y de la certificacién secretarial aludida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin, para reproducir piezas
procesales que desde un inicio se encontraban en formato digital. Se sabe que en
la normalidad previa a la pandemia, y en el contexto del expediente fisico, las copias
y su correspondiente certificacion secretarial se hacian necesarias, a fin de que el
superior jerarquico resolviera asuntos puntuales del trdmite procesal, cuando el juez
de primera instancia conservara competencia para adelantar cualquier tramite. Sin
embargo, en el marco de la virtualidad, en el cual tales piezas procesales de entrada
se encuentran en formato digital, desaparece la necesidad de remitir copias fisicas
y de certificarlas como auténticas. Lo contrario supondria un ejercicio inocuo
consistente en imprimir piezas del expediente digital, pese a que para hacérselas
llegar al superior jerarquico basta su envio mediante un mensaje de datos. Bajo esta
l6gica, resulta aun mas innecesaria la certificacion secretarial mencionada por el
Juzgado Segundo Administrativo de Medellin, pues no se advierte la necesidad de
certificar como auténticas piezas digitales creadas por el propio Juzgado y remitidas
por este mismo al superior jerarquico. Supuestos que la Sala encuentra
configurados en el asunto bajo analisis, ya que el Juzgado referido aplico
irreflexivamente las reglas procedimentales contempladas en los articulos 324 y 353
del Codigo General del Proceso, desconociendo que las piezas procesales
requeridas estaban contenidas digitalmente y que en el contexto de la pandemia
prevalece tanto el empleo de los medios digitales en las actuaciones judiciales,
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como la supresion de formalidades fisicas no imprescindibles. (...) Y aunque el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Medellin enfatizé en que el cobro
solicitado fue por concepto de la certificacion -evento que si esta permitido como
cobro de arancel judicial en el referido Acuerdo- la Sala reitera que de los articulos
352 y 353 del Cddigo General del Proceso no se desprende la obligatoriedad de
expedir certificacion alguna y menos de declarar desierto el recurso por su falta de
pago. Dicha consecuencia se deriva por no pagar las expensas por concepto de la
“reproduccién de las piezas”, mas no por no cancelar el valor de certificacion alguna.
A lo anterior se agrega que el articulo 244 del Codigo General del Proceso dispone
que “Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos”.
Disposicion que reafirma que no es necesario certificar como auténticos
documentos digitales. De hecho, el paragrafo del articulo 324 del Codigo General
del Proceso establece que “Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el
Plan de Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podra
ser asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ninglin caso
podra ordenarse la impresién del expediente digital.” (...) Consecuencia de ese
error, se lesiond el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia de
la sefiora Graciano, en la medida en que se le cerceno su derecho a que el juez
superior resolviera el recurso de queja. Por ende, al no permitir acudir al superior,
bajo rigorismos procesales y formales no aplicables al expediente digital, se reitera
qgue el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin vulneré el derecho al acceso a
la administracién de justicia de la tutelante, al lesionar el principio de la doble
instancia. Ya, sera el Tribunal Administrativo de Antioquia, juez natural de la causa,
el llamado a pronunciarse sobre la extemporaneidad o no del recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia. Se arribd a dicha conclusion con base en
los requisitos sefialados en el articulo 324 del Codigo General del Proceso para el
recurso de queja; y en una interpretacion sistematica de varias normas expedidas
con ocasion de la pandemiay de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012. Preceptos
que en conjunto dan prevalencia al uso de las tecnologias de la informacién y al
desuso de formalidades fisicas innecesarias, en el contexto de la pandemia.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 324 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 352 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 245

ARANCEL JUDICIAL / PRESUPUESTOS / SERVICIO DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / GRATUIDAD

Ahora bien, es pertinente aclarar que aunque existen supuestos en los que procede
el cobro por arancel judicial -por regla general el servicio de administracion de
justicia se rige por la gratuidad- no se considera que dicho arancel se cause en el
caso analizado. En virtud de aquella norma, el Consejo Superior de la Judicatura
expidié el Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 (...) En este ultimo se
establecen los valores del arancel judicial por concepto de certificaciones,
notificaciones personales, copias simples y auténticas, desgloses, desarchivo,
digitalizacién de documentos, y copias en CD y DVD. Se observa que ninguno de
estos conceptos encuadran con la situacion factica del caso, debido a que tal
Acuerdo no establece cobro alguno para la remision por via de electronica de piezas
procesales que originalmente se crearon digitalmente, que cuentan con firma
electrénica y frente a los cuales basta su envio mediante un correo electrénico.
FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 362
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera ponente: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2020-03884-01 (AC)
Actor: LEONISA GRACIANO TUBERQUIA

Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Temas: Accion de tutela contra providencia judicial. Defecto procedimental.

Notificacion personal de la sentencia. Articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Tramite
recurso de queja. Expediente digital.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacion interpuesta por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Medellin contra la Sentencia de 26 de noviembre de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que dispuso:

“l. SE TUTELA el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora LEONISA
GRACIANO TUBERQUIA por las razones expuestas y en consecuencia, se dejan
sin efecto las actuaciones realizadas por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Medellin posteriores a la notificacion del fallo de primera instancia
y SE LE ORDENA que decida nuevamente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida en el proceso
de reparacion directa bajo el radicado 05001333300220160096000, teniendo en
cuenta las suspensiones de términos judiciales decretadas por el Consejo
Superior de la Judicatura y lo establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 de 2020".

ANTECEDENTES
1. Pretensiones discutidas en la primera instancia

El 12 de noviembre de 2020, la sefiora Leonisa Graciano Tuberquia, mediante
apoderado judicial, instaur6 accién de tutela contra el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Medellin, por considerar vulnerados sus derechos al
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debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. En consecuencia, formuld
las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare que el sefior JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN, violentd los derechos fundamentales de la Sefiora LEONISA
GRACIANO TUBERQUIA, al declarar desierto el recurso de queja interpuesto
por el apoderado de la misma, sin tener en cuenta la normativa legal vigente
frente al expediente digital y la virtualidad.

2. Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, de ordene en forma
perentoria al sefior JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
a dar tramite al recurso de queja referido y en consecuencia conceder el mismo,
teniendo en cuenta la normativa digital y de virtualidad vigente y enviarlo al
Superior para que este decida de fondo”.

3. Hechos sobre los que versé la primera instancia

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

3.1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Leonisa
Graciano Tuberquia demandé al Municipio de Buritica (Antioquia).

3.2. Del asunto conocié el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Medellin, que mediante Sentencia del 19 de mayo de 2020 declard la
caducidad del medio de control. EI 20 de mayo de 2020, se remiti6 mensaje
de datos al correo electronico de la parte actora informando sobre la existencia
de la decision.

3.3. El 29 de julio de 2020, la parte demandante interpuso recurso apelacion, el
cual fue rechazado por Auto de 14 de agosto de 2020, ya que para el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin, el recurso se presentd
extemporaneamente.

3.4. Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién, argumentando que, de conformidad con el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, “la notificaciéon personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Aseverod gue en su caso el recurso no fue extemporaneo, pues de acuerdo con
dicha norma el término para la interposicion de este no era de 10 dias, porque
debian sumarse tres dias mas. En su criterio, el juzgado omitié la aplicacién
de tal precepto.

3.5. Mediante Auto del 11 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin confirmd la decision recurrida, sostuvo que el
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario al de reposicidbn no era
procedente y concedi6 el recurso de queja, por lo que dispuso:

“ORDENAR la expedicion de las copias procesales pertinentes, estas son, copia
de la sentencia, el trdmite de notificacion de la sentencia, el recurso de
apelacion y su recibido presentado por el demandante, copia del recurso de
reposicion y el presente auto. Lo anterior, para surtir el recurso de queja ante el
H. Tribunal Administrativo de Antioquia” y “REQUERIR a la parte demandante
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para que proceda a allegar las costas necesarias para la expedicion de la
certificacion de las copias sefialadas en el numeral que antecede dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de ser declarado desierto. La informacion se recibira en el
correo electrénico del Despacho adm02med@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

3.6. Como la parte demandante no canceld “las costas necesarias para la expedicion
de la certificacion de las copias”, por Auto del 23 de octubre de 2020, el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin declar6 desierto el recurso de queja.

4. Fundamentos de la accién de tutela

La parte actora explicd que todas las piezas procesales requeridas en el Auto del
11 de septiembre de 2020 reposaban digitalmente y que estaban en poder del
juzgado. Adicionalmente, indic6 que en el caso la figura de las costas no era
aplicable. Mas bien debi6 tratarse de expensas. Por tales circunstancias, la
accionante indicé que “no cancelo (sic) ningunas costas, al no darse los presupuestos
procesales de las mismas”, ya que lo solicitado por la autoridad judicial la indujo a
error.

Agregd que “se tornaba improcedente tener que sacar copias para enviar al Tribunal dado
que las mismas reposaban de manera electronica en formato pdf en el Despacho; esto
sustentado también en el Articulo 125. del C.G.P. Remision de expedientes, oficios y
despachos. En su inciso final que determina ‘En los despachos en los que se encuentre
habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizaran a través de la habilitacion
para acceder al expediente digital’.

También asevero6 que el articulo 353 del Codigo General del Proceso, que regula el
recurso de queja, debe interpretarse en conjunto con el articulo 324 del mismo
cadigo procesal. Este Ultimo versa sobre la remision del expediente o de sus copias
y en su paragrafo dispone que “Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el
Plan de Justicia Digital (...) En ningin caso podra ordenarse la impresion del expediente
digital”.

Finalmente, manifesté que la autoridad judicial accionada transgredio el principio de
favorabilidad, dado que declard desierto un recurso por no cumplir con una “carga
normativa”.

5. Tramite impartido e intervenciones

5.1. En Auto de 12 de noviembre de 2020, se admiti6 la accion de tutela interpuesta
por Leonisa Graciano Tuberquia contra el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin; y se ordena surtir las respectivas notificaciones.

5.2. ElJuzgado Segundo Administrativo del Circuito de Medellin asegur6 que
en el Auto de 11 de septiembre de 2020, se explicé que las costas eran
necesarias para la expedicion de la certificacion secretarial de las copias
digitales, y que su falta de pago generaba como consecuencia que el recurso
se declarara desierto. Subrayd que tal constancia “genera un cobro por costas o
arancel judicial que debe asumir el recurrente”.

Agreg6 que si la accionante no tenia claro por qué concepto se impusieron las
costas, lo procedente era que antes de que se venciera el término establecido
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para declarar desierto el recurso, solicitara aclaracion al respecto, pero no lo
hizo. Motivo por el cual consideré que la declaratoria de desierto el recurso
obedecid unicamente al actuar omisivo de la parte demandante, quien decidié
ignorar la orden impartida por el Juzgado.

Por ultimo, solicité que se declarara improcedente la accion o se negaran las
pretensiones, ya que no se cumplen los requisitos de procedencia de la tutela
contra providencia judicial.

6. Providenciaimpugnada

Mediante Sentencia del 26 de noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo de
Antioquia amparo el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, al
considerar que existid “una irregularidad en el procedimiento, especificamente en el
conteo de los términos para la interposicion del recurso de apelacién”.

La autoridad judicial explic6 que en el afo 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura suspendi6 los términos judiciales en varias oportunidades. No obstante,
estos se reanudaron el 1° de julio de 2020.

Asimismo, indicé que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establece que la
notificacion solo se entenderd realizada transcurridos dos dias hébiles siguientes al
envio del mensaje de datos, y que los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Teniendo en cuenta la informacion anterior, para el juez de tutela de primera
instancia, los dos dias habiles para que se entendiera realizada la notificacion de la
sentencia corrieron el 1y 2 de julio de 2020, y que a partir de esa fecha se contaban
los 10 dias para interponer los recursos procedentes.

Con base en tal conteo, el término para interponer el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia vencia el 16 de julio de 2020. No obstante, los
términos volvieron a ser suspendidos por el Consejo Superior de la Judicatura entre
el 13 y el 26 de julio. Por consiguiente, la oportunidad para interponer los recursos
se extendio hasta el 30 de julio de 2020. Y segun el sistema de gestion, el recurso
de apelacion se present6 el 29 de julio de 2020.

En consecuencia, el Tribunal concluy6 que el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Medellin incurrié en un defecto procedimental, porque desconocio
los decretos legislativos expedidos por el Gobierno Nacional y las disposiciones del
Consejo Superior de la Judicatura relacionados con la suspension de términos.

Por lo tanto, el Tribunal dejé sin efecto las actuaciones posteriores a la notificacion
del fallo de primera instancia, y le ordené al Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Medellin decidir nuevamente el recurso de apelacién, teniendo en cuenta
las suspensiones de términos judiciales decretadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, y lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Finalmente, aclaré que aunque las pretensiones de la accionante estaban dirigidas
a que se concediera el recurso de queja, “en los hechos de la tutela se pusieron de
presente las diferencias que se presentaron en el tramite del proceso ordinario, razén por
la cual se revis6 dicho tramite y se advirtié el defecto procedimental anotado. Corregido el
tramite, no es necesario hacer un pronunciamiento sobre el recurso de queja”.
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7. Impugnacion

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Medellin impugnoé la decision de
primera instancia, porque considero que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es
aplicable en los casos en que se notifique una sentencia.

Explicé que la notificacion de esa clase de providencias se rige bajo una norma
especial: el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, norma que establece que tal tramite
se efectla mediante envio de mensaje de datos al buzon electronico y que la
notificacion se entendera surtida en la fecha de recibo generada por el sistema.

Por lo tanto, como la notificacion de sentencias se rige por una norma especial, “no
se les aplica las disposiciones de la notificacion personal”, tal como es el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

El juez aclaré que si bien la notificacion personal puede hacerse por medio del
correo electronico, “ello no significa que todo lo que se deba notificar por correo
electrénico equivalga a una orden expresa de notificar personalmente una providencia,
pues la notificacion personal y la notificacion por medios electrénicos, son dos tipos de
notificaciones diferentes y que tienen su regulacién especifica contenida en los articulos
198 y 205 del CPACA respectivamente”.

En consecuencia, como las sentencias se notifican mediante mensaje de datos
remitido al correo, mas no personalmente, en el asunto objeto de estudio no es
aplicable el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, ya que este regula las notificaciones
personales.

De otra parte, explicé que si en gracia de discusion se empleara el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en todo caso el recurso de apelacién seguiria siendo
extemporaneo. Esto se debe a que en virtud del articulo 5 del Acuerdo PCSJA20-
11549 del 7 de mayo de 2020 —Acuerdo que suspendié los términos judiciales y
establecid algunas excepciones sobre dicha suspension—, el Consejo Superior de
la Judicatura dispuso que en materia de lo contencioso administrativo, las
sentencias “se notificaran electrénicamente, pero los términos para su control o
impugnacion seguiran suspendidos hasta tanto lo disponga”.

Norma que en criterio del impugnante significa que “la suspensién de términos continué
exclusivamente para el control o impugnacion de las sentencias y NO para la notificacion
de esas decisiones, respecto de lo cual se autorizé expresamente su realizacion al indicar
que seria electrénicamente”.

Bajo esta premisa, concluy6é que los dos dias establecidos en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 correrian el 21 y 22 de mayo de 2020, debido a que la
notificacion de las sentencias no esta sujetas a la suspension de términos.

Por ende, el término del recurso de apelacion comenzo a partir del 1 de julio de 2020
—fecha en que se reanudaron los términos judiciales— y finalizé el 28 de julio de

2020. Como este se interpuso el 29 de julio de 2020, la conclusion es que tal recurso
fue interpuesto por fuera del término legal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Generalidades de la accion de tutela
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La accidon de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991%, fue concebida como un mecanismo
para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accion u omisiéon de las
autoridades, o de los particulares en casos concretos y excepcionales. Sin embargo,
es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Laaccién de tutela contra providencias judiciales

La accién de tutela contra providencias judiciales procede de manera excepcional,
tal y como lo ha reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Y dada
su excepcionalidad, es que la jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos
generales? y especiales® que deben cumplirse de forma estricta. Si no se cumplen
todos los requisitos generales y por lo menos uno de los defectos o requisitos
especiales la accion no seré procedente.

Es por lo anterior, que el analisis sobre el cumplimiento de los requisitos debe
restringirse Unicamente a los argumentos planteados por los intervinientes en el
proceso. En consecuencia, la procedencia de la accion contra providencias
judiciales exige un mayor rigor en la fundamentacion del vicio que se atribuye a la
sentencia judicial objeto de tutela.

3. Planteamiento del problema juridico

Con miras a definir la controversia juridica del presente asunto es preciso recordar
que, originalmente, la accionante promovio la accién de tutela, porque considero
que el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin no debié declarar desierto el
recurso de queja* contra el Auto de 14 de agosto de 2020, que rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

En la sentencia de primera instancia, el Tribunal Administrativo de Antioquia explico
que su andlisis, en vez de centrarse en lo relativo al recurso de queja, estaria
orientado a develar las deficiencias procesales en que se incurrié en el tramite
surtido en el medio de control de reparacion directa con radicacion Nro. 05001-33-
33-002-2016-00960-00. Por ende, al advertir un presunto error frente a la decision
de declarar extemporaneo el recurso de apelacion, el Tribunal accionado consideré

1 Decreto 2591 de 1991. Articulo 1: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefiala este decreto”.

2 Los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: i) que
el actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accion; ii) el accionante haya utilizado
todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos
fundamentales (subsidiariedad); iii) que la accidn se haya interpuesto en un término prudencial (inmediatez);
iv) que el asunto sea de evidente relevancia constitucional; y v) que no se trate de una decision proferida en
sede de tutela.

3 Los requisitos especiales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: i)
defecto organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto
por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii)
defecto por violacion directa de la Constitucion.

4 En este punto destaca la Sala, que el recurso fue adecuado al de queja por el juzgado accionado, ya que se
habia interpuesto como reposicién y en subsidio el de apelacion.
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gue no era necesario entrar a discutir lo relativo a la queja. Asi lo expresé en la
providencia de tutela:

“Si bien las pretensiones de la accionante estaban dirigidas a que se concediera el recurso
de queja, en los hechos de la tutela se pusieron de presente las diferencias que se
presentaron en el tramite del proceso ordinario, razén por la cual se revis6 dicho tramite
y se advirtié el defecto procedimental anotado. Corregido el trdmite, no es necesario hacer
un pronunciamiento sobre el recurso de queja”.

Por su parte, en la impugnacion el Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Medellin centré su argumentacion en que el articulo 8 del Decreto Legislativo 806
de 2020 no era aplicable al caso, porque las sentencias no se notifican
personalmente, sino mediante la modalidad dispuesta en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, la Sala evidencia que el caso involucra dos discusiones: por una
parte, el debate propuesto en la impugnacién sobre la aplicacion o no del Decreto
Legislativo 806 de 2020, para efectos de la notificacion de la sentencia de primera
instancia proferida en el medio de control interpuesto por la accionante; y por la otra,
la controversia planteada inicialmente por la accionante en el escrito de tutela
referente a si debia o no declarar desierto el recurso de queja, a raiz de no pagar
unas copias y una certificacién de piezas procesales contenidas en medio digital.

En consecuencia, y al encontrar satisfechos los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala
determinara, en primer lugar, si le asistio 0 no razén al juez de tutela de primera
instancia al concluir que el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin incurrié en
defecto procedimental por no aplicar las reglas procesales dispuestas en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En segundo lugar, se establecera si el mencionado Juzgado err6 al declarar desierto
el recurso de queja, a raiz de que la parte actora no pago el valor de una certificacion
sobre piezas procesales digitales. Y si tal error configura o no un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

4. Alcance del defecto procedimental

En principio, la relacién existente entre el derecho al debido proceso y la prevalencia
del derecho sustancial es de complementariedad. No obstante, la Corte
Constitucional ha sefialado que, en ocasiones, cuando la justicia material queda
subordinada a los procedimientos se presenta una tension entre ambos®, de alli que
el desarrollo del defecto procedimental como causal especifica de procedibilidad
surgio con el fin de romper esa “tensién aparente”.

La Corte Constitucional ha sefalado “que se incurre en un defecto procedimental,
cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decisién, no actta cifiéndose a los
postulados procesales aplicables al caso y, a contrario sensu, desconoce de manera
evidente los supuestos legales, lo cual finalmente deriva en una decision manifiestamente
arbitraria que, [de manera directa], vulnera derechos fundamentales’.

5 Corte Constitucional. Sentencia SU-498 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 Sentencia T-388 de 2015. En similar sentido se pueden consultar las sentencias T-096 de 2014; T-160, T-
444, T-620y T-674 de 2013, entre otras.
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De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este defecto se configura por dos
modalidades diferentes. La primera ha sido denominada como defecto
procedimental absoluto. Se presenta cuando un funcionario judicial actia
completamente al margen del procedimiento previsto en la ley. Esta situacion se
puede configurar cuando se sigue un trdmite ajeno al que se debié emplear o
cuando se “omiten etapas sustanciales del procedimiento establecido™.

La segunda se llama defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. Modalidad
que se configura cuando “cuando el funcionario arguye razones formales a manera de
impedimento, las cuales constituyen una denegacion de justicia™.

La jurisprudencia también ha dicho que el error en el tramite procesal debe tener la
entidad suficiente para que vulnere los derechos fundamentales de las partes y que
aguel no debe ser fruto del actor.

5. Andlisis del caso concreto

5.1. Como es de publico conocimiento, el 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud declar6 como pandemia al Covid-19. Dada su rapida
expansion y las consecuencias que genera en la salud, este virus ha
ocasionado impacto en la vida cotidiana de la humanidad y en los sectores de
la economia mundial. La administracion de justicia no ha estado exenta de las
consecuencias generadas por el Covid-19.

De acuerdo con una investigacion elaborada por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo:

“la pandemia y las respuestas estatales a aquella estan teniendo un efecto sin
precedentes en el funcionamiento de los sistemas legales a nivel global. Cortes
estan cerrando, reduciendo o ajustando sus operaciones, lo cual puede
impactar negativamente en la provision audiencias oportunas y justas, contribuir
a la congestién de casos, del tiempo y ocasionar un incremento en la duracién
de los procedimientos judiciales y administrativos™®.

Frente al efecto que tal pandemia ha generado en la justicia colombiana, la
Corte Constitucional aseverd que esta ha “(i) puesto en riesgo sanitario a los
servidores publicos de la Rama Judicial; (i) limitado el goce y ejercicio del derecho de
acceso a la administracion de justicia; (iii) afectado la actividad econémica y el
derecho al trabajo de los abogados e individuos cuyo sustento depende del
funcionamiento de la administracion de justicia; y (iv) agravado la congestién
judicial™®,

Dadas tales consecuencias, el Gobierno Nacional encontré necesario
implementar acciones para evitar la paralizacion de la Rama Judicial. Es por

7 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito. Asegurar el acceso a la justicia en el contexto del Covid-19. Disponible en:
https://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-
governance/access to_justiceandruleoflaw/ensuring-access-to-justice-in-the-context-of-covid-19-/ “The
pandemic and states’ responses to it are having an unprecedented effect on the functioning of justice systems
globally. Courts are closing, reducing, or adjusting their operations, which can negatively impact the provision
of timely and fair hearings, contribute to increased case backlogs, and lead to increased length of judicial
and administrative proceedings”.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-420 de 2020.
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esto que el 4 de junio de 2020 expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuyo
objeto consistié en la adopcidn de “medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”

5.2. En el presente asunto, encuentra la Sala que para la fecha en que se expidio
el Decreto Legislativo 806 de 2020 —el 4 de junio de 2020—, la Sentencia del
19 de mayo de 2020, proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Medellin en el medio de control de reparacion
directa con radicaciéon Nro. 05001-33-33-002-2016-00960-00, ya se habia
notificado conforme a la norma vigente para esa fecha'l, pues consta en el
expediente digital que el 20 de mayo de 2020 se remiti6 mensaje de datos al
correo electrénico de la parte actora informando sobre la existencia de la
decision.

En consecuencia, se considera que en el caso analizado el Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin no incurrié en defecto procedimental por el hecho
de no aplicar el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en lo relativo a
la notificacion de la sentencia de primera instancia, por lo que no le asistié
razon al juez de tutela en primera instancia en el analisis efectuado.

5.3. Declaratoria de desierto del recurso de queja

Més alla de no encontrarse configurado el defecto procedimental al que se
refirié el juez de tutela de primera instancia, la Sala considera imperativo
pronunciarse frente a las inconformidades planteadas en el escrito de tutela,
sobre la declaratoria de desierto del recurso de queja. Pues, de no ser asi, no
se resolveria de fondo la pretensién formulada por la parte actora y por la cual
se presento originalmente la accion de tutela.

Respecto a la queja, se encuentra que mediante Auto de 11 de septiembre de
2020, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Medellin concedié tal
recurso. Si bien la parte actora no lo interpuso?? —en su lugar presento recurso
de reposicion y en subsidio apelacion—, tal autoridad judicial lo consideré
procedente, por las siguientes razones:

“atendiendo al articulo 245 del CPACA, que da la procedencia del recurso de
queja ante el Superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente (...) Para este caso en este proceso, el recurso de apelacién, como se
ha manifestado no es procedente. Por su parte, el Despacho, reitera, en aras
de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso y el derecho de defensa de la parte recurrente, y en estricto
acatamiento de lo sefialado en el paragrafo del articulo 318 del Codigo General
del Proceso, que indica la procedencia del recurso de QUEJA, cuando se
presente un recurso improcedente, como es el caso que nos ocupa, se le dara
el respectivo tramite por haberse presentado oportunamente”.

Seguido, la autoridad judicial citd los articulos 352 y 353 del Cédigo General
del Proceso, relativos al recurso de queja e indico que ordenaria “la expedicion

11 ey 1437 de 2011, articulo 203, en concordancia con el articulo 5 numeral 5.5. del Acuerdo PCSJA20-11549
del 7 de mayo de 2020.

12 Contra el Auto de 14 de agosto de 2020, la decision de declarar extemporaneo el recurso de apelacion la
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
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de las copias necesarias para el Superior, desde la sentencia y sus tramites
posteriores hasta el presente auto y se requerira al apelante para que adelante las
diligencias necesarias para la certificacion que debe hacerse por secretaria”.

Por su parte, en el Auto de 23 de octubre de 2020, el Juzgado mencionado
fundd su decision en los articulos 353 y 324 del Cédigo General del Proceso.
Normas con base en las cuales concluyé que procedia declarar desierto el
recurso, en razon a que no se pago lo correspondiente “por costas necesarias
para la expedicion de la certificacion de las copias™?.

Al remitirse a esas normas, se advierte que los articulos 35214y 353 del Cédigo
General del Proceso —disposiciones a las que remite expresamente el articulo
245 de la Ley 1437 de 2011%- regulan el recurso de queja.

El articulo 353, que se refiere al tramite del recurso de queja, dispone que “el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacion” (Subrayado fuera de
texto original); es decir como lo dispone el articulo 324 de dicho cddigo procesal,
gue por su parte establece lo siguiente:

“se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion
de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera
suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena
de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes (...) El
secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
término maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el
inciso primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague
el valor de la reproduccién, segun el caso” (Negrilla fuera del texto original).

De la norma se desprende que, a efectos de tramitar el recurso de queja, i) la
parte debe cumplir con la carga procesal consistente en pagar unas expensas
por concepto de copias y que cuenta con cinco dias para efectuar dicho pago,
so pena de declararse desierto el recurso; ii) una vez suministradas las
expensas, el secretario debera expedir las copias necesarias para tramitar el
recurso dentro de los tres dias siguientes al pago de las expensas; Yy iii) el
secretario debera remitir las copias al superior dentro del término maximo de
cinco dias.

De la literalidad de la norma no se concluye la obligatoriedad de que tales
copias deban ser auténticas ni que se requiera certificacion alguna del
secretario. Por el contrario, la norma solo establece que deberan reproducirse
las piezas procesales dispuestas por el juez y que el secretario tiene la
obligacion de remitirlas al superior jerarquico, luego de que se efectue el pago
“de la reproduccion”. Por lo tanto, no se considera que la certificacion expedida
por el secretario constituya un requisito sine qua non para el trdmite del recurso
de queja.

13

Auto de 23 de octubre de 2020.

14 Ley 1564 de 2012. Articulo 352. Procedencia: “Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de

15

apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El
mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion”.

Ley 1437 de 2011. Articulo 245. “Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion o
se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, seguin
el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisiéon y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el
articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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En la préctica judicial, sin embargo, es comun que adicional a las copias para
tramitar el recurso de queja, el secretario expida una certificacion de
autenticidad de las piezas procesales reproducidas. Préactica que la Sala no
reprocha en el contexto anterior la pandemia, en el cual preponderaba el
expediente fisico. Bajo ese contexto, es razonable dar fe de que la
reproduccion de las piezas procesales son un duplicado exacto al documento
original, incluso el valor de las copias o de las certificaciones se encuentra
establecido en Acuerdos del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

No obstante, con ocasion de los efectos generados por el Covid-19 en la Rama
Judicial fue necesaria la implementacion del expediente digital y de las
tecnologias de la informacion, a fin de dar continuidad a la prestacion del
servicio de administracion de justicia. Es por esto que en el articulo 6 del
Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 abril de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura ordené el uso prevalente de los medios digitales en las actuaciones
judiciales y la supresion de formalidades fisicas no indispensables:

“Los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos paratodas
las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los
procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades fisicas innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico
evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de
algun tipo. En la medida de lo posible se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos” (Negrillas
fuera de texto original).

En atencién a estos preceptos y a la prevalencia de los mecanismos digitales
en el contexto de la pandemia, la Sala considera que en el caso no hacia falta
la expedicién de copias y de la certificacién secretarial aludida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin, para reproducir piezas procesales que
desde un inicio se encontraban en formato digital.

Se sabe que en la normalidad previa a la pandemia, y en el contexto del
expediente fisico, las copias y su correspondiente certificacion secretarial se
hacian necesarias, a fin de que el superior jerarquico resolviera asuntos
puntuales del trdmite procesal, cuando el juez de primera instancia conservara
competencia para adelantar cualquier tramite. Sin embargo, en el marco de la
virtualidad, en el cual tales piezas procesales de entrada se encuentran en
formato digital, desaparece la necesidad de remitir copias fisicas y de
certificarlas como auténticas.

Lo contrario supondria un ejercicio inocuo consistente en imprimir piezas del
expediente digital, pese a que para hacérselas llegar al superior jerarquico
basta su envio mediante un mensaje de datos. Bajo esta logica, resulta aun
mas innecesaria la certificacion secretarial mencionada por el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin, pues no se advierte la necesidad de
certificar como auténticas piezas digitales creadas por el propio Juzgado y
remitidas por este mismo al superior jerarquico.

Ahora bien, es pertinente aclarar que aunque existen supuestos en los que
procede el cobro por arancel judicial -por regla general el servicio de
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administracion de justicia se rige por la gratuidad®- no se considera que dicho
arancel se cause en el caso analizado.

Sobre tal cobro, el Codigo General del Proceso dispone que “Cada dos (2) afios
el Consejo Superior de la Judicatura regulard el arancel judicial relacionado con
copias, desgloses, certificaciones, autenticaciones, notificaciones y similares”.
Asimismo, alli se establece que “El magistrado o juez que autorice o tolere el cobro
de derechos por servicios no remunerables o en cuantia mayor a la autorizada en el
arancel, y el empleado que lo cobre o reciba, incurriran en causal de mala conducta’.
De lo que se desprende la voluntad del legislador de no cobrar valores por
conceptos no expresamente dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En virtud de aquella norma, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el
Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018, mediante el cual “se
compilan y actualizan los valores del Arancel Judicial en asuntos Civiles y de Familia,
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, Constitucional y Disciplinaria”.

En este Ultimo se establecen los valores del arancel judicial por concepto de
certificaciones, notificaciones personales, copias simples y auténticas,
desgloses, desarchivo, digitalizacion de documentos, y copias en CD y DVD.

Se observa que ninguno de estos conceptos encuadran con la situacién factica
del caso, debido a que tal Acuerdo no establece cobro alguno para la remision
por via de electronica de piezas procesales que originalmente se crearon
digitalmente, que cuentan con firma electrénica y frente a los cuales basta su
envio mediante un correo electrénico.

Supuesto diferente es la digitalizacion de documentos, que si esta
expresamente regulado en el Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de
2018. Evento que implica transformar el formato de un documento de fisico a
digital y que en criterio de la Sala no es aplicable al caso estudiado por tratarse
de una situacion diferente a lo ocurrido en el asunto.

El mentado Acuerdo también dispone en su articulo 1 que “en todo caso, [las
tarifas alli establecidas] aplicara[n] para efectos de reproduccién de la informacion de
los expedientes (Corchetes y subrayado afiadidos)”. Como en el caso no era
necesaria la reproduccion de documento alguno a efectos de remitir las piezas
procesales pertinentes al superior jerarquico, tampoco se encuentra necesario
el cobro de arancel.

Y aunque el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Medellin enfatizé en
que el cobro solicitado fue por concepto de la certificacion -evento que si esta
permitido como cobro de arancel judicial en el referido Acuerdo- la Sala reitera
que de los articulos 352 y 353 del Cdédigo General del Proceso no se
desprende la obligatoriedad de expedir certificaciéon alguna y menos de
declarar desierto el recurso por su falta de pago. Dicha consecuencia se deriva
por no pagar las expensas por concepto de la “reproduccién de las piezas”, mas
no por no cancelar el valor de certificacion alguna.

16 Cadigo General del Proceso. Articulo 10: “El servicio de justicia que presta el Estado sera gratuito, sin
perjuicio del arancel judicial y de las costas procesales”.
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5.4.

A lo anterior se agrega que el articulo 244 del Cédigo General del Proceso
dispone que “Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos”. Disposicidn que reafirma que no es necesario certificar como
auténticos documentos digitales.

De hecho, el paragrafo del articulo 324 del Cbédigo General del Proceso
establece que “Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de
Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia s6lo podra ser
asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema. En ningln caso podra
ordenarse laimpresion del expediente digital.” (Subrayado fuera del texto original).
Norma que por analogia, la Sala encuentra aplicable al caso y que
expresamente refleja la voluntad del legislador de no convertir en fisicos
archivos que originalmente reposan en el expediente de forma digital.

También debe considerarse que si bien el uso de las tecnologias de la
informacion se acrecent6 a raiz de la pandemia, este ha sido un esfuerzo
progresivo desde hace varios afios en la administracién de justicia colombiana.
Ya desde el afio 2006, el Consejo Superior de la Judicatura reglament6 su
empleo, a través del Acuerdo Nro. PSAA06-3334 de 2 de marzo de ese afio.

A su vez, con la expedicion de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012 -Cédigo
General del Proceso- se fortalecio el uso de los medios tecnoldgicos. Asi por
ejemplo, el articulo 186 de la primera de estas normas dispuso:

“Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
podran realizar a través de medios electrénicos, siempre y cuando en su envio
y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio”

E inclusive, en tal precepto, se le ordené a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura adoptar “las medidas necesarias para que en un plazo
no mayor de cinco (5) afios, contados a partir de la vigencia del presente Cédigo, sea
implementado con todas las condiciones técnicas necesarias el expediente judicial
electrénico, que consistira en un conjunto de documentos electrénicos
correspondientes a las actuaciones judiciales que puedan adelantarse en forma
escrita dentro de un proceso”.

El anterior panorama —es decir el Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 abril de
2020, los articulos 244 y 324 del Codigo General del Proceso y el
fortalecimiento de las tecnologias de la informacion propugnada por las Leyes
1437 de 2011 y 1564 de 2012—, sumado al contexto generado por la pandemia
en que se ha incrementado el empleo del expediente digital, es suficiente para
concluir que para tramitar el recurso de queja en el caso, no se requeria copias
fisicas de piezas procesales creadas en formato digital ni certificacion
secretarial sobre su autenticidad.

Por esto, al asegurar que tales formalidades si eran necesarias, pese a tratarse
a piezas procesales contenidas digitalmente, se considera que el Juzgado
Segundo Administrativo de Medellin incurri6 en defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto.

Sobre este defecto, la Corte Constitucional ha explicado que este se configura
por:
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“el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de
los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones
judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal,
el funcionario judicial abandona su rol como garante de la normatividad
sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente
incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la
decision adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento
estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de
los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal
moderno no puede utilizarse como una razén valida para negar la satisfacciéon
de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales
se justifica a partir del contenido material que propenden™’.

Supuestos que la Sala encuentra configurados en el asunto bajo analisis, ya
que el Juzgado referido aplicé irreflexivamente las reglas procedimentales
contempladas en los articulos 324 y 353 del Cddigo General del Proceso,
desconociendo que las piezas procesales requeridas estaban contenidas
digitalmente y que en el contexto de la pandemia prevalece tanto el empleo de
los medios digitales en las actuaciones judiciales, como la supresion de
formalidades fisicas no imprescindibles.

Consecuencia de ese error, se lesiono el derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Graciano, en la medida en que se le
cercend su derecho a que el juez superior resolviera el recurso de queja.

La jurisprudencia ha entendido que el nucleo esencial del acceso a la
administracion de justicia hace referencia a la facultad de las personas de
acudir a las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden
juridico y la proteccién o restablecimiento efectiva de sus derechos. Es por
esto por lo que el principio de la doble instancia estd relacionado
estrechamente con este. Justamente sobre la relacion de cercania entre aquel
derecho y el principio a la doble instancia, la Corte Constitucional ha
manifestado:

“este principio permite hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién
de justicia, ya que éste por su esencia, implica la posibilidad del afectado con
una decision errénea o arbitraria, de solicitarle al juez o autoridad competente
la proteccion y restablecimiento de los derechos consagrados en la Constitucion
y la ley. Lo anterior, en cuanto la Corte ha entendido como elemento esencial
del derecho de acceso a la administracion de justicia, el derecho a que subsistan
en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -
acciones y recursos - para la efectiva resolucion de los conflictos”.

Por ende, al no permitir acudir al superior, bajo rigorismos procesales y
formales no aplicables al expediente digital, se reitera que el Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin vulnero el derecho al acceso a la administracion de
justicia de la tutelante, al lesionar el principio de la doble instancia.

Asi las cosas, la Sala la Sala modificara el numeral primero de la parte
resolutiva de la Sentencia de 26 de noviembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia: se concedera el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia
de la sefiora Leonisa Graciano Tuberquia; se dejara sin efectos el Auto de 23

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-061 de 2018.
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de octubre de 2020, mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo de
Medellin declar6 desierto el recurso de queja; y se le ordenara a dicha
autoridad judicial que remita a su superior, las piezas procesales pertinentes
para resolver el recurso de queja, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, conforme lo establece el articulo 324 del
Caddigo General del Proceso.

Ya, sera el Tribunal Administrativo de Antioquia, juez natural de la causa, el
llamado a pronunciarse sobre la extemporaneidad o no del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia.

5.5. Conclusiéon

Con fundamento en las consideraciones precedentes, se concluye, en primer
lugar, que el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin no incurrié en
defecto procedimental por la falta de aplicacion de las reglas procesales
previstas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Como se advirtid, dicho
precepto no era aplicable para efectos de notificar la sentencia.

En segundo lugar, se encontré que dicha autoridad judicial incurrié en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, debido a que declar6 desierto el
recurso de queja por el no pago de una certificacion. Formalidad que en criterio
de la Seccidn no era necesaria.

Se arribé a dicha conclusion con base en los requisitos sefialados en el articulo
324 del Cédigo General del Proceso para el recurso de queja; y en una
interpretacion sistematica de varias normas expedidas con ocasion de la
pandemia y de las Leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012. Preceptos que en
conjunto dan prevalencia al uso de las tecnologias de la informacion y al
desuso de formalidades fisicas innecesarias, en el contexto de la pandemia.

Por las razones expuestas, la Sala modificara el numeral primero de la parte
resolutiva de la Sentencia de 26 de noviembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, en los términos antes precisados.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar el numeral primero de la parte resolutiva de la Sentencia de 26 de
noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, la
cual quedara de la siguiente manera:

“Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Leonisa Graciano Tuberquia.

“En consecuencia, dejar sin efectos el Auto de 23 de octubre de 2020,
mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin declar6
desierto el recurso de queja; y ordenar a dicha autoridad judicial remitir a
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su Superior, las piezas procesales pertinentes para resolver el recurso de
queja, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta
providencia”.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio més expedito.
3. Publicar la presente decision en la pagina web del Consejo de Estado.

4. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudié y aprob6 en sesion celebrada en la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala Consejera
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejera Consejero
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