CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD / RESOLUCION 5957 DEL 3 DE ABRIL
DE 2020 — Expedida por la Comisién de Regulacion de Comunicaciones
(CRC) / CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - El Consejo de Estado
conoce de los actos de las autoridades nacionales proferidos en desarrollo
de decretos legislativos / CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD — Medio de
control sobre las medidas administrativas de caracter general que adopten
las autoridades administrativas nacionales en desarrollo de un decreto
legislativo / CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Objeto

La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce del control
inmediato de legalidad de las medidas de caracter general que se dictan en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcién, de conformidad con los articulos 20 de la Ley
137 de 1994-Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion, LEEE- y 136 del
CPACA. Segun estos preceptos, el Consejo de Estado ejerce el control de las
medidas expedidas por las autoridades administrativas nacionales. (...) El control
inmediato de legalidad es el medio idoneo para verificar que las medidas
generales expedidas por las autoridades administrativas, que desarrollan decretos
legislativos, se ajustan al ordenamiento. Su propdsito es impedir la aplicacion de
normas ilegales y limitar el poder de la Rama Ejecutiva durante un estado de
excepcion. (...) La autoridad administrativa que dicte un acto sujeto al control
inmediato de legalidad debera enviarlo al juez administrativo competente, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicién. Si no se procede
asi, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo aprehendera de oficio el
conocimiento del acto (...). El control inmediato de legalidad esta instituido para
fiscalizar los actos administrativos de caracter general, expedidos en desarrollo de
decretos legislativos. Como el estado de excepcion no implica la supresion del
Estado de derecho, la actividad de la Administracion, en el ejercicio de las
facultades excepcionales, sigue sometida al ordenamiento juridico (...).

FUENTE FORMAL: LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 20 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 136 / LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 7

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Comprende el estudio de forma,
materia, conexidad y proporcionalidad / CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD - Naturaleza juridica y limites / ESTADO DE EXCEPCION -
Como hace parte del régimen de legalidad, la Administracion esta sujeta al
ordenamiento durante su vigencia / DISCRECIONALIDAD JUDICIAL - No
puede sustituir a la discrecionalidad administrativa porque viola la
separacion de poderes

El control inmediato de legalidad comprende el andlisis de la existencia de una
relacion de conexidad entre la regulacion contenida en el acto sujeto de control y
los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. Asimismo,
el control implica confrontar el acto con las normas superiores que le sirven de
fundamento, es decir, los mandatos constitucionales que regulan los estados de
excepcion (...), la LEEE, el decreto de declaratoria del estado de excepcion vy el
decreto legislativo que desarrolla (...). El control inmediato de legalidad tiene un
caracter jurisdiccional, automatico y oficioso, que se extiende a verificar la
competencia de la autoridad que expidio el acto sujeto de control, la realidad de
los motivos, la adecuacion a los fines y la sujecion a las formas. Al controlar el
acto, el juez debe determinar si la medida administrativa es proporcional con la
gravedad del hecho que pretende conjurar (...). Con todo, el control inmediato de
legalidad, como cualquier otra competencia judicial, tiene limite en la ley (...). De
alli que la confrontacion del acto con el ordenamiento que le sirve de sustento no



puede extenderse a otras materias, por ejemplo, a reemplazar la legitima
discrecionalidad administrativa -que en un estado de excepcion esta limitada por
los postulados de necesidad, finalidad, proporcionalidad, conexidad y debida
motivacion de las decisiones- por una inconstitucional “discrecionalidad judicial’.
Una justicia extraviada en la Administracion no solo contraviene la separacion del
poder publico, sino que impide la adopcion y ejecucion de medidas administrativas
que, precisamente, deben ser eficaces y oportunas para conjurar la crisis e
impedir la extension de sus efectos (...). En democracia, como la soberania solo
reside en la ley, el juez no puede -so pretexto de la defensa de los derechos-
asumir competencias que el pueblo -a través de la ley- no le ha dado. El juez no
esta exceptuado del cumplimiento de la ley, por el contrario, debe dar ejemplo de
obediencia a sus mandatos inexorables. (...) La evaluacion de la juridicidad del
acto sujeto a control se hace respecto de todos los preceptos superiores del
ordenamiento juridico relacionados con la materia. Asi, se debe confrontar el acto
con la normativa propia del estado de excepcion. No obstante, si el juez advierte
gue el acto vulnera cualquier otra norma que no haya sido suspendida o derogada
por las disposiciones excepcionales con fuerza de ley, procedera a declarar la
ilegalidad del acto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 113 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 212 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 213 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 214 /

CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 215 / CONSTITUCION POLITICA
ARTICULO 230 / LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 8 / LEY 137 DE 1994
ARTICULO 9 / LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 10 / LEY 137 DE 1994 —
ARTICULO 11 / LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 13 / LEY 137 DE 1994 —
ARTICULO 20

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS DECRETOS LEGISLATIVOS
PROFERIDOS EN ESTADOS DE EXCEPCION, POR PARTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL - Diferencias con el control inmediato de legalidad
ejercido por el Consejo de Estado / CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD -
El fallo hace transito a cosa juzgada relativa

Aunque el control inmediato de legalidad tiene un caracter integral, no puede
fundarse en los mismos parametros del control que ejerce la Corte Constitucional
respecto de los decretos legislativos, expedidos al amparo de la declaratoria del
estado de excepcion (...). No es lo mismo confrontar una norma legal de
excepcion con un numero finito de disposiciones -como los articulos de la
Constitucion-, que verificar la legalidad de un acto administrativo en relacion con el
“resto del ordenamiento juridico”. De alli que, si bien el control automatico es
integral -por ello el juez estudia la forma y la materia del acto-, no es viable
verificar la legalidad de una resolucion administrativa frente a todo el
ordenamiento. Por ello, lo decidido en el control inmediato de legalidad no cierra la
posibilidad de que el acto pueda ser sometido a otro estudio de legalidad en el
futuro, a través del medio de control de nulidad que cualquier persona formule por
razones diferentes a las analizadas en el control automatico. De modo que, si la
medida administrativa controlada se encuentra ajustada a derecho o si se llega a
decretar la nulidad de algunos de sus preceptos, aunque este fallo tiene efecto
erga omnes -oponible a todos y contra todos-, la decision tiene el caracter de cosa
juzgada relativa. La sentencia solo es definitiva frente a los aspectos analizados y
decididos, en virtud del control inmediato de legalidad.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 241 NUMERAL 7 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 215 PARAGRAFO



CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Examen formal comprende
competencia y formalidades / COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES (CRC) - Composicién / SESION DE COMISION DE
COMUNICACIONES DE LA CRC - Integracion y funciones / ESTUDIO DE LA
COMPETENCIA - Superado / ESTUDIO DE LAS FORMALIDADES - Superado

La CRC estad compuesta por la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales,
la Sesion de Comision de Comunicaciones, el Comité de Comisionados de la
Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales, el Comité de Comisionados de
la Sesion de Comision de Comunicaciones, la Direccion Ejecutiva y la
Coordinacion Ejecutiva. Estos organismos y servidores tienen asignadas unas
funciones, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009 y los articulos
5 a 11 de la Resolucion n°. 5918 del 19 de febrero de 2020 -que establece la
estructura de la CRC-. La Sesion de Comision de Comunicaciones esta integrada
por el ministro de tecnologias de la informacion y las comunicaciones, o su
delegado, y cuatro comisionados de dedicacion exclusiva (...). Esta sesion ejerce
las funciones de la CRC establecidas en los numerales 1 a 21, 23, 24, 29 y 31 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009. En lo que interesa al caso, el numeral 15
dispone que el organismo tiene la facultad de dictar el reglamento interno de la
CRC, asi como las normas y procedimientos para su funcionamiento. El
presidente de la Sesion de Comision de Comunicaciones y el director ejecutivo de
la CRC deben suscribir las decisiones de la Sesiéon (...). Como la Sesién de
Comisién de Comunicaciones de la CRC dict6 la medida controlada, en ejercicio
de la facultad de expedir los actos administrativos que fijan las reglas y
procedimientos para el funcionamiento de la entidad, se satisface el requisito de
competencia. (...) El presidente de la Sesién de Comisién de Comunicaciones de
la CRC vy el director ejecutivo de la CRC suscribieron la resolucion controlada.
Respecto de otras formalidades, que no tienen caracter sustancial, el acto cumple
con los elementos que permiten su individualizacion: (i) encabezado con nimero y
fecha. (ii) El epigrafe da cuenta del objeto de la resolucion. (iii) La invocacion de
las normas de las que la Sesion de Comisibn de Comunicaciones deriva su
competencia para expedir el acto. Ademas, refiere los preceptos que sustentan la
facultad para suspender algunas actuaciones administrativas. (iv) La parte
resolutiva da cuenta de la decisibn administrativa. (v) No tiene un acapite de
derogatorias, pues no suprime o modifica resoluciones anteriores.

FUENTE FORMAL: LEY 1341 DE 2009 — ARTICULO 20 / RESOLUCION 5918
DE 2020 — ARTICULO 3 / RESOLUCION 5918 DE 2020 — ARTICULO 5 (CRC) /
RESOLUCION 5918 DE 2020 — ARTICULO 6 (CRC) / RESOLUCION 5918 DE
2020 — ARTICULO 7 (CRC) / RESOLUCION 5918 DE 2020 — ARTICULO 8 (CRC)
/ RESOLUCION 5918 DE 2020 — ARTICULO 9 (CRC) / RESOLUCION 5918 DE
2020 — ARTICULO 10 (CRC) / RESOLUCION 5918 DE 2020 — ARTICULO 11
(CRC) / LEY 1341 DE 2009 — ARTICULO 22

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Examen material comprende el
estudio de materia, conexidad y proporcionalidad / DECRETO LEGISLATIVO
491 DE 2020 - Faculta a las autoridades para suspender los términos de las
actuaciones administrativas / SUSPENSION DE TERMINOS EN ALGUNAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA CRC / ANALISIS DE CONEXIDAD
— Superado

La Sesion suspendio los términos de algunas actuaciones administrativas, delego
en el director ejecutivo la extension o el levantamiento de la suspension, dispuso
la notificacion a las partes e intervinientes a través de correo electronico y ordeno



a esos interesados suministrar una direccion electronica para ello. Como estas
medidas se adoptaron ante la necesidad de contener la propagacion del COVID-
19, acatar el aislamiento obligatorio preventivo y la consecuente restriccion de
acceso a las sedes de la entidad y a los expedientes, es claro que existe una
relacion de conexidad entre el acto y los motivos que dieron lugar a la declaratoria
de la emergencia econdémica, social y ecoldgica. (...) A raiz del aislamiento
obligatorio preventivo, que ordené el Gobierno Nacional con el Decreto 457 del 22
de marzo de 2020, se expidié el Decreto Legislativo 491 del 28 siguiente. El
articulo 6 prescribe que las autoridades podran suspender, mediante acto, los
términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. La suspension podra ser parcial o total, en algunas actuaciones o
en todas, conforme al analisis que se haga de cada una de las actividades y
procesos. Durante la suspension y hasta que se reanuden las actuaciones no
correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley que
regule la materia. En todo caso, los términos se reanudaran a partir del dia habil
siguiente a la superacion de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. La Corte Constitucional declar6 exequible esta
disposicion y advirti6 que la suspension de términos de las actuaciones
administrativas no aplica de plano, sino que debe respetarse la autonomia de cada
autoridad, pues esta debe definir como operara, siempre con el objetivo de
garantizar el derecho al debido proceso de los ciudadanos. Por su parte, el articulo
5 del Decreto Legislativo 491 de 2020 amplié los términos del articulo 14 del
CPACA para atender las peticiones en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la emergencia sanitaria. (...) La suspension de términos de las actuaciones
administrativas de caracter particular a cargo de la Sesion de Comision de
Comunicaciones de la CRC (art. 1) y de los procedimientos de fiscalizacion,
sancion y cobro coactivo de la contribucion de los regulados a esta entidad (...),
prevista en la Resolucion n°. 5957 de 2020, esta4 en consonancia con el articulo 6
del Decreto Legislativo 491 de 2020, pues cumple los presupuestos del precepto
extraordinario. (...) Asimismo, la medida es consecuente con el Decreto 417 de
2020, que habia previsto la suspensibn de términos de actuaciones
administrativas y judiciales como una necesidad ante las restricciones a la
movilidad de las personas por la calamidad derivada de la pandemia del COVID-
19. Ahora bien, la resolucién controlada excluy6é de la suspensién de términos
(...).Tampoco contraviene la normativa superior la exclusion de la suspension de
los procesos contractuales de la entidad, pues sobre esta materia existe una
regulacion especial contenida en el Decreto Legislativo 440 de 2020, al que
precisamente se remite (...). El articulo 4 de la resolucion controlada, que ordena
al director ejecutivo de la CRC y al coordinador velar porque los empleados
cumplan sus funciones; el articulo 5, que ordena la remisién del acto para el
control inmediato de legalidad y el articulo 6, que dispone publicar la resolucion en
el Diario Oficial, estan en consonancia con las normas superiores que le sirven de
sustento, pues se limitan a reproducir su contenido.

FUENTE FORMAL: DECRETO 417 DE 2020 / RESOLUCION 385 DE 2020
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL) / DECRETO LEGISLATIVO
491 DE 2020 — ARTICULO 6 / DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020 —
ARTICULO 5 / DECRETO LEGISLATIVO 440 DE 2020 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 14

NOTA DE RELATORIA: Sobre la constitucionalidad del Decreto 491 de 2020, ver:
Corte Constitucional, sentencia C-242 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Cristina Pardo Schlesinger

NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS POR MEDIOS



ELECTRONICOS - Decreto Legislativo 491 de 2020, exequibilidad
condicionada sentencia C-242 de 2020 / CAUSAL DE NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO POR FALSA MOTIVACION - Configuracion y efectos /
YERRO EN LA MOTIVACION JURIDICA DEL ACTO OBJETO DE CONTROL -
No afecta su validez en el caso concreto, debido a que se trata de un error
mecanografico

El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 prescribe que la notificacion y
comunicacién de actos administrativos se hara por medios electrénicos y, para
ello, ordena que, en todo tramite, se indique la direccion electrénica para recibir
notificaciones. Sin embargo, cuando la notificacion o comunicacion no pueda
hacerse de forma electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos
67 y siguientes del CPACA. La Corte Constitucional declardé exequible el articulo,
de manera condicionada, pues si una persona manifiesta que no tiene direccién de
correo electrénico, podra indicar un medio alternativo para la notificacion, por
ejemplo, una llamada telefénica, un mensaje de texto o de voz al celular. El
paragrafo 2 del articulo 1 de la Resolucion n°. 5957 de 2020 estableci6 el
mecanismo de notificaciones a través de correo electronico para las actuaciones
ante la CRC. El precepto refiri6 como fundamento de la medida el articulo 5 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, aunque lo correcto era invocar el articulo 4.
Advertido este yerro de la motivacion juridica del acto, podria pensarse que se
configuré un vicio de ilegalidad. Un acto administrativo incurre en la causal de
nulidad de falsa motivacion si no hay correspondencia entre lo que se afirma en
las razones de hecho o de derecho que se aducen para proferirlo y la realidad
factica o juridica. Este vicio tiene el alcance de afectar la validez, si el error
trasciende a la decision del acto. En contraposicion, si el yerro es puramente
mecanografico o formal, no se configura la causal de nulidad. Asi, la equivocada
referencia del acto controlado, que invocé el articulo 5 -en lugar del articulo 4- del
Decreto Legislativo 491 de 2020, no trasciende a la decision administrativa, ni
afecta su validez, en la medida en que se trata de un error mecanogréfico, pues la
autorizacion para hacer uso de la notificacion electrénica se encuentra en dicho
decreto legislativo.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020 — ARTICULO 4/ LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 67

DELEGACIQN — Definicién y’finalidad / ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
DELEGACION / DELEGACION - Requiere autorizacion legal / FUNCIONES
QUE NO PUEDEN SER DELEGADAS

El articulo 209 de la Constitucion enuncia que la delegacion, junto con la
descentralizacion y la desconcentracion son los postulados que orientan la funcién
administrativa (que la jurisprudencia denomina “principios organizacionales”). De
conformidad con el articulo 211, la delegacion es un mecanismo juridico que
permite el mejor cumplimiento de las funciones administrativas y el logro de los
fines del Estado. Segun esa disposicion constitucional, la ley fijara las condiciones
para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en
otras autoridades. Si bien la Constitucion permite la delegaciéon de funciones, es
un requisito indispensable que medie una ley previa que la autorice. La delegacion
es un instrumento de transferencia de funciones o competencias administrativas a
personas o funcionarios para que actiuen de manera independiente y definitiva. No
obstante, el delegante en cualquier momento puede reasumir la competencia y
revisar los actos del delegatario (...). Tiene una doble finalidad, por una parte,
busca preservar la separaciéon de funciones y asi evitar la concentracion de poder
como una garantia mas para el normal funcionamiento de la Administracion. Por



otra parte, busca evitar que se desatienda, diluya o desdibuje la gestion a cargo de
las autoridades. Como la delegacién es una “atenuacién” de las funciones
centralizadas en una autoridad, constituye una excepcion de la improrrogabilidad
de la competencia. Asi, este mecanismo de gestion tiene por objeto racionalizar la
funcién administrativa y esta disefiado para descongestionar los despachos
publicos. El articulo 9 de la Ley 489 de 1998 dispone que los ministros, directores
de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podran delegar la atencion y decisién de los asuntos que la ley les
asigna y los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivos y asesor vinculados al organismo correspondiente. El articulo 10 de la
Ley 489 de 1998 establece los elementos constitutivos de la delegacién, a saber:
(i) Un acto administrativo escrito y motivado; (ii) la determinacién de la autoridad
delegataria y (iii) las funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se
transfieren. De ahi que la autoridad que realiza y revoca la delegacién debe ser la
titular de la funcién. Si bien el articulo 11 enuncia algunas funciones que no
pueden ser materia de delegacion (la expedicidbn de reglamentos de caracter
general, salvo los casos expresamente autorizados por la ley; las funciones,
atribuciones y potestades recibidas por el delegatario y las funciones que por su
naturaleza o por mandato constitucional o legal no son susceptibles de
delegacion), ello no significa que todos los “demas” asuntos sean delegables. La
Constitucion exige -se repite- una autorizacion previa y expresa para delegar.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 211 / LEY 489 DE 1998 — ARTICULO
12 / LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 9/ LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 10/ LEY
489 DE 1998 — ARTICULO 11

SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES DE LA CRC - Es un
organismo distinto del Comit¢é de Comisionados / SESION DE
COMUNICACIONES DE LA CRC - No tenia autorizacion previa y legal para
delegar la competencia de la suspensién de términos o su reanudacion en el
director ejecutivo de la CRC / DELEGACION PRETENDIDA EN EL ACTO
OBJETO DE CONTROL - No se configuré / RESOLUCION 5957 DE 2020 —
Nulidad de los articulos que disponian la delegacién

La Sesion de Comision de Comunicaciones de la CRC tiene competencia para
expedir actos administrativos que fijan las reglas y procedimientos para el
funcionamiento de la entidad (...). La Sesion de Comunicaciones, en los articulos
2 y 3 de la Resolucién n°. 5957 de 2020, “delegd” en el director ejecutivo de la
CRC la facultad de extender o levantar la suspension de términos, conforme la
evolucion de las condiciones de la pandemia. Segun los articulos mencionados de
la resolucion controlada, el director debe contar con la aprobacion previa del
Comité de Comisionados de la Sesién de Comision de Comunicaciones para
ejercer esa atribucion. Es importante resaltar que, si bien la Sesion de
Comunicaciones esté integrada por el ministro de las TIC y los 4 comisionados de
dedicacion exclusiva, este organismo es diferente del Comité de Comisionados de
la Sesiébn de Comunicaciones y, por ende, tanto la sesiébn como el comité tienen
distintas funciones, tal como se desprende de los articulos 22 de la Ley 1341 de
2009 y 9 de la Resolucion n°. 5918 de 2020. La Sala no encuentra autorizacion -
previa y en la Ley- para que la Sesion de Comunicaciones hubiera delegado la
competencia de la suspension de términos -0 su reanudacion- en el director
ejecutivo de la CRC. Tampoco halla correspondencia entre los presupuestos del
fendbmeno de la delegacion -que supone la transferencia de competencias del
delegante al delegatario para que este las ejerza de manera independiente- y la



pretendida “delegacion” que la Sesién hizo al director, pues, en los términos de la
resolucién controlada, este s6lo puede ejercer la atribucién trasladada con la
aprobacion previa del Comité de Comisionados de la Sesion. De modo que,
realmente no se transfirido temporalmente el ejercicio de funcion alguna y -ademas-
dicha “autorizacién” proviene de un organismo diferente a la autoridad delegante.
En suma, la Sesion de Comunicaciones no tiene autorizacion legal para delegar la
competencia mencionada y la pretendida “delegacion” no esta en consonancia con
los elementos distintivos del instituto, pues el ejercicio de la funcion delegada -que
el delegatario debe ejercer con independencia- quedd supeditado a una
autorizacion de un organismo (el Comité de Comisionados), que ni siquiera es el
titular de la competencia delegada. Por ello, se impone anular los articulos 2 y 3
de la Resolucion n°. 5957 de 2020.

FUENTE FORMAL: LEY 1341 DE 2009 — ARTICULO 22 NUMERAL 15

ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD Y NECESIDAD DE LAS MEDIDAS DE
SUSPENSION DE TERMINOS DE CIERTAS ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA CRC - Superado

Las medidas impartidas por la resolucion -referidas a la suspension de términos de
ciertas actuaciones administrativas a cargo de la CRC- se ajustan a la necesidad
de acatar las restricciones sanitarias impuestas para controlar la pandemia y son
consecuentes con la situacion de los servidores de esa comision, los interesados
en las actuaciones administrativas y, en general, las personas que tenian
restringido el acceso a la sede de la entidad. Dichas medidas estan en armonia
con la motivacion que llevé a la declaratoria del estado de excepcidon ante la
emergencia sanitaria producida por el COVID-19 y con las razones que justificaron
la expedicion del Decreto Legislativo 491 de 2020. Asimismo, son adecuadas y
proporcionales al fin que persiguen, de modo que la Sala coincide con los
conceptos del Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad
Externado de Colombia y del Ministerio Publico, que advirtieron que los articulos 1,
4, 5 y 6 de la Resolucion n°. 5957 de 2020 satisfacen esos requisitos. En
consecuencia, se declararan ajustados a derecho, en relacibn con el examen
formal y material realizado en este control inmediato de legalidad.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abril) COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 1 (No anulada) /
RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abril) COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 1 PARAGRAFO 2 (Legalidad
condicionada) / RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abri) COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 4 (No anulada) /
RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abril) COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 5 (No anulada) / RESOLUCION 5957
DE 2020 (3 de abril) COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
(CRC) — ARTICULO 6 (No anulada) / RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abril)
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 2
(Anulada) / RESOLUCION 5957 DE 2020 (3 de abri) COMISION DE
REGULACION DE COMUNICACIONES (CRC) — ARTICULO 3 (Anulada)

CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SALA VEINTISEIS ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01157-00(CA)

Actor: C;OMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - SESION DE
COMISION DE COMUNICACIONES (CRC)

Demandado: RESOLUCION 5957 DEL 3 DE ABRIL DE 2020

Referencia: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD-EI Consejo de Estado conoce de los actos administrativos de las
autoridades nacionales proferidos en estados de excepcién. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD-Medio
de control sobre las medidas administrativas de caracter general que adopten las autoridades administrativas
nacionales en desarrollo de un decreto legislativo. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD-Objeto.
CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD-Examen formal comprende competencia y formalidades. CONTROL
INMEDIATO DE LEGALIDAD-Examen material comprende el estudio de materia, conexidad vy
proporcionalidad. COSA JUZGADA RELATIVA EN CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD-Efectos de los
fallos de la jurisdiccion administrativa en estados de excepcion. ESTADO DE EXCEPCION-Como hace parte
del régimen de legalidad, la Administracion esta sujeta al ordenamiento durante su vigencia. ACTIVISMO
JUDICIAL-EI juez no puede sustituir la discrecionalidad administrativa porque viola la separacion del poder
plblico. COVID-19-Motivo para la declaratoria de un estado de excepcion. COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES-Composicion de la entidad. DECRETO LEGISLATIVO 491 DE 2020-Faculta a las
autoridades para suspender los términos de las actuaciones administrativas. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS-Decreto Legislativo 491 de 2020, exequibilidad condicionada sentencia C-242 de 2020.
DELEGACION-Definicién y presupuestos de este instrumento de gestion administrativa. DELEGACION-
Requiere autorizacion legal. SESION DE COMISION DE COMUNICACIONES CRC-Es un organismo distinto
del comité de comisionados. RESOLUCION CRC 5957 DE 2020-Examen de conexidad, formal y material con
los decretos legislativos de estado de excepcion. RESOLUCION CRC 5957 DE 2020-Nulidad parcial de la
medida.

La Sala decide el control inmediato de legalidad de la Resolucion n°. 5957 del 3 de
abril de 2020, expedida por la Sesion de Comision de Comunicaciones de la CRC,
de conformidad con el articulo 185.6 del CPACA y lo dispuesto por la Sala Plena

de lo Contencioso Administrativo en sesion n°. 10 del 1 de abril de 2020.
SINTESIS DEL CASO

La Resolucion n°. 5957 del 3 de abril de 2020 de la CRC-Sesion de Comision de
Comunicaciones suspendio los términos de algunas actuaciones administrativas,
dispuso la notificacion personal de decisiones a través de correo electronico y
delegd en el director ejecutivo la prérroga o levantamiento de la suspension de
términos. Estas medidas se tomaron en el marco del estado de excepcion

declarado por el Decreto Legislativo 417 de 2020, con ocasion de la pandemia del



COVID-19.

ANTECEDENTES

El 4 de abril de 2020, la CRC remitié al Consejo de Estado la Resolucion n°. 5957
para el control inmediato de legalidad. La Secretaria General de la Corporacion
radico el asunto y, el 17 de abril de 2020, lo pas6é a Despacho. El 21 de abril de
2020, el consejero ponente avocO el conocimiento, dispuso la publicacion del
aviso para intervencion ciudadana, solicit6 a la CRC la remision de los
antecedentes administrativos y ordend notificar al agente del Ministerio Publico. El
7 de mayo de 2020, se invitaron a unas instituciones para que presentaran

concepto.

En el plazo para las intervenciones ciudadanas, el director ejecutivo de la CRC
defendié la legalidad del acto y solicitd que se declare ajustado a derecho.
Sostuvo que la resolucion cumple con los criterios formales y materiales de
legalidad. Agregd que el acto esta en concordancia con los Decretos Legislativos
417 y 491 de 2020. El director del Departamento de Derecho Administrativo de la
Universidad Externado de Colombia, Doctor Jorge Ivan Rincén, pidi6 que se
declarara legal la resolucién. Sostuvo que la CRC es competente para proferir el
acto y gque satisfizo el deber de motivacion. Explicé que el articulo 1 de la
resolucién estad conforme con los articulos 4, 5 y 6 del Decreto Legislativo 491 de
2020 y con la continuidad de los procesos contractuales, prevista en los Decretos
Legislativos 440 y 537 de 2020. Agregd que la delegaciéon al director ejecutivo
para prorrogar o levantar la suspension de términos cumple los requisitos del
articulo 10 de la Ley 489 de 1998. A esta intervencion se allegd otro escrito,
presentado de manera conjunta con el Departamento de Derecho de las
Telecomunicaciones de la misma universidad, para agregar que la resolucion
contribuye al propédsito de mitigar la propagacién del COVID-19, se aviene a las
medidas de aislamiento preventivo obligatorio y es proporcional a los hechos que

motivaron el estado de excepcion.

El Ministerio Publico conceptu6 en favor de la legalidad de la resolucion. Afirmo
gue se ajusta a las normas que regulan el estado de excepcién y que no trasgrede
los preceptos superiores que le sirven de sustento. Explicd que, como la medida
de suspension de términos esta conforme con los presupuestos de competencia,

conexidad, transitoriedad, proporcionalidad, realidad de los motivos y adecuacion



de los fines, supera el examen de legalidad. Agregd que la delegacion de
funciones al director ejecutivo se adecua al marco legal vigente, no obstante, la

delegante debe ejercer control y seguimiento sobre la funcién delegada.

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce del
control inmediato de legalidad de las medidas de caracter general que se dictan en
ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los estados de excepcion, de conformidad con los articulos 20 de la Ley
137 de 1994-Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion, LEEE- y 136 del
CPACA. Segun estos preceptos, el Consejo de Estado ejerce el control de las

medidas expedidas por las autoridades administrativas nacionales.

Medio de control procedente

2. El control inmediato de legalidad es el medio idéneo para verificar que las
medidas generales expedidas por las autoridades administrativas, que desarrollan
decretos legislativos, se ajustan al ordenamiento. Su propdsito es impedir la
aplicacién de normas ilegales y limitar el poder de la Rama Ejecutiva durante un

estado de excepcion?,

Oportunidad del control

3. La autoridad administrativa que dicte un acto sujeto al control inmediato de
legalidad debera enviarlo al juez administrativo competente, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a su expedicién. Si no se procede asi, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo aprehendera de oficio el conocimiento del acto
(art. 20 LEEE)2. Como el 4 de abril de 2020 la CRC remiti6 el acto objeto de
control, la oportunidad para esta actuacion judicial esta satisfecha.

. Acto objeto de control

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-179 de 1994 [fundamento juridico f, articulo 20].
2 La entidad publico la resolucion en el Diario Oficial n°. 51.276 del 3 de abril de 2020, que se puede consular
en: http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=389ee413cfd5152c077f48a9cf3a.



http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=389ee413cfd5152c077f48a9cf3a

4. La Resolucion n°. 5957 del 3 de abril de 2020 suspendié los términos de las
actuaciones administrativas de caracter particular que tramita la Sesion de
Comision de Comunicaciones, durante la vigencia de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. La medida abarca la
interposicion de recursos, requerimientos probatorios y traslados (art. 1). También,
los procedimientos de fiscalizacion, sancion y cobro coactivo de la contribucion
que pagan los regulados a la entidad. Dispuso que, durante la suspension, no
corren los términos de caducidad, prescripcion y firmeza que la ley prevé para
cada actuacion (par. 5 art. 1). Excluyé de la medida los términos para atender
peticiones de informacion, copias de documentos y consultas (par. 1 art. 1).
Asimismo, exceptué de la medida los requerimientos de informacion a los
proveedores de redes Yy servicios de comunicacion, television abierta
radiodifundida, radiodifusion sonora y operadores postales, en cumplimiento de las
funciones de la entidad. A su vez, los requeridos no quedaron eximidos del deber
de entregar esa informacion (par. 3 art. 1). Advirtié que los procesos contractuales

siguen, de conformidad con el Decreto Legislativo 440 de 2020 (par. 4 art. 1).

La resolucién establecié que, sin perjuicio de la suspension de términos, las partes
e intervinientes de actuaciones recibiran las notificaciones personales a través de
correo electronico. Los interesados deben informar, en el plazo de los diez (10)
dias siguientes a la expedicion del acto, la direccion electrOnica para recibir
notificaciones. Esa informacion se trasmitird a la entidad a través del correo

electrénico publicado en la pagina web (par. 2 art. 1).

El acto delegd en el director ejecutivo de la CRC las facultades para extender la
suspension de términos y para levantarla, si las condiciones facticas asi lo
ameritan o si la pandemia se controla. Estas facultades estan sujetas a la
aprobacion previa del Comité de Comisionados de la Sesiéon de Comision de
Comunicaciones (art. 2 y 3). La resolucion dispuso que la Direcciéon y la
Coordinacion Ejecutiva de la entidad deben velar porque los empleados sigan
cumpliendo sus funciones (art. 4). También, ordeno el envio del acto al Consejo de
Estado para el control inmediato de legalidad (art. 5) y la vigencia de las medidas

desde su publicacion (art. 6).

La resolucién se fundamenté en el Decreto 417 de 2020, que declaré el estado de

emergencia economica, social y ecolégica en todo el territorio nacional, por la



calamidad derivada de la pandemia del COVID-19; en el Decreto 457 de 2020,
que dispuso la medida del aislamiento obligatorio preventivo en el periodo del 25
de marzo al 13 de abril de 2020; en la Resolucion n°. 385 de 2020 del Ministerio
de Salud y Proteccién Social, que declaré la emergencia sanitaria; en el Decreto
Legislativo 491 de 2020, que adoptd medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades; y en el
Decreto Legislativo 440 de 2020, que previo reglas para la actividad contractual
estatal.

La Sesibn de Comision de Comunicaciones sefal6é que es competente para
expedir el acto, de conformidad con la Ley 1341 de 2009. Motivé la medida en el
aislamiento obligatorio preventivo, que impide a las partes e intervinientes en las
actuaciones administrativas acceder a los expedientes y ejercer el derecho de
defensa. Consider6 que la suspension de términos es necesaria para garantizar el
debido proceso y permitir el cumplimiento de las cargas y obligaciones de las

partes e intervinientes.

[l Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la Resolucién n°. 5957 del 3 de abril de 2020,
expedida por la Sesion de Comisién de Comunicaciones de la CRC, se ajusta a
los preceptos superiores que le sirven de fundamento y si existe una relacion de
conexidad entre lo que ese acto dispone y los motivos que dieron lugar al estado

de excepcion.

V. Andlisis de la Sala

El alcance del control inmediato de legalidad y el efecto de sus fallos

5. El control inmediato de legalidad esta instituido para fiscalizar los actos
administrativos de caracter general, expedidos en desarrollo de decretos
legislativos. Como el estado de excepcion no implica la supresion del Estado de
derecho, la actividad de la Administracién, en el ejercicio de las facultades

excepcionales, sigue sometida al ordenamiento juridico (art. 7 LEEE).

El control inmediato de legalidad comprende el andlisis de la existencia de una
relacion de conexidad entre la regulacién contenida en el acto sujeto de control y

los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. Asimismo,



el control implica confrontar el acto con las normas superiores que le sirven de
fundamento, es decir, los mandatos constitucionales que regulan los estados de
excepcion (arts. 212 a 215), la LEEE, el decreto de declaratoria del estado de
excepcion y el decreto legislativo que desarrolla (art. 8 LEEE).

El control inmediato de legalidad tiene un caracter jurisdiccional, automatico y
oficioso, que se extiende a verificar la competencia de la autoridad que expidio el
acto sujeto de control, la realidad de los motivos, la adecuacion a los fines y la
sujecion a las formas. Al controlar el acto, el juez debe determinar si la medida
administrativa es proporcional con la gravedad del hecho que pretende conjurar
(arts. 9, 10, 11, 13y 20 LEEE).

6. Con todo, el control inmediato de legalidad, como cualquier otra competencia
judicial, tiene limite en la ley (art. 230 CN). De alli que la confrontacién del acto
con el ordenamiento que le sirve de sustento no puede extenderse a otras
materias, por ejemplo, a reemplazar la legitima discrecionalidad administrativa -
gue en un estado de excepcion esta limitada por los postulados de necesidad,
finalidad, proporcionalidad, conexidad y debida motivacion de las decisiones- por

una inconstitucional “discrecionalidad judicial’.

Una justicia extraviada en la Administracion no solo contraviene la separacion del
poder publico, sino que impide la adopcién y ejecucién de medidas administrativas
que, precisamente, deben ser eficaces y oportunas para conjurar la crisis e
impedir la extensién de sus efectos (arts. 113 y 215.2 CN). En democracia, como
la soberania solo reside en la ley, el juez no puede -so pretexto de la defensa de
los derechos- asumir competencias que el pueblo -a través de la ley- no le ha
dado. El juez no esta exceptuado del cumplimiento de la ley, por el contrario, debe

dar ejemplo de obediencia a sus mandatos inexorables.

7. La evaluacion de la juridicidad del acto sujeto a control se hace respecto de
todos los preceptos superiores del ordenamiento juridico relacionados con la
materia. Asi, se debe confrontar el acto con la normativa propia del estado de
excepcion. No obstante, si el juez advierte que el acto vulnera cualquier otra
norma que no haya sido suspendida o derogada por las disposiciones

excepcionales con fuerza de ley, procedera a declarar la ilegalidad del acto.

Aunque el control inmediato de legalidad tiene un caracter integral, no puede



fundarse en los mismos parametros del control que ejerce la Corte Constitucional
respecto de los decretos legislativos, expedidos al amparo de la declaratoria del
estado de excepcion (arts. 241.7 y 215, paragrafo, CN). No es lo mismo confrontar
una norma legal de excepcion con un numero finito de disposiciones -como los
articulos de la Constitucion-, que verificar la legalidad de un acto administrativo en
relacion con el “resto del ordenamiento juridico”. De alli que, si bien el control
automatico es integral -por ello el juez estudia la forma y la materia del acto-, no es
viable verificar la legalidad de una resolucion administrativa frente a todo el

ordenamiento.

Por ello, lo decidido en el control inmediato de legalidad no cierra la posibilidad de
que el acto pueda ser sometido a otro estudio de legalidad en el futuro, a través
del medio de control de nulidad que cualquier persona formule por razones
diferentes a las analizadas en el control automatico. De modo que, si la medida
administrativa controlada se encuentra ajustada a derecho o si se llega a decretar
la nulidad de algunos de sus preceptos, aunque este fallo tiene efecto erga omnes
-oponible a todos y contra todos-, la decision tiene el caracter de cosa juzgada
relativa. La sentencia solo es definitiva frente a los aspectos analizados y

decididos, en virtud del control inmediato de legalidad?®.

Examen formal

Competencia

8. La CRC esta compuesta por la Sesion de Comisiébn de Contenidos
Audiovisuales, la Sesion de Comision de Comunicaciones, el Comité de
Comisionados de la Sesion de Comision de Contenidos Audiovisuales, el Comité
de Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones, la Direccion
Ejecutiva y la Coordinacion Ejecutiva. Estos organismos y servidores tienen
asignadas unas funciones, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 1341 de
2009 vy los articulos 5 a 11 de la Resolucion n°. 5918 del 19 de febrero de 2020 -
gue establece la estructura de la CRC-.

La Sesion de Comision de Comunicaciones estad integrada por el ministro de

tecnologias de la informacién y las comunicaciones, o su delegado, y cuatro

3 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 23 de noviembre de
2010, rad. n°. 11001-03-15-000-2010-00196-00 [fundamento juridico 3].



comisionados de dedicacion exclusiva (art. 20.2 de la Ley 1341 de 2009 y art. 3 de
la Resolucién n°. 5918 de 2020). Esta sesion ejerce las funciones de la CRC
establecidas en los numerales 1 a 21, 23, 24, 29 y 31 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009. En lo que interesa al caso, el numeral 15 dispone que el organismo
tiene la facultad de dictar el reglamento interno de la CRC, asi como las normas y
procedimientos para su funcionamiento. El presidente de la Sesion de Comision
de Comunicaciones y el director ejecutivo de la CRC deben suscribir las
decisiones de la Sesién (art. 24 de la Resolucién n°. 5917 de 2020 de la CRC).

Como la Sesion de Comision de Comunicaciones de la CRC dicto la medida
controlada, en ejercicio de la facultad de expedir los actos administrativos que fijan
las reglas y procedimientos para el funcionamiento de la entidad, se satisface el

requisito de competencia.

Formalidades

9. El presidente de la Sesién de Comision de Comunicaciones de la CRC y el
director ejecutivo de la CRC suscribieron la resolucion controlada. Respecto de
otras formalidades, que no tienen caracter sustancial, el acto cumple con los
elementos que permiten su individualizacion: (i) encabezado con nimero y fecha.
(i) El epigrafe da cuenta del objeto de la resolucion. (iii) La invocaciéon de las
normas de las que la Sesion de Comisiébn de Comunicaciones deriva su
competencia para expedir el acto. Ademas, refiere los preceptos que sustentan la
facultad para suspender algunas actuaciones administrativas. (iv) La parte
resolutiva da cuenta de la decisibn administrativa. (v) No tiene un acépite de

derogatorias, pues no suprime o modifica resoluciones anteriores.

Examen material

Conexidad

10. El Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 declar6 un estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional. El decreto sefialéo que
para limitar la propagacion del COVID-19, cuidar la salud del publico y de los
servidores que los atienden, se imponia la expedicion de normas para flexibilizar la

obligacion de atencion personal de los usuarios y suspender los términos de las



actuaciones administrativas y judiciales (nim. 3 consideraciones)”.

Esgrimié que el 9 de marzo de 2020 la Organizaciéon Mundial de la Salud-OMS
solicito a los paises la adopcion de medidas para detener la transmision y prevenir
el contagio del SARS-CoV-2, virus que produce el COVID-19. Que el 11 del mismo
mes, esa institucion declaré que el virus es una pandemia y, en consecuencia,
insté a los paises a tomar medidas urgentes y decididas para la identificacion,
confinacion, aislamiento y monitoreo de los posibles casos, asi como el
tratamiento de los casos confirmados. A su vez, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social expidid la Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, que
declar6 una emergencia sanitaria, dispuso el alistamiento del sistema de salud
para atender los enfermos, prohibi6 eventos masivos, reuniones de personas y
requirio la adopciéon de medidas de bioseguridad, como la desinfeccion de
superficies que puedan esparcir el virus y la prestacion de servicios personales en

la modalidad de “teletrabajo”.

La Sesion suspendio los términos de algunas actuaciones administrativas, delego
en el director ejecutivo la extension o el levantamiento de la suspension, dispuso
la notificacidn a las partes e intervinientes a través de correo electronico y ordend
a esos interesados suministrar una direccion electrénica para ello. Como estas
medidas se adoptaron ante la necesidad de contener la propagacion del COVID-
19, acatar el aislamiento obligatorio preventivo y la consecuente restriccion de
acceso a las sedes de la entidad y a los expedientes, es claro que existe una
relacion de conexidad entre el acto y los motivos que dieron lugar a la declaratoria

de la emergencia econémica, social y ecolégica.

La suspension de términos en algunas actuaciones administrativas de la
CRC

11. A raiz del aislamiento obligatorio preventivo, que ordeno el Gobierno Nacional
con el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, se expidi6 el Decreto Legislativo 491
del 28 siguiente. El articulo 6 prescribe que las autoridades podran suspender,
mediante acto, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. La suspension podra ser parcial o total, en algunas

actuaciones o en todas, conforme al andlisis que se haga de cada una de las

4 La Corte Constitucional declaré exequible el Decreto 417 de 2020 mediante sentencia C-145 de 2020
[fundamento juridico 98].



actividades y procesos. Durante la suspension y hasta que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia. En todo caso, los términos se
reanudardn a partir del dia habil siguiente a la superacion de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. La Corte
Constitucional declaré exequible esta disposicion y advirtio que la suspension de
términos de las actuaciones administrativas no aplica de plano, sino que debe
respetarse la autonomia de cada autoridad, pues esta debe definir como operaré,
siempre con el objetivo de garantizar el derecho al debido proceso de los

ciudadanos®.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020 ampli6 los términos
del articulo 14 del CPACA para atender las peticiones en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la emergencia sanitaria. En este sentido, salvo norma
especial, toda peticiébn debera resolverse en treinta (30) dias. Si se trata de una
peticion de documentos, el plazo es de veinte (20) dias. Las consultas a las
autoridades se atenderan en treinta y cinco (35) dias. Si no es posible resolver la
peticion en estos plazos, la autoridad debe informar al interesado, indicar los
motivos de la demora y el plazo en que resolvera, que no podra exceder el doble
del plazo inicial. En lo que se analiza, la Corte Constitucional declar6 exequible

esta norma, sin condicionamiento®.

En cuanto a las actuaciones relacionadas con la contratacion estatal, el Decreto
Legislativo 440 del 20 de marzo de 2020 prescribié una serie de medidas de
urgencia para contrarrestar los efectos de la pandemia, relacionadas con
audiencias publicas, procedimientos de seleccion y sancionatorios para
contratistas, contratacion de urgencia, adicion de contratos, entre otras. Asi, frente
a este campo de la actividad administrativa se expidieron unas disposiciones

especiales.

La suspension de términos de las actuaciones administrativas de caracter
particular a cargo de la Sesion de Comision de Comunicaciones de la CRC (art. 1)
y de los procedimientos de fiscalizacion, sancion y cobro coactivo de la
contribucion de los regulados a esta entidad (par. 5 art. 1), prevista en la

Resolucidon n°. 5957 de 2020, esta en consonancia con el articulo 6 del Decreto

5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-242 de 2020 [fundamentos juridicos 6.142 a 6.159].
6 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-242 de 2020 [fundamento juridico 7.3].



Legislativo 491 de 2020, pues cumple los presupuestos del precepto
extraordinario. En efecto, el acto controlado, que se expidié después de la vigencia
del decreto legislativo, define qué procedimientos quedaron sujetos a la
suspension de términos, el plazo de esta y la extension de la medida a los
términos de prescripcion, caducidad y firmeza, previstos en las leyes que regulan
esas materias. Asimismo, la medida es consecuente con el Decreto 417 de 2020,
que habia previsto la suspension de términos de actuaciones administrativas y
judiciales como una necesidad ante las restricciones a la movilidad de las

personas por la calamidad derivada de la pandemia del COVID-19.

Ahora bien, la resolucién controlada excluyé de la suspensién de términos la
atencion de peticiones de informacion, copias de documentos y consulta (par. 1
art. 1), los requerimientos de informacion a los proveedores de redes y servicios
de comunicacién, television abierta radiodifundida, radiodifusion sonora y
operadores postales, en cumplimiento de las funciones de la entidad, asi como el
deber de los requeridos de entregar esa informacién (par. 3 art. 1). Estas
previsiones estan en concordancia con los articulos 5 y 6 del Decreto Legislativo
491 de 2020, en la medida en que el precepto superior permite a la autoridad
exceptuar de la suspension de términos ciertas actuaciones administrativas y fija
un término, mayor al usual, para atender las peticiones particulares de entrega de
documentos y consultas. Tampoco contraviene la normativa superior la exclusién
de la suspension de los procesos contractuales de la entidad, pues sobre esta
materia existe una regulacion especial contenida en el Decreto Legislativo 440 de

2020, al que precisamente se remite (par. 4 art. 1).

Notificacion de actos administrativos a través de correo electrénico

12. El articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020 prescribe que la notificacion y
comunicacion de actos administrativos se hara por medios electronicos y, para
ello, ordena que, en todo tramite, se indique la direccion electronica para recibir
notificaciones. Sin embargo, cuando la notificacion o comunicacion no pueda
hacerse de forma electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos
67 y siguientes del CPACA. La Corte Constitucional declaré exequible el articulo,
de manera condicionada, pues si una persona manifiesta que no tiene direccion de

correo electrénico, podra indicar un medio alternativo para la notificacion, por



ejemplo, una llamada telefénica, un mensaje de texto o de voz al celular’.

El paragrafo 2 del articulo 1 de la Resolucién n°. 5957 de 2020 estableci6 el
mecanismo de notificaciones a través de correo electronico para las actuaciones
ante la CRC. El precepto refiri6 como fundamento de la medida el articulo 5 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, aunque lo correcto era invocar el articulo 4.
Advertido este yerro de la motivacion juridica del acto, podria pensarse que se
configurd un vicio de ilegalidad.

Un acto administrativo incurre en la causal de nulidad de falsa motivacion si no
hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho o de derecho
que se aducen para proferirlo y la realidad factica o juridica. Este vicio tiene el
alcance de afectar la validez, si el error trasciende a la decision del acto. En
contraposicion, si el yerro es puramente mecanografico o formal, no se configura
la causal de nulidad®. Asi, la equivocada referencia del acto controlado, que invocé
el articulo 5 -en lugar del articulo 4- del Decreto Legislativo 491 de 2020, no
trasciende a la decisién administrativa, ni afecta su validez, en la medida en que
se trata de un error mecanogréfico, pues la autorizacion para hacer uso de la

notificacion electronica se encuentra en dicho decreto legislativo.

El acto prevé que los interesados en las actuaciones administrativas, en el plazo
de diez dias, deben informar el correo electronico para recibir notificaciones, a
través de la direccidon electrénica publicada en la pagina web de la entidad. Esta
disposicion esta conforme con el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, no
obstante, debe interpretarse segun la exequibilidad condicionada, que dispuso la

Corte Constitucional para el precepto extraordinario.

La delegacion al director ejecutivo de la entidad de la facultad de extender o

levantar la medida de suspension de términos

13. El articulo 209 de la Constitucion enuncia que la delegacion, junto con la
descentralizacion y la desconcentracion son los postulados que orientan la funcién
administrativa (que la jurisprudencia denomina “principios organizacionales”)®. De

conformidad con el articulo 211, la delegaciéon es un mecanismo juridico que

7 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-242 de 2020 [fundamentos juridicos 6.75 a 6.96].

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 4 de agosto de 2011, rad. n°. 17854 [fundamentos
juridicos péar. 37 y 38].

9 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-561de 1999 [fundamento juridico 2.1].



permite el mejor cumplimiento de las funciones administrativas y el logro de los
fines del Estado. Segun esa disposicion constitucional, la ley fijara las condiciones
para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en
otras autoridades. Si bien la Constitucion permite la delegacion de funciones, es

un requisito indispensable que medie una ley previa que la autorice'®.

La delegacion es un instrumento de transferencia de funciones o competencias
administrativas a personas o funcionarios para que actien de manera
independiente y definitiva. No obstante, el delegante en cualquier momento puede
reasumir la competencia y revisar los actos del delegatario (art. 12 Ley 489 de
1998).

Tiene una doble finalidad, por una parte, busca preservar la separacion de
funciones y asi evitar la concentracion de poder como una garantia mas para el
normal funcionamiento de la Administracién. Por otra parte, busca evitar que se
desatienda, diluya o desdibuje la gestiéon a cargo de las autoridades!!. Como la
delegacion es una “atenuacion” de las funciones centralizadas en una autoridad,
constituye una excepcion de la improrrogabilidad de la competencia'?. Asi, este
mecanismo de gestion tiene por objeto racionalizar la funcién administrativa y esta

disefiado para descongestionar los despachos publicos.

El articulo 9 de la Ley 489 de 1998 dispone que los ministros, directores de
departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia
administrativa podran delegar la atencion y decision de los asuntos que la ley les
asigna y los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles

directivos y asesor vinculados al organismo correspondiente.

El articulo 10 de la Ley 489 de 1998 establece los elementos constitutivos de la
delegacién, a saber: (i) Un acto administrativo escrito y motivado; (i) la
determinacién de la autoridad delegataria y (iii) las funciones o asuntos especificos

cuya atencion y decision se transfieren. De ahi que la autoridad que realiza y

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de julio de 2008, rad. n°. 25000-23-26-000-2005-
00240-01(AP) [fundamento juridico 5.1.1], en en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado
1817-2017 Seccion Tercera Tomo A, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 161-162, disponible en:
https://cutt.ly/Akgynhf .

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de julio de 2008, rad. n°. 25000-23-26-000-2005-
00240-01(AP) [fundamento juridico 5.1.1], en en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado
1817-2017 Seccion Tercera Tomo A, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 161-162, disponible en:
https://cutt.ly/Akagynhf .

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 24 de enero de 2002, rad. n°. 7217 [fundamento
juridico 13].



https://cutt.ly/Akqynhf
https://cutt.ly/Akqynhf

revoca la delegacion debe ser la titular de la funcidn. Si bien el articulo 11 enuncia
algunas funciones que no pueden ser materia de delegacion (la expedicion de
reglamentos de caracter general, salvo los casos expresamente autorizados por la
ley; las funciones, atribuciones y potestades recibidas por el delegatario y las
funciones que por su naturaleza o por mandato constitucional o legal no son
susceptibles de delegacion), ello no significa que todos los “demas” asuntos sean
delegables. La Constitucién exige -se repite- una autorizacion previa y expresa
para delegar.

14. La Sesion de Comision de Comunicaciones de la CRC tiene competencia para
expedir actos administrativos que fijan las reglas y procedimientos para el
funcionamiento de la entidad (art. 22.15 de la Ley 1341 de 2009). La Sesion de
Comunicaciones, en los articulos 2 y 3 de la Resolucion n°. 5957 de 2020,
“delegd” en el director ejecutivo de la CRC la facultad de extender o levantar la
suspension de términos, conforme la evolucion de las condiciones de la pandemia.
Segun los articulos mencionados de la resolucién controlada, el director debe
contar con la aprobacion previa del Comité de Comisionados de la Sesion de

Comisién de Comunicaciones para ejercer esa atribucion.

Es importante resaltar que, si bien la Sesion de Comunicaciones esta integrada
por el ministro de las TIC y los 4 comisionados de dedicacién exclusiva, este
organismo es diferente del Comité de Comisionados de la Sesién de
Comunicaciones y, por ende, tanto la sesiébn como el comité tienen distintas
funciones, tal como se desprende de los articulos 22 de la Ley 1341 de 2009 y 9
de la Resolucion n°. 5918 de 2020.

La Sala no encuentra autorizacion -previa y en la Ley- para que la Sesion de
Comunicaciones hubiera delegado la competencia de la suspension de términos -
0 Ssu reanudacion- en el director ejecutivo de la CRC. Tampoco halla
correspondencia entre los presupuestos del fenomeno de la delegacion -que
supone la transferencia de competencias del delegante al delegatario para que
este las ejerza de manera independiente- y la pretendida “delegacion” que la
Sesion hizo al director, pues, en los términos de la resolucion controlada, este sélo
puede ejercer la atribucion trasladada con la aprobacién previa del Comité de
Comisionados de la Sesion. De modo que, realmente no se transfirid
temporalmente el ejercicio de funcién alguna y -ademas- dicha “autorizacién”

proviene de un organismo diferente a la autoridad delegante.



En suma, la Sesién de Comunicaciones no tiene autorizacion legal para delegar la
competencia mencionada y la pretendida “delegacion” no esta en consonancia con
los elementos distintivos del instituto, pues el ejercicio de la funcion delegada -que
el delegatario debe ejercer con independencia- quedd supeditado a una
autorizacion de un organismo (el Comité de Comisionados), que ni siquiera es el
titular de la competencia delegada. Por ello, se impone anular los articulos 2 y 3
de la Resolucion n°. 5957 de 2020.

Disposiciones finales de la Resolucién n°. 5957 de 2020 de la CRC

15. El articulo 3 del Decreto Legislativo 491 de 2020 establece que las autoridades
velaran porque los servidores a su cargo presten sus servicios en la modalidad de
teletrabajo para continuar con el cumplimiento de las funciones de la respectiva
entidad. Cuando esto no sea posible, la prestacion del servicio deberd ser
presencial, con apego por las medidas de bioseguridad. Por otra parte, el articulo
119 de la Ley 489 de 1998, retomado por el articulo 65 CPACA, ordena que los
actos administrativos de caracter general, expedidos por las entidades del orden
nacional, deben publicarse en el Diario Oficial. Y los articulos 136 del CPACA y 20

LEEE regulan el control inmediato de legalidad.

El articulo 4 de la resolucion controlada, que ordena al director ejecutivo de la
CRC vy al coordinador velar porque los empleados cumplan sus funciones; el
articulo 5, que ordena la remision del acto para el control inmediato de legalidad y
el articulo 6, que dispone publicar la resolucién en el Diario Oficial, estan en
consonancia con las normas superiores que le sirven de sustento, pues se limitan

a reproducir su contenido.

Proporcionalidad y necesidad

16. Las medidas impartidas por la resolucion -referidas a la suspension de
términos de ciertas actuaciones administrativas a cargo de la CRC- se ajustan a la
necesidad de acatar las restricciones sanitarias impuestas para controlar la
pandemia y son consecuentes con la situacion de los servidores de esa comision,
los interesados en las actuaciones administrativas y, en general, las personas que
tenian restringido el acceso a la sede de la entidad. Dichas medidas estan en
armonia con la motivacién que llevé a la declaratoria del estado de excepcion ante

la emergencia sanitaria producida por el COVID-19 y con las razones que



justificaron la expedicion del Decreto Legislativo 491 de 2020. Asimismo, son
adecuadas y proporcionales al fin que persiguen, de modo que la Sala coincide
con los conceptos del Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad
Externado de Colombia y del Ministerio Publico, que advirtieron que los articulos 1,
4, 5y 6 de la Resolucién n°. 5957 de 2020 satisfacen esos requisitos. En
consecuencia, se declararan ajustados a derecho, en relacion con el examen

formal y material realizado en este control inmediato de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision n°. 26, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: ANULANSE los articulos 2 y 3 de la Resolucion n°. 5957 de 2020 de la

Sesion de Comisidon de Comunicaciones de la CRC.

SEGUNDO: DECLARASE la legalidad de los articulos 1, 4, 5y 6 de la Resolucién
n°.5957 de 2020, expedida por la Sesién de Comision de Comunicaciones de la
CRC, en relacion con el examen formal y material realizado en este control
inmediato de legalidad. El paragrafo 2 del articulo 1, en cuanto dispone la
notificacion de actos administrativos, a través del correo electronico, debe
interpretarse segun el condicionamiento del articulo 4 del Decreto Legislativo 491

de 2020, que ordend la Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2020.

TERCERO: En firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de |la Sala

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA MILTON CHAVES GARCIA
ACLARACION DE VOTO



HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Y ACLARACION DE VOTO

JFM/MAR/1C digital

ACLARACION DE VOTO / DELEGACION QUE REQUIERE APROBACION,
CONTENIDA EN LA RESOLUCION OBJETO DE CONTROL - Autorizacion
podria ser posterior debido a la situacion de anormalidad y la necesidad de
otorgar certeza de manera expedita y agil a aquellos eventos que requieran
suspension de términos

Debo aclarar mi voto en el sentido que la delegacion en cabeza del director
ejecutivo de la CRC de la facultad de extender o levantar la suspension de
términos, conforme la evoluciébn de las condiciones de la pandemia requiere
aprobacion del Comité de Comisionados de la Sesién de Comision de
Comunicaciones pero, en mi opinion, dicha autorizacién podria ser posterior,
habida cuenta de la situacion de anormalidad y la necesidad de otorgar certeza de
manera expedita y agil a aquellos eventos que requieran suspender términos.
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTISEIS ESPECIAL DE DECISION
ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-01157-00(CA)

Actor: C;OMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - SESION DE
COMISION DE COMUNICACIONES (CRC)

Demandado: RESOLUCION 5957 DEL 3 DE ABRIL DE 2020

ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO MILTON CHAVES GARCIA A LA
SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2020, C.P. GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE

Debo aclarar mi voto en el sentido que la delegacion en cabeza del director
ejecutivo de la CRC de la facultad de extender o levantar la suspension de
términos, conforme la evolucion de las condiciones de la pandemia requiere



aprobacion del Comité de Comisionados de la Sesibn de Comisién de
Comunicaciones pero, en mi opinion, dicha autorizacion podria ser posterior,
habida cuenta de la situacion de anormalidad y la necesidad de otorgar certeza de
manera expedita y agil a aquellos eventos que requieran suspender términos.

En los anteriores términos dejo expresadas las razones de mi aclaracion de voto.

(Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO / DEBIO PROFUNDIZARSE EN EL
ESTUDIO DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN LOS ARTICULOS QUE
DISPUSIERON LA DELEGACION - Con el fin de determinar si procedia o no
la figura

El suscrito Magistrado, de la revision del contenido del acto administrativo,
considera que debia profundizarse en el estudio de las medidas adoptadas en los
articulos segundo y tercero, con el fin de determinar si procede o no la delegacién
que se realiza en el Director Ejecutivo de la Comisibn de Regulaciéon de
Comunicaciones, previa aprobacion del Comité de Comisionados de la Sesion de
Comisién de Comunicaciones; toda vez que el numeral 18 del articulo noveno de
la Resolucién 5918 de 19 de febrero de 2020 , establece como funcién del Comité
de Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones “[...] Aprobar
previamente los actos administrativos que deba expedir el Director Ejecutivo con
base en delegaciones efectuadas por la Sesion de Comisién de Comunicaciones
de la CRC [...]", lo que implica que si era posible someter a la aprobacion del
Comité de Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones los actos
que se expidieran con ocasion de la delegacién. (...) En este orden de ideas, al
ser procedente la delegacién y el condicionamiento de la aprobacion de los actos
que se expidan en ejecucion de la misma, por las anteriores razones, el suscrito
Magistrado salva parcialmente el voto.

ACLARACION DE VOTO / EXPLICACION DEL CONDICIONAMIENTO DE
LEGALIDAD EN LA PARTE RESOLUTIVA — Se podia omitir

El suscrito Magistrado, aunque comparte la sentencia, con la salvedad de lo
resuelto respecto de la delegacion, como se expuso en los numerales supra,
considera que, en la parte resolutiva del proyecto, se puede omitir la explicacion
del condicionamiento de legalidad del paragrafo segundo del articulo primero de la
Resolucion, toda vez que, en el examen de legalidad que se realice sobre las
medidas adoptadas, se deben declarar o no ajustadas al ordenamiento, por las
razones expuestas en la parte motiva, sin entrar a determinar su
condicionamiento, comoquiera que ya se encuentra en dicha parte.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SALA VEINTISEIS ESPECIAL DE DECISION



SALVAMENTO PARCIAL Y ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01157-00(CA)

Actor: C;OMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - SESION DE
COMISION DE COMUNICACIONES (CRC)

Demandado: RESOLUCION 5957 DEL 3 DE ABRIL DE 2020

Asunto: Salvamento parcial y aclaracion de voto a la sentencia de 18 de
diciembre de 2020 proferida por la Sala Especial de Decision num. veintiséis del
Consejo de Estado

SALVAMENTO PARCIAL Y ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Con el debido y acostumbrado respeto por la decision adoptada por la mayoria de
la Sala de la Sala Especial del Consejo de Estado, manifiesto que, aunque
comparto parcialmente la decision adoptada en la sentencia de 18 de diciembre
de 2020, presento salvamento parcial y aclaracion de voto en los siguientes

términos.

Para efectos de explicar las razones del presente salvamento parcial y aclaracion
de voto, su estudio se divide en las siguientes tres partes: i) la sentencia de 18 de
diciembre de 2020 y consideraciones; ii) el fundamento del salvamento parcial de
voto, en el caso sub examine; y iii) la aclaracién de voto, en el caso sub examine:

las cuales se desarrollaran a continuacion.
La sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 y consideraciones

1. La Sala Especial de Decision, en la sentencia proferida el 18 de diciembre de

2020, resolvio:

1.1

PRIMERO: ANULANSE los articulos 2 y 3 de la Resolucion n°. 5957 de
2020 de la Sesién de Comision de Comunicaciones de la CRC.



SEGUNDO: DECLARASE la legalidad de los articulos 1, 4, 5y 6 de la
Resolucion n°.5957 de 2020, expedida por la Sesion de Comision de
Comunicaciones de la CRC, en relacion con el examen formal y material
realizado en este control inmediato de legalidad. El paragrafo 2 del
articulo 1, en cuanto dispone la notificacién de actos administrativos, a
través del correo electrénico, debe interpretarse segun el
condicionamiento del articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, que
ordeno la Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2020.

TERCERO: En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente.
[..]".

2. La Sala Especial, en la sentencia, realiza un estudio sobre el alcance del
control inmediato de legalidad y el efecto de sus fallos y, posteriormente, realizé el
estudio formal y material del acto administrativo

3. En relacion con el cumplimiento de requisitos formales, consideré que, por
una parte, “...] Como la Sesién de Comisiéon de Comunicaciones de la CRC dicto
la medida controlada, en ejercicio de la facultad de expedir los actos
administrativos que fijan las reglas y procedimientos para el funcionamiento de la
entidad, se satisface el requisito de competencia [...]” y, por la otra, que cumplia
con los demas requisitos de forma que ha desarrollado la jurisprudencia de esta

Corporacion.

4. En relacion con el estudio material, consideré que: i) el acto administrativo
objeto de control guarda conexidad con el estado de emergencia econdémica,
social y ecolégica, declarado mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 202013 y
el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 20204 vy ii) las medidas

establecidas se encontraban ajustadas al ordenamiento juridico.
Fundamento del salvamento parcial de voto, en el caso sub examine

5. El suscrito Magistrado, de la revision del contenido del acto administrativo,
considera que debia profundizarse en el estudio de las medidas adoptadas en los
articulos segundo vy tercero, con el fin de determinar si procede o no la delegacién
que se realiza en el Director Ejecutivo de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, previa aprobacion del Comité de Comisionados de la Sesion de

Comision de Comunicaciones; toda vez que el numeral 18 del articulo noveno de la

13 “I...] Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional [...]".

14« ] Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica [...]".



Resolucion 5918 de 19 de febrero de 2020', establece como funcién del Comité de
Comisionados de la Sesion de Comision de Comunicaciones ‘...] Aprobar
previamente los actos administrativos que deba expedir el Director Ejecutivo con
base en delegaciones efectuadas por la Sesion de Comisién de Comunicaciones de
la CRC [...]”, lo que implica que si era posible someter a la aprobacion del Comité de
Comisionados de la Sesién de Comision de Comunicaciones los actos que se

expidieran con ocasion de la delegacion.

6. En este orden de ideas, al ser procedente la delegacion y el condicionamiento
de la aprobacion de los actos que se expidan en ejecucion de la misma, por las

anteriores razones, el suscrito Magistrado salva parcialmente el voto.

Fundamento de la aclaracién de voto, en el caso sub examine

7. El suscrito Magistrado, aunque comparte la sentencia, con la salvedad de lo
resuelto respecto de la delegacion, como se expuso en los numerales supra,
considera que, en la parte resolutiva del proyecto, se puede omitir la explicacion
del condicionamiento de legalidad del paragrafo segundo del articulo primero de
la Resolucion, toda vez que, en el examen de legalidad que se realice sobre las
medidas adoptadas, se deben declarar o no ajustadas al ordenamiento, por las
razones expuestas en la parte motiva, sin entrar a determinar su

condicionamiento, comoquiera que ya se encuentra en dicha parte.

En estos términos dejo expuesto mi salvamento parcial y aclaracion de voto.

Fecha ut supra

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejero de Estado

15 1] Por medio de la cual se establece la estructura de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones |[...]"



