ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONFIGURACION
DEL DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JUDICIAL - De la posicion reiterada de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sobre el asunto / DECLARATORIA DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / CONTEO
DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -Se hizo a partir del dia siguiente de la
notificacion de la calificacion insatisfactoria comoquiera que no se interpuso
recurso de reposicion / RETIRO DEL SERVICIO POR CALIFICACION
INSATISFACTORIA DE SERVICIOS - El término de caducidad para demandar
en estos casos se cuenta a partir de la ejecutoria del acto administrativo /
COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Cuatro meses a partir de
la ejecutoria del acto administrativo / VULNERACION DEL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO / VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / VULNERACION DEL DERECHO A LA
IGUALDAD / VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

[E]l accionante considera que el Tribunal tutelado incurri6 en defecto sustantivo
por indebida interpretacion del articulo 164 del CPACA, al contar el término de
caducidad a partir del dia siguiente a la notificacion del Formato de Calificacion
Integral de Servicios del 14 de junio de 2018, es decir, desde el 10 de agosto de
2018, y no desde el 24 de agosto del mismo afio, fecha en la que el acto en
cuestion cobro ejecutoria. Sobre el asunto, si bien a la luz del literal d del numeral
2° del articulo 164 del CPACA, podria resultar razonable que la autoridad judicial
accionada contara el término de caducidad a partir del 10 de agosto de 2018, es
decir, el dia siguiente a la fecha en la que se efectué la notificacion de la
calificacion insatisfactoria de los servicios prestados, siendo este uno de los
momentos que la norma prevé para ello, lo cierto es que la Seccién Segunda de
esta Corporacion ha establecido a través de distintas providencias, el momento a
partir del que debe iniciar el conteo del término de caducidad, como se explicara al
analizar el cargo correspondiente al desconocimiento del precedente. Pues bien,
el cargo por desconocimiento del precedente se fundament6 en el olvido de las
providencias dictadas por la Seccién Segunda de esta Corporacién al interior de
los procesos de radicado Nos. 25000-23-25-000-2004-06563-01 (7258-05); 25000-
23-25-000-2005-00761-01 (10222-05); 76001-23-31-000-2011-00048-01 (1100-
11); 68001-23-33-000-2015-01100-01 (1083-18); 11001-03-25-000-2012-00386-00
(1493-12) y 27001-23-33-000-2015-00136-01 (2841-18), en las que el término de
caducidad se cuenta a partir de la ejecutoria del acto demandado. Sin perjuicio de
gue la situacion factica desarrollada en tales asuntos no sea completamente
idéntica a la del sub examine, las providencias lucidas como precedente dan
cuenta de la linea de decisién construida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado sobre el asunto de fondo debatido, relativo al momento en el que se debe
empezar a contar el término de caducidad de un acto administrativo que dispone
el retiro del servicio, ratio cuyo acatamiento se impone. Ademas de las
providencias inmediatamente relacionadas, luego de revisar distintos proveidos
dictados al interior de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
gue se demanda la nulidad de un acto administrativo de retiro, se evidencia que,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, se ha
contabilizado el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto censurado.
En efecto, en vista de que el literal d del numeral 2° del articulo 164 del CPACA da
un criterio amplio para determinar desde cuando inicia el conteo de la caducidad,
dependiendo el acto administrativo que se reproche, la Seccidn Segunda de esta
Corporacion ha definido que: “[D]ebe entenderse que el acto administrativo que
declara el retiro del servicio es el acto definitivo que contiene la decisidon unilateral



de la administracion de culminar el vinculo legal y reglamentario del servidor
publico, cuya efectividad del retiro es el punto de partida para contabilizar la
caducidad del medio de control. Esta Corporaciéon se ha pronunciado en ese
sentido, asi: Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucién acusada
se retir0 del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta Sala,
‘tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del demandante
nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la desvinculacion, es decir,
desde la ejecucion del acto respectivo y no desde su notificacion.” Posicion esta,
que ha sido reiterada en varias oportunidades al resolver los recursos de
apelacion incoados en contra de autos que declaran la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento, en el que se persigue la nulidad de un acto
de retiro, que si bien solventan la situacion de extrabajadores de entidades como
la Procuraduria General de la Nacion , la Policia Nacional , la Registraduria
Nacional del Estado Civil , entre otros, aplican la misma regla relacionada con el
conteo del término de caducidad. Esto, lleva a la Sala a concluir que la referida
linea, reproducida a traveés de una serie de pronunciamientos constantes en tal
sentido, es la vigente sobre la materia. (...) En conclusion, la Sala considera que
la Subseccibn C de la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con la providencia proferida el 4 de marzo de 2020, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No. 25269-33-33-
002-2019-00069-01, incurri6 en el defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial al desatender las multiples providencias de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en las que ha aplicado de manera reiterada la
regla de interpretacion de la caducidad cuando se demandan actos de retiro, para
en su lugar, tener en cuenta una decisién aislada de la Seccion Primera del
Consejo de Estado. (...) providencia que no es asimilable al asunto puesto a su
conocimiento, en tanto aquella resolvié un recurso de apelacién en contra del auto
gue declar6 probada la excepcion de caducidad y dio por terminado el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciado en contra de la Resolucién No. 871
de 2014, que ‘liquidé la Tasa de Aprovechamiento Forestal para el proyecto
Hidrostatico Sogamoso en el Municipio de Giron y se ordena su pago”, tema
sustancialmente distinto al planteado por el accionante, que versd sobre el
reproche del acto mediante el que se le calificé insatisfactoriamente, fue retirado
del servicio y excluido de la carrera judicial.

SALVAMENTO DE VOTO / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD - Decreto 2591 de 1991 / ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Inconstitucional /
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA - Sentencia C-543 de 1992 /
DERECHO LEGISLADO - Articulo 230 Constitucion Politica / VIOLACION DE
LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL / ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL — Procedente por via jurisprudencial sentencia C-
590 de 2005 / DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

Como la tutela contra providencia judicial es excepcional y solo procede frente a
decisiones arbitrarias y groseras de los jueces, a mi juicio, en este asunto no se
cumplieron esos presupuestos para acceder al amparo. [De otra parte], la Corte
Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, declar6 inexequibles los articulos del
Decreto 2591 de 1991 que establecian que la accién de tutela procedia contra
providencia judicial. Sin embargo, en fallos posteriores de tutela y luego en la
sentencia de constitucionalidad C-590 de 2005 esa Corporacién cambio su criterio
y, en su lugar, admitié el amparo contra las decisiones de los jueces y establecio
unos requisitos generales y especiales de procedibilidad. A mi juicio, (...) la
sentencia C-543 de 1992 hizo transito a cosa juzgada constitucional, el criterio



contenido en esa decisibn era inmodificable, incluso para la misma Corte
Constitucional de conformidad con el articulo 243 CN. (...) La procedibilidad de la
tutela contra providencia judicial se fundamenta en un “precedente judicial’. (...)
[Clonsidero que, sin desconocer la importancia de la jurisprudencia como fuente
auxiliar del derecho (art. 230 CN), no es posible trasplantar figuras del [common
law] a un sistema de derecho legislado.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 243
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION

Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogoté, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-01480-01(AC)
Actor: MIGUEL ARTURO GONZALEZ RODRIGUEZ

Demandado: SUBSECCION C DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Accion de tutela — Sentencia de segunda instancia
Tema: Accidn de tutela en contra de providencia judicial, requisitos generales y

especificos de procedencia. Subtema 1: Requisitos especificos — defecto
sustantivo. Sentencia: Revoca el fallo de primera instancia — Concede el amparo.

La Sala decide la impugnacion presentada en contra del fallo proferido el 11 de
junio de 2020 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, que neg6 el amparo
solicitado.

|. ANTECEDENTES

1.- La solicitud de tutela



El 21 de abril de 20201, Miguel Arturo Gonzéalez Rodriguez, a través de apoderado
judicial?, interpuso accion de tutela® en contra de la Subseccion C de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el objeto de que se
ampararan sus derechos al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia, a la igualdad y a la seguridad juridica, que considerd vulnerados por la
autoridad judicial acusada, al proferir la providencia del 4 de marzo de 2020,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado No.
25269-33-33-002-2019-00069-01.

1.1.- Hechos

1.1.1.- El sefior Miguel Arturo Gonzalez Rodriguez fue nombrado oficial mayor en
el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta, Cundinamarca, en carrera
administrativa, mediante la Resolucion No. 01003 del 26 de enero de 2010. Presto
sus servicios en esa oficina judicial desde el 4 de febrero de 2010 hasta el 24 de
agosto de 20184,

1.1.2.- Luego, el 14 de junio de 2018°, el Juez Promiscuo de Familia de Villeta lo
calificé insatisfactoriamente para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2017. A causa de ello, el peticionario fue retirado del servicio y

excluido de la carrera judicial®.

1.1.3.- El acto de calificacion no fue confutado mediante reposicion. Sin embargo,
el 7 de marzo de 2019/, el actor lo enjuicié a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que dirigié en contra de la Nacion — Rama

1 Segun el correo electronico que obra en el documento de certificado CA67655B22C07AB2
914D60CCB1871465 D3F1951C8B2E58A9 78F13C4641CEC27D, en el expediente de tutela
digital.

2 El poder obra en el documento de certificado BA73DE9828F49868 60250271BF09C8A6
07DABE87AEFC40CA C15243A0EAT7A9E30, en el expediente de tutela digital.

8 El escrito de tutela obra en el documento de certificado 952B0A1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8E80637EF7BA5SD0 F6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.

4 Segln se cuenta en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que obra a folios 183
a 199 del documento de certificado 74B765FEE91A9755 232DFDF6A2C5D299
01A53A9FD2CC33A7 77AA2F3344D3EGAF, en el expediente de tutela digital.

5 Folios 69-72 del documento de certificado 74B765FEE91A9755 232DFDF6A2C5D299
01A53A9FD2CC33A7 77AA2F3344D3EGAF, en el expediente de tutela digital.

6 Segun se cuenta en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que obra a folios 183
a 199 del documento de certificado 74B765FEE91A9755 232DFDF6A2C5D299
01A53A9FD2CC33A7 77AA2F3344D3EGAF, en el expediente de tutela digital.

7 Segln la fecha que aparece a folio 183 del documento de certificado 74B765FEE91A9755
232DFDF6A2C5D299 01A53A9FD2CC33A7 77AA2F3344D3E6AF, en el expediente de tutela
digital.



Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

1.1.4.- El asunto fue conocido en primera instancia por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que mediante auto del 27 de

junio de 20198 lo rechazé por caducidad.

1.1.4.1.- Al efecto, sostuvo que el acto denominado Formato de Calificacion
Integral de Servicios, del 14 de junio de 2018, fue notificado personalmente el 9 de
agosto del mismo afio, por lo que a partir del dia siguiente empezaba a correr el
término de 4 meses de que trata el literal d del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011. Con base en esto, resalté que el solicitante tenia hasta el 10 de

diciembre de 2018 para presentar la demanda.

1.1.4.2.- Agreg6 que, como el actor radico la solicitud de conciliacion prejudicial el
21 de noviembre de 2018, fecha para la cual ya habian transcurrido 3 meses 'y 11
dias, le restaban 19 dias para incoar el medio de control, de manera que, al
haberse celebrado la audiencia de conciliacién el 14 de febrero de 2019°, tenia
hasta el 5 de marzo de 2019 para presentar la demanda. Pero, como esta se

radico el 7 de marzo de 2019, caduc6 el medio de defensa.

1.1.5.- La anterior providencia fue apelada'® y el recuso desatado por la
Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, a través de providencia del 4 de marzo de 2020, la confirmé.
Al efecto, reiter6 que la accion habia caducado y agregd que no le asistia razon al
demandante sobre el conteo del término, ya que de conformidad con la
providencia del 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccién Primera de esta
Corporacion, al interior del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
radicado No. 68001-2333-000-2015-00300-01, el exigir que el término de
caducidad se cuente a partir de la notificacion y no de la firmeza del acto

administrativo, no vulnera el derecho de acceso a la administracion de justicia, en

8 La providencia obra a folios 1-5 del documento de -certificado 253AC7ECO0E8S8FA9D
CBEFCAD2BE60D12D A90DA79C54A600F3 EA5229E1811403A8, en el expediente de tutela
digital.

9 Folios 127-130 del documento de certificado 6E2DOEOS8DECDC4AB CF305A189E121317
98C23E2AA8456F40 E1643DDD620A7298, en el expediente de tutela digital.

10 El recurso obra a folios 7-18 del documento de certificado 6E2DOEOS8DECDC4AB
CF305A189E121317 98C23E2AA8456F40 E1643DDD620A7298, en el expediente de tutela digital.
11 La providencia obra a folios 6-10 del documento de certificado 253AC7ECO0E8FA9D
CBEFCAD2BE60D12D A90DA79C54A600F3 EA5229E1811403A8, en el expediente de tutela
digital.



tanto se trata del momento en el cual el interesado efectivamente conocié la

decision administrativa.

1.2.- Fundamentos de la accion de tutela

1.2.1.- El accionante adujo que la autoridad judicial vulneré sus derechos
fundamentales al haber acogido como unico fundamento jurisprudencial la
providencia del 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccion Primera del
Consejo de Estado al interior del proceso de radicado No. 68001-23-33-000-2015-
00300-01*?, gque no resultaba aplicable a su caso, pues en aquella se resolvié un
recurso de apelacion en contra del auto que declar6 probada la excepcion de
caducidad y dio por terminado el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciado en contra de la Resolucion No. 871 de 2014, que “liquidé la Tasa
de Aprovechamiento Forestal para el proyecto Hidrostatico Sogamoso en el

Municipio de Girén y se ordena su pago™?3; tema diferente al suyo.

1.2.2.- Anoto que el literal d del numeral 2° del articulo 164 del CPACA establece
qgue la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera presentarse
dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, naotificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
el caso. A partir de esto, asegurd que el acto administrativo denominado Formato
de Calificacién Integral de Servicios contempla que, una vez en firme, da lugar al
retiro inmediato del servicio, “razén por la cual es innegable que para la ejecucion
de la sancién del retiro del servicio, el acto administrativo debe necesariamente

encontrase en firme™*,

Agregd que el articulo 89 del CPACA consagra el caracter ejecutorio de los actos
administrativos, de donde se extrae que una vez el acto esté en firme, “su
ejecucion se realiza de inmediato, sin que sea necesario la expedicion de un
nuevo acto administrativo intermedio que proceda con la ejecucion™®. Rematé con
gue el acto de calificacion se ejecutd una vez fue retirado del servicio, es decir, el

24 de agosto de 2018, en atencion a que en esa fecha vencio el término que tenia

12 Expedida por la Corporacion Autdnoma Regional para la defensa de la Meseta de Bucaramanga
— CDMB.

13 Folio 4 del escrito de tutela que obra en el documento de certificado 952BOA1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8E80637EF7BA5SD0 F6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.

¥4 Folio 5 del documento de certificado 952BOA1C19C618FC 0779538B51F1DCC1
F8E80637EF7BA5D0 FEE234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela digital.

15 bidem.



para interponer los recursos de ley ‘y[,] ante la falta de su interposicion, quedo
(sic) en firme el acto administrativo y por ende se hace obligatorio el retiro del

servicio™®. Asi, infirié que:

“(...) [A]l realizar un cotejo entre la situacion factica y la norma contentiva del
término de caducidad [el literal d del numeral 2° del articulo 164 del CPACA],
es pertinente indicar que el legislador, dejo (sic) abiertas las posibilidades con
la indicacién “segun el caso” para iniciar el conteo del termino (sic) de
caducidad, por lo cual, para el caso bajo estudio, debera tenerse en cuenta la
ejecucion del acto administrativo, ya que como se ha venido reiterando, es
este el momento a partir del cual el mismo genera efectos juridicos que para el
presente caso, es el retiro del servicio, ya que antes de esa data no es posible
endilgar algun efecto juridico al acto administrativo en mencion.™’.

Para reforzar su argumento, refiri6 que segun el articulo 10 del Acuerdo N°.
PSAA16-10618 del siete (07) de diciembre de 2016 —mediante el cual el Consejo
Superior de la Judicatura reglamentd el sistema de evaluacion de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial-, solo el acto
administrativo en firme dar& lugar al retiro inmediato del servicio, por lo que debe
ser hasta ese momento en que se tiene que iniciar el conteo del término de

caducidad.

A partir de todo eso, ultim6é que el Tribunal accionado aplicé indebidamente el
articulo 164 del CPACA, en tanto conté el término de caducidad desde el dia
siguiente a la notificacion del acto demandado, cuando debi6é hacerlo desde su

ejecutoria.

1.2.3.- Expuso que la anterior interpretacion goza de sustento jurisprudencial en

las siguientes providencias:

“(...) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion (A) de fecha veintidos
(22) de junio de 2006. Radicacién N°.204462425000-23-25-000-2004-0653-
017258-05 (sic).

(...) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion (A) de fecha quince
(15) de febrero de 2007. Radicacién N°.2044664125000-23-25-000-2005-
00761-0110222-05.

(...) Consejo de Estado, Secciéon Segunda, de fecha veintisiete (27) de octubre
de 2011. Radicacion N°.2012281976001-23-31-000-2011-00048-011100-11.

16 |bidem.
17 Ibidem.



(...) Consejo de Estado, Seccion Segunda, de fecha veinticinco (25) de febrero
de 2016. Radicacion N°. 11001-03-25-000-2012-00386-00(1493-12)[.]

(...) Consejo de Estado, Seccién Segunda, (A) de fecha veintinueve (29) de
agosto de 2018. Radicacion N°.68001-23-33-000-2015-01100-01(1083-18)|[.]

(...) Consejo de Estado, Seccidon Segunda, (B) de fecha siete (7) de marzo de
2019. Radicacion N°.27001-23-33-000-2015-00136-01(2841-18). ™8,

Concluyé que, su inobservancia, hace adolecer a la decision confutada del defecto
de desconocimiento del precedente jurisprudencial de ‘manera flagrante y

abierta™?.

1.2.4.- Agregd que el censurado desconocio el derecho a la igualdad, al no haber
tenido en cuenta las providencias del 14 de noviembre de 2017 y del 5 de febrero
de 2015, en las que el Tribunal Administrativo de Boyaca, al interior de los
procesos de radicado Nos. 15001-33-33-012-2015-00167-01 y 15001-33-33-005-
2014-00039-01, respectivamente, estudid situaciones con idénticos supuestos
facticos y juridicos al suyo, en las que definié que la caducidad debia computarse
a partir de la ejecutoria del acto administrativo demandado.

1.2.5.- Finalmente, arguyé que presentd distintas enfermedades mentales en

vigencia del vinculo laboral, que a la fecha continGian afectando su salud.?°.

1.3.- Pretension de la accion de tutela

Solicité la proteccidon de sus derechos fundamentales y dejar sin efectos la
providencia del 4 de marzo de 2020, dictada por la Subseccion C de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en consecuencia,
ordenar a la autoridad “fallar en derecho conforme a las pruebas obrantes en el
expediente y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial de la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa decantado™?.

18 Folios 5-6 del escrito de tutela que obra en el documento de certificado 952BOA1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8E80637EF7BA5SD0 F6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.
19 Folio 7 del escrito de tutela que obra en el documento de certificado 952BOA1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8EB0637EF7BA5SD0 FE6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.
20 Folio 2 del escrito de tutela que obra en el documento de certificado 952BOA1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8EB0637EF7BA5SD0 FE6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.
21 Folio 7 del escrito de tutela que obra en el documento de certificado 952B0A1C19C618FC
0779538B51F1DCC1 F8E80637EF7BA5SD0 F6E234C1C8F80FA7, en el expediente de tutela
digital.



2.- Tramite procesal del amparo constitucional y fundamento de la oposicion

2.1.- Por auto del 18 de mayo de 2020%? se admiti6 la tutela y se ordend notificar a

las partes y a los terceros con interés?3,

2.2.- Como fundamento de su oposicion, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Facatativd?®* asegurd que no se vulneraron los derechos
alegados. Ademas, que el escrito de tutela se limita a realizar interpretaciones
sobre la demanda ordinaria mas no sobre la decisibn que adoptd, por lo que

solicité que se declarara la improcedencia de la accion tuitiva.

2.3.- La Subseccién C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?® pidié que se negaran las pretensiones, pues el auto que confirmé

el rechazo de la demanda se encuentra ajustado a derecho.

2.4.- La Nacibn — Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura y la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, guardaron silencio.

3.- Fallo de tutela de primera instancia

3.1.- El 11 de junio de 2020% la Secci6n Quinta del Consejo de Estado negd el

amparo solicitado.

3.1.1.- En primer lugar, descarto el defecto sustantivo por indebida interpretacion
de la norma. Para ello, considerd que luego de revisado el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA, en efecto el término de caducidad debe contarse a
partir del dia siguiente a la notificacién del acto administrativo cuestionado, tal y

como lo consideré la autoridad judicial accionada.

22 La providencia obra en el documento de certificado No. AO0A20339003B2244
7TE4A435866141E6C 1AB37C9C4BC7975A 1A622D8FFCOF1991, en el expediente de tutela
digital.

23 Las notificaciones obran en el documento de certificado FE6DC3B8194E3445
AC4F231E8A5E2DDF 946C87F5C577ABA4 D3CDB864DB6EA921, en el expediente de tutela
digital.

24 | a contestacion obra en el documento de certificado 2A296817ADA45119 DBF28426701B17C9
3CD8E61DC7DAFA92 EQA65BE4EC387EES, en el expediente de tutela digital.

25 La contestacion obra en el documento de certificado 30BOF5DB7CCBC514 3E556887F18E3406
1B5C9C323273A351 5CA51A8535022A80, en el expediente de tutela digital.

26 |La sentencia obra en el documento de certificado 5787F8B2102A6DCD 3D80FAAF5384B662
6B7C2BEBO077723B7 7567679BE5BDCCD?2, en el expediente de tutela digital.



3.1.2.- Tampoco hallé configurado el defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente. Advirtio que las decisiones dictadas al interior de los procesos de
radicado Nos. 25000-23-25-000-2004-06563-01 (7258-05) del 22 de junio de 2006;
25000-23-25-000-2005-00761-01 (10222-05) del 15 de febrero de 2007; 76001-23-
31-000-2011-00048-01 (1100-11) del 27 de octubre de 2011; 68001-23-33-000-
2015-01100-01 (1083-18) del 29 de agosto de 2018; y 27001-23-33-000-2015-
00136-01 (2841-18) del 7 de marzo de 2019; no resultan observables, ya que
refieren que el término de caducidad se contara a partir de la efectividad del retiro
en los casos en que se requiera un acto administrativo posterior, de ejecucion,
para que se materializara la orden. Pero, resaltd que, como en el asunto sub
examine, el acto que califico al accionante concluyé la actuacion administrativa,
resultaba razonable que la caducidad se contara a partir del dia siguiente al de su

notificacion.

Sefal6 que la providencia del 25 de febrero de 2016 de radicado No. 11001-03-
25-000-2012-00386-00 (1493-12), que resolvio lo relacionado con la caducidad de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en los procesos en los que se
controvierten sanciones disciplinarias administrativas que produzcan el retiro

temporal o definitivo del servicio, tampoco le era aplicable.

Con esto, determiné que ninguna de las providencias traidas a colacién tenian la

condicion de precedente, por lo que el cargo lo rechazo.

3.1.3.- Respecto al alegato de que la autoridad judicial accionada aplicé
errbneamente la providencia del 26 de noviembre de 2018, dictada por la Seccion
Primera de esta Corporacién al interior del proceso de radicado No. 68001-23-33-
000-2015-00300-01; adujo que la misma fue usada por el Tribunal como criterio
auxiliar de interpretacion, por presentar similitud con el asunto estudiado, en tanto
en aquel se definié que cuando la parte opta por no presentar recursos en contra
del acto demandado el término de caducidad se contabiliza desde que se tiene
conocimiento de aquel y no desde su firmeza, tal y como ocurrié en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No. 25269-33-33-002-2019-
00069-01.

3.1.4.- Sobre la vulneracion del derecho a la igualdad, sostuvo que como las
decisiones dictadas al interior de los procesos de radicado Nos. 15001-33-33-012-
2015-00167-01 y 15001-33-33-005-2014-00039-01, no fueron proferidas por una



Alta Corte ni por la misma autoridad judicial, sino por el Tribunal Administrativo de
Boyaca; no se advierte transgresion alguna, pues cada Tribunal Administrativo del
pais goza de autonomia judicial e independencia, por lo que no le resultaban
obligatorias al tutelado.

3.1.5.- Finalmente, refiri6 que si bien el sefior Gonzalez Rodriguez aduce ser
sujeto de especial proteccidn, esto no constituye una circunstancia suficiente a
efectos de otorgar el amparo deprecado, pues, como explicd, no se incurrié en
ninguno de los defectos alegados, ni se advirti6 una situacion de vulneracion o

indefensién que constituya un perjuicio irremediable.

4.- Razones de la impugnacién

El 1 de julio de 2020%7 se present6 escrito de impugnacion?®, bajo los siguientes

argumentos:

4.1.- El a quo constitucional realiz6 una ponderacién de la razonabilidad frente a la
interpretacion del literal d del numeral 2° del 164 del CPACA, omitiendo hacer un
estudio de interpretacion de la norma procesal. Segun dijo, debi6 valorar que el
término de caducidad de un acto administrativo de retiro, con base en la
jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacion, inicia a partir de la
fecha de su ejecucion, siendo esta una excepcion a la regla general de contar el

término a partir del dia siguiente a la notificacion del referido acto.

4.2.- De igual forma, reiter6 que para atacar el acto de retiro, segun la
jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado citada en el escrito
de tutela, el término de caducidad “inicia a partir de la fecha de ejecucion (...), [con
base en el] principio de favorabilidad que obligatoriamente debe ser aplicado al

administrado.?°. Al efecto refirio:

“Para el caso sub examen, es importante destacar que si bien, fue notificada la
calificacion insatisfactoria (...), el nueve (09) de agosto de 2018, [se] continud
laborando normalmente, pues asi tenia que hacer[se] y nadie limit6 o

27 De conformidad con el correo electrénico que obra en el documento de -certificado
EBDCF76CAOF838E3 A696F4E1A366AD29 CDC0649C2952DC29 D586B3B703444FE7, en el
expediente de tutela digital.

28 E| escrito de impugnacion obra en el documento de certificado FA39DE743941213B
2403898A2D187279 CACFCDEFF3D46481 F9676815925F7667, en el expediente de tutela digital.
2  Folio 2 del documento de certificado FA39DE743941213B 2403898A2D187279
CACFCDEFF3D46481 F9676815925F7667, en el expediente de tutela digital.



suspendioé (...) funciones, por la simple razén de que el acto administrativo, no
contenia una orden de ejecucion inmediata (...) por tanto, al estar frente a un
acto administrativo de caracteristicas particulares que contempla notificacion y
ejecucion, el Organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa administrativa, ha
decantado una linea jurisprudencial, en la cual aplica el principio de
favorabilidad, para concluir que el momento a partir del cual, se cuenta el
termino (sic) de caducidad, es a partir del dia siguiente de ejecutado el acto
administrativo, es decir, a partir del dia siguiente al Ultimo en que se verifico la
relacién laboral, qiue (sic) para el caso que nos ocupa, corresponde al
veinticuatro (24) de agosto de 2018.”.

4.3.- Finalmente, aseguré que las decisiones que trajo a colacion en su escrito de

tutela no provienen de procesos disciplinarios.

5.- Tramite de la accidn de tutela en segunda instancia

El 31 de agosto de 20203 la Seccién Quinta de esta Corporacién concedié la
impugnacion presentada en contra de la sentencia por ella proferida el 11 de junio
de la misma calenda, providencia que fue debidamente notificada32.

[I. CONSIDERACIONES
1.- Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion, 32 del
Decreto 2591 de 1991 y 25 del Acuerdo de la Sala Plena del Consejo de Estado
No. 080 de 2019, esta Sala es competente para conocer de la impugnacion
presentada en contra del fallo de tutela proferido el 11 de junio de 2020 por la

Secciéon Quinta del Consejo de Estado.

2.- Problema juridico

30 Folios 3-4 del documento de certificado FA39DE743941213B 2403898A2D187279
CACFCDEFF3D46481 F9676815925F7667, en el expediente de tutela digital.

31 La providencia obra en el documento de certificado 719CF508C4ED6C7D FEBFEC16B784CD54
E11F19A6CED45786 15A2FE12DB5B3075, en el expediente de tutela digital.

82 Las naotificaciones obran en el documento de certificado A144791620264BOE
BAA7TF4C6A37CCBC2 795879B0A72BBCO9D F0936A6AA3F3647B, en el expediente de tutela
digital.



2.1.- Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales de Miguel
Arturo Gonzalez Rodriguez fueron vulnerados por la Subseccion C de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al concluir que el término
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
incoado en contra del acto denominado Formato de Calificacion Integral de
Servicios, del 14 de junio de 2018, debia contarse a partir del dia siguiente a su
notificacién, y no, como lo afirma el accionante, a partir de que este cobrd

ejecutoria.

2.2.- Para resolver este problema, se verificara si la solicitud de amparo cumple
con los requisitos generales de procedibilidad en contra de providencias judiciales
y, en caso afirmativo, abordaré el estudio de los reproches alegados.

3.- La accion de tutela en contra de providencias judiciales

La Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005 reconocié que la accion de
tutela en contra de providencias judiciales es plausible si se verifica el
cumplimiento de rigurosos requisitos de procedibilidad®® y de procedencia®*, con el

fin de determinar si se vulneraron o no los derechos de orden Superior.

4.- El cumplimiento de los requisitos generales de la accion de tutela en el

caso concreto

4.1.- El asunto goza de relevancia constitucional, puesto que trata de dilucidar si la

Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

33 De acuerdo con la sentencia C-590 de 2005, la tutela en contra de providencia judicial esta
sujeta a los requisitos generales de procedibilidad que son: que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia constitucional; que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; que la peticion cumpla con el requisito
de inmediatez; que en el evento de fundamentarse la solicitud en una irregularidad procesal esta
tenga incidencia directa en la decision de fondo que se estima violatoria de los derechos
fundamentales; que se identifiquen en forma razonable los hechos que generan la vulneracién de
los derechos y, de ser posible, hayan sido cuestionados al interior del proceso y; que el fallo
censurado no sea de tutela.

34 Los requisitos especificos también conocidas como defectos, son: defecto organico; defecto
procedimental; defecto factico; defecto material o sustantivo; defecto por error inducido; defecto por
falta de motivacion; defecto por desconocimiento del precedente; y defecto por violacion directa de
la Constitucion.



Cundinamarca desconoci6 los derechos del accionante, al rechazar su demanda

por caducidad.

4.2.- De igual forma, cumple el requisito de subsidiariedad, toda vez que en contra

de la providencia objeto de tutela no existe otro medio de impugnacion.

4.3.- Frente al presupuesto de inmediatez, se observa que la providencia
reprochada fue proferida el 4 de marzo de 2020 y el amparo se interpuso el 21 de
abril del mismo afio, esto es, dentro del término razonable sefialado por la

jurisprudencia.

4.4.- De la misma forma, el escrito de tutela se encuentra debidamente motivado
por cuanto se indicaron de forma razonada los hechos vulneradores y los

derechos fundamentales trasgredidos.

Asi, es de anotar que el accionante alegd que la autoridad judicial (i) interpretd
indebidamente el articulo 164 del CPACA; (ii) pas6 por alto distintas decisiones del
Consejo de Estado en las que la caducidad de la accion se cont6é a partir de la
ejecucion del acto administrativo®>; (iii) tuvo como fundamento una providencia que
era inaplicable al asunto®; y (iv) omitié considerar las sentencias dictadas por el
Tribunal Administrativo de Boyaca®’.

Como se ve, estos reproches se enmarcan dentro del defecto sustantivo, razén

por la que asi se estudiaran, de haber a ello lugar.

4.5.- No se alega una irregularidad procesal.

4.6.- Por ultimo, no se ataca una decision de tutela sino la providencia proferida el
4 de marzo de 2020 por la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de radicado No. 25269-33-33-002-2019-00069-01.

35 Providencias dictadas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en los procesos de
radicado Nos. 25000-23-25-000-2004-06563-01 (7258-05) del 22 de junio de 2006; 25000-23-25-
000-2005-00761-01 (10222-05) del 15 de febrero de 2007; 76001-23-31-000-2011-00048-01
(1100-11) del 27 de octubre de 2011; 68001-23-33-000-2015-01100-01 (1083-18) del 29 de agosto
de 2018; y 27001-23-33-000-2015-00136-01 (2841-18) del 7 de marzo de 2019.

36 Proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado el 26 de noviembre de 2018, en el
proceso de radicado No. 68001-23-33-000-2015-00300-01.

87 Dictadas al interior de los procesos de radicado Nos. 15001-33-33-012-2015-00167-01 y 15001-
33-33-005-2014-00039-01.



4.7.- Habiéndose cumplido entonces los requisitos generales de procedibilidad de
la accion de tutela en contra de providencias judiciales, la Sala analizard si el

defecto sustantivo se encuentra configurado.

5.- Defecto sustantivo

5.1.- Con relacién a este defecto, la Corte Constitucional®® ha explicado que se
presenta en aquellos casos en que la autoridad judicial emplea una norma que no
corresponde al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una
interpretacién que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica;
o cuando la autoridad judicial se aparta del precedente judicial*® —horizontal o

vertical**—, sin justificacion suficiente*?, pues el precedente es obligatorio.

38 Corte Constitucional. Sentencia SU-195 del 12 de marzo de 2012.

39 De esta manera, ha venido construyendo los distintos supuestos que pueden configurar este
defecto conforme a las situaciones facticas que se exponen: “(i) Cuando la decision judicial tiene
como fundamento una norma que no es aplicable, ya que (i) no es pertinente, (ii) ha perdido su
vigencia por haber sido derogada, (iii) es inexistente, (iv) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, (v) a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es constitucional, no resulta
adecuada su aplicacién a la situacion factica objeto de estudio, asi ocurre por ejemplo cuando se le
reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador. (ii) Cuando pese a la autonomia
judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie,
dentro del margen de interpretacién razonable o el operador judicial hace una aplicacién
inaceptable de la norma al interpretarla de forma contraevidente -interpretacién contra legem- o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes o cuando en una decision
judicial se aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la
juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decision judicial. (iii) Cuando no toma en
cuenta sentencias que han definido su alcance con efectos erga omnes. (iv) Cuando la disposicién
aplicada se muestra injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion. (v) Cuando un poder
concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no previsto en la disposicion. (vi)
Cuando la decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma, omitiendo el andlisis
de otras disposiciones aplicables al caso. (vii) Cuando el operador judicial con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion afecta derechos fundamentales. (vii) Cuando se
desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion que hubiere
permitido una decision diferente de acogerse la jurisprudencia. (ix) Cuando el juez se abstiene de
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion
siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso”. Sentencias T-343
de 2011, T-138 de 2011, T-792 de 2010, T-364 de 2009, T-808 de 2007 y T-086 de 2007.

40 La Corte Constitucional ha indicado los criterios a tener en cuenta para identificar el precedente,
estos son: “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalla como precedente, presenta una
regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico
semejante, o [de] una cuestién constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se
debe resolver posteriormente”. Ver sentencias T-1317 de 2001, T-292 de 2006 y T-794 de 2011.

41 Sobre el precedente horizontal y vertical, la Corte Constitucional ha sefalado: “Esta Corporacién
ha diferenciado entre dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical, de conformidad con
quién es el que profiere la providencia previa. El primero hace referencia a aquellas sentencias
fijadas por autoridades de la misma jerarquia o el mismo operador judicial, y el segundo se
relaciona con los lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de unificar
jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccién o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de
asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales es determinado por la
Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como érganos de cierre dentro de su
respectiva jurisdiccién. En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las
autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos



5.2.- La Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al confirmar la decisién del a quo, determind que habia operado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado en contra de la calificacion del servicios del actor, del 14 de junio de
2018, teniendo en cuenta que aquella fue notificada personalmente el 9 de agosto
de 2018, por lo que el término de los 4 meses de que trata el literal d del numeral
2° del articulo 164 del CPACA comenzaba a contabilizarse al dia siguiente, es

decir, el 10 de agosto de 2018, y vencia el 10 de diciembre de tal afio.

Repar6 en que, si bien el peticionario interrumpié el plazo con la presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de noviembre de 2018, la cual fue
celebrada y declarada fallida el 14 de febrero de 2019, le restaban 19 dias para
incoar la demanda, los que se cumplieron el 5 de marzo de 2019. De manera que,
al haber radicado esta hasta el 7 de marzo de la misma anualidad, “dejo pasar el

término de 4 meses dispuesto por la norma™3.

En razon de lo expuesto, la aludida autoridad judicial procedié a rechazar la

demanda.

5.3.- Teniendo en cuenta lo anterior, mediante el escrito tuitivo, el actor le enrostré
a la providencia antes relacionada el defecto sustantivo por (i) indebida
interpretacion del articulo 164 del CPACA,; (ii) el desconocimiento del precedente
jurisprudencial contenido en varias providencias dictadas por la Seccién Segunda
de esta Corporacion*#; (iii) haber considerado para resolver su asunto una

para los operadores judiciales inferiores”. Corte Constitucional. Sentencias T -794 de 2011, T-082
de 2011, T-209 de 2011y T -102 de 2014.

42 Sin embargo, ha precisado que es posible apartarse del precedente jurisprudencial siempre y
cuando se dé cumplimiento a los siguientes requisitos: (i) se haga una referencia expresa, amplia 'y
suficiente del precedente aplicado a casos similares; y (i) se expongan las razones por las que
considera que el mismo no resulta ajustado al asunto estudiado. Corte Constitucional, sentencia T-
102 de 2014.

4 Folio 9 del documento de certificado 253AC7ECO0OE8S8FA9D CBEFCAD2BE60D12D
A90DA79C54A600F3 EA5229E1811403A8, en el expediente de tutela digital.

44 Providencias de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en los procesos de radicado Nos.
25000-23-25-000-2004-06563-01 (7258-05) del 22 de junio de 2006; 25000-23-25-000-2005-
00761-01 (10222-05) del 15 de febrero de 2007; 76001-23-31-000-2011-00048-01 (1100-11) del 27
de octubre de 2011; 68001-23-33-000-2015-01100-01 (1083-18) del 29 de agosto de 2018; 11001-
03-25-000-2012-00386-00 (1493-12) del 25 de febrero de 2016 y 27001-23-33-000-2015-00136-
01(2841-18) del 7 de marzo de 2019.



providencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado*®; y (iv) inobservar las

providencias emitidas por el Tribunal Administrativo de Boyaca“®.

5.3.1.- Entonces, el accionante considera que el Tribunal tutelado incurrié en
defecto sustantivo por indebida interpretacion del articulo 164 del CPACA, al
contar el término de caducidad a partir del dia siguiente a la notificacion del
Formato de Calificacion Integral de Servicios del 14 de junio de 2018, es decir,
desde el 10 de agosto de 2018, y no desde el 24 de agosto del mismo afio, fecha

en la que el acto en cuestion cobro ejecutoria.

Sobre el asunto, si bien a la luz del literal d del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, podria resultar razonable que la autoridad judicial accionada contara el
término de caducidad a partir del 10 de agosto de 2018, es decir, el dia siguiente a
la fecha en la que se efectud la notificacion de la calificacidon insatisfactoria de los
servicios prestados, siendo este uno de los momentos que la norma prevé para
ello, lo cierto es que la Seccion Segunda de esta Corporacién ha establecido a
través de distintas providencias, el momento a partir del que debe iniciar el conteo
del término de caducidad, como se explicara al analizar el cargo correspondiente

al desconocimiento del precedente.

5.3.2.- Pues bien, el cargo por desconocimiento del precedente se fundamento6 en
el olvido de las providencias dictadas por la Seccion Segunda de esta Corporaciéon
al interior de los procesos de radicado Nos. 25000-23-25-000-2004-06563-01
(7258-05); 25000-23-25-000-2005-00761-01 (10222-05); 76001-23-31-000-2011-
00048-01 (1100-11); 68001-23-33-000-2015-01100-01 (1083-18); 11001-03-25-
000-2012-00386-00 (1493-12) y 27001-23-33-000-2015-00136-01 (2841-18), en
las que el término de caducidad se cuenta a partir de la ejecutoria del acto

demandado.

Sin perjuicio de que la situacion factica desarrollada en tales asuntos no sea
completamente idéntica a la del sub examine, las providencias lucidas como
precedente dan cuenta de la linea de decision construida por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado sobre el asunto de fondo debatido, relativo al momento en

45 Decision proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado el 26 de noviembre de 2018, en
el proceso de radicado No. 68001-23-33-000-2015-00300-01.

46 Dictadas al interior de los procesos de radicado Nos. 15001-33-33-012-2015-00167-01 y 15001-
33-33-005-2014-00039-01.



el que se debe empezar a contar el término de caducidad de un acto

administrativo que dispone el retiro del servicio, ratio cuyo acatamiento se impone.

Ademéas de las providencias inmediatamente relacionadas, luego de revisar
distintos proveidos*’ dictados al interior de procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho en los que se demanda la nulidad de un acto administrativo de retiro,
se evidencia que, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, se ha contabilizado el término de caducidad a partir de la ejecutoria del

acto censurado.

En efecto, en vista de que el literal d del numeral 2° del articulo 164 del CPACA da
un criterio amplio para determinar desde cuando inicia el conteo de la caducidad,
dependiendo el acto administrativo que se reproche, la Seccion Segunda de esta

Corporacion ha definido que:

‘[D]ebe entenderse que el acto administrativo que declara el retiro del servicio
es el acto definitivo que contiene la decisién unilateral de la administracion de
culminar el vinculo legal y reglamentario del servidor publico, cuya efectividad
del retiro es el punto de partida para contabilizar la caducidad del medio de
control. Esta Corporacion se ha pronunciado en ese sentido, asi“®:

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucién acusada se retird
del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta Sala,
‘tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del
demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no desde su
notificacion.*® %,

Posicién esta, que ha sido reiterada en varias oportunidades al resolver los

recursos de apelacion incoados en contra de autos que declaran la caducidad del

47 Ver las providencias del 14 de mayo de 2020, de radicado No. 50001-23-33-000-2019-00222-01
(5217-2019); del 12 de septiembre de 2019, de radicado No. 08001-23-33-000-2014-00220-01
(1520-2015); del 25 de abril de 2019, de radicado No. 08001-23-33-000-2018-00297-01 (5385-
2018); del 24 de enero de 2019, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01078-01 (1042-2016);
del 10 de octubre de 2018, de radicado No. 25001-23-42-000-2017-01077-01 (4418-2017); del 29
de agosto de 2018, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01100-01 (1083-2016); del 4 de mayo
de 2016, de radicado No. 41001-23-33-000-2013-00022-01 (1875-2013); del 24 de mayo de 2012,
de radicado No. 05001-23-31-000-2004-04905-01 (1181-2011).

48 Cita propia del texto transcrito. Providencia del 4 de mayo de 2016, dictado por la Subseccién B
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. M.P.: Gerardo Arenas Monsalve, radicado No.
41001-23-33-000 2013-00022-01(1875-13).

49 Cita propia del texto transcrito. Auto de 6 de agosto de 2008, Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion B. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Referencia No. 08001-23-31-000-2007-
00886-01(1389-08). Actor: Jaime Bejarano Caquimbo.

50 Auto del 12 de septiembre de 2019 dictado por la Subseccion A de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, radicado No. 08001-23-33-000-2014-
00220-01 (1520-2015).



medio de control de nulidad y restablecimiento, en el que se persigue la nulidad de
un acto de retiro, que si bien solventan la situacion de extrabajadores de entidades
como la Procuraduria General de la Nacién®!, la Policia Nacional®?, la
Registraduria Nacional del Estado Civil*3, entre otros, aplican la misma regla
relacionada con el conteo del término de caducidad. Esto, lleva a la Sala a concluir
que la referida linea, reproducida a través de una serie de pronunciamientos

constantes en tal sentido, es la vigente sobre la materia.

Respecto a esto, conviene traer a colacién el pronunciamiento de la Corte
Constitucional, en el que define qué se entiende por precedente judicial, en los

siguientes términos:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como ‘la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo®*. Asimismo, la
doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen
en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la
aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos gue se
presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares.>",
Negrillas de la Sala.

De lo transcrito se puede inferir que, a pesar de que en la actualidad no existe una
providencia de unificacién que determine el tema debatido; lo cierto es que gran
variedad de decisiones estan encaminadas hacia tal direccion, lo que permite
deducir su caracter vinculante y, por tanto, la obligaciébn en cabeza de los jueces
de aplicarla o, en su defecto, argumentar debidamente las razones por las que se

aparto de tal criterio.

Esta es la causa por la que la Sala le enrostra el defecto de desconocimiento del
precedente a la autoridad judicial accionada, pues a pesar de los argumentos

esgrimidos por el a quo constitucional, es pacifica la linea sentada por la Seccién

51 Auto del 10 de octubre de 2018, de radicado No. 25001-23-42-000-2017-01077-01 (4418-2017),
M.P. William Herndndez Gémez.

52 Auto del 14 de mayo de 2020, de radicado No. 50001-23-33-000-2019-00222-01 (5217-2019),
M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

53 Auto del 14 de enero de 2020, de radicado No. 68001-23-33-000-2015-01078-01 (1042-2016);
M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

54 Cita original del texto transcrito. Sentencia SU-053 de 2015.

55 Cita original del texto transcrito. “El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez
S.A.S, 2013. Definicién citada en la sentencia T-460 de 2016.

56 Sentencia SU-354 de 2017, dictada por la Corte Constitucional. M.P. lvan Humberto Escruceria
Mayolo.



Segunda de esta Corporacion, segun la cual se incurre en el vicio analizado
cuando el juez ordinario no acoge la interpretacion dada por el 6érgano de cierre de
lo contencioso administrativo, al estudiar la caducidad cuando se demandan actos

de retiro.

6.- En conclusion, la Sala considera que la Subseccion C de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la providencia proferida el 4 de
marzo de 2020, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
radicado No. 25269-33-33-002-2019-00069-01, incurrid en el defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial al desatender las mudltiples
providencias de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en las que ha aplicado
de manera reiterada la regla de interpretacion de la caducidad cuando se
demandan actos de retiro, para en su lugar, tener en cuenta una decision aislada

de la Seccién Primera del Consejo de Estado.

En efecto, la accionada basé su determinacion en el auto del 26 de noviembre de
2018, dictado por la Seccion Primera de esta Corporacion, al interior del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No. 2015-00300-01,
providencia que no es asimilable al asunto puesto a su conocimiento, en tanto
aquella resolvié un recurso de apelacion en contra del auto que declaré probada la
excepcion de caducidad y dio por terminado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciado en contra de la Resolucion No. 871 de 2014,
que “iquid6 la Tasa de Aprovechamiento Forestal para el proyecto Hidrostéatico
Sogamoso en el Municipio de Girén y se ordena su pago”, tema sustancialmente
distinto al planteado por el accionante, que vers6 sobre el reproche del acto
mediante el que se le calificd insatisfactoriamente, fue retirado del servicio y

excluido de la carrera judicial.

Con esto, resulta evidente que la autoridad judicial se apart6 injustificadamente del
criterio de iniciar el conteo de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho a partir de que el acto de retiro se encuentre en firme para, en cambio,
dar aplicacion a una providencia aislada y de un tema distinto al planteado;

razones que llevan a esta Sala a encontrar configurado el defecto analizado.

De esta manera, al prosperar el cargo analizado, resulta innecesario analizar los
demas, y, en consecuencia, se revocara la decision impugnada; se ampararan los

derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de



justicia, a la igualdad y a la seguridad juridica de Miguel Arturo Gonzéalez
Rodriguez; se dejara sin efectos la providencia proferida por la autoridad judicial
accionada y se le ordenara que emita una nueva decision en la que contemple el
precedente reiterado de esta Corporacion sobre la regla de interpretacion de la
caducidad cuando se demandan actos de retiro, segun las consideraciones

realizadas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera del el Consejo
de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 11 de junio de 2020, proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, a través del cual se negd el amparo
deprecado, para en su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido
proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y a la seguridad
juridica de Miguel Arturo Gonzalez Rodriguez, por los motivos expuestos en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia proferida el 4 de marzo de
2020 por la Subseccién C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 25269-33-33-002-2019-00069-01, y ORDENAR que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia profiera un auto de
reemplazo, en el que tenga en cuenta el precedente reiterado de la Seccion
Segunda de esta Corporacion sobre la regla de interpretacién de la caducidad del
literal d del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, respecto de los actos de retiro,

conforme a las consideraciones aqui realizadas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes intervinientes e

interesados.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision al dia siguiente de su ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 32
del Decreto No. 2591 de 1991.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de la Sala Consejero de Estado

Salvamento de voto
Cfr. Rad. 68001-23-33-000-2018-00940-01

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente

CON SALVAMENTO DE VOTO DEL CONSEJERO GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE

SALVAMENTO DE VOTO / PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD — Decreto 2591 de 1991 / ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Inconstitucional /
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA - Sentencia C-543 de 1992 /
DERECHO LEGISLADO - Articulo 230 Constitucién Politica / VIOLACION DE
LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL / ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL - Procedente por via jurisprudencial sentencia C-
590 de 2005 / DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

Como la tutela contra providencia judicial es excepcional y solo procede frente a
decisiones arbitrarias y groseras de los jueces, a mi juicio, en este asunto no se
cumplieron esos presupuestos para acceder al amparo. [De otra parte], la Corte
Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, declar6 inexequibles los articulos del
Decreto 2591 de 1991 que establecian que la accion de tutela procedia contra
providencia judicial. Sin embargo, en fallos posteriores de tutela y luego en la
sentencia de constitucionalidad C-590 de 2005 esa Corporacion cambié su criterio
y, en su lugar, admitié el amparo contra las decisiones de los jueces y establecio
unos requisitos generales y especiales de procedibilidad. A mi juicio, (...) la
sentencia C-543 de 1992 hizo transito a cosa juzgada constitucional, el criterio
contenido en esa decision era inmodificable, incluso para la misma Corte
Constitucional de conformidad con el articulo 243 CN. (...) La procedibilidad de la
tutela contra providencia judicial se fundamenta en un “precedente judicial’. (...)
[Clonsidero que, sin desconocer la importancia de la jurisprudencia como fuente
auxiliar del derecho (art. 230 CN), no es posible trasplantar figuras del [common
law] a un sistema de derecho legislado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 243

TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICAL-Procede excepcionalmente frente a decisiones arbitrales y
caprichosas de los jueces. TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL-EI criterio fijado en la sentencia C-
543 de 1992 hizo transito a cosa juzgada constitucional, reiteracion aclaracion de voto 11001-03-15-000-2019-
00022-00/2019. PRECEDENTE JUDICIAL-No es una figura que pueda trasplantarse a los sistemas de
derecho legislativo, reiteracion aclaracién de voto 11001-03-15-000-2019-00022-00/2019.

SALVAMENTO DE VOTO



Me aparto de la decision que se adoptd en la providencia del 21 de febrero de

2019, que accedio al amparo.

1. Como la tutela contra providencia judicial es excepcional y solo procede frente a
decisiones arbitrarias y groseras de los jueces, a mi juicio, en este asunto no se

cumplieron esos presupuestos para acceder al amparo.

2. En relacibn con la tutela contra providencia judicial y la aplicacién del
“‘precedente” de la Corte Constitucional para su estudio, me remito a los
numerales 1 y 2 de la aclaracion de voto Rad. n 11001-03-15-000-2019-00022-

00/19, respectivamente.

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



