ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO DERIVADO DE VIOLACION A
LOS DERECHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO / LESIONES PERSONALES AL CIVIL / ERRADICACION
MANUAL DE CULTIVO ILICITO / MINA ANTIPERSONAL / VICTIMA DE
HECHOS VIOLENTOS / CONFLICTO ARMADO / CONFLICTO ARMADO
INTERNO / TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO /
FALLA DEL SERVICIO / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION /
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS / RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR RIESGO EXCEPCIONAL /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALLA DEL
SERVICIO

[S]e tiene que la Policia Nacional, por intermedio de la Direccién Antinarcéticos, en
virtud de las funciones contempladas del Decreto 1512 de 2000, es la entidad
responsable de i) cumplir con la politica nacional en materia de lucha contra las
drogas y ii) reducir la oferta de drogas mediante procedimientos tales como:
fumigacion aérea y técnica de cultivos ilicitos de coca, amapola y marihuana. En
ese orden, resulta razonable afirmar que dicha entidad se encuentra obligada a
garantizar las condiciones de proteccion y seguridad de los ciudadanos que
ejecutan la actividad de erradicacion de cultivos ilicitos. Asi las cosas, la entidad
demandada, al no efectuar una inspeccion y el correspondiente desminado de un
area con una alta contaminacion de minas antipersona y, pese a ello, permitir el
ingreso de un grupo de erradicadores de cultivos ilicitos —entre estos, el
[demandante] que hacia parte de un programa de la politica nacional en materia
de lucha contra las drogas, incurrié en una conducta constitutiva de falla en el
servicio, por omision del deber de vigilancia y/o proteccion de dichos ciudadanos.
[...] Ante tal panorama, para la Sala se encuentran acreditados en el sub lite todos
los elementos exigidos por el articulo 90 Superior, dafio antijuridico e imputacion,
que permiten predicar la responsabilidad de la Nacién -Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, por los dafios sufridos por los demandantes en virtud de las
lesiones sufridas por el sefior [...], en hechos ocurridos el 1° de marzo de 2006,
con ocasion de la explosion de una mina antipersona sembrada por las FARC
mientras se encontraban realizando labores de erradicacidon manual de cultivos
ilicitos, en calidad de voluntarios del Programa Presidencial de Erradicacion de
Cultivos llicitos de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional, en la Serrania de la Macarena, Parque Natural de la Macarena,
jurisdiccion de La Macarena, Meta. Por ultimo, la Sala advierte que aun si no se
hubiera configurado una falla del servicio, en el asunto sub lite, también se
encuentra comprometida la responsabilidad de la Fuerza Publica a titulo objetivo,
por cuanto sometié a los erradicadores de cultivos ilicitos, y en este caso a la
victima concreta, a un riesgo de caracter excepcional. [...] Asi las cosas, los
hechos narrados produjeron graves dafios antijuridicos a los demandantes, lo cual
conlleva a declarar la responsabilidad del Estado y a ordenar la reparacion integral
en favor de los demandantes; por lo cual, se CONFIRMA la sentencia de primera
instancia que accedio a las pretensiones.

ACCION DE REPARACION DIRECTA / PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA

[E]ln atencién a que se pretende responsabilizar al Estado por las presuntas
acciones u omisiones en que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
pudo incurrir, la accién procedente es la de reparacion directa, prevista para tales
fines en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO



86

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / CcOMPUTO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

En lo referente a la caducidad de la accion, se constata que aquella no se
configurd, toda vez que los hechos de los cuales se deriva el dafio reclamado
acaecieron el 1° de marzo de 2006 y la demanda se presento el 11 de agosto de
2006; esto es, dentro del término previsto por la ley (art. 136 del C.C.A.).

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136

ERRADICACION DE CULTIVO ILICITO / ERRADICACION MANUAL DE
CULTIVO ILICITO / TiTULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO / PROCEDENCIA DE LA TEORIA DEL RIESGO EXCEPCIONAL /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR RIESGO
EXCEPCIONAL / FALLA DEL SERVICIO / FALLA DEL SERVICIO POR
OMISION / CONFIGURACION DE LA FALLA DEL SERVICIO

No hay lugar a dudas que la labor de erradicacion de cultivos ilicitos —en este
evento, en zona de alto riesgo- recae, con todos sus peligros, en cabeza del
Estado, razén por la cual se estima que en este caso, prima facie, el titulo de
imputacién debe ser el de riesgo excepcional. Dicho titulo requiere para su
declaracion de: i) una actividad licita pero riesgosa a cargo de la Nacion; y ii) un
menoscabo o detrimento patrimonial o extrapatrimonial que haya sido producto de
la concrecién del riesgo de dicha actividad, que la persona afectada no tiene la
obligacion de soportar por no existir causa juridica que asi lo justifique. No
obstante, la jurisprudencia de la Seccion Tercera también ha sefialado que en
aquellos eventos en que se acredite que la entidad demandada no obré con
diligencia en la prestacion del servicio o, que en el peor de los casos, omitié algan
deber a su cargo, el juez contencioso administrativo debe declarar la falla del
servicio, a fin de lograr la prevencion o evitacion de este tipo de conductas, lo cual
se logra a través de la realizacion del reproche respectivo.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el titulo de imputacion de riesgo excepcional
respecto de la responsabilidad del Estado por la labor de erradicacion de cultivos
ilicitos en zona de alto riesgo, cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
de 21 de noviembre de 2018, rad. 47628, C. P. Ramiro Pazos Guerrero. Sobre el
titulo de imputacion de falla del servicio respecto de la responsabilidad del Estado
por omision, cita: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero
de 2019, rad. 47392, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico.

APELANTE UNICO / APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA NON REFORMATIO
IN PEJUS / ACTUALIZACION DE LA CONDENA

En atencién a que la entidad demandada es el Unico apelante y que, en virtud del
principio constitucional no reformatio in pejus, no se debe desmejorar la situacion
gue vya le fij6 el Tribunal de primera instancia, la Sala se limitara a actualizar, alli
donde corresponda, la liquidacion realizada por éste.

PERJUICIO MORAL / PERJUICIO MORAL POR LESIONES CORPORALES /
PROCEDENCIA DEL PERJUICIO MORAL / TASACION DEL PERJUICIO
MORAL



Siguiendo las pautas de la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion
establecidas en sentencias del 28 de agosto de 2014, para el reconocimiento de
indemnizacién de perjuicios morales en caso de lesiones personales se debe
verificar la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, a fin de
determinar el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se asignara un porcentaje de conformidad con el nivel de relacién en
que éstas se hallen respecto del lesionado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la tasacion de los perjuicios morales por lesiones
corporales, cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera Sala Plena, sentencia de 28
de agosto de 2014, rad. 26251, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
sentencia de 28 de agosto de 2014, rad. 26251, C. P. Carlos Alberto Zambrano.

PERJUICIO INMATERIAL / MEDIDA DE REPARACION INTEGRAL DEL DANO/
DANO A LA VIDA EN RELACION / ACREDITACION DEL PERJUICIO
INMATERIAL / CLASES DE PERJUICIO INMATERIAL / EVOLUCION
JURISPRUDENCIAL DEL PERJUICIO INMATERIAL

[E]sta Corporacion se ha apartado de los conceptos de dafio a la vida de relacion,
perjuicio fisiolégico y alteracion grave de las condiciones de existencia, para
establecer dos categorias autbnomas de perjuicio inmaterial, diferentes al dafio
moral, a saber: el dafio a la salud , cuando se trate de una lesion a la integridad
psicofisica de la persona, y la afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados , perjuicio este que debe estar
plenamente acreditado en el proceso y ameritar su reparacion integral, teniendo
en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el perjuicio inmaterial, cita: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, rad. 28832, C.
P. Danilo Rojas Betancourth; sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014,
rad. 31170, C. P. Enrique Gil Botero; sentencia de unificacion de 28 de agosto de
2014, rad. 32988, C. P. Ramiro Pazos Guerrero y sentencia de unificacion de 28
de agosto de 2014, rad. 26251, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
sentencia de 3 de abril de 2020, rad. 49426, C. P. Alberto Montafia Plata;
sentencia de unificacion de 14 de septiembre de 2011, rad. 19031, C. P. Enrique
Gil Botero.

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracion de voto del consejero Alberto
Montafia Plata y salvamento de voto del consejero Martin Bermudez Mufioz.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 50001-23-31-000-2006-00937-01(54381)



Actor: HERIBERTO RIOS HERRERA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: Responsabilidad del Estado por omision en el deber de
proteccion a personas que se dedican a la actividad de
erradicacion de cultivos ilicitos.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a la prelacidén de fallo otorgada al presente asunto mediante auto de
10 de abril de 2019, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Meta, el 12 de agosto de 2014, mediante la cual se accedi6 a

las pretensiones de la demanda. La sentencia recurrida serd modificada.

SINTESIS DEL CASO

El 1° de marzo de 2006, aproximadamente a las 11:00 horas, el sefior Heriberto
Rios Herrera se encontraba realizando labores de erradicacion manual de cultivos
ilicitos, en calidad de voluntario del Programa Presidencial de Erradicacién de
Cultivos llicitos de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional —Operacion Colombia Verde—, en la Serrania de La Macarena,
Parque Natural de La Macarena, jurisdiccion de La Macarena, Meta, cuando fue
victima de una mina antipersona instalada por las FARC que le caus0 graves

lesiones en su integridad fisica.

|. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2006 ante el Tribunal
Administrativo del Metal, los sefiores Heriberto Rios Herrera y Luceny Sanchez

Arias, actuando en nombre propio y en representacion de las menores Valentina y

1 Fls. 2-20, c. 1.



Geraldine Alexandra Rios Sanchez, por conducto de apoderado judicial,
formularon demanda de reparacion directa en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional. Lo anterior, para que se declarara
administrativamente responsable a la entidad demandada de las lesiones sufridas
por el sefior Heriberto Rios Herrera con ocasion de la explosion de una mina
antipersona presuntamente sembrada por las FARC, mientras realizaba labores
de erradicacion manual de cultivos ilicitos, en la Serrania de la Macarena, Parque
Natural de la Macarena, jurisdiccion de La Macarena, Meta.

2. Los demandantes solicitaron que se condenara a la Nacién — Ministerio de

Defensa — Policia Nacional a pagar:

2.1. Al sefior Heriberto Rios Herrera, el valor de $4'800.000 por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y, la suma de
$262°000.000 por lucro cesante futuro.

2.2. Al sefior Heriberto Rios Herrera y a las demas demandantes, el valor de
$40'800.000 o, en subsidio, el equivalente a 100 SMLMV por concepto de

perjuicios morales, para cada uno.

2.3. Al sefior Heriberto Rios Herrera, el valor de 600 SMLMV por concepto de

‘perjuicios fisioldgicos’.

3. En respaldo de sus pretensiones, la parte demandante narré los hechos

qgue se resumen a continuacion:

3.1. El gobierno del Presidente Alvaro Uribe Vélez lider6 una gran ofensiva en
contra de los cultivos ilicitos con el uso de distintas herramientas, entre ellas, la
erradicacion manual, especialmente en parques naturales como el de la Serrania

de La Macarena, en el que las FARC ‘“tiene inmensos cultivos de coca’.

3.2. En cuanto al sefior Heriberto Rios Herrera, indicé que se trata de un hombre
honrado y trabajador, oriundo y residente en Manzanares, Caldas, que con
ocasion de la crisis cafetera decidioé ingresar al programa de erradicacion manual

de cultivos ilicitos en el Parque Natural de la Serrania de La Macarena.



3.3. El 1° de marzo de 2006, un grupo de aproximadamente 170 erradicadores
manuales, entre los cuales se encontraba el sefior Heriberto Rios Herrera,
iniciaron sus labores en dicha zona con el acompafiamiento de 90 agentes de la
Policia Nacional. Después de una hora de trabajo, el ahora demandante pis6 una

mina antipersona que le ocasiond graves lesiones en su cuerpo.

3.4. Sefal6 que hostigamientos anteriores a la fecha del acaecimiento del hecho
dafioso “hacian prever un inminente ataque de mayores proporciones e intensidad
y siembra indiscriminada de minas antipersona”, y que el ingeniero coordinador y
representante del programa de la Presidencia de la Republica no podia permitir el
ingreso de los erradicadores, sino hasta tanto la Policia Nacional hubiese
asegurado el desminado del &rea y tuviere certeza de que no hubiera presencia de
la guerrilla. No obstante, tales condiciones no fueron tenidas en cuenta por la
Administracion, por lo que los erradicadores iniciaron sus labores, sin que los
agentes policiales hubieren rastreado el lote y constatado efectivamente que no

hubiese minas antipersona sembradas por la guerrilla.

3.5. Lo anterior constituyé para los erradicadores, entre ellos el sefior Heriberto
Rios Herrera, -personas civiles, desarmadas y al margen del conflicto- una
exposicion injustificada al peligro, que configura una falla del servicio, por cuanto
la Policia y el Gobierno tenian a su cargo el deber de brindar la proteccién

necesaria para salvaguardar en todo momento su integridad fisica.

B. Tramite procesal

4, Admitida la demanda?, surtida su notificacion® y fijado el asunto en lista?, el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional opté por guardar silencio durante la fase

procesal para contestacion de la demanda®.

5. Vencido el periodo probatorio, el 22 de marzo de 2013, el Despacho a

cargo dispuso dar traslado por el término de diez (10) dias para que las partes

2 Mediante auto del 7 de diciembre de 2010 (fl. 229, c. 1).

8 ElI 7 de marzo de 2011, el Ministerio de Defensa Nacional fue notificado por aviso ante la
imposibilidad de notificar personalmente al sefior Marco Tulio Avendafio Lara en calidad de
Comandante de la Policia del Meta (fl. 228, c. 1).

4 El 5 de abril de 2011 se procedi6 a la fijacién en lista (fl. 239, c. 1).

5 Fls. 396-399, c. 1.



presentaran sus alegatos de conclusién y el Ministerio Publico rindiera

concepto®.

5.1. Los demandantes reiteraron los argumentos expuestos en la demanda’.

5.2. La Policia Nacional pidi6 que se denegaran las pretensiones de la demanda®.
Como fundamento de su solicitud, propuso las excepciones de: i) falta de
legitimacioén en la causa por pasiva, por cuanto el sefior Heriberto Rios Herrera fue
contratado por la Presidencia de la Republica para desarrollar la labor de
erradicacion manual de cultivos ilicitos en el Parque Natural de la Macarena y, no
por dicha institucion vy, ii) hecho de un tercero, debido a que la mina antipersona
que causo la lesiéon del ahora demandante fue sembrada por un grupo al margen

de la ley.

5.3. El Ministerio Publico no rindié concepto.

6. El 12 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo del Meta dicté sentencia
de primera instancia en la que accedié a las pretensiones de la demanda®. La

anterior decision se adoptd con fundamento en las siguientes razones:

6.1. Se acreditdé que la Policia Nacional tenia a su cargo la seguridad del personal
gue desempefiaba las funciones de erradicacibn manual de cultivos ilicitos en la

Serrania de la Macarena.

6.2. Se prob6 que, para el 1° de marzo de 2006, la labor de la entidad demandada
no fue suficiente, ni mucho menos diligente. Esto, por cuanto no llevd a cabo las
actividades de deteccion o desactivacion de minas antipersona “como actividad
previa al ingreso” de los erradicadores. Por lo tanto, concluyé que se habia

configurado una “falla del servicio policivo de vigilancia y prevenciéno,

6.3. Por ultimo, sefialdé que en la referida zona “se habian presentado actos
terroristas por parte de la guerrilla”, por lo que concluyo que “el Estado no brind6 la

proteccion que en este caso requerian estos trabajadores™1.

6 FI. 400, c. 1.

7 Fls. 415-435, c. 1.
8 Fls. 401-407, c. 1.
9 Fls. 438-463, c. 1.
10 F|, 457, c. ppal.
11 |bidem.



7. Inconforme con la anterior decision, el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional interpuso recurso de apelacion?, a fin de que se revoque la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se denieguen las pretensiones de la demanda.

Para lo cual, expuso los siguientes argumentos:

7.1. El hecho generador del cual se desprende el mal funcionamiento del servicio
no resulta imputable a la entidad demandada, por el contrario, “la administracion
ofreci6 toda la vigilancia para preservar la vida [del sefior Heriberto Rios Herrera],
(...), en ningun caso se presento un aumento de riesgo del actor ya que él mismo,

bajo voluntariedad, presté su servicio como erradicador a ACCION SOCIAL”,

7.2. Se configuré la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de un
tercero, por cuanto la mina antipersona que causoé la lesién del demandante fue

instalada por un grupo armado al margen de la ley.

7.3. Solicitd que se declarara la falta de legitimacién en la causa por pasiva. Para
tal efecto, sefiald que el programa Accion Social, responsable de la actividad de
erradicacion de cultivos ilicitos, era el encargado de “preservar la seguridad laboral
del sefior Heriberto Rios Herrera, (...), porque fue esa entidad la que lo busco y

contraté para esas labores™s3.

8. Admitido el recurso!4, mediante proveido del 28 de agosto de 2015 se corri6
traslado para alegar de conclusién y se dispuso surtir el tramite previsto en el
inciso segundo del articulo 59 de la ley 446 de 1998, si el Ministerio Publico llegare
a solicitarlo'®. Las partes reiteraron los argumentos expuestos a lo largo del tramite

del presente proceso?®.

9. El Ministerio Publico’, en su concepto, pidié que se confirmara la decision
de primera instancia. Indicé que la entidad demandada habia incumplido sus
deberes de proteccion de la vida de las personas que se dedicaban a la

erradicacion manual de cultivos ilicitos, esto es, “omitio revisar y verificar que en

12 Fls. 465-473, c. ppal.
13 FI. 470, c. ppal.
14 Fl. 507, c. ppal.
15 Fl. 509, c. ppal.
16 Fls. 510-532, c. ppal.
17 Fls. 540-545, c. ppal.



dicho terreno no existieran artefactos explosivos, por lo cual se produjo la

explosion de uno de dichos elementos™8,

10. El 10 de abril de 2019, esta Subseccion concedié prelacion de fallo al
asunto de la referencial®. Lo anterior, por cuanto existian suficientes elementos de
conviccion para considerar que las lesiones causadas al sefior Heriberto Rios
Herrera fueron producto de la activacion de una mina antipersona, y que el uso de
ese tipo de artefactos genera la afectacién grave de derechos humanos asi como
del Derecho Internacional Humanitario. En la misma fecha, el magistrado
sustanciador ordend que se informara a la parte demandante que al momento de
emitir una decision de fondo se estudiaria la viabilidad de aplicar el precedente
jurisprudencial aportado al asunto de la referencia (Sentencia dictada el 29 de
agosto de 2014, dentro del expediente No. 32.403)%°.

[I. CONSIDERACIONES

A. Presupuestos procesales de la accién

11. Como la parte demandada esta integrada por una entidad estatal, el
conocimiento de este asunto corresponde a esta jurisdiccién, tal como lo dispone
el articulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo. Asimismo, la Sala es
competente para resolver el sub lite, proveniente del Tribunal Administrativo del
Meta y que por su cuantia es debatible en segunda instancia?l. Por Ultimo, en
atencién a que se pretende responsabilizar al Estado por las presuntas acciones u
omisiones en que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional pudo
incurrir, la accion procedente es la de reparacién directa, prevista para tales fines

en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo.

12. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se encuentra
demostrado el interés que le asiste para demandar al sefior Heriberto Rios Herrera

en calidad de lesionado??, asi como de la sefiora Luceny Sanchez y de las

18 Fls. 540-545, c. ppal.

19 Fls. 599-604, c. ppal.

20 Fls. 597-598, c. ppal.

21 La sumatoria de las pretensiones acumuladas en la demanda corresponde a un valor superior a
los 500 SMLMV, tal como lo exige el numeral 6 del articulo 132 del Codigo Contencioso
Administrativo para los procesos de reparacion directa.

22 Segun se desprende del Informe Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales, el sefior
Heriberto Rios fue trasladado desde el sector de La Macarena, Meta, a la Clinica San José del
Guaviare con una herida de arma fragmentaria que le ocasioné “lesiones mdiltiples, sangrado y



menores Valentina y Geraldine Alexandra Rios Herrera, en calidad de esposa® e

hijas?* de la victima directa del dafio, respectivamente.

13. Enlo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, se encuentra
acreditada la legitimacion de la Nacion, representada por el Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, de cuya omision la parte actora predica responsabilidad por los
dafos derivados de los hechos ocurridos en la Serrania de la Macarena, Parque
Natural de La Macarena, jurisdiccion de La Macarena, Meta, el 1° de marzo de
2006.

14. En lo referente a la caducidad de la accion, se constata que aquella no se
configurd, toda vez que los hechos de los cuales se deriva el dafio reclamado
acaecieron el 1° de marzo de 2006 y la demanda se present6 el 11 de agosto de

2006; esto es, dentro del término previsto por la ley (art. 136 del C.C.A.%).

B. Hechos probados

15. De acuerdo con la valoracion conjunta de las pruebas recaudadas, la Sala

tiene como ciertos los siguientes hechos relevantes:

15.1. El 1° de agosto de 2006, el sefior Heriberto Rios Herrera result6 lesionado
con ocasion del estallido de una mina antipersona, mientras se dedicaba a la
actividad de erradicacion manual de cultivos ilicitos en la Serrania de la Macarena,
Parque Natural de La Macarena, jurisdiccion de La Macarena, Meta?6. De
conformidad con el Informe Técnico Médico Legal de lesiones no fatales elaborado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el demandante

sufrid las lesiones que a continuacion se transcriben:

estallido probable ocular, trauma de térax, trauma abdominal Idx: politraumatismo severo” (fl. 146,
c. 1).

23 De acuerdo con el registro civil de matrimonio obrante a fl. 23, c. 1.

24 De conformidad con los registros civiles de nacimiento obrantes a fls. 25-26, c. 1.

25 Articulo 136 del C.C.A.: Caducidad de las acciones. “(...). La de reparacién directa caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajos publicos”.

26 Mediante el oficio No. 20083410081891 de 25 de abril de 2008, la Coordinadora del Area de
Apoyo Administrativo y Financiero de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional certific6 que el sefior Heriberto Rios Herrera “ingresé a los Grupos
Mdviles de Erradicacion el 17 de enero de 2006 hasta el 17 de marzo del mismo afio. Por lo tanto,
para el 1° de marzo de 2006, el sefior si se encontraba prestando sus servicios como erradicador
de cultivos ilicitos en la Sierra de La Macarena” (fls. 106-107, c. 1). La referida agencia advirtié que
los erradicadores recibian un incentivo econémico por valor de $27.000 como un reconocimiento al
apoyo suministrado en las mencionadas labores.



‘ANAMNESIS: Refiere lesiones secundarias a agresion con agente explosivo
mientras laboraba, ocurridas el 01 de marzo de 2006 a las 11+00
aproximadamente, en el sector de La Macarena (Meta). Trae historia clinica de
la Clinica San José del Guaviare numero 15990826 del 01 de marzo de 2006,
la cual refiere en sus apartes pertinentes: ‘... paciente traido de La Macarena
por herida de arma fragmentaria (arma terrestre) con lesiones mudltiples,
sangrado y estallido probable ocular (...) trauma de térax, trauma abdominal
ldx: politraumatismo severo (...) A la apertura ocular salida de (ilegible) de
humor vitreo (...). Diagnostico de egreso: trauma ocular severo,
politraumatismo (...). Remision urgente a oftalmologia (...). PRESENTA: 1.
Ptosis palpebral superior izquierda, limitacion a la abduccion ojo izquierdo. 2.
Solo percibe luz, reflejos pupilares presentes y refiere fotofobia en ojo
izquierdo. 3. Excoriacién superficial parpado superior izquierdo de 3 x 0.5 cms.
4. Mdltiples cicatrices (20) hipocromica de 0.5 x 0.2 cms., ubicadas en cara
externa del brazo derecho. 5. Cicatriz hipercromica, ostensible ligeramente
elevada, de 1 x 1.5. cms. ubicada en epigastrio.6. Cicatriz ligeramente
hipocrémica, plana de 1.5 x 1 cms., ubicada en epigastrio. 7. Cicatriz
ligeramente hipocromica de 1 x 0.5 cms. en epigastrio. 8. Cicatriz hipocronica,
plana de 1 x 2 cms. ubicada en flanco izquierdo. 9. Mdltiples cicatrices (23)
hipocromica, planas, ostensibles de 0.5 x 0.5 en promedio ublicadas en flanco
anterior y posterior izquierdo. 10. Cicatriz hipocromica de 0.3 x 0.3 con
tumoracion superior ubicada en tercio proximal cara anterior de antebrazo
izquierdo. 11. Cicatriz plana, ligeramente hipocromica, ostensible 1 x 0.6 cms.,
en cara anteroexterna de rodilla derecha. 12. Dos cicatrices planas,
hipocrémica no ostensibles de 2 x 2 cms. cada una ubicadas en cara anterior
rodilla derecha. 13. Disminucién severa de la agudeza auditiva oido izquierdo,
el paciente refiere sensaciéon de taponamiento. 14. Refiere dolor del miembro
superior izquierdo y se evalia disminucion (3/5) de fuerza en dicha
extremidad. CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Minas antipersonales.
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL: Definitiva. Veinticinco (25) dias. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter
permanente™’.

15.2. El 1° de abril de 2009, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas dictamindé que el sefior Heriberto Rios Herrera tuvo una pérdida de
capacidad laboral equivalente a 32.34%. El referido dictamen indic6 que el
demandante presenta: i) trastorno de estrés postraumatico (Clase I), ii) 0jo
izquierdo ciego y iii) ausencia de audicion en el oido izquierdo?.

15.3. Respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el
hecho alegado en la demanda, el declarante Rigoberto Cardona Muanera, quien
era compafero del sefior Heriberto Rios Herrera en las actividades de

erradicacion de cultivos ilicitos, sefalo que:

“Yo distingo al sefior [Heriberto Rios Herrera] porque fui compafiero de él, en
el programa de erradicacion en La Macarena, y alla fui testigo de que él (sic)
tuvo una mina que estallé dentro del cultivo de coca, dejando heridos a tres
compafnieros, entre ellos, esta el sefior Heriberto Antonio Rios, Antonio José
Lotiza y no recuerdo del otro compafiero. (...). El sitio [donde ocurrio el

27 Fls. 146-147, c. 1.
28 FI. 143, c. 1.



accidente] es propiamente La Macarena y la fecha fue el primero de marzo de
2006, un miércoles a las doce del dia. (...). A los tres minutos de haber
iniciado el trabajo, exploté la mina, nosotros los compafieros entramos a
auxiliar al herido inventando camillas con las mismas camisetas, en ese
momento entr6 un helicéptero que llevaba a unos periodistas del Caracol y
RCN, nosotros en el mismo helicoptero sacamos al herido™°.

15.4. A la pregunta de cdmo era el procedimiento que se seguia para entrar a los

diferentes terrenos, el mencionado declarante manifesto lo siguiente:

‘Delante de nosotros iba la Policia, a nosotros nos mandaba un
ingeniero, pero en ese momento el ingeniero no estaba con nosotros,
ese dia nos dejo6 solos, nos tocaba ser dirigidos por el capataz. El capataz
nos dio la orden de trabajar, de comenzar a erradicar, pero en el cultivo en ese
momento (sic) no lo registr6 en ese momento, se refiere a que no fue
observado o reparado, porque la Policia nos tenia muy descuidados, nos
metian a esos cultivos sin responsabilidad de nadie™® (negrillas
adicionales).

15.5. A su turno, el declarante Aldibier Ceballos Mejia, también compafiero de la
victima directa del dafio, adujo que “la levantada de él [sefior Heriberto Rios
Herrera] fue culpa de la Policia, [por cuanto] no (sic) lo avisé ni nada sino que nos

hicieron meter asi a la brusca sin revisar el cultivo™?!.

15.6. Por su parte, los declarantes Ivan Giraldo Jaramillo y Jesus Antonio Lopez
Lépez coincidieron en afirmar que los cultivos en los cuales ejecutaban la
actividad de erradicacion no eran revisados, previo al ingreso de los trabajadores,
por la Policia Nacional®2. En efecto, el sefior Ivan Giraldo Jaramillo, de manera

puntual, expreso que:

“Nosotros entrabamos desde San José del Guaviare en helicoptero y
nosotros anddbamos con muy poca seguridad no revisaban los cultivos.
La Policia, los antiexplosivos de la Policia, ellos eran los que hacian el trabajo
de revisar los cultivos antes de entrar nosotros alli’*® (se destaca).

15.7. En similar sentido, el sefior Jesus Antonio Lépez Lépez indico que:

“El procedimiento que se hacia segun decian los agentes de la Policia era
(sic) que (sic) revisaban esta revision se efectu6é después de la muerte de los
Policias porque antes no se reviso, ese dia no vimos que el cultivo hubiera
estado revisado, entonces no sabemos si estaba revisado, solo dijeron
que estaba listo, solo en medio de mandos se limita a hacer lo de uno a
arrancar la mata, confiando en la palabra del oficial de que revisa que esta
listo, eso era todo™* (negrillas adicionales).

29 Fls, 123-125, c. 1.
30 Fl. 124, c. 1.
31 F|, 126, c. 1.
32 Fls. 127-128, c. 1.
33 F[. 127, c. 1.
34 F|. 126, c. 1.



15.8. El 17 de abril de 2008, el Director General de la Policia Nacional de esa

época® rindi6 un informe, en el cual dej6é constancia de las siguientes premisas:

i) La region de La Macarena era de alto interés estratégico para la guerrilla de
las FARC. En esa medida, para esa época operaban 4 frentes guerrilleros con
una presencia aproximada de 1.134 combatientes.

i) Dicho sector era utilizado por ese grupo subversivo “como area de seguridad
y corredor de movilidad en el Bajo Ariari, facilitando la comunicacién entre los

departamentos del Meta, Caqueta y Guaviare™®.

iii) La presencia de cultivos ilicitos en esta zona habia incrementado los
intereses de los grupos armados al margen de la ley en la regién, lo cual habia
originado “fuertes confrontaciones por el control del monopolio del

narcotréafico™’.

iv) Desde el 1° de enero hasta el 1° de marzo de 2006, las FARC ejecutaron 17
acciones armadas®® en los municipios de La Macarena, Vistahermosa, San
Juan de Arama, La Uribe y Mesetas, localizados en las estribaciones de la
Serrania de la Macarena, Meta, “de las cuales 8 fueron ofensivas, 6 terroristas y
3 delictuales™®. También, durante el referido periodo, cuatro campos minados
fueron activados, “‘que comprometieron la vida de 2 civiles y 4 mas heridos,

ademas de 1 militar muerto y 6 heridos™O.

v) Las FARC, ‘en sus acciones terroristas y armadas”, recurrian a ‘la
adecuacion e instalacion de artefactos explosivos artesanales, entre los que se
encuentran las minas antipersona, que en su mayoria [eran] activadas

accidentalmente al paso de las unidades de la Fuerza Publica o civiles™*.

vi) El mencionado grupo guerrillero optd “por colocar artefactos explosivos

artesanales y minas antipersonales en la raiz de las plantas de los cultivos

35 Brigadier General Oscar Adolfo Naranjo Trujillo.

36 FI. 98, c. 1.

STFI. 99, c. 1.

38 De las cuales 8 fueron ofensivas, 6 terroristas y 3 delictuales.
9 FL. 99, c. 1.

40 FI. 100, c. 1.

41 Fls. 98-104, c. 1.



ilicitos, factor sorpresa para los erradicadores, al momento de manipular la

planta™?2,

vii) La instalacion de minas por parte de las FARC, entre los cultivos de hojas

de coca, “generd presion y temor en el grupo de erradicadores™:3.

viii) Las minas de ‘bajo o alto poder’ fueron las mas utilizadas por las FARC en
el Parque Natural de La Macarena, ‘principalmente por las secuelas fisicas y
psicolégicas que generan en la victima, lo que de alguna manera, para el caso
de la operacion, dilaté las actividades de erradicacion™*. A propésito de ello,
destacé que el 2 de agosto de 2006, durante el desarrollo de las actividades de
erradicacion en el referido parque, un artefacto explosivo se activo
accidentalmente, lo cual causé el deceso de 6 erradicadores, 7 civiles

lesionados y 5 agentes de la Policia sufrieron lesiones leves.

ix) La Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional definié procedimientos de
apoyo para la deteccidén de ‘apreciables campos minados’, “logrando garantizar
asi en un apreciable porcentaje (98%), la vida e integridad del personal que
participo en las labores de erradicacion. No obstante, se escaparon hechos de
circunstanciales, en virtud a que las FARC optaron por colocar artefactos
explosivos artesanales y minas antipersona en la raiz de las plantas de los
cultivos ilicitos, factor sorpresa para los erradicadores, al momento de

manipular la planta™>.

15.9. El 19 de marzo de 2006, la Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperaciéon Internacional le dio respuesta a la solicitud de ayuda humanitaria

presentada por el sefior Heriberto Rios Herrera. Dicha institucion sefial6é que:

‘De manera atenta y en respuesta a su comunicacion con la cual remite
documentos para acceder a la ayuda humanitaria por el atentado de la
referencia, me permito manifestarle que una vez revisada la documentacion
esta aprobada para tramite de pago.

Es de aclarar que la Red de Solidaridad Social no indemniza, sino [que] presta
una asistencia humanitaria, de acuerdo con lo ordenado por la Ley 418 de
1997, prorrogada por las leyes 548 de 1999 y 782 de 2002, la ayuda
humanitaria por pérdida de bienes o heridas sin incapacidad permanente es

42 F|, 101, c.
43 F|, 101, c.
44 Fl, 102, c.
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UNICA por el mismo hecho y por un valor de dos salarios minimos legales
vigentes correspondientes al aflo de ocurrencia del hecho, para todas las
personas sin importar el monto de la pérdida™®.

C. Problema juridico

16. ¢La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional debe responder por
las lesiones sufridas por el sefior Heriberto Rios Herrera con ocasion de la
explosion de una mina antipersona instalada por las FARC, mientras este se
encontraba en desarrollo de labores de erradicacion de cultivos ilicitos en una
zona considerada de alto riesgo -en virtud de la amenaza real de este grupo

guerrillero-?

D. Andlisis de la Sala

17. No hay lugar a dudas que la labor de erradicacion de cultivos ilicitos —en
este evento, en zona de alto riesgo- recae, con todos sus peligros, en cabeza del
Estado, razén por la cual se estima que en este caso, prima facie, el titulo de
imputacion debe ser el de riesgo excepcional*’. Dicho titulo requiere para su
declaracion de: i) una actividad licita pero riesgosa a cargo de la Nacion; y ii) un
menoscabo o detrimento patrimonial o extrapatrimonial que haya sido producto de
la concrecién del riesgo de dicha actividad, que la persona afectada no tiene la

obligacion de soportar por no existir causa juridica que asi lo justifique.

18. No obstante, la jurisprudencia de la Seccién Tercera®® también ha sefialado
gue en aquellos eventos en que se acredite que la entidad demandada no obré
con diligencia en la prestacion del servicio o, que en el peor de los casos, omitid
algun deber a su cargo, el juez contencioso administrativo debe declarar la falla
del servicio, a fin de lograr la prevencion o evitacion de este tipo de conductas, lo

cual se logra a través de la realizacion del reproche respectivo.

= Deberes de la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional respecto

de la erradicacion de cultivos ilicitos

46 Fl. 27, c. 1.

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia de 21 de noviembre de 2018., exp. 47.628.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién A,
sentencia de 14 de febrero de 2019, exp. 47.392. M.P. Marta Nubia Veladsquez Rico.



19. La mision primordial de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional
consiste en contribuir “a las metas del Gobierno Nacional en su politica de lucha
contra el trafico de estupefacientes y otras infracciones, a fin de neutralizar las
actividades relacionadas y conexas con este delito, que afecten a la comunidad

nacional e internacional™°.

20. Respecto de las funciones que tiene a su cargo dicha direccién, el articulo
40 del Decreto 1512 de 2000°° -vigente a la fecha de ocurrencia del hecho

dafioso- definié las siguientes:

1. Cumplir la politica nacional en materia de lucha contra las drogas.

2. Cumplir lo acordado por el Gobierno Nacional en convenios de
cooperacion nacional e internacional en materia de lucha contra el trafico
de drogas.

(...)
6. Reducir la oferta de drogas mediante los siguientes procesos:

a) Fumigacién aérea y técnica de cultivos ilicitos de coca, amapola y
marihuana, de conformidad con las disposiciones legales vigentes;

b) Operaciones de interdiccion a nivel nacional tendientes a la
localizacién y destruccion de laboratorios de procesamiento de drogas,
el control al ingreso y desvio de sustancias quimicas, el control al trafico
y distribucion de drogas y el desmantelamiento de las redes del
narcotrafico.

7. Direccionar la reduccion de la demanda de drogas, mediante programas de
prevencion.

8. Las demas que le sean asignadas de acuerdo con la ley y los reglamentos
(negrillas adicionales).

21. Mas adelante, en el afio 2006, la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional implementd el programa de erradicacion
manual ‘Operacion Colombia Verde’ en La Macarena, a fin de “evitar la fumigacion
aérea en las zonas de reserva natural’®l, el cual contaba con el acompafiamiento

de la Direccidon Antinarcéticos de la Policia Nacional.

= Caso concreto

49 Consultar realizada el 3 de diciembre de 2020 en:
https://www.policia.gov.co/direcciones/antinarcoticos#resena-historica

50 Disposiciéon normativa vigente al momento de ocurrencia del hecho dafioso.

51 Plan de Consolidacion Integral en la Macarena. Consulta realizada el 3 de diciembre de 2020 en:
http://ideaspaz.org/media/website/macarenaweb.pdf



22.  En primer lugar, se advierte que el dafio reclamado por la parte actora se
encuentra acreditado, esto es, las graves lesiones sufridas por el sefior Heriberto
Rios Herrera consistentes en ‘trastorno de estrés postraumatico, ojo izquierdo
ciego y ausencia de audicion por oido izquierdo”. En efecto, dentro del expediente
obran el informe técnico médico legal de lesiones no fatales y el dictamen de
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Heriberto Rios Herrera,
a partir de los cuales se determind que dichas lesiones fueron causadas por el
estallido de una mina antipersonal que el demandante pis6 mientras se dedicaba a
la labor de erradicacién de cultivos ilicitos, en la Serrania de la Macarena, Parque

Natural de La Macarena, jurisdiccién de La Macarena, Meta.

23. En segundo lugar, no solo estd demostrado que el dafio causado al sefior
Heriberto Rios Herrera se produjo durante la actividad de erradicacibn manual de
cultivos ilicitos y con ocasion de la misma, sino que ademas esta probado que la
Policia Nacional, representada por la Direccion Antinarcéticos, no adopto las
medidas de seguridad necesarias para el desarrollo de una funcion riesgosa
como la encomendada al demandante, en calidad de colaborador voluntario de
los Grupos Moviles de Erradicacidén en la Serrania de La Macarena, tal como se

explicara a continuacion.

24.  Dentro del caudal probatorio obran los testimonios de los sefiores Rigoberto
Cardona Munera, Aldibier Ceballos Mejia, Ivan Giraldo Jaramillo y Jesus Antonio
Lopez Lépez, quienes eran compafieros del sefior Heriberto Rios Herrera en el
Programa Presidencial de Erradicacion de Cultivos llicitos de la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional, en la Serrania
de La Macarena, Parque Natural de La Macarena, jurisdiccion de La Macarena,
Meta. Las referidas pruebas testimoniales son coincidentes en afirmar que, para la
fecha de ocurrencia del hecho dafioso, la Policia Nacional no efectud la
correspondiente verificacién de los cultivos ilicitos, a fin de detectar la instalacion
de artefactos explosivos en el mencionado sector, tal como se indicé en los

parrafos 15.3-15.7 de esta providencia®2.

52 Esta Subseccion debe advertir que, en la medida en que los declarantes también participaron de
la jornada de erradicacion en la que resulté lesionado el demandante, sus testimonios podrian
calificarse, prima facie, de sospechosos en lostérminos del articulo 217 del Cddigo de
Procedimiento Civil; no obstante, ello no es ébice para que sus versiones sean descartadas sino,
mas bien, que la valoracién de las mismas deba ser reforzada con otros medios de prueba.



25. De igual forma, dentro del expediente reposa un informe rendido por el
Director Regional de la Policia Nacional de aquella época que dio respuesta a
unos interrogantes®® formulados por Tribunal a quo. Con fundamento en dicho

medio de acreditacion, la Sala evidencid que:

i) La Policia Nacional tenia conocimiento de que para la fecha de ocurrencia del
hecho dafoso, la Region de la Macarena era una ‘zona de alto interés
estratégico para la guerrilla™*, esto, por cuanto, era un sector de alta “influencia

de cultivos ilicitos™>.

i) La Policia Nacional conocia que, entre el 1° de enero y el 1° de marzo de
2006, las FARC habia activado 4 campos minados en los municipios de la
Macarena, Vistahermosa, San Juan de Arama, La Uribe y Mesetas, ubicados en

las estribaciones de la Serrania de La Macarena, Meta.

iii) La instalacién de minas antipersona en la Serrania de La Macarena tenia
como propésito entorpecer el plan estatal de erradicacion de cultivos ilicitos,
con independencia inclusive de quien lo llevara materialmente a cabo, si

militares o civiles.

iv) La Policia Nacional tenia la capacidad de contrarrestar el riesgo generado
por la presencia de artefactos sin explotar, comoquiera que dispone de un
cuerpo especializado en la deteccion, desactivacion manipulacion de artefactos

explosivos.

v) A pesar de tener un conocimiento cierto sobre el riesgo que corrian los
erradicadores y de contar con posibilidades reales de evitar que dicho riesgo se

concretara en un dafo, la Policia Nacional no hizo nada por prevenir cualquier

53 “1, Cémo era la situacion de orden publico en la Serrania de La Macarena, y/o Parque Natural de
La Macarena, para la época anterior al dia 6 de febrero de 2006.

2. En concreto, explicar qué ataques o0 actos terroristas habia efectuado la subversién con
anterioridad al 1° de marzo de 2006, al grupo erradicadores manuales que se hallaban en la misma
Serrania de La Macarena y si conocian que la guerrilla habia sembrado minas antipersona en tal
sitio; qué estrategias tomo la Policia Nacional frente a los mismos ataques?; qué labor o misién de
proteccidn tenian los policiales frente a los erradicadores y cémo se debia llevar a cabo la misma?;
en qué condiciones estratégicas se debia llevar a cabo tal mision? y, si era necesario asegurar y/o
revisar o registrar el terreno antes de que los erradicadores procedieran a efectuar su mision?; qué
falencias de caracter tactico o estratégico, si las hubo, se presentaron por parte de la Policia en los
acontecimientos en que resultara lesionado HERIBERTO RIOS HERRERA, el 1° de marzo de
2006, en la Serrania de La Macarena, cuando protegian una comision de erradicadores? (...)".

54 FI. 98, c. 1.

55 FI. 99, c. 1.



accidente, sino que, por el contrario, permitio el ingreso del grupo de
trabajadores, inexpertos y sin proteccion alguna, a un area con presencia de

explosivos.

vi) A la entidad demandada le correspondia generar las condiciones de
seguridad necesarias para el cumplimiento normal del servicio, que en este
caso consistian en la inspeccién previa y rigurosa del terreno con los equipos
técnicos y el personal especializado previsto para este tipo de actividad, previo
al ingreso de las personas encargadas de la labor de erradicacion de cultivos

ilicitos.

26. Recapitulando, se tiene que la Policia Nacional, por intermedio de la
Direccion Antinarcoticos, en virtud de las funciones contempladas del Decreto
1512 de 2000°%, es la entidad responsable de i) cumplir con la politica nacional
en materia de lucha contra las drogas vy ii) reducir la oferta de drogas mediante
procedimientos tales como: fumigacion aérea y técnica de cultivos ilicitos de coca,
amapola y marihuana. En ese orden, resulta razonable afirmar que dicha entidad
se encuentra obligada a garantizar las condiciones de proteccién y seguridad de

los ciudadanos que ejecutan la actividad de erradicacion de cultivos ilicitos.

27. Asi las cosas, la entidad demandada, al no efectuar una inspeccion y el
correspondiente desminado de un &rea con una alta contaminacion de minas
antipersona y, pese a ello, permitir el ingreso de un grupo de erradicadores de
cultivos ilicitos —entre estos, el sefior Heriberto Rios Herrera- que hacia parte de
un programa de la politica nacional en materia de lucha contra las drogas, incurrié
en una conducta constitutiva de falla en el servicio, por omisién del deber de

vigilancia y/o proteccion de dichos ciudadanos.

28. En efecto, no queda duda a la Sala que la seguridad de los erradicadores
de cultivos ilicitos recaia en la Policia Nacional, entidad que en ejecucién de sus
funciones constitucionales y legales debia verificar con los mecanismos de
inteligencia y operativos, ex ante, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se iba a ejecutar la actividad de erradicacion, maxime cuando dicha labor se
llevaba a cabo en zonas rurales y en municipios con amplia influencia armada de

fuerzas insurgentes, quienes en el marco de un conflicto armado interno,

56 Norma vigente a la fecha de la ocurrencia del hecho dafoso.



degradado y hostil, atentaban contra la poblacién civil y la fuerza publica con

meétodos prohibidos por las reglas de la guerra, como son las minas antipersona.

29. De hecho, se encuentra demostrado en el proceso que la Policia Nacional
tampoco hizo uso de caninos rastreadores ni de detectores de metales antes del
inicio de la erradicacion, actividades que hubiesen evitado o, por lo menos,
minimizado el riesgo de que algun erradicador resultara lesionado con alguna de

estas armas letales.

30. Es mas, la Sala destaca que la accion de los grupos subversivos contra la
fuerza publica no era un hecho nuevo para la época de ocurrencia del hecho
dafoso, asi como, tampoco el minado de los sitios de los atentados, por lo que una
medida minima de proteccion, para la poblacion civil, era la demarcacion de la
zona y la destruccion de las denominadas “armas trampa” que se encontraban alli
dispuestas. Asi las cosas, quien debia realizar esa demarcacion y destruccion era
la Policia Nacional y no hizo ni lo uno ni lo otro, por lo que se configuré una

omisiéon de su parte, perfectamente imputable a titulo de falla del servicio.

31. Ante tal panorama, para la Sala se encuentran acreditados en el sub lite
todos los elementos exigidos por el articulo 90 Superior, dafio antijuridico e
imputacién, que permiten predicar la responsabilidad de la Nacién -Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, por los dafios sufridos por los demandantes en virtud de
las lesiones sufridas por el sefior Heriberto Rios Herrera, en hechos ocurridos el 1°
de marzo de 2006, con ocasion de la explosion de una mina antipersona sembrada
por las FARC mientras se encontraban realizando labores de erradicacién manual
de cultivos ilicitos, en calidad de voluntarios del Programa Presidencial de
Erradicacion de Cultivos llicitos de la Agencia Presidencial para la Accion Social y
la Cooperacion Internacional, en la Serrania de la Macarena, Parque Natural de la

Macarena, jurisdiccion de La Macarena, Meta.

32. Por ultimo, la Sala advierte que aun si no se hubiera configurado una falla
del servicio, en el asunto sub lite, también se encuentra comprometida la
responsabilidad de la Fuerza Publica a titulo objetivo, por cuanto sometid a los
erradicadores de cultivos ilicitos, y en este caso a la victima concreta, a un riesgo

de caracter excepcional. En efecto, en un caso similar al que ahora ocupa la



atencion de esta Subseccion se declaré la responsabilidad por la muerte de

erradicadores de cultivos ilicitos, asi:

En este punto, no huelga sefialar que, tratandose de un régimen objetivo,
como lo es el de la actividad peligrosa (riesgo excepcional), el Estado debe
resultar responsable, naturalmente, si hubo falla de su parte; pero también si
no la hubo, pues lo caracteristico de un régimen objetivo es que no puede
haber exoneracion con la sola prueba de la diligencia o prueba del
cumplimiento de los deberes a cargo, lo que, valga destacar, no significa que
la falla no pueda estar presente (sin que ello derive en la conversion del
régimen objetivo en subjetivo), pues en efecto, en este tipo de régimen
(objetivo), determinar y relevar la eventual presencia de alguna falla del
demandado es, en realidad, indiferente en términos de reparacion, pero
importante si frente a ese otro cometido de la responsabilidad que es la
prevencién o evitacién de conductas, lo cual se logra a través de la realizacién
del reproche respectivo®’.

33. Asi las cosas, los hechos narrados produjeron graves dafos antijuridicos
a los demandantes, lo cual conlleva a declarar la responsabilidad del Estado y a
ordenar la reparacion integral en favor de los demandantes; por lo cual, se

CONFIRMA la sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones.

E. Indemnizacién de perjuicios

34. En atencién a que la entidad demandada es el Unico apelante y que, en
virtud del principio constitucional no reformatio in pejus, no se debe
desmejorar la situacion que ya le fij6 el Tribunal de primera instancia, la Sala

se limitara a actualizar, alli donde corresponda, la liquidacion realizada por éste.

I) Perjuicios morales

35. Siguiendo las pautas de la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta
Corporacion establecidas en sentencias del 28 de agosto de 2014%8, para el
reconocimiento de indemnizacion de perjuicios morales en caso de lesiones
personales se debe verificar la gravedad o levedad de la lesion causada a la
victima directa, a fin de determinar el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignara un porcentaje de conformidad con el nivel

de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado.

57 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del veintiuno (21) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628).

58 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto
del 2014, rad. 26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y rad. 27709, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.



36. En el asunto sub judice, el sefior Heriberto Rios Herrera tuvo una pérdida
de capacidad laboral equivalente al 32.34%, segun se desprende del
correspondiente dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas®®.

37. En ese orden, le corresponderia tanto a la victima directa del dafio como a
su esposa e hijas la suma de 60 SMLMMV. Sin embargo, la Sala mantendra la
indemnizacién reconocida a las hijas en la sentencia de primera instancia (40
SMLMV), a fin de garantizar el principio de la non reformatio in pejus de la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, que es apelante Unico dentro

del sub examine. Por lo tanto, la indemnizacion por el mencionado concepto

quedara asi:
Nombre Condicién Valor total
Heriberto Rios Herrera Victima directa del dafio | 60 smimv
Luceny Sanchez Arias Esposa de la victima 60 smimv
Valentina Rios Sanchez Hija de la victima 40 smimv
Geraldine Alexandra Rios Sanchez | Hija de la victima 40 smimv

i) Dafio a la salud

38. Enla demanda se solicitd que se condenara a pagar a la entidad accionada
la suma equivalente a 600 SMLMV o, en subsidio, el valor de $300.000.000 por
concepto de “perjuicios fisiolégicos”. Al respecto, la parte demandante narré que
“la situacion de haber perdido practicamente en su totalidad un ojo, hace que el
organo de la vision quede seriamente afectado, lo que se traduce en la

disminucién del goce de vivir™°.

39. Pues bien, esta Corporacion se ha apartado de los conceptos de dafio a la
vida de relacion, perjuicio fisiolégico y alteracion grave de las condiciones de
existencia, para establecer dos categorias autbnomas de perjuicio inmaterial,
diferentes al dafio moral, a saber: el dafio a la salud®, cuando se trate de una

lesion a la integridad psicofisica de la persona, y la afectacion relevante a bienes o

59 Fl. 148, c. 1.

60F|. 8, c. 1.

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth y
exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero.



derechos convencional y constitucionalmente amparados®?, perjuicio este que
debe estar plenamente acreditado en el proceso y ameritar su reparacion integral,

teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

40. De manera reciente, esta Subseccion® precisé que el perjuicio derivado del

dafio a la salud involucra dos componentes, asi:

i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado
y i) uno subjetivo, que permitird incrementar en una determinada proporcion
el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y
especificas de cada persona lesionada™*, segun la regla indemnizatoria de
excepcion que disefi la Corporacion®.

(...).

Los perjuicios comprendidos dentro del componente subjetivo permiten, en
efecto, ‘incrementar en una determinada proporcién el primer valor, de
conformidad con las consecuencias particulares y especificas de cada
persona lesionada™®, como una regla excepcional que se activa cuando se
acreditan circunstancias gravosas como la del sefior Giraldo quien, ademas
del perjuicio representado en su incapacidad para trabajar valorada en un 34%
padecié la pérdida de una funcion sensorial, la disminucién o anormalidad de
otras de ellas, adquiri6 un defecto permanente en su cuerpo y cara, quedd
sometido a una patologia irreversible, y a la restriccion o ausencia de la
capacidad para realizar varias actividades normales o rutinarias, y a la
consecuente necesidad de incurrir en excesos de esfuerzo para su
desempenfo, quedé limitado en el desempefio los roles de padre de familia
proveedor y de trabajador, y fue privado de esferas de satisfaccion en la vida
social. El sefior Giraldo perdié una y vio altamente disminuidas casi todas las
demas funciones sensoriales que le permiten a cualquier persona percibir el
mundo y controlar su relacién con él. En definitiva, padecié un impacto amplio,
negativo e irreversible sobre su calidad de vida, como perjuicio derivado del
dafio a su salud que sera indemnizado con 250 SMMLV, de acuerdo con la
regla de excepcion fijada por esta Corporacion cuyo tope es de 400 SMMLV®’.

41. Al descender al caso concreto, la Sala debe advertir que, en principio, lo
procedente seria dar aplicacion a lo sefialado en el pronunciamiento antes

transcrito (componente objetivo y subjetivo del dafio a la salud). Sin embargo, esta

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de
unificacioén jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 32.988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero y
exp. 26.251, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

63Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 3 de abril de 2020. Expediente
49426. MP. Alberto Montafia Plata.

64 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera,
Sentencia de 14 de septiembre de 2011, exp. (19031)

85 Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Documento ordenado mediante
Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios
unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales.

66 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo... Exp. (19031) Cit

67 Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Documento ordenado mediante
Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios
unificados para la reparacién de los perjuicios inmateriales.



Subseccion no debe perder vista que en el presente asunto la parte demandada
es apelante unico, por lo que, la decision que se adopte en esta instancia, de
modo alguno, puede desmejorar la situacion fijada por el Tribunal Administrativo a

quo.

42. En efecto, se tiene que la sentencia apelada solo tuvo en cuenta el
componente objetivo del dafio a la salud, a fin de indemnizar el perjuicio
reclamado, esto es, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral equivalente a
32.34%. Lo anterior quiere significar que la indemnizacién en esta instancia, en
principio, deberia ser superior, pues deberia tenerse en cuenta el componente
subjetivo del dafio a la salud. No obstante, como la Nacion - Ministerio de Defensa
— Policia Nacional es apelante Unico no se le puede desconocer el principio de la
non reformatio in pejus, por lo que la Sala procedera a confirmar la indemnizacion

de primera instancia, la cual fue fijada en 70 SMMLV.

i) Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
43. Tal como lo sefial6 el Tribunal:

“i. De acuerdo al oficio de fecha 14 de abril de 2008, suscrito por la Coordinadora de
Area de Apoyo Administrativo y Financiero PCl de ACCION SOCIAL, (fl. 105-107),
el actor HERIBERTO RIOS HERRERA ingres6 a los Grupos Moviles de
Erradicacion del 17 de enero al 17 de marzo de 2006, de manera que para el 1° de
marzo de 2006, el actor si se encontraba prestando sus servicios como erradicador
de cultivos ilicitos en la Sierra de La Macarena y con relacién al sueldo se informa
que a los erradicadores se les reconocia un incentivo econdmico equivalente a la
suma de $27.000 diarios, el cual se efectuaba a través de planillas previa
verificacién del cumplimiento de las actividades desarrolladas y por otro lado, no se
les exigia la hoja de vida como tal sino que se les solicitaba fotocopia de la cédula
Unicamente.

ii. Al respecto conviene anotar, que al no aportarse al expediente de las planillas en
las cuales se hiciese constar las labores cumplidas por el actor HERIBERTO RIOS
HERRERA, deduce la Sala que el actor, para la época de los hechos era una
persona laboralmente activa, por lo cual se presume que para tenia un ingreso para
el sustento de él y su familia de un salario minimo legal mensual.

En el presente caso, para la época de los hechos —afio 2006-, equivalia a
CUATROCIENTOS OCHO MIL ($408.000), a esta suma se le aumentara el 25%
correspondiente al pago de prestaciones sociales, valor que actualizados equivale a
$535.178, es decir, inferior al vigente para el afio 2014 que es de $616.000,00.

ii. Tal como se ha dispuesto por la jurisprudencia, al salario base de liquidacion, se
le debe aumentar un 25%, por concepto de prestaciones sociales, en atencion a que
las mismas son un imperativo de ley y por tal razén deben ser reconocidas, de esta
manera se tiene como salario base de liquidacion la suma de $770.000,00; por lo
tanto, para efectos de la liquidacion se tomara el porcentaje de discapacidad que fue
del 32,34% es decir un valor de $249.018,00.



Se tendréa en cuenta, ademas, que HERIBERTO RIOS HERRERA, para la época de
los hechos contaba con una edad de 24 afios, por lo tanto contaba con una vida
probable de 51,07 afios, es decir 612,84 meses.

iv. Con fundamento en lo anterior, se efectda la liquidacion respectiva, cuyas bases
son las siguientes:

Victima: HERIBERTO RIOS HERRERA
Edad a la fecha de los hechos: 24 afios — edad probable 612,84
Fecha de los hechos: 1° de marzo de 2006

Renta actualizada: $249.018,00

La indemnizacion a que tiene derecho el sefior HERIBERTO RIOS HERRERA,
comprende dos periodos: uno vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha
del hecho hasta la fecha de la sentencia hasta el fin de la vida probable, para un
total de 511,71 meses:

INDEMNIZACION DEBIDA O CONSOLIDADA

S=Ra(1+)"-1

S= Valor que se busca

RA= Renta actualizada

I=  Interés Técnico Mensual (0,004867)
N= Numero de meses a indemnizar

S=$249.018,00 (1+0.004867)*°*13— 1 = $32’436.237,00
0.004867

S = $32’436.237,00 corresponde al valor de la indemnizacién debida para la esposa

INDEMNIZACION FUTURA

S=Ra(l+i)"-1
i(1+i)"

S = Es la suma que se busca

RA = Renta actualizada

I= Interés técnico mensual

N= NUmero de meses a indemnizar

S=$249.018,00 * (1 + 0_004867)511.71 -1 = $46'898.922
0.004867 * (1 + 0.004867)>*-"*

S= $46°898.922,00 corresponde al valor de la indemnizacion futura

INDEMNIZACION DEBIDA: $32°436.237,00
INDEMNIZACION FUTURA: $46’898.922,00

TOTAL $79°332.159,00".



44. Asi las cosas, calculado como fue el lucro cesante con base en el salario
minimo legal mensual vigente para la época de la sentencia de primera instancia,
esta Sala procedera solo a la actualizacién del mismo con base en el IPC vigente
al momento de la presente sentencia (es decir, 105,48%8) de las cuantias

concedidas; de la siguiente manera:

RA= Rh Ipc (f)
Ipc (i)

RA= $79'335.159,00 105.91 (enero de 2021)
81.90 (Agosto de 2014)

RA= $79'335.159,00 * 1.29

RA= $102'342.355

45. En suma, por concepto de indemnizacion de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante le corresponde al sefior Heriberto Rios Herrera la
suma de $102’'342.355.

F. Sin condena en costas

46. No hay lugar a la imposicion de costas, en razén a que no se evidencia en
el caso concreto una actuacion temeraria de las partes o de los intervinientes
procesales, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se

profiera una condena por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, el 12
de agosto de 2014 por medio de la cual se accedio en primera instancia a las

pretensiones de la demanda, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARASE a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,

administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos sufridos

68 Enero de 2021: 105,91.



por los demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior
Heriberto Rios Herrera, en hechos ocurridos el 1° de marzo de 2006 cuando se
encontraba realizando labores de erradicacion manual de cultivos ilicitos, en
calidad de voluntario del Programa Presidencial de Erradicacion de Cultivos llicitos
de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional,
en la Serrania de La Macarena, Parque Natural de La Macarena, jurisdiccion de

La Macarena, Meta.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional a pagar las sumas de dinero que

se especifican a continuacion.

i) A titulo de perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio moral, para las

siguientes personas:

Nombre Condicion Valor total
Heriberto Rios Herrera Victima directa del dafio | 60 smimv
Luceny Sanchez Arias Esposa de la victima 60 smimv
Valentina Rios Sanchez Hija de la victima 40 smimv
Geraldine Alexandra Rios Sanchez | Hija de la victima 40 smimv

i) A titulo de dafio material, en su modalidad de lucro cesante, la suma de
$102°342.355.

iii) A titulo de perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio a la salud, la suma de
70 SMLMV para el sefior Heriberto Rios Herrera, de conformidad con lo previsto

en el parrafo 41 de la presente providencia.

TERCERO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil y
con observancia de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero

de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado



judicial que ha venido actuando.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado
Firmado eIectrénNicamente Firmaplo eIectrQnicamentg
ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado

Aclaracién de voto Salvamento de voto



ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO ALBERTO MONTANA PLATA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogoté, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 50001-23-31-000-2006-00937-01(54381)
Actor: HERIBERTO RIOS HERRERA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (ACLARACION DE VOTO)

Aclaracion de voto de Alberto Montana Plata

Comparto la decision adoptada en Sala¢?, pero considero necesario hacer énfasis
en el problema estructural que revela este caso y que define el contenido del
titulo de imputacién: involucrar a civiles en la erradicaciéon forzada, en dreas que
no estdan libres de minas antipersona desconoce los mandatos bdsicos del DIH, las
obligaciones adquiridas en la Convencion de Ottawa y las recomendaciones de
la ONU en la materia.

La erradicacion forzada en Colombia, como lo ha advertido desde 2005 la
Campana Colombiana Contra Minas, es un proceso acompanado por fuerzas
armadas que se adelanta siempre bajo el riesgo de activar maniobras de
combate. En ese contexto, los erradicadores civiles son involucrados por el Estado
en operaciones militares, pese a que el sacrificio del principio de distincion del DIH
no puede justificarse con resultados en la lucha contra las drogas ilicitas.

De otra parte, el articulo 5 de la Convencion de Ottawa obliga al Estado
colombiano a asegurar la eficaz exclusion de civiles de las zonas minadas hasta
que, en esas dareas, todas hayan sido destruidas. Desde 201670, por esa razén, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, advirtio a Colombia que
“debe interrumpir el uso de civiles en actividades de erradicaciéon manual de
cultivos de coca hasta que se verifigue, de conformidad con los estadndares

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 10 de
febrero de 2021, Exp. (54381)

70 Organizacién de Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos (2016), Observaciones finales sobre el
séptimo informe periédico de Colombia. CCPR/C/SR. 3330. El Comité examind el séptimo informe periddico de
Colombia (CCPR/C/COL/7) en sus sesiones 3313%y 3314° (CCPR/C/SR.3313 y 3314), celebradas los dias 19 y 20 de
octubre de 2016. En su 3330° sesion, celebrada el 1 de noviembre de 2016, aprobd las observaciones finales. La
que se trascribe aqui es la recomendacion 23.



infernacionales para dicha verificacion... que las dreas en las que se deban
realizar tales actividades estén efectivamente libres de minas terrestres; vy... libres
de ofros peligros que puedan poner en riesgo su vida o integridad”.

El sometimiento de campesinos al riesgo por la contaminacion de minas
antipersona, con el fin de alcanzar las metas de erradicacion de cultivos de uso
ilicito, no soélo constituye la triple violacidon de estdndares internacionales
explicada y una falla en el servicio con cobertura de legalidad, sino que,
paraddjicamente, deshumaniza uno de los procesos esenciales para la
construccion y estabilizacion de una paz duradera.

ALBERTO MONTANA PLATA

Magistrado



SALVAMENTO DE VOTO DEL CONSEJERO MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogoté, D. C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 50001-23-31-000-2006-00937-01(54381)
Actor: HERIBERTO RIOS HERRERA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (SALVAMENTO DE VOTO)

Tema: Ausencia de responsabilidad de la Policia Nacional por las
lesiones de una persona como consecuencia del accionar de
una mina antipersona instalada por grupos al margen de la ley.

Salvamento de voto del magistrado Martin Bermudez Mufioz

No comparto la decision adoptada en la sentencia de la referencia, en la que se
declaré responsable a la Policia Nacional por las lesiones sufridas por la victima
de una mina antipersona, por las razones que expongo a continuacion:

1.- Considero que la entidad que debié ser demandada era aquella a la cual
estaba vinculada el erradicador, esto es, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social (antes Agencia Presidencial para la Accion Social). Esta
entidad debié responder sobre la base de la responsabilidad contractual, en el
ambito del contrato de trabajo.

2.- En ese orden de ideas, la Policia Nacional debio ser absuelta por no estar
legitimada en la causa por pasiva.



Fecha ut supra,

Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Magistrado



