Micado: 68001-23-33-000-2020-00015-01 Demandantes: Fredy Adrian
Gobmez Medina y otro

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccién de concejal municipal /
DOBLE MILITANCIA POLITICA — Modalidades

La prohibicion de doble militancia fue establecida en el articulo 107 de la
Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, el cual sefialé lo
siguiente: "En ningln caso se permitra a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido 0 movimiento politico con personeria
juridica". (...). [L]a prohibicion de pertenencia simultdnea a mas de una
organizacion politica, es decir, la doble militancia, se introdujo en el sistema
politico colombiano con el fin de fortalecer a los partidos y movimientos politicos y
crear un régimen en donde se proscribe y sanciona el transfuguismo politico. Se
trata asi de un instituto que resulta ser el producto de la tension que se presenta
entre la libertad concedida a los ciudadanos para fundar, estructurar y hacer parte
de organizaciones politicas Yy el principio de democracia representativa que exige
de éstos una coherencia en su actuar para el fortalecimiento de los partidos y
movimientos a la base del republicanismo colombiano. En ese sentido, la
jurisprudencia de esta Sala de Seccion ha reconocido, de forma pacifica, la
existencia de 5 modalidades de doble militancia. (...). El incumplimiento de
cualquiera de las situaciones descritas, de acuerdo con las condiciones en las que
se encuentre el infractor, podrdn dar lugar a sanciones reglamentarias vy
administrativas —v.gr. la revocatoria de la inscripcion del candidato incurso en la
prohibicion —, e incluso a la declaratoria de nulidad de la eleccion del funcionario
democraticamente designado —-como lo solicita el demandante en esta
oportunidad-, tras la expedicion de la Ley 1437 de 2011.

DOBLE MILITANCIA POLITICA - Modalidad de apoyo. Elementos que
configuran la prohibicién

Comoquiera que la prohibicién endilgada en este caso por el demandante, ahora
recurrente, al sefior Leonardo Mancilla Avila corresponde a la doble militancia en
la modalidad de apoyo, resulta necesario detenerse en los elementos que la
configuran. Elemento subjetivo. El deber de abstencion que se deriva de la
prohibicién de la doble militancia en su modalidad de apoyo cobija, ademas de
quienes detentan cargos de direccién, gobierno, administracion o control en los
partidos y movimientos politicos, a los miembros de las organizaciones politicas
gue han sido elegidos o aspiran a serlo en cargos o corporaciones de eleccion
popular. Por lo anterior, la demostracién de esta manifestacion de doble militancia
exige que el demandado ostente cualquiera de las calidades referidas. Elemento
objetivo. La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos
y movimientos politicos que difieren de aquel al que pertenece el accionado. Asi,
el concepto de apoyo ha sido caracterizado por esta Sala Electoral como “...la
ayuda, asistencia, respaldo o acompafamiento de cualquier forma o en cualquier
medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacion politica.” (...). En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha
reconocido que la asistencia censurada debe ser el resultado de la ejecucion de
actos positivos y concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato
de otra organizacion. (...). De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda
prohibida ha tenido como sustento la union de dos tipos de presupuestos,
relacionados con la puesta en marcha de acciones —presupuesto modal- que
buscan el patrocinio de una candidatura ajena a la organizacion politica que
acompafa al demandado —presupuesto teleolégico—. (...). En ese mismo sentido,
ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse como actos de apoyo
ante la ausencia demostrativa del elemento teleolégico de la nocion, la impresion
de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitié probar su socializacion y
distribucion para el fortalecimiento de la campafia politica de un candidato afiliado
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a otro movimiento; las palabras de agradecimiento entre aspirantes politicos; asi
como la existencia de publicidad perteneciente a un aspirante avalado por otra
organizacion, cuando los medios de conviccion allegados no permiten aseverar
que su presencia responde a la voluntad del accionado, como una manifestacion
de apoyo. (...). [L]os actos de acompanamiento politico no requieren ser actos de
tracto sucesivo o continuo, sino instantdneos, de donde se colige que la
configuracion de esta modalidad de la doble militancia puede probarse a través de
una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la campafia politica. De otra
parte, se ha establecido que el apoyo indebido se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —caracter
auténomo del patrocinio— razén por la que no se hace necesario que “...el apoyo
tenga incidencia real en el resultado de la elecciéon, pues al regular la doble
militancia la Ley 1475 de 2011 no incluyé ninguna condicién de este caracter, ni
limitd sus alcances a este tipo de factores.” (...). Elemento temporal. (...). [L]a
materializacion de la asistencia indebida debe suceder en el contexto de la
campafa politica, toda vez que “...solo durante ese lapso se puede hablar de
candidatos en el sentido estricto de la palabra”; término que se extiende desde el
momento en el que el ciudadano acusado inscribe su aspiraciéon y hasta la fecha
de la eleccion. Elemento modal de la conducta. La incursion en la prohibiciéon de
doble militancia en su modalidad de apoyo exige que el partido o movimiento
politico que avalod la postulacién del acusado haya inscrito una candidatura propia
al cargo de eleccion popular de que se trate, comoquiera que solo en estos
eventos puede reprocharse la defraudacion a la lealtad partidista exigida al
candidato sometido al medio de control de nulidad electoral. (...). Asi, la
materializacion del elemento modal de la conducta proscrita pasa por la
demostracién de la inscripcion de candidatos pertenecientes a la estructura
politica de la que hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones
explicitas, mediante las cuales su partido se compromete de lleno con la
candidatura postulada por un movimiento distinto, lo que obliga al demandado a
respetar sus directrices, sin que sus intereses puedan anteponerse a aquellos de
la colectividad. Elemento territorial. (...). [E]l respaldo recriminado por el legislador
estatutario de 2011 puede producirse en el seno de una misma circunscripcion
electoral —v. gr., la asistencia politica prestada por un candidato al Concejo a la
aspiracion proselitista de un candidato a la Alcaldia de la misma municipalidad—,
pero también en el escenario de circunscripciones territoriales diversas. (...). De
esta manera, la parte actora debera acreditar que, sin importar la coincidencia o
no de circunscripciones electorales, el acusado acompafié a través de actos
positivos y concretos las aspiraciones politicas de un candidato avalado por una
organizacion distinta de la suya, fomentando sus posibilidades de acceso a un
cargo de eleccién popular.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccién de concejal municipal /
INSCRIPCION DE CANDIDATURA ELECTORAL - Requisitos para la
inscripcion en coalicién / COALICION POLITICA - Caracter vinculante /
COALICION POLITICA - La manifestacion unilateral del partido ASI de
retirarse de la coalicion carece de sustento constitucional y legal

[E]l recurrente encuentra tres reparos puntuales de cara a la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda: i) no se observo el tramite
legal para el retiro del partido ASI de la coalicion “Santander Bueno”, ii) se dejo de
lado del precedente de la Sala Electoral sobre las conductas que constituyen la
prohibicién de la doble militancia vy, iii) el desconocimiento de los pronunciamientos
del Consejo Nacional Electoral sobre publicidad en redes sociales. (...). Segun se
tiene, el apelante argumenta que el Tribunal Administrativo de Santander dej6 de
analizar el retiro del partido ASI de la coalicion “Santander Bueno”, con

150 9001

disenise Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Micado: 68001-23-33-000-2020-00015-01 Demandantes: Fredy Adrian
Gobmez Medina y otro

fundamento en el auto de 30 de enero de 2020 dictado por la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado, en el expediente 11001-03- 28-000-2019-00088-00, dictado
en el proceso de nulidad de la eleccién del actual gobernador de Santander
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, en el que la Seccién Quinta neg0 la suspension
provisional del acto electoral. (...). [T]al como lo advierte el recurrente se trata de
una situacion factica distinta a la que se analiza en el presente proceso de nulidad
de la eleccion del concejal Leonardo Mancilla Avila, en el que es indispensable
analizar la obligatoriedad o vigencia del acuerdo de coalicidén suscrito por ASI para
inscribir a un candidato a la gobernacion a quien luego retiré su apoyo, pues ello
es determinante para establecer si el demandado, avalado también por ASI, podia
apoyar o no a un candidato distinto al de la coalicion. Segun el apelante, el a quo
desconocio el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 y la Resolucion 14778 de 2018
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, al sefialar que el retiro hecho por el
partido ASI de la coalicién “Santander Bueno” fue legal. (...). [L]a Sala advierte tal
y como lo hizo el Ministerio Pablico, que la referida ley no prevé la manera en que
puede dejarse sin efectos el acuerdo de coalicion o si es permitido que una de las
organizaciones politicas que lo suscribieron, se retiren del mismo. Igualmente, el
acuerdo suscrito en este caso tampoco contempla esa posibilidad. Con todo, de
acuerdo con el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, que regula la inscripcién de
candidaturas en coalicién, los partidos y movimientos politicos con o sin
personeria juridica, asi como los grupos significativos de ciudadanos que
pretendan inscribir candidatos en coalicion deben tener en cuenta los siguientes
requisitos: 1. Que se trate de un cargo uninominal, esto es presidente, gobernador
o0 alcalde. 2. Como requisito previo a la inscripcién la coalicion debe haber
determinado los siguientes aspectos; (i) mecanismo mediante el cual se efectla la
designacion del candidato, (ii) el programa que va a presentar el candidato a
gobernador o alcalde, (iii) el mecanismo mediante el cual se financiara la campafa
y como se distribuird entre los distintos partidos y movimientos que conforman la
coalicién la reposicion estatal de los gastos, (iv) los sistemas de publicidad y
auditoria interna, (v) deberan determinar el mecanismo mediante el cual formaran
la terna en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido. 3. Al momento
de la inscripciéon, en el formulario de inscripcion (E-6), se debe dejar claro las
agrupaciones politicas que integran la coalicion y la filiacion politica del candidato.
4. La suscripcién del acuerdo de coalicion tiene caracter vinculante y por tanto, los
partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos
significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto al que
fue designado por la coalicién. La inobservancia de este precepto serd causal de
nulidad o revocatoria de la inscripcién del candidato que se apoye, diferente al
designado en la coalicion. (...). En ese sentido, la sola manifestacion unilateral de
la voluntad del partido Alianza Social Independiente de retirarse de la coalicion, no
tiene la virtualidad de deshacer un compromiso adquirido que resultaba vinculante
para todas las organizaciones politicas que lo suscribieron. (...). En tales
condiciones, considera la Sala que la manifestacion unilateral de ASI de retiro de
la coalicion “Santander Bueno” es una conducta que carece de soporte
constitucional y legal, por tanto, no puede tener efectos juridicos, en tanto
desconoce el caracter vinculante que legamente comportan los acuerdos de
coalicion. (...). [E]l compromiso que adquirio el partido ASI con la suscripcion de la
coalicion “Santander Bueno” surtio efectos hasta tanto el candidato permanecié en
la contienda electoral con su candidatura, pues en efecto, ello comportaba un aval
al candidato Bueno Altahona que no podia ser revocado unilateralmente en
perjuicio no solo del candidato, sino de los demas coaligados e incluso del
electorado. Téngase en cuenta ademas que, conforme con la regulacién existente,
el acuerdo de coalicion resulta vinculante para las partes y su desconocimiento
puede provocar la nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se
apoye, diferente al designado en la coalicion. (...). En conclusién, considera la
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Sala que la manifestacion unilateral por parte del partido Alianza Social
Independiente sobre el retiro de la coalicion “Santander Bueno” no tenia la
virtualidad de desligarse del aval que le habia sido otorgado mediante dicho
acuerdo, al candidato Bueno Altahona.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de concejal municipal /
DOBLE MILITANCIA POLITICA - Su configuracion en la modalidad de apoyo
es producto de la ejecucion de actos positivos y concretos / DOBLE
MILITANCIA POLITICA - La sola asistencia a un acto proselitista de otro
candidato, no configura la prohibicién en la modalidad de apoyo

Segun se tiene, el apelante considera que “la mera asistencia a una reunién
politica es una muestra de apoyo, pero cuando dicha asistencia es en la propia
sede del candidato, el apoyo todavia es mas claro y evidente”. En consecuencia,
sostiene que la asistencia del demandado el dia 11 de septiembre de 2019 a la
sede politica ubicada en la Calle 50 No 28 — 44 de la ciudad de Bucaramanga de
Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado candidato a la Gobernacion de Santander genera
doble militancia. (...). [L]a doble militancia en la modalidad de apoyo se configura
siempre que la asistencia censurada sea el resultado de la ejecucion de actos
positivos y concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato de
otra organizacion. De manera que, del acervo probatorio aportado al expediente y
las acusaciones realizadas por el apelante, no es posible advertir el elemento
objetivo de la conducta prohibitiva de la doble militancia en la modalidad de apoyo,
pues no se evidencia un acto positivo por parte del demandado tendiente al
favorecimiento de la campafa politica del candidato Mauricio Aguilar Hurtado a la
Gobernaciéon de Santander. Contrario a lo sefialado por el actor, la sola asistencia
por parte del demandado a los actos proselitistas del candidato Aguilar Hurtado no
puede derivar en la configuracion de una conducta que se proscribe con la nulidad
de su eleccién. (...). [E]l hecho de que un candidato asista a la sede politica de
otro y concurra a una reunién sin que realice actos positivos de apoyo, no
evidencia de manera contundente que con su asistencia se manifiesta el apoyo
gue se requiere para que se pueda anular el acto electoral por doble militancia.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccién de concejal municipal /
DOBLE MILITANCIA POLITICA - Las manifestaciones por parte de las
directivas del partido ASI no pueden trasladarse al demandado para
configurar la prohibicion

Finalmente, el recurrente acusa que el Tribunal Administrativo de Santander en la
providencia apelada, desconoce el alcance de las decisiones del Consejo Nacional
Electoral sobre la publicidad en redes sociales. Es decir, su reparo se concentra
en la manera en que el a quo valor6 las pruebas allegadas al proceso. (...). Pues
bien, sobre el particular solo resta reiterar que, de la apreciacion efectuada por el
Tribunal, que coincide con la efectuada por esta Sala de decision, es posible
advertir que el material probatorio existente, como fotografias y videos que fueron
subidos a la red social de Facebook de la campafa electoral del sefior Aguilar
Hurtado, no tienen la virtualidad de demostrar un acto positivo y concreto de apoyo
por parte del demandado hacia dicho candidato, ni que se desconozca por parte
del demandado el acuerdo de coalicion suscrito por su partido politico para la
candidatura del sefior Bueno Altahona. Lo que hayan hecho o dicho las directivas
del partido Alianza Social Independiente frente al acuerdo de coalicion, no puede
trasladarse al demandado como una conducta objeto de reproche que amerite la
nulidad de su eleccion. De modo que, mas alla de la interpretacion que haya
efectuado el Consejo Nacional Electoral en la Resolucién 2126 de 24 de junio de
2020 sobre el alcance del material probatorio que se encuentra en redes sociales,
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le corresponde al juez de la causa determinar en cada caso concreto el valor de
cada una de las pruebas aportadas tanto individualmente como en su conjunto. En
ese orden de ideas, no puede endilgarse el desconocimiento de la referida
resolucién en perjuicio de la autonomia e independencia judicial que le asiste al
juez al valorar las pruebas, mas aun cuando el referido acto administrativo no
resulta vinculante para adoptar la presente decision.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a las cinco modalidades de doble militancia,
consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, sentencia de 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00. Sobre los elementos que
configuran la doble militancia en la modalidad de apoyo, consultar: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00. Con
respecto al concepto de apoyo y que se requiere de una sola manifestacion apra
que se configure la prohibicién, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia de 31 de octubre de 2018,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. En
cuanto al elemento territorial en la configuracion de la doble militancia en la
modalidad de apoyo, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. En cuanto a los
requisitos que deben tenerse en cuenta a la hora de inscribir candidatos en
coalicién, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 25 de
agosto de 2016, M.P. Rocio Araljo Ofate, expediente: 05001-23-33-000-2015-
02579-01; reiterada en sentencia de 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, radicacion 68001-23-33- 000-2019-00867-02. Acerca de que no le
es permitido a las colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o
estatutarios, que fijan limites a su autonomia, consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia de 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Araujo Ofate,
expediente 19001-23-33-003- 2019-00368-01. Sobre un caso similar en el que se
analizé si el retiro del aval puede considerarse como modificacion de la
inscripcion, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 24 de
abril de 2013, M.P. Alberto Yepes Barreiro, expediente 44001-23-31-000-2011-
00207-01. Con respecto a la doble militancia en la modalidad de apoyo y que ésta
se configura siempre que la asistencia censurada sea el resultado de la ejecucién
de actos positivos y concretos que demuestren el favorecimiento politico al
candidato de otra organizacion, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia de 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
expedientes 11001-03-28-000- 2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-
00.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 107 / ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2009 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 2 / LEY 1475 DE
2011 — ARTICULO 29/ LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 31/ LEY 1437 DE 2011
— ARTICULO 275 NUMERAL 8
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA
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Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 68001-23-33-000-2020-00015-01 (68001-23-33-000-2019-
00920-00)

Actor: FREDY ADRIAN GOMEZ MEDINA Y OTRO

Demandado: LEONARDO MANCILLA AVILA, CONCEJAL DE
BUCARAMANGA, PERIODO 2020-2023

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Nulidad contra el acto de eleccién de
concejal de Bucaramanga. Doble militancia.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el accionante
Fredy Adrian Gomez Medina, contra la sentencia del 3 de noviembre de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Los sefiores Fredy Adrian Gomez Medina y Cristian Alejandro Martinez Blanco, en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral, solicitaron que se declare nulo
el acto de eleccion del sefior Leonardo Mancilla Avila como concejal del municipio
de Bucaramanga, periodo 2020-2023, contenido en el formulario E-26 CON del 8
de noviembre de 20109.

En las demandas se elevaron puntualmente, las siguientes pretensiones:

68001-23-33-000-2020-00015-00:

PRIMERA: Que son nulos los actos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, por medio de los cuales se declar¢ la eleccion de LEONARDO
MANCILLA AVILA identificado con la cédula de ciudadania 91.507.837
como Concejal de Bucaramanga por el Partido Politico Alianza Social
Independiente ASI, para el periodo 2020-2023 por incurrir en doble
militancia mientras se desarrollaban las elecciones, por haber apoyado a
un candidato distinto a la Gobernacién de Santander al que apoyaba la
Coalicién a la que hacia parte su partido politico, es decir Alianza Social
Independiente ASI.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior el cargo de Concejal de
Bucaramanga por el Partido Politico Alianza Social Independiente ASI,
deberda ser ocupado por ANDREA JULIANA MATAJIRA ZARATE
identificada con cédula de ciudadania 1.098.620.899 quien ocupara el
segundo lugar de la lista por ese partido.

68001-23-33-000-2019-00920-00:

PRIMERA: Que son nulos los actos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, por medio de los cuales se declar6 la eleccion de LEONARDO
MANCILLA AVILA identificado con la cédula de ciudadania 91.507.837
como Concejal de Bucaramanga por el Partido Politico Alianza Social
Independiente ASI, para el periodo 2020-2023 por incurrir en doble
militancia mientras se desarrollaban las elecciones, por haber apoyado a
un candidato distinto a la Gobernacion de Santander al que apoyaba la
Coalicion a la que hacia parte su partido.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior el cargo de Concejal de
Bucaramanga por el Partido Politico Alianza Social Independiente ASI,
debera ser ocupado por ANDREA JULIANA MATAJIRA ZARATE
identificada con cédula de ciudadania 1.098.620.899 segunda la (sic) lista
Partido Politico Alianza Social Independiente ASI”.

2. Hechos

Toda vez que la situacion factica coincide en los dos expedientes acumulados, la
Sala se permite sintetizarla asi:

Indicaron que el Sr. Leonardo Mancilla Avila se inscribi6 como candidato al
Concejo de Bucaramanga por el partido politico Alianza Social Independiente ASI,
de conformidad con el formulario E6 CON del 7 de julio de 2019 para las
elecciones realizadas el 27 de octubre de 2019.

Comentaron que el 23 de julio de 2019, el Partido Politico Alianza Social
Independiente ASI avalo la coalicion que se denominaria “SANTANDER BUENO”,
la cual estaba integrada por los partidos politicos Alianza Democratica
Afrocolombiana “ADA”, Reivindicacién Etnica “PRE” y el Movimiento de
Autoridades Indigenas de Colombia (AICO) y Cambio Radical, como avalista
principal, para promover la candidatura del sefior Elkin David Bueno Altahona,
como candidato a la Gobernacion de Santander en las mismas elecciones.

Destacaron que el dia 29 de agosto de 2019, el secretario general del Partido
Politico Alianza Social Independiente ASI, manifesté en un comunicado de prensa
gue la representante legal del partido le delegé la facultad para tomar las medidas
politicas correspondientes respecto de la coalicion SANTANDER BUENO. Asi
mismo, el referido secretario general del partido politico ASI manifestdo que fue
imposible lograr comunicacion directa con el sefior Elkin David Bueno Altahona —
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candidato a la Gobernacion - motivo por el cual se retira de la Coalicion
SANTANDER BUENO.

Advirtieron que el partido politico Alianza social Independiente ASI, no se retird
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil de manera formal de la Coalicion
SANTANDER BUENO, por lo que su logo apareci6 en el tarjeton de las elecciones
del 27 de octubre de 2019 para gobernador de Santander.

Relataron que, el candidato Leonardo Mancilla Avila comenzo a apoyar y hacerle
publicidad a Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado, candidato a la Gobernacién de
Santander por la coalicién “SIEMPRE SANTANDER” y, por ello, el dia 1° de
septiembre de 2019, el accionado realizé una reunion con 9 personas en la cual se
aprecia publicidad — penddén — del candidato Aguilar Hurtado. Posteriormente, el
11 de septiembre de 2019, en la sede del candidato Aguilar Hurtado, ubicada en la
calle 50 No. 28-44 de la ciudad de Bucaramanga, se realizé una reunioén en la cual
asistieron varios candidatos del partido politico Alianza Social Independiente, entre
los cuales se encuentra el concejal demandado, quien afirman, aval6é las
intervenciones del candidato Aguilar Hurtado y demostr6 apoyo al mismo;
precisaron que de dicho evento quedaron varias fotografias en el Fan Page de
Facebook “Mauricio Aguilar Hurtado” asi como un video.

Refirieron que el mismo 11 de septiembre, el candidato Aguilar Hurtado hizo una
adhesién al partido politico Alianza Social Independiente ASI, sin embargo, para
esa fecha la coalicion “SANTANDER BUENO” se encontraba vigente y surtia
efectos juridicos. Los dias 27 de septiembre y 10 de octubre de 2019, el sefior
Leonardo Mancilla Avila realiz6 una reunion en el barrio Tejar Norte y en ese
evento, afirman que se aprecia nuevamente publicidad del candidato Nerthik
Mauricio Aguilar Hurtado; destacaron que igualmente el dia 23 de octubre del
mismo afio se tomd una fotografia con dos simpatizantes del candidato Aguilar
Hurtado a la Gobernacion de Santander, las cuales fueron publicadas en sus
redes sociales. El dia 27 de octubre de 2019, el partido politico Alianza Social
Independiente ASI obtuvo 11.652 votos, por lo cual logré una curul al Concejo de
Bucaramanga que corresponde al demandado, sefior Leonardo Mancilla Avila.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Los demandantes sefialaron como vulneradas, las siguientes normas: articulos
107 de la Constitucion Politica de Colombia, los Arts. 2 y 29 de la Ley 1475 de
2011.

Sostuvieron que, conforme al articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 quienes se
desemperfien en cargos de direccién, gobierno, administracién o control dentro de
los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren a ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos
a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados.

4. Actuacion procesal en la primera instancia
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Por auto del 11 de diciembre de 2019 el despacho sustanciador del Tribunal
Administrativo de Santander admitié la demanda en el expediente 68001-23-33-
000-2019-00920-00 y ordend las notificaciones de rigor. Igualmente dispuso la
notificacion del agente del Ministerio Publico.

Mediante providencia del 6 de febrero de 2020 el despacho sustanciador de la
referida Corporacién dispuso la acumulacion del expediente 68001-23-33-000-
2019-00015-00 al expediente 68001-23-33-000-2019-00920-00, en consideracion
en que ambas demandas se solicitaba la nulidad de la eleccion del mismo
demandado con fundamento en la misma causal: doble militancia. En
consecuencia, se ordend tramitar dichos procesos bajo la misma cuerda procesal.

Dentro del término de ley, la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo
Nacional Electoral y el sefior Leonardo Mancilla Avila contestaron la demanda.

Mediante auto del 21 de julio de 2020 se resolvié la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en el sentido de declararla no probada y no tramitar la misma
excepcion propuesta por el Concejo Municipal de Bucaramanga, en tanto que
dicha entidad no ostenta la condicion de demandada ni vinculada al presente
tramite.

En proveido del 25 de agosto de 2020, se saned el proceso y se prescindio de la
audiencia inicial con fundamento en el numeral primero del articulo 13 del Decreto
806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, con fundamento en los siguientes
argumentos:

a. El articulo 1 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 dispone que, sus normas
resultan aplicables al tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa dentro de los cuales estan incluidos los electorales,
razén por la que se aplicé al proceso de la referencia

b. Las partes al contestar la demanda allegaron pruebas documentales y
solicitaron otras: testimoniales e interrogatorio de parte que fueron rechazadas en
esa providencia.

c. Por lo anterior, no dispuso que no era necesario practicar pruebas y en esa
medida tampoco llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 283 del
CPACA.

Igualmente, en la referida providencia se fijo el litigio de la siguiente manera:

“.Si el acto de eleccion del sefior Leonardo Mancilla Avila como Concejal del
municipio de Bucaramanga, periodo 2020-2023, que consta en el formulario E-
26 CA del 8 de noviembre de 2019, es nulo de manera parcial (Unicamente en lo
que respecta a la eleccién de éste) por contrariar lo normado en los articulos,
107 y 209 de la Constitucién Politica, 2 de la Ley 1475 de 2011, 137 y 275.8 de
la Ley 1437 de 2011 y 1°, al haber presuntamente incurrido en la prohibicion de
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doble militancia — modalidad apoyo-, al candidato a la Gobernacién de Santander
-Mauricio Aguilar Hurtado — candidato diferente al avalado por el partido politico
ASI, o si por el contrario — como lo argumenta el demandado - no se encuentra
probado acto de apoyo alguno, razén por la cual no se configura la causal
alegada?

Para resolver el problema juridico anterior, la Sala habra de precisar que el
demandado estuvo de acuerdo en todos los hechos sefalados por los
accionantes en las demandas acumuladas, con excepcion en la causal de doble
militancia en la modalidad de apoyo a un candidato diferente al que su partido
avald para la Gobernacién del Departamento de Santander en las elecciones
para el periodo 2020-2023, aduciendo que, él exclusivamente se dedic6 a
realizar su campafia para el Concejo y que, para la época en que se afirma se
hicieron las “presuntas reuniones de apoyo” al candidato MAURICIO AGUILAR,
el partido ASI ya le habia retirado su apoyo al candidato uninominal que coavalé
dicho partido, esto es, al sefior ELKIN DAVID BUENO ALTAHONA”.

Al no haber pruebas por practicar conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso segundo del articulo 283
del CPACA, se corrio traslado por diez (10) dias comunes a las partes y al
Ministerio Publico para que allegaran sus alegatos de conclusion.

5. Contestaciones de la demanda
5.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Mediante apoderado, la referida entidad contest6 la demanda en los siguientes
términos:

Sostuvo que los hechos enunciados no tienen relacion con las facultades y
funciones que la Constitucion y la Ley asigna a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, por el hecho que la comision escrutadora municipal conformada por
funcionarios de la rama judicial y la Comision escrutadora general conformada por
los delegados del CNE, hayan declarado la elecciébn de los concejales del
municipio de Bucaramanga, por lo que los registradores y delegados
departamentales en los escrutinios, no tienen facultades para intervenir de forma
alguna en el computo de votos y menos en la decision de declaratoria de eleccién.

5.2. Consejo Nacional Electoral

El apoderado de la entidad que participd en la produccion del acto acusado,
contestod la demanda en los siguientes términos.

Sefalo que se atiene a lo que resulte probado en el proceso. Asimismo, cito de
manera extensa la jurisprudencia y precedentes sobre el tema.

5.3. Leonardo Mancilla Avila

Mediante apoderada, el demandado intervino en los siguientes términos:
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Sostuvo que en virtud de la delegacidn realizada por la representante legal del
Partido ASI en el secretario general el dia 29 de agosto de 2019, éste emitio acta
de retiro de la coalicion programatica y politica denominada “SANTANDER
BUENO”, ante la ausencia de respuesta por parte del candidato por dicha
coalicion, Elkin David Bueno Altahona e “incumplimiento de las condiciones del
Acuerdo de coalicion programatica “Santander Bueno”.

Coment6 que tal decision fue dada a conocer a la opinion publica el dia 29 de
agosto de 2019 mediante comunicado y, en dicha fecha, el candidato Bueno
Altahona emitid un comunicado en su pagina de Facebook “Elkin Bueno nuestro
Gobernador” exponiendo: “No vamos a hacer de la politica un negocio” “Elkin
Bueno lamenta la decision del partido ASI” “El candidato a la Gobernacion de
Santander, Elkin Bueno lamenta la decision de algunos directivos del partido ASI
de retirar el apoyo a su candidatura quienes tendrian una expectativa econémica a
cambio de dar su respaldo”.

Manifestd que el 20 de septiembre de 2019, el secretario general nacional del
partido radicd la solicitud de retiro del logo del partido ASI de la Coalicidon
Programatica y Politica denomina “Santander Bueno” de la tarjeta electoral para la
Gobernacién de Santander para las elecciones locales del afio 2019.

Precis6 que, adicional a lo anterior, el dia 24 de octubre de 2019, el candidato a la
Gobernacién de Santander — Elkin Bueno- renuncié a su candidatura.

Sefald que el concejal demandado no apoy6 el candidato a la Gobernacion de
Santander, y si bien asistié a la reunién celebrada el dia 11 de septiembre de 2019
en la sede de campafa del candidato a la Gobernacion Nerthik Mauricio Aguilar
Hurtado, tal asistencia obedecié a la citacion efectuada por el secretario general
del Partido ASI y fue acatada en atencion a los deberes de los militantes
consagrados en los estatutos del partido, por lo que tal situaciébn no constituye
acto de apoyo al candidato Aguilar Hurtado, pues no ejerci6 intervencion en dicho
escenario, ni fue mencionado en la alocucion, y del video y fotografias aportadas
por el demandante solo se aprecia que se encuentra sentado en el publico
asistente.

Menciond que, frente a las reuniones del 27 de septiembre y 10 de octubre de
2019, éstas no fueron organizadas por él, sino que fue invitado para que diera a
conocer su propuesta politica. Por ello, del registro fotografico solo se muestra al
demandado con un grupo de personas y a un costado una publicacion del
candidato a la Gobernacién de Santander Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado, pero
tal hecho no se le puede atribuir como quiera que no fue el organizador de dicha
reunion ni dispuso la ubicacion de la publicacién como parte de su campafa para
el concejo.

Concluyé que, si en gracia de discusién se evidenciara el presunto apoyo
endilgado por el demandante, él no estaria inmerso en la causal de doble
militancia politica por apoyo a candidato distinto a los inscritos por el partido
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politico al que esta afiliado, teniendo en cuenta que el partido ASI se retiré de la
Coalicion “Santander Bueno” desde el 29 de agosto de 2019.

6. Sentencia de primera instancia

En sentencia del 3 de noviembre de 2020 el Tribunal Administrativo de Santander
resolvié negar las pretensiones de la demanda. Como fundamento de la decision,
manifesté en resumen lo siguiente:

Sostuvo que el acto de eleccion demandado no esta viciado de nulidad, porque el
acusado no incurrid en doble militancia en la modalidad de apoyo, ya que si bien
inicialmente se suscribid coalicién por parte del partido ASI - en el cual milita el
accionado - para apoyar al candidato Elkin David Bueno Altahona; mediante
comunicado del 29 de agosto de 2019 el partido se retir6 publicamente de la
misma y dejé de apoyar tal candidatura. Ademas, la asistencia a las reuniones
realizadas con posterioridad y en las cuales se advierte publicidad del candidato
Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado no constituyen por si mismas actos de apoyo
concreto a favor de este ultimo.

Preciso que, de acuerdo con lo probado en el proceso el sefior Leonardo Mancilla
Avila se inscribi6 como candidato al Concejo del municipio de Bucaramanga -
periodo 2020-2023, por el partido Alianza Social Independiente ASI- en las
elecciones a celebrarse el 27 de octubre de 2019.

Expuso que dicho partido suscribié el 27 de julio de 2019, la coalicion denominada
“Santander Bueno”, con el fin de apoyar al candidato a la Gobernacién de
Santander, EIlkin David Bueno Altahona para el periodo 2020-2023.
Posteriormente, a través de comunicado de prensa del 29 de agosto de 2019, el
Secretario General del Partido ASI, informa a la opinidn publica el retiro de dicho
partido de la coaliciéon “Santander Bueno” y después daria a conocer el candidato
que éste apoyara a la Gobernacién de Santander.

Comento que si bien el Partido Alianza Social Independiente ASI, al que pertenece
el demandado manifesté su apoyo publico a través de la suscripcion de coalicién
al candidato Elkin David Bueno Altahona, ello tuvo lugar hasta el dia 29 de agosto
de 2019, fecha en la que publicamente se retiré de tal coalicion, por tanto, al no
haberse impartido posteriormente directriz a sus militantes referente a cual
candidato a la Gobernacion apoyaria, aquellos quedaron en libertad de apoyar al
de su predileccion. Adicionalmente, aclaré que en lo relacionado con la conducta
de los directivos y militantes del partido ASI descrita en la demanda vy, el caracter
vinculante o no de la coalicién “Santander es Bueno” para aquellos, la misma
escapa a la competencia de esa Corporacién y al objeto del presente proceso,
razon por la cual advirti6 que no haria ninguna valoracion juridica ni probatoria
(para lo cual cita un auto proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
en el proceso de nulidad electoral que conocié contra el gobernador de
Santander).

Resaltd que respecto a la critica efectuada por el demandante relacionada con
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que se estructura la causal alegada contra el demandado, porque el logo del
partido ASI permanecio en el tarjetdon de las elecciones hasta el mismo dia en que
se llevé a cabo dicho acto, esto es el 20 de septiembre de 2019, tampoco se
estructura la causal de doble militancia en la modalidad de apoyo, dado que esa
situacion referida por el demandante, escapa a la voluntad del sefior Mancilla
Avilla, el cual, al igual que todos los demas militantes del partido ASI, conocieron
con anterioridad la directriz de retirar el apoyo al candidato Elkin David Bueno
Altahona y, ademas, la manifestacion publica de la voluntad del partido en relacion
con el retiro de la coalicion tuvo lugar el dia 29 de agosto de 2019.

Explicé que la doble militancia en la modalidad de apoyo no se configura por el
hecho de no apoyar a un candidato avalado por la misma colectividad politica, sino
por acompafiar, secundar, contribuir a la campafia politica distinta a la de los
candidatos inscritos por el partido por el cual se aspira y en el caso concreto se
prob6é que, para el dia 29 de agosto de 2019 el Partido ASI que coavalo la
candidatura del Sefior Elkin David Bueno Altahona para la Gobernacion de
Santander le retiré su apoyo.

Sustentd que, si en gracia de discusion se aceptara que no era posible realizar
manifestaciones de apoyo a candidatos distintos al sefior Bueno Altahona, aun
después del 29 de agosto de 2019, al valorar las reuniones celebradas los dias 11
y 27 de septiembre y 13 y 23 de octubre de 2019 a las cuales asistio el
demandado, no puede extractar la Sala que éste realiz6 conductas dirigidas a
“acompanar, secundar, contribuir” a la campafa politica distinta a la de dicho
candidato, como lo seria la del sefior Aguilar Hurtado.

7. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision adoptada, el actor Fredy Adrian Gomez Medina
interpuso recurso de apelacion el cual se concedié mediante providencia del dia
24 de noviembre de 2020.

Los argumentos del escrito de apelacion se pueden sintetizar, de la siguiente
manera:

Sostuvo que el a quo desconocié el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 y la
Resolucién 14778 de 2018 de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para
sefalar que el retiro hecho por el partido ASI de la coalicion “SANTANDER
BUENO” fue legal.

Indico que el Tribunal Administrativo de Santander desconocié el precedente
judicial en el que se especifica claramente qué actos constituyen apoyo a otro
candidato; las sentencias que afirma fueron desconocidas son las siguientes:

e Sentencia de septiembre veintinueve (29) de 2016, expediente 73001- 23- 33-
000-2015-00806-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro.
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e Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, sentencia de noviembre veinticuatro (24) de 2016, expediente
52001-23-33-000-2015-00481, C.P. Alberto Yepes Bareiro

e Sentencia Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Quinta, sentencia de treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
expediente 11001-03-28-000-2018-00032-00 C.P Carlos Enriqgue Moreno Rubio

Anot6 que en la providencia de primera instancia no se tuvo en cuenta la
Resolucién 2126 de 2020 (24 de junio) del Consejo Nacional Electoral para
comprender que las fotografias contenidas a folios 47, 50 y 51 de las reuniones
que se llevaron a cabo los dias 1 y 27 de septiembre y 19 de octubre de 2019
buscaban probar que eran piezas de publicidad indirecta para mostrar apoyo por
parte de Leonardo Mancilla Avila al candidato a la gobernacion de Santander, el
sefior Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

Insistio que la causal que se invoca en el caso del sefior Leonardo Mancilla Avila 'y
que estd fundamentada en las pruebas aportadas es la doble militancia en la
modalidad de apoyo, ya que aspiraba a ser elegido en un cargo de una
corporacion de eleccion popular, y apoyd a un candidato distinto al inscrito por el
partido o movimiento politico al cual se encontraba afiliado.

Menciond que recientemente el Consejo de Estado hizo una clara diferenciacion
entre dar apoyo y recibir apoyo, dicha aclaraciéon la hizo justamente en un caso
que tiene intima relacion con el presente asunto en la sentencia 11001-03-28-000-
2019- 00088-00 con ponencia del Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio, del 20 de
agosto de 2020, en la cual se demandaba la eleccién de Nerthink Mauricio Aguilar
Hurtado, como gobernador de Santander, por recibir apoyo de miembros,
militantes y directivas del Partido ASI en Santander.

Resaltd que es importante aclarar que no es lo mismo dar apoyo que recibir
apoyo, dado que en el caso Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, como queddé
demostrado en el plenario 11001-03-28-000-2019-00088-00, él recibi6 el apoyo de
los militantes, miembros vy directivos del partido politico Alianza Social
Independiente ASI, y no viceversa.

Preciso que si la razén por la cual la Sala Electoral no encontro incurso en doble
militancia a el sefior Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado, es porque fue él quien
recibid apoyo de algunos miembros, militantes y directivos del Partido Politico
Alianza Social Independiente ASI; por sustraccion de materia se entiende que el
otro extremo es quien da o brinda el apoyo, que para este caso en concreto es el
brindado por los miembros, militantes y directivos del Partido Politico Alianza
Social Independiente ASI.

Indicé que, en efecto, una de las personas que brindé apoyo a Nerthik Mauricio
Aguilar Hurtado como candidato a la Gobernacion de Santander es el sefior
Leonardo Mancilla Avila.
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Apunté que en la sentencia de primera instancia se trata al sefior Leonardo
Mancilla Avila como a un simple simpatizante del partido ASI, cuando él realmente
a luz de la ley es un miembro de una organizacién politica y por tanto se debe
analizar su conducta desde lo consagrado en la Carta Politica, la Ley 1475 de
2011 y lo desarrollado por la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, conforme con la cual el destinatario de esta modalidad de doble militancia
es la de miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion.

Sostuvo que el Tribunal a quo incurrié en un error en tanto que un comunicado de
prensa de retiro de la coalicion no tiene ninguna validez juridica, puesto que “en
derecho las cosas deshacen como se hacen”, por tanto si el acuerdo de coalicién
“SANTANDER BUENO” que suscribié el partido ASI, en el cual apoyaban a la
Gobernaciéon de Santander a Elkin David Bueno Altahona, querian deshacerlo, el
trAmite correcto era elevar una solicitud ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil informando que se desvinculaban de dicho acuerdo.

Sustent6 que, si permitiera que los acuerdos de coalicion se deshicieran a través
de comunicados de prensa en cualquier momento, no existiria seguridad juridica
para ningun candidato de coalicibn en Colombia. Por tanto, afirmd, resulta
incomprensible que se le diera validez juridica y probatoria a un comunicado de
prensa por el cual se anunciaba el retiro de la coaliciéon “SANTANDER BUENQO” ya
que los comunicados de prensa no estan nunca por encima de la ley; son
meramente actos comunicativos a la opinion publica, pero jamas remplazan el
tramite legal que se debe realizar para hacer efectivo un retiro de una eleccion.

Acus6 que Diego Fernando Jaimes Porras, secretario general del partido politico
Alianza Social Independiente ASI, manejé el retiro de la coalicibn “SANTANDER
BUENO”, de forma ilegal, extemporanea y sin el lleno de requisitos (falta de
poder).

DestacO que la solicitud de retiro solo se hizo por el Partido ASI el dia 20 de
septiembre de 2019 (folio 184) siendo extemporanea ya que, segun el calendario
electoral, esto es, la Resolucién 14778 de 2018 de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la fecha maxima de retiro era el 2 de agosto de 2019, y por tanto no
podia decirse que el demandado como candidato a una corporacién publica solo
acataba ordenes de su partido politico. Y asi no hubiese fecha maxima de retiro
como lo establece la Registraduria Nacional del Estado Civil en su calendario
electoral, indico que hasta antes del 20 de septiembre de 2019 el sefior Mancilla
Avila cometi6 minimo 2 actos de doble militancia: uno el realizado el 1 de
septiembre de 2019 y otro el 11 de septiembre de 2019, época en la cual estaba
vigente la vinculacién del Partido Politico Alianza Social Independiente ASI a la
coalicion “SANTANDER BUENO”.

Argumento que, de otro lado, se contaba en el plenario con la confesion hecha por
la representante legal del partido Alianza Social Independiente “ASI”, esto es, la
seflora Sor Berenice Bedoya Pérez, en la cual reconoce en respuesta a un
derecho de peticion, que el candidato coavalado por su partido politico fue EIkin
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David Bueno Altahona (folio 263): “SEGUNDO: el candidato ELKIN DAVID
BUENO ALTAHONA fue co-avalado por nuestra organizacion politica mediante
acuerdo de coalicion denominado: “SANTANDER BUENOQ” entre los partidos
Cambio Radical, Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia (AICO), Alianza
Democratica Afrocolombiana (ADA) y el partido Reivindicacion Etnica (PRE),
siendo candidato principal del partido Cambio Radical. TERCERO: Se reitera que
el candidato fue co-avalado por nuestro partido politico mediante acuerdo de
coalicion programética y politica.”

Menciond que esa prueba no fue analizada asi como tampoco se tuvo en cuenta
gue dentro del plenario, con la respuesta del derecho de peticion allegada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 270 al 273), se reconoce que el
sefior Elkin David Bueno Altahona se inscribié para las elecciones del 27 de
octubre de 2019 por la coalicion “SANTANDER BUENQO?”, que nunca renuncio a su
aspiracion a la Gobernacion de Santander y que tampoco se radicé una solicitud
para lo mismo. Alegd que, si bien es cierto, anuncio su retiro como candidato a la
Gobernaciéon de Santander 4 dias antes de que se celebraran las elecciones, esta
situacion no trascendié mas alla de un comunicado de prensa ya que el acto
formal de retiro, nunca se llevé a cabo ante Registraduria Nacional del Estado
Civil, tal y como lo certifica dicha entidad. No obstante, para ese momento ya el
demandado habia incurrido en todos los actos de doble militancia que se
sefialaron en la demanda.

Asegurd que la mera asistencia del demandado a la reunion que se llevo a cabo
en la sede politica de Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado, ubicada en la calle 50 No.
28 — 44 de la ciudad de Bucaramanga, materializa el apoyo brindado maxime
cuando la reunion traté sobre la union del candidato a la Gobernacion de
Santander con el Partido ASI, olvidando totalmente que para ese momento se
encontraba vigente el acuerdo de coalicion “SANTANDER BUENQO?” con el cual los
candidatos del Partido ASI, debian apoyar a la Gobernacién de Santander a EIlkin
David Bueno Altahona.

Sefalo que el demandado preciso que su asistencia obedecio a una invitacion del
secretario del partido ASI, que “fue acatada en atencion a los deberes de los
militantes consagrada en los estatutos del partido” y que la mera presencia entre
el publico no significa que hubiese hecho intervencién alguna. Con todo, destaca
gue el demandado estuvo en primera fila y aplaudi6é todas las intervenciones de
Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado.

Sustenté que la sola asistencia de una persona a una reunion politica es una
muestra de apoyo y cuando dicha asistencia es en la propia sede del candidato, el
apoyo todavia es mas claro y evidente, razén por la cual no comparte lo indicado
por el demandado cuando argumenta que su asistencia a ese acto politico de
unién no genera doble militancia, mas adn cuando Leonardo Mancilla Avila fue
hasta la sede politica de un candidato que no era el que su partido co-avalaba
para la Gobernacién de Santander.

[
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Resaltd, en sintesis, que la asistencia del demandado el dia 11 de septiembre de
2019 a la sede politica ubicada en la Calle 50 No 28 — 44 de la ciudad de
Bucaramanga de Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado candidato a la Gobernacion de
Santander genera doble militancia porque:

1. Asiste a una reunién en la sede del candidato a la Gobernacién de Santander
(acto positivo) Aguilar Hurtado

2. Aplaudié y asintié de manera positiva las intervenciones de dicho candidato.

3. En la reunién claramente se ve y se escucha cémo las personas que hacen
parte del partido ASI que intervienen en la misma sefialan a Nerthik Mauricio
Aguilar Hurtado “que llegan apoyar su gran campafia” (0.00:10 del video aportado
como prueba)

4. Asi mismo Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado dijo en su intervencion, mientras
senala al publico en el que se encuentra presente el demandado: “Ustedes haran
parte del proyecto de gobierno de Mauricio Aguilar. Hoy vengo es a
comprometerme, asi como ustedes hoy se comprometen a apoyar este gran
proyecto, también me comprometo que, en los préximos 4 afios, ustedes seran
una fuerza importante donde la fortaleceremos y la apoyaremos desde lo
institucional...” (0.14:53 del video aportado como prueba).

Anoté que las fotografias aportadas debieron valorarse de acuerdo con lo
expuesto en los alegatos de conclusién, en tanto que estan publicadas en la
cuenta de Facebook del demandado, dispuesta para su campafia electoral y, en
algunos casos, contenian marquesinas (folios 47, 50 y 51) las cuales las
convierten claramente en piezas de publicidad indirecta para demostrar apoyo al
candidato a la Gobernacion Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

8. Actuacién procesal en segunda instancia

Por auto del 7 de diciembre de 2020, el magistrado ponente de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado adoptd las siguientes decisiones: (i) admitid el recurso de
apelacién; (ii) ordend a la Secretaria que lo pusiera a disposicion de las partes por
el término de 3 dias; (iii) dispuso que vencido el plazo anterior, permaneciera el
expediente en secretaria por otros 3 dias para que las partes presentaran alegatos
de conclusion vy, (iv) ordend poner el expediente a disposicion del Ministerio
Publico con el fin de que rindiera concepto dentro de los 5 dias siguientes.

9. Alegatos de conclusion en segunda instancia

Dentro del término concedido, tanto el recurrente como la Registraduria Nacional
del Estado Civil y el demandado presentaron alegatos de conclusién en los que,
en sintesis, reiteraron los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
y en el recurso de apelacion.

1 Folios 426 y 427 del cuaderno 3 del expediente.
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9.1. Fredy Adrian Gomez Medina (demandante)

Insistié en que el Tribunal Administrativo de Santander dejo de lado que el partido
ASI desconocio lo prescrito por la ley para el retiro de la coalicion “SANTANDER
BUENOQO?”, pues no bastaba unicamente con un comunicado de prensa para dicho
retiro. En consecuencia, reitera que el demandado incurrié en dos actos de doble
militancia: uno el realizado el 1 de septiembre de 2019 y otro el realizado el 11 de
septiembre 2019 época en la que claramente estaba vigente la vinculacion del
partido politico Alianza Social Independiente ASI a la coalicion “SANTANDER
BUENO”.

9.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

Insisti6 en que dicha entidad no esta legitimada en la causa por pasiva en el
presente asunto, por lo que debe desvincularsele.

9.3. Leonardo Mancilla Avila (demandado)

Solicité que se confirme la sentencia de primera instancia en tanto que no le asiste
razon al recurrente.

Precis6 que conforme a los documentos obrantes en el expediente quedo
demostrado que el 26 de agosto de 2019 la representante legal del Partido ASI,
Sor Berenice Bedoya Pérez, deleg6 en el secretario general del Partido ASI la
facultad de adoptar las medidas politicas correspondientes que se consideran
pertinentes respecto a la Coalicion Programatica y Politica denominada
“SANTANDER BUENQO” y en consecuencia, el 29 de agosto de 2019, el secretario
general del partido emiti6 acta de retiro de la Coalicibn Programatica y Politica
‘SANTANDER BUENO”, ante la ausencia de respuesta por el candidato a la
gobernacion de Santander, Elkin David Bueno Altahona e incumplimiento de las
condiciones del acuerdo de coalicion.

Indicé que esa decision fue dada a conocer a la opinién publica el mismo 29 de
agosto de 2019 mediante un comunicado y en la misma fecha el candidato a la
Gobernacién de Santander, el sefior Elkin David Bueno Altahona, tuvo
conocimiento de la decision adoptada por el partido ASI ya que en su pagina de
Facebook “Elkin Bueno nuestro gobernador” lo manifesté (ff. 183 del expediente
2019-00920 y 48 del 2020-00015).

Aclar6 que, igualmente, el 20 de septiembre de 2029 ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil, a través de sus delegados en el departamento de
Santander, el secretario general del partido ASI radicé la solicitud de retiro del logo
del partido ASI de la coalicion Programatica y Politica denominada “SANTANDER
BUENO?” del tarjeton de la gobernacion de Santander para las elecciones locales
del afio 2019, peticién que se efectud bajo el radicado 002428.

Puntualizé que la representante legal del partido ASI en uso de sus atribuciones
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constitucionales, legales y estatutarias, suscribio el escrito de delegacion a través
del cual autoriza al secretario general del partido ASI, Diego Fernando Jaimes,
miembro del comité ejecutivo nacional para que adoptara las medidas politicas
correspondientes que considerara pertinentes respecto a la Coalicion
Programatica y Politica denominada “SANTANDER BUENO”, documento que no
presenta ninguna irregularidad como lo aduce el demandante comoquiera la
normatividad no indica que la delegacion tuviere que hacerse bajo unos requisitos
especificos.

Menciond que respecto a la solicitud de retiro, que segun el recurrente se hizo de
manera extemporanea al no ser presentada conforme al calendario electoral, es
un argumento que nunca se invoco en la demanda sin que exista una justificacion
para hacerlo solo hasta ahora.

Precis6 que en todo caso, tal afirmacion del apelante no es cierta, comoquiera que
el 20 de septiembre del 2019 ante la Registraduria Nacional del Estado Civil a
través de sus delegados en el departamento de Santander, se radicé la solicitud
de retiro del logo del partido ASI de la Coalicion Programatica y Politica
denominada “SANTANDER BUENO” del tarjeton para las elecciones de la
Gobernacion de Santander; si bien en el tarjetén electoral para la Gobernaciéon de
Santander, apareci6 el logo del partido ASI en el espacio del candidato Elkin David
Bueno Altahona para las elecciones del 27 de octubre de 2019, ello no puede ser
atribuible al demandado y no consttiuye ningun acto de doble militancia.

10. Concepto del Ministerio Pablico

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado rindid concepto en
los siguientes términos:

Precis6 que a diferencia de la postura expuesta por el Tribunal Administrativo de
Santander, en este caso no se trata del evento en que un candidato recibe el
acompafnamiento de un partido distinto al que lo avald, como ocurrio en el caso del
gobernador Aguilar Hurtado, razén por la que el Ministerio Publico considera que
el auto invocado por el Tribunal Administrativo de Santander para abstenerse de
estudiar la obligatoriedad del acuerdo de coaliciéon luego de la manifestacion del
partido ASI de retiro del candidato a la gobernacion coavalado, no es aplicable al
presente asunto.

Agrego que, segun el apelante, el a quo desconocio el articulo 29 de la Ley 1475
de 2011 y la Resolucion 14778 de 2018 de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, al sefialar que el retiro hecho por el partido ASI de la coalicion “Santander
Bueno” fue legal. Este argumento implica que se debe determinar si el retiro que
efectué ASI de la coalicibn que celebré para la inscripciéon del candidato a la
gobernacion Bueno Altahona tiene efectos juridicos o no. En otras palabras, se
debe establecer si luego del retiro de la coalicion, ASI tenia o no candidato a la
gobernacion.
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Resaltd que el documento de coalicion es claro en sefialar que el otorgamiento del
aval implicé no solo la autorizacién para que Bueno Altahona se inscribiera a la
gobernacion de Santander en nombre de ASI sino, ademas, la adquisicion del
compromiso, por parte de la referida organizacién politica, de apoyar a dicho
candidato de manera exclusiva, exigencia consagrada en el articulo 2 de la Ley
1475 de 2011.

Comento que ni la ley estatutaria ni el acuerdo de coalicion establecieron la forma
de dejar sin efectos estos. De acuerdo con lo expuesto, para el Ministerio Publico,
la vigencia del acuerdo de coalicién, dado su caracter vinculante -no solo porque
asi lo dice el documento sino porque la ley estatutaria le da esa cualidad-, no se
puede enervar por la sola manifestacién unilateral de las organizaciones politicas
que lo celebraron de apartarse de lo acordado.

Sefald que el aval dado en coalicidbn no puede retirarse de manera unilateral por
ninguna de las organizaciones politicas que deciden hacer la inscripcion de un
candidato, a pesar de que este cuente con pluralidad de apoyos que le permitirian
continuar en la contienda electoral.

Explicé que, en ese orden, la manifestacion unilateral de ASI de retiro de la
coalicion “Santander Bueno” es una conducta que carece de soporte constitucional
y legal, por tanto, no puede tener efectos juridicos, en tanto desconoce el caracter
vinculante que el legislador estatutario le otorgé a los acuerdos de coalicion.

Considerd que el acta de retiro y el comunicado de prensa emitidos por ASI no
puede tener efectos juridicos y, en consecuencia, debe considerarse que su
candidato a la gobernacion de Santander fue Bueno Altahona y no el candidato
Aguilar Hurtado a quien de manera informal -pues no suscribié acuerdo de
adhesién- decidi6é apoyar con posterioridad.

Sostuvo que es importante que la Seccién Quinta fije una postura sobre este
particular, en tanto no existe una disposicién constitucional ni legal que regule la
figura del retiro de la coalicién y la forma de hacerla efectiva, en el evento de
aceptarse que ello es posible. Figura que tampoco fue objeto de tratamiento en el
proyecto de ley que actualmente estudia la Corte Constitucional y que regula el
nuevo codigo electoral.

Argumenté que el apelante considera que el retiro de la coalicion y, por ende, del
aval otorgado al candidato a la gobernacion podia haberse realizado en el lapso
consagrado en el calendario electoral -Resolucién 14778 de 2018-, para la
modificacion de las inscripciones, esto es, entre el 29 de julio y el 2 de agosto de
2019, tesis que no comparte el Ministerio Publico toda vez que, para la
procuradora judicial, ni siquiera dentro del plazo establecido en el referido acto
administrativo es posible retirar el aval o dejar sin efectos el acuerdo de coalicion,
en tanto que el mismo resulta vinculante para las partes hasta el dia de las
elecciones, sin que exista un procedimiento que regule dicho retiro.

Sustent6 que en lo que se refiere a los actos de doble militancia endilgados por el
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demandante, el planteamiento del apelante no es de recibo en tanto la
jurisprudencia ha sefalado que el analisis de la doble militancia implica determinar
si a quien se le acusa de trasgredir dicha prohibicion, realizdé actos positivos y
concretos con la potencialidad de influir en el electorado, circunstancia que no es
posible evidenciar en este asunto.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para resolver el recurso
de apelacién interpuesto por el demandante contra la sentencia del 3 de
noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander de
conformidad con lo establecido en los articulos 150 y 152 numeral 8 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuestion Previa

Antes de entrar al fondo del asunto, la Sala se permite aclarar algunos puntos
procedimentales relativos al recurso de apelacién y los alegatos de conclusién
allegados en el trdmite de la segunda instancia:

i) Desvinculacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil

La entidad referida, dentro del término de traslado para allegar los alegatos de
conclusién en esta instancia, insistio en que debia desvincularsele del proceso.
Con todo, esta solicitud fue zanjada en primera instancia a través del auto del 21
de julio de 2020 que resolvié las excepciones mixtas en el sentido de negarla, de
manera que la Sala se atiene a lo resuelto en dicha providencia.

i) Renuncia de poder de la representante del Concejo de Bucaramanga

Debe precisarse que el Concejo de Bucaramanga no esta vinculado al proceso
como demandado ni como tercero con interés en las resultas del proceso, tal y
como lo advirtié el Tribunal Administrativo de Santander en la providencia del 21
de julio de 2020, ya que la Unica carga que le fue impuesta, mediante el auto
admisorio de la demanda y en obedecimiento del articulo 277 numeral 6 del
CPACA, fue informar a los concejales que integran la duma municipal la existencia
del proceso, de manera que la apoderada de la referida corporacion nunca fue
reconocida dentro del proceso.

En ese orden de ideas, no se le dara el tramite que corresponde a la renuncia
allegada por la apoderada de la corporacion publica en comento.

3. Problema juridico

Le corresponde a esta Seccion resolver, en los precisos términos expuestos en el
recurso de apelacién, si hay lugar a confirmar, revocar o modificar la sentencia
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proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 3 de noviembre de 2020.

Para el efecto, se debe determinar si el concejal demandado incurrié en la
prohibicion de doble militancia al presuntamente apoyar a un candidato a la
gobernacion de Santander distinto al que inscribié en coalicion su partido politico
por el cual aspiraba al Concejo de Bucaramanga, esto es, Alianza Social
Independiente ASI y si, como lo afirma el demandado, el retiro de esa colectividad
de la coalicion “Santander Bueno”, fue valida.

4. De la prohibicién de la doble militancia

La prohibiciéon de doble militancia fue establecida en el articulo 107 de la
Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009, el cual sefial6 lo
siguiente: "En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a
mas de un partido o0 movimiento politico con personeria juridica”.

En sus incisos finales, la norma también sefialé que "Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse a -la siguiente eleccién, por un partido distinto,
deberd renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones”.

El mandato de esta preceptiva incluida en la Carta Politica debe entenderse en
concordancia con la regulacion contenida en la Ley Estatutaria 1475 de 2011, por
la cual fueron adoptadas las reglas de la organizacion y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos y de los procesos electorales, cuyo articulo 2°
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningln caso se permitira a
los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido 0 movimiento politico. La
militancia o pertenencia- a un partido o movimiento politico, se establecera con la
inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva organizacién politica, segun el
sistema de identificacidbn y registro que se -adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento
politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten fa Investidura o cargo, y
si deciden presentarse a la siguiente eleccioén por un partido o0 movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos
0 corporaciones de eleccidon popular por otro partido o movimientos politicos o grupo
significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas, deben
renunciar, al cargo doce (12) meses antes cie postularse o aceptar fa nueva designacion
0 ser inscritos como candidatos.
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El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos ser4 causal para la
revocatoria de la inscripcion [...]".

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual fue expedido el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicé en el
articulo 275 lo siguiente:

“ARTICULO 275. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos
previstos en el articulo 137 de este Codigo y, ademas, cuando:

[.]

8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble militancia
politica [...]".

De manera que, la prohibicion de pertenencia simultanea a mas de una
organizacion politica, es decir, la doble militancia, se introdujo en el sistema
politico colombiano con el fin de fortalecer a los partidos y movimientos politicos y
crear un régimen en donde se proscribe y sanciona el transfuguismo politico.

Se trata asi de un instituto que resulta ser el producto de la tension que se
presenta entre la libertad concedida a los ciudadanos para fundar, estructurar y
hacer parte de organizaciones politicas? y el principio de democracia
representativa que exige de éstos® una coherencia en su actuar para el
fortalecimiento de los partidos y movimientos a la base del republicanismo
colombiano®.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Sala de Seccién® ha reconocido, de
forma pacifica, la existencia de 5 modalidades de doble militancia®, asi:

Fundamento normativo y conducta Sujeto de la Derechos politicos que se
prohibida prohibicién limitan

2 Art. 40.3 C.P.
3 De la ciudadania en general.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-490 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la que se
define a la doble militancia como una “...limitacién, de raigambre constitucional, al derecho politico
de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos, movimientos y agrupaciones politicas (Art.
40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad
constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por
el elector en determinado plan de accién politica no resulte frustrada por la decisién personalista
del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedio a la corporacion puablica o
cargo de eleccion popular.”

> En ese sentido, pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. M.P. Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez. Sentencia de 20 de noviembre de 2015; Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00. M.P.
Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 63001-23-31-
000-2011-00311-01. M.P. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia de 1° de noviembre de 2012.
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“En ningun caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido

0 movimiento politico con personeria Ciudadanos La libertad de afiliacion a los
juridica.” (Inciso 2° del articulo 107 de partidos politicos (Art. 107
la Constitucién Politica) C.P)

“Quien participe en las consultas de un

partido o movimiento politico o en

consultas interpartidistas, no podra

inscribirse por otro en el mismo Quienes han El derecho al sufragio pasivo
proceso electoral.” (Inciso 5° del participado en (Art. 40.1 C.P.)
articulo 107 de la Constitucion Politica) consultas

partidistas e
interpartidistas

“Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse
a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones. (Inciso 12
del articulo 107 de la Constitucion
Politica)

Miembros de una
corporaciéon
publica

El derecho al sufragio pasivo
y a la representacién politica
(Art. 40.1 C.P.)

“Quienes se desemperfien en cargos de
direccién, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos vy
movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccién popular, no
podran apoyar candidatos distintos a
los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se
encuentren afiliados. Los candidatos

que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan

pertenecer al que los inscribié mientras
ostenten la investidura o cargo, y Si
deciden presentarse a la siguiente
eleccion por un partido o movimiento
politico distinto, deberan renunciar a la
curul al menos doce (12) meses antes
del primer dia de inscripciones.” (Inciso
2° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011)

Elegidos,
candidatos y
guienes ostentan
cargos de
direccion,
gobierno,
administracion y
control en los
partidos y
movimientos
politicos

La libertad de tomar parte en
elecciones (Art. 40.3 C.P.)

“Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de
elecciébn popular por otro partido o
movimientos  politicos o  grupo
significativo de ciudadanos, o formar
parte de los 6rganos de direccion de

Directivos de
partidos y
movimientos
politicos

Derecho al sufragio pasivo
(Art. 40.1 C.P.) y libertad de
hacer parte de
organizaciones politicas (Art.
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estas, deben renunciar al cargo doce 107 C.P.)
(12) meses antes de postularse o
aceptar la nueva designacién o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

El incumplimiento de cualquiera de las situaciones descritas, de acuerdo con las
condiciones en las que se encuentre el infractor, podran dar lugar a sanciones
reglamentarias y administrativas —v.gr. la revocatoria de la inscripcion del
candidato incurso en la prohibicién’—, e incluso a la declaratoria de nulidad de la
eleccion del funcionario democraticamente designado —como lo solicita el
demandante en esta oportunidad—, tras la expedicion de la Ley 1437 de 20118,
que puso punto final a las discusiones que sobre las consecuencias juridicas de la
doble militancia se presentaron con anterioridad a la vigencia del CPACA?®.

4.1. De la doble militancia en la modalidad de apoyo

Comoquiera que la prohibicion endilgada en este caso por el demandante, ahora
recurrente, al sefior Leonardo Mancilla Avila corresponde a la doble militancia en
la modalidad de apoyo, resulta necesario detenerse en los elementos que la
configurani®:

Elemento subjetivo

El deber de abstencion que se deriva de la prohibicién de la doble militancia en su
modalidad de apoyo cobija, ademas de quienes detentan cargos de direccion,
gobierno, administraciéon o control en los partidos y movimientos politicos, a los
miembros de las organizaciones politicas que han sido elegidos o aspiran a serlo
en cargos o corporaciones de eleccion popular.

Por lo anterior, la demostracién de esta manifestaciéon de doble militancia exige
gue el demandado ostente cualquiera de las calidades referidas.

Elemento objetivo

La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos y
movimientos politicos que difieren de aquel al que pertenece el accionado. Asi, el
concepto de apoyo ha sido caracterizado por esta Sala Electoral como “..Ja
ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en cualquier

7 Inciso final del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.

& Art. 275.8 del CPACA: “Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica”.

% Sobre este punto, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2006-00018-00(3982-3951). M.P. Dario Quifiones Pinilla.
Sentencia de 23 de febrero de 2007.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Radicacion: 11001-
03-28-000-2020-00016-00 (Acum.). M.P Lucy Jeanntte Bermidez Bermudez.
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medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacién politica.”1

Sin embargo, la generalidad de esta nocion ha sido precisada por la Seccion en el
tratamiento jurisprudencial que durante los afos ha procurado a esta modalidad de
doble militancia, delimitando no solo la naturaleza de los actos que pueden revelar
la existencia del respaldo sancionado, sino a la vez el grado de conviccidon que
debe derivarse de las pruebas para acreditar la presencia del apoyo ilegal.

En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha reconocido que la asistencia
censurada debe ser el resultado de la ejecucidén de actos positivos y concretos que
demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra organizacién. En ese
orden, en decision de 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
esta Judicatura explico al respecto:

“Sobre el primer aspecto, realmente no existe controversia pues de tiempo atras la
Sala mantiene el criterio segun el cual la estructuracion de dicha prohibicién exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos de apoyo en favor
del candidato perteneciente a otro partido politico.™?

De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda prohibida ha tenido como
sustento la union de dos tipos de presupuestos, relacionados con la puesta en
marcha de acciones —presupuesto modal- que buscan el patrocinio de una
candidatura ajena a la organizacion politica que acompafia al demandado —
presupuesto teleoldgico—.

Desde esta perspectiva, la Sala considerd, en providencia de 7 de diciembre de
2016, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, que las abstenciones atribuidas por la
parte actora al Concejal acusado —cimentadas en la realizacibn de reuniones
politicas sin la presencia del aspirante a la Alcaldia de Soacha inscrito por el
partido que lo avalaba—, no disponian de la virtualidad de configurar la doble
militancia por apoyo de cara a la ausencia de actos positivos y concretos que
permitieran materializarla. En ese punto, la Seccién expuso:

“Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de
actos positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido al
cual pertenece el concejal demandado.

(...)

“Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no
contempladas en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decision de
llevar a cabo actos politicos sin el acompafiamiento del candidato del partido,
en _este caso a la alcaldia, como sefald el actor.”® (Negrilla y subrayas fuera de
texto)

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

12 Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.
13 Rad. 2500-23-41-000-2015-02347-00.
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En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse
como actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleoldgico de la
nocion, la impresién de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitio
probar su socializacion y distribucion para el fortalecimiento de la campanfa politica
de un candidato afiliado a otro movimiento'4; las palabras de agradecimiento entre
aspirantes politicos'®; asi como la existencia de publicidad perteneciente a un
aspirante avalado por otra organizacion, cuando los medios de conviccion
allegados no permiten aseverar que su presencia responde a la voluntad del
accionado, como una manifestacion de apoyo.

En consonancia, la Seccién sefiald6 en sentencia de 31 de enero de 2019, M.P.
Rocio Araujo Onate:

“... de las imagenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo
permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre otras
cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizd, convino o consinti6 tales
actividades proselitistas y menos que de ellas _se derive el cuestionado
apovo.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Pero no solo estos aspectos'® del respaldo proscrito han sido delimitados por la
jurisprudencia de la Seccion Quinta, pues igualmente ella ha hecho referencia a la
frecuencia con la que deben producirse las acciones que denotan asistencia,
afirmando que los actos de acompafamiento politico no requieren ser actos de
tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de donde se colige que la
configuracion de esta modalidad de la doble militancia puede probarse a través de
una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la campafia political’.

De otra parte, se ha establecido que el apoyo indebido se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —caracter

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-
23-33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre
de 2016. ““Ahora bien, aunque la Sala no desconoce la vocacion de permanencia que
tiene un volante publicitario de estas caracteristicas, lo cierto es que el demandante no
demostré que aquellos fueran socializados, distribuidos o publicitados después del 25 de
septiembre de 2015 - fecha en la que el partido Opcion Ciudadana decidié apoyar la
candidatura del sefior Cuaran Castro-, pues la mera impresion de los mismos no acredita
la conducta proscrita por el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.” (Negrilla y subrayas fuera
de texto)

1> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-
03-28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de
octubre de 2018: “A diferencia de lo expuesto por la parte actora, subraya la Sala que el
video que sustentd la tacha de falsedad permite establecer que las manifestaciones
hechas por el demandado no estan fuera de contexto en la prueba allegada con la
demanda, puesto gue no son simples palabras de agradecimiento dirigidas al sefior
Acosta Acosta sino expresiones concretas de respaldo a su candidatura por Bogota.”
(Negrilla y subrayas fuera de texto)

16 |a naturaleza del apoyo.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-
03-28-000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de
octubre de 2018.
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auténomo del patrocinio— razon por la que no se hace necesario que “...el apoyo
tenga incidencia real en el resultado de la eleccion, pues al regular la doble
militancia la Ley 1475 de 2011 no incluyé ninguna condicion de este caracter, ni
limité sus alcances a este tipo de factores.8

Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento prohibido
en la legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de conviccion que, mas
alld de cualquier duda razonable, permita acreditar la ocurrencia de un actuar a
través del cual se persigue el impulso proselitista de una candidatura extrafia a la
avalada por el partido o movimiento politico del que hace parte el accionado.

Asi, en la citada decision de 31 de enero de 2019, M.P. Rocio Araujo Ofate, esta
Judicatura asevero respecto de la acreditacion probatoria del apoyo:

“De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostracion del presunto
apoyo de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica distinta,
debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador
judicial tantos elementos de juicio que permita superar toda duda razonable
para que éste pueda colegir que en el caso en concreto se presentd la causal de
nulidad endilgada (doble militancia) y de esa forma advertir que el candidato
traiciono la voluntad de su electorado.”

Por dltimo, la Seccion resalta que, como se precis6 en la providencia de 20 de
agosto de 2020, el actuar objeto de sancién se centra en el ofrecimiento de
apoyos, y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

“Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de
doble militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del partido o
movimiento politico al cual se encuentran afiliados, no_recibir _apoyo de
agrupaciones politicas diferentes a la gue inscribe a un_aspirante a un cargo
de eleccion popular.™®

Elemento temporal

Se ha destacado que, a pesar de que el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011, no hace referencia expresa al periodo o plazo en el que deben producirse
los apoyos, una interpretacion sistematica y con efecto util de la norma conlleva
aceptar que la materializacion de la asistencia indebida debe suceder en el
contexto de la campafa politica, toda vez que “...solo durante ese lapso se puede
hablar de candidatos en el sentido estricto de la palabra™®, término que se
extiende desde el momento en el que el ciudadano acusado inscribe su aspiracion
y hasta la fecha de la eleccion.

Elemento modal de la conducta

8 |bidem.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-
03-28-000-2019-00088-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 20 de
agosto de 2020.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 52001-
23-33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre
de 2016.
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La incursion en la prohibicion de doble militancia en su modalidad de apoyo exige
que el partido o movimiento politico que avald la postulacién del acusado haya
inscrito una candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se trate,
comoquiera que solo en estos eventos puede reprocharse la defraudacion a la
lealtad partidista exigida al candidato sometido al medio de control de nulidad
electoral.

Sin embargo, no solo la inscripcidon da por acreditado este presupuesto, teniendo
en cuenta que, como ha sido admitido por la jurisprudencia reciente de esta Sala
de Seccion, el desconocimiento de los apoyos expresos dados por un partido o un
movimiento politico a una causa proselitista distinta de la suya, —aunque no exista
registro de una aspiracion particular—, pueden llevar a cristalizar igualmente la
causal de inelegibilidad erigida en el articulo 2.2 de la Ley 1475 de 2011.

Asi, en sentencia de 24 de noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, la
Sala concluy6 en relacion con este aspecto

“Como se explico en el acapite 3.2 de esta providencia, lo que la modalidad de
doble militancia atribuida proscribe es el apoyo a un candidato diferente al inscrito o
apoyado por una determinada colectividad politica, lo cual necesariamente
presupone que el partido o movimiento politico bien haya inscrito un candidato
propio para determinado cargo de eleccion popular o_en su defecto que haya
decidido, de forma expresa, apoyar a un candidato de otra organizacion

politica.”*

Asi, la materializacion del elemento modal de la conducta proscrita pasa por la
demostracién de la inscripcion de candidatos pertenecientes a la estructura
politica de la que hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones
explicitas, mediante las cuales su partido se compromete de lleno con la
candidatura postulada por un movimiento distinto, lo que obliga al demandado a
respetar sus directrices, sin que sus intereses puedan anteponerse a aquellos de
la colectividad.

Elemento territorial

De los precedentes de la Seccién es posible advertir que el respaldo recriminado
por el legislador estatutario de 2011 puede producirse en el seno de una misma
circunscripcion electoral —v. gr., la asistencia politica prestada por un candidato al
Concejo a la aspiracién proselitista de un candidato a la Alcaldia de la misma
municipalidad—, pero también en el escenario de circunscripciones territoriales
diversas.

En palabras de esta Sala de Decision:

“Por ultimo, la Sala estima que la circunstancia de que el apoyo haya sido brindado
a un candidato que aspiraba a la Camara de Representantes por una

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Rad. 52001-
23-33-000-2015-00841-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre
de 2016.
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circunscripcion territorial diferente, como era Bogoté, no incide en la configuracion
de la doble militancia politica.”?2

De esta manera, la parte actora debera acreditar que, sin importar la coincidencia
o0 no de circunscripciones electorales, el acusado acompafié a través de actos
positivos y concretos las aspiraciones politicas de un candidato avalado por una
organizacion distinta de la suya, fomentando sus posibilidades de acceso a un
cargo de eleccion popular.

Decantados estos presupuestos y, previo a abordar el estudio del caso concreto,
se precisaran los hechos que se encuentran probados en este proceso.

5. El caso concreto
5.1. Hechos probados

-El demandado Leonardo Mancilla Avila resulté electo al concejo de
Bucaramanga, por el partido ASI para el periodo 2020-2023

-Mediante formulario E-6 CO el 7 de julio de 2019, el partido ASI inscribio su lista
de candidatos al concejo de Bucaramanga, con opcion de voto preferente, en la
que aparece en el segundo reglén Leonardo Mancilla Avila con su respectiva firma
de aceptacion.

-Mediante formulario E-7 CO de 31 de julio de 2019, el partido ASI modificé su
lista de candidatos al concejo de Bucaramanga, para retirar a los candidatos
Ludwin Delgado Hurtado y Denis Adriana Hernandez Ojeda, para reemplazarlos
por Claudia Rocio Toledo Becerra y Reinaldo Olarte Vega.

-En el formulario E-8 CO de 3 de agosto de 2019, que corresponde a la lista
definitiva de candidatos inscritos al concejo de Bucaramanga por el partido ASI, se
observa en el mismo renglén a Leonardo Mancilla Avila.

-Acuerdo de coalicion programatica y politica denominada “Santander Bueno”
entre el Partido Cambio Radical, Movimiento Autoridades indigenas de Colombia
(AICO), Partido Alianza Social Independiente (ASI), Alianza Democratica
Afrocolombiana (ADA) y Partido Reivindicacion Etnica — (PRE) para apoyar la
candidatura de Elkin David Bueno Altahona a la Gobernacién del Departamento de
Santander para las elecciones del 27 de octubre de 2019.

-Elkin David Bueno Altahona fue inscrito el 26 de julio de 2019, como candidato a
la gobernacién de Santander por la coalicion “Santander Bueno” realizada entre
los partidos Cambio Radical, AICO, ASI, ADA y PRE segun formulario E-6 GO.

-Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado también se inscribié a la gobernacién, por la
coalicion integrada por el partido Conservador y el GSC “Siempre Santander”, el
26 de julio de 2019, segun formulario E-6 GO.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-
000-2018-00032-00. M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.
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-Comunicado a la Opinidbn Pudblica emitido por el Partido Alianza Social
Independiente Santander — Partido ASI de fecha 29 de agosto de 2019 del cual se
extrae:

“‘Que el 23 de julio de 2019, los representantes legales de los partidos Alianza social
Independiente, Alianza Democréatica Afrocolombiana, Reivindicacion Etnica y el
Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia, junto a Cambio Radical, como partido
avalista principal, suscribieron acuerdo de coalicibn programatica y politica denominada
*SANTANDER BUENO?”, para inscribir y promover la candidatura a la Gobernacioén de
Santander, de ELKIN DAVID BUENO ALTAHONA, con ocasion de las elecciones a
realizarse el proximo 27 de octubre de 2019.

Que el dia 23 de agosto del presente afio, la representante legal del partido SOR
BERENICE BEDOYA PEREZ, en uso de sus facultades legales constitucionales y
estatutarias, delego en mi nombre DIEGO FERNANDO JAIMES PORRAS, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.098.603.842, Secretario General del Partido, para que
adopte las medidas politicas correspondientes conforme a la ley electoral respecto del
acuerdo de coalicion denominado “SANTANDER BUENQO”. (...)

Que en tal sentido, los candidatos inscritos a los distintos cargos de eleccién popular en el
Departamento de Santander, los érganos de direccion y la militancia del partido Alianza
Social Independiente; después de insistir en el didlogo con el candidato a la Gobernacién,
con sustento en nuestros estatutos y normatividad hemos llegado de forma concertada a
la decision que ante la negativa del mismo, de promover activamente los aspirantes del
partido con el mismo compromiso que lo hacian las estructuras del movimiento hacia él;
RETIRAR nuestro respaldo politico y salirnos de Coalicién que respaldaba la Candidatura
de ELKIN BUENO ALTAHONA “SANTANDER BUENQO”.

-Respuesta a derecho de peticién de fecha 14 de diciembre de 2019 emitido por la
Representante Legal del Partido ASI Alianza Social Independiente de la cual se
extrae:

“PRIMERO: El partido no avalé a ningln ciudadano para que participara como candidato
a la Gobernacion de Santander por lo cual no puede expedir certificacion alguna.
SEGUNDO: El candidato ELKIN BUENO ALTAHONA, fue co-avalado por nuestra
organizacion politica mediante acuerdo de coalicion denominado “SANTANDER BUENO”
entre los partidos Cambio Radical Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia
(AICO), Alianza Democréatica Afrocolombiana (ADA) y el partido Reivindicacion Etnica
(PRE) siendo candidato principal de Partido Cambio Radical. TERCERO: Se reitera que el
candidato fue co-avalado por nuestro partido politico mediante acuerdo de coalicion
programatica y politica. CUARTO: Se adjuntaran las certificaciones de las listas de
candidatos avalados al Concejo del area metropolitana de Bucaramanga, Giron,
Piedecuesta y Floridablanca”.

- Respuesta a derecho de peticion — sin fecha - emitido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil “(...) El candidato Elkin David Bueno Altahona avalado por la
coalicion denominada SANTANDER BUENO JUSTICIA PARA MI GENTE se encuentra
debidamente inscrito como candidato a la gobernaciéon de Santander, por lo tanto, los
votos obtenidos el dia 27 de octubre de 2019 se presumen vélidos a menos que la
autoridad escrutadora o la autoridad competente proceda a manifestar lo contrario”.
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- Foto donde observa a un grupo de personas y publicidad de Mauricio Aguilar
Gobernador.

-Acta de retiro de la coalicion programética y politica denominada “Santander
Bueno” suscrita con el candidato Elkin David Bueno Altahona, para la Gobernacion
de Santander 2020-2023, expedida el 29 de agosto de 2019 que seiala entre
otras cosas: “(...) Ante la ausencia de respuesta por el candidato a la Gobernacién Dr.
Elkin Dabid (sic) con respecto a nuestra inconformidad sobre el incumplimiento de las
condiciones del Acuerdo de Coalicibn Programatica “Santander Bueno”, los 6rganos de
direccién y militancia del Partido ASI, concertadamente llegamos a la decision de
RETIRAR nuestro respaldo politico a la coalicién en referencia’.

- Oficio del 20 de septiembre de 2019 radicado ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil, por medio del cual el Partido ASI solicita el retiro del logo del partido
ASI| de Coalicion Programatica y Politica denominada “Santander Bueno”, del
tarjeton de Gobernacion de Santander para las elecciones locales del afio 2019.

- Respuesta al derecho de peticion de fecha 24 de enero de 2020, emitida por el
Partido ASI, en la que manifiesta: “en la rueda de prensa que se llevé a cabo el 11 de
septiembre de 2019, en mi calidad de Secretario General del Partido ASI comuniqué a la
opinion publica y a los militantes del partido que brindaba respaldo a la campafia politica
del candidato a la Gobernacion de Santander Mauricio Aguilar Hurtado, sin que se
suscribiera acuerdo de adhesion”.

- Fotografias de la reunién politica de 1 de septiembre, 27 de septiembre y 10 de
octubre de 2019 en las que se observa al demandado en compafiia de varias
personas y publicidad del candidato Aguilar Gobernador.

- Video de reunion politica realizada el 11 de septiembre de 2019, en el que el
Partido ASI manifiesta apoyo al Candidato Mauricio Aguilar Hurtado; éste lo
agradece y efectia saludo al Secretario General del Partido ASI.

5.2. Andlisis de los argumentos de la apelacion

Lo primero que debe precisarse es que el periodo en que se debe analizar la
doble militancia en el presente caso comprende desde el 7 de julio de 2019 hasta
el 27 de octubre de 2019. Es decir, desde la fecha en que se hizo la inscripcion del
demandado hasta la fecha de la eleccion.

Ahora bien, el recurrente encuentra tres reparos puntuales de cara a la sentencia
de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda: i) no se observo el
tramite legal para el retiro del partido ASI de la coalicién “Santander Bueno”, ii) se
dej6 de lado del precedente de la Sala Electoral sobre las conductas que
constituyen la prohibicién de la doble militancia vy, iii) el desconocimiento de los
pronunciamientos del Consejo Nacional Electoral sobre publicidad en redes
sociales.

[
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En tales condiciones, la Sala abordard cada uno de los argumentos de la
apelacion en el orden referido.

5.2.1. El desconocimiento del trdmite legal para el retiro del partido Alianza
Social Independiente ASI de la coalicion “Santander Bueno”.

Segun se tiene, el apelante argumenta que el Tribunal Administrativo de
Santander dej6 de analizar el retiro del partido ASI de la coalicion “Santander
Bueno”, con fundamento en el auto de 30 de enero de 2020 dictado por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, en el expediente 11001-03- 28-000-2019-00088-00,
dictado en el proceso de nulidad de la elecciébn del actual gobernador de
Santander Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado, en el que la Seccion Quinta nego la
suspensién provisional del acto electoral.

En esa oportunidad, la Sala consideré6 que no resultaba pertinente estudiar la
conducta de los directivos y militantes de ASI en el proceso contra Aguilar
Hurtado, comoquiera que la conducta prohibida en el ordenamiento juridico es la
de apoyar no la de recibir apoyo y el entonces candidato no fue avalado por ASI
sino que recibi6é su apoyo con posterioridad.

De modo que, tal como lo advierte el recurrente se trata de una situacion factica
distinta a la que se analiza en el presente proceso de nulidad de la eleccion del
concejal Leonardo Mancilla Avila, en el que es indispensable analizar la
obligatoriedad o vigencia del acuerdo de coalicion suscrito por ASI para inscribir a
un candidato a la gobernacién a quien luego retir6 su apoyo, pues ello es
determinante para establecer si el demandado, avalado también por ASI, podia
apoyar o no a un candidato distinto al de la coalicion.

Segun el apelante, el a quo desconocié el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011y la
Resolucién 14778 de 2018 de la Registraduria Nacional del Estado Civil, al
senalar que el retiro hecho por el partido ASI de la coalicion “Santander Bueno”
fue legal.

De acuerdo con los hechos probados en el proceso, referidos lineas atras, se
encuentra que, en efecto, el partido ASI junto con los partidos Cambio Radical,
AICO, ADA y PRE suscribieron acuerdo de coalicion cuyo objeto fue inscribir y
promover la candidatura a la gobernacion de Santander de Elkin David Bueno
Altahona, denominada “Santander Bueno”.

El documento de coalicion, tal y como lo resaltd el Ministerio Publico, no
contempla ninguna clausula sobre el retiro de la misma, de alguna de las
organizaciones que lo suscribieron.

Con todo, el 29 de agosto de 2019 el secretario general de ASI suscribi6 el acta de
retiro de la coalicion programatica y politica denominada “Santander Bueno” para
avalar al candidato a la gobernacién de Santander Elkin David Bueno Altahona.
Para el efecto, se invoco como fundamento juridico los articulos 40 y 107 de la

[
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Constitucion, asi como el ejercicio del derecho a la participacion y postulacion
politica de los partidos para realizar coaliciones programaticas y politicas, para
considerar que ASI “tiene la potestad de retirarse de cualquier coaliciéon programatica
suscrita cuando existe incumplimiento de los acuerdos suscritos en la misma”.

El mismo dia, esto es, el 29 de agosto de 2019, el Secretario General de ASI
emiti6 un comunicado de prensa en el que informé la anterior decision y afiadié
que “en los préximos dias y después de que se analice con la ciudadania, los candidatos
y militantes del Partido las otras propuestas presentadas en los planes de Gobierno de los
demas aspirantes, haremos publica la decision en torno al apoyo de nuestro Partido a la
Gobernacion de Santander”.

El 20 de septiembre de 2019, ASI radico un oficio ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil para solicitar el retiro del logo de esa organizacion politica de la
coalicion “Santander Bueno”, del tarjetén para la gobernacion de Santander. El 24
de enero de 2020, el partido ASI manifesté que “en la rueda de prensa que se llevo a
cabo el 11 de septiembre de 2019, en mi calidad de Secretario General del Partido ASI
comuniqué a la opinién publica y a los militantes del partido brindaba respaldo a la
campafa politica del candidato a la Gobernacion de Santander Mauricio Aguilar Hurtado,
sin que se suscribiera acuerdo de adhesion”.

Pese a tales actuaciones unilaterales adelantadas por el partido ASI, es posible
advertir que el acuerdo en comento, por disposicion legal expresa es vinculante y
asi mismo lo dispuso por los coaligados; ahora, respecto a su duracion, se pacto
desde el momento de la suscripcién del documento, hasta la finalizacién del
periodo institucional del candidato en coalicién, en el evento que resultare electo.

De modo que, el otorgamiento del aval implicé no solo la autorizacién para que
Bueno Altahona se inscribiera a la gobernacién de Santander en nombre de ASI
sino, ademas, la adquisicion del compromiso, por parte de dicha organizacion
politica, de apoyar a ese candidato de manera exclusiva, como lo consagra los
articulos 2y 29 de la Ley 1475 de 2011.

No obstante, la Sala advierte tal y como lo hizo el Ministerio Publico, que la
referida ley no prevé la manera en que puede dejarse sin efectos el acuerdo de
coalicion o si es permitido que una de las organizaciones politicas que lo
suscribieron, se retiren del mismo. Igualmente, el acuerdo suscrito en este caso
tampoco contempla esa posibilidad.

Con todo, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, que regula la
inscripcion de candidaturas en coalicion, los partidos y movimientos politicos con o
sin personeria juridica, asi como los grupos significativos de ciudadanos que
pretendan inscribir candidatos en coalicion deben tener en cuenta los siguientes
requisitos?s;

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 25 de agosto de 2016, expediente: 05001-23-
33-000-2015- 02579-01, MP. Rocio Araljo Ofate, reiterada en sentencia de 3 de diciembre de
2020, radicado: 68001-23-33- 000-2019-00867-02, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio
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1. Que se trate de un cargo uninominal, esto es presidente, gobernador o alcalde.

2. Como requisito previo a la inscripcion la coalicion debe haber determinado los
siguientes aspectos; (i) mecanismo mediante el cual se efectia la designacion del
candidato, (ii) el programa que va a presentar el candidato a gobernador o alcalde,
(iii) el mecanismo mediante el cual se financiara la campafa y cémo se distribuira
entre los distintos partidos y movimientos que conforman la coalicién la reposicién
estatal de los gastos, (iv) los sistemas de publicidad y auditoria interna, (v)
deberan determinar el mecanismo mediante el cual formaran la terna en los casos
en que hubiere lugar a reemplazar al elegido.

3. Al momento de la inscripcion, en el formulario de inscripcion (E-6), se debe
dejar claro las agrupaciones politicas que integran la coalicién y la filiacion politica
del candidato.

4. La suscripcion del acuerdo de coalicion tiene caracter vinculante y por tanto,
los partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los
grupos significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato
distinto al que fue designado por la coalicién. La inobservancia de este precepto
sera causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye,
diferente al designado en la coalicion.

Asimismo, tal y como lo refiere el Ministerio Publico, en la sentencia C-490 de
2011 que analiz6 el proyecto que seria la Ley 1475 de 2011, la Corte
Constitucional senaldé que “[e]l caracter vinculante del acuerdo realizado entre las
diferentes fuerzas politicas y/o ciudadanas coaligadas con propésitos electorales, es un
predicado del principio de autonomia de los movimientos y partidos politicos, asi como
garantia de seriedad de este tipo de consensos estratégicos protegidos por la
Constitucién”

En ese sentido, la sola manifestacion unilateral de la voluntad del partido Alianza
Social Independiente de retirarse de la coalicion, no tiene la virtualidad de
deshacer un compromiso adquirido que resultaba vinculante para todas las
organizaciones politicas que lo suscribieron. Ello cobra mayor relevancia si se le
analiza desde el punto de vista del aval que fue otorgado por cada uno de los
coaligados. En efecto, le asiste razén a la agente del Ministerio Publico al sefalar
qgue, otorgar un aval, sea en forma individual o en coalicién, supone que la
decision ha sido adoptada con seriedad y responsabilidad por parte de las
organizaciones politicas, luego de un proceso democratico interno para la
seleccion de sus candidatos, por lo que no puede ser revocado de manera
unilateral y sin que medie un procedimiento establecido para tal fin.

En tales condiciones, considera la Sala que la manifestacion unilateral de ASI de
retiro de la coalicion “Santander Bueno” es una conducta que carece de soporte
constitucional y legal, por tanto, no puede tener efectos juridicos, en tanto
desconoce el caracter vinculante que legamente comportan los acuerdos de
coalicion.
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Igualmente, la Seccién en un reciente pronunciamiento sefialé que “no le es
permitido a las colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o
estatutarios, que fijan limites a su autonomia, toda vez que éstos son imperativos y de
forzoso cumplimiento, por el fin que protegen contenido en la Constitucion Politica cuya
motivacion es el fortalecimiento de la democracia”?.

Visto asi el asunto, el acta de retiro y el comunicado de prensa emitidos por ASI
no pueden tener efectos juridicos lo que se traduce en que, el candidato a la
gobernacion de Santander avalado por dicho partido fue Bueno Alatahona y no
Aguilar Hurtado a quien de manera informal -pues no suscribié acuerdo de
adhesién- decidio apoyar con posterioridad.

Ahora bien, el Ministerio Publico solicita que la Seccion fije una postura sobre este
particular, en tanto no existe una disposicién constitucional ni legal que regule la
figura del retiro de la coalicién y la forma de hacerla efectiva, en el evento de
aceptarse que ello es posible.

Al respecto, considera la Sala que no resulta pertinente que el juez electoral sea
quien fije el procedimiento para el retiro de la coalicion y la forma de hacerla
efectiva, pues ello es un asunto que escapa de la 6rbita de su competencia. Una
cosa es interpretar la normativa existente y darle el alcance que constitucional y
legalmente debe tener de manera integrada con todo el ordenamiento juridico,
funcidbn que resulta propia del juez y, otra muy diferente, es regular un
procedimiento que encuentra un vacio en la regulacién existente.

Lo cierto es que, en este asunto, se reitera, el compromiso que adquirié el partido
ASI con la suscripcién de la coalicion “Santander Bueno” surtioé efectos hasta tanto
el candidato permanecié en la contienda electoral con su candidatura, pues en
efecto, ello comportaba un aval al candidato Bueno Altahona que no podia ser
revocado unilateralmente en perjuicio no solo del candidato, sino de los demas
coaligados e incluso del electorado. Téngase en cuenta ademas que, conforme
con la regulacion existente, el acuerdo de coalicién resulta vinculante para las
partes y su desconocimiento puede provocar la nulidad o revocatoria de la
inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la coalicion.

Ahora bien, en un caso similar, la Sala preciso en la sentencia de 24 de abril de
2013, expediente: 44001-23-31-000-2011- 00207-01, M.P. Alberto Yepes Barreiro,
si el retiro del aval puede considerarse como modificacién de la inscripcion. Si bien
la norma aplicable no fue la Ley 1475 de 2011, sino el articulo 94 del Cddigo
Electoral, lo cierto es que en esa oportunidad se concluyd que la modificacion solo
procedia en los eventos enlistados en la norma, de manera que no puede
entenderse, como lo sostiene el apelante, que el retiro de la coalicion solo tenia
lugar durante el término del calendario electoral fijado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil para la modificacion de las inscripciones de los
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular, en tanto que la
normativa no prevé el retiro de la coalicion como una modificacion en ese sentido.

24 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 10 de diciembre de 2020, expediente: 19001-23-33-003-
2019-00368-01, MP. Rocio Araujo Ofiate.
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En efecto, el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 prevé lo siguiente:

“ARTICULO 31. MODIFICACION DE LAS INSCRIPCIONES. La inscripcion de
candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular s6lo podra ser modificada en
casos de falta de aceptacion de la candidatura o de renuncia a la misma, dentro de los
cinco (5) dias héabiles siguientes a la fecha de cierre de las correspondientes
inscripciones.

Cuando se trate de revocatoria de la inscripcién por causas constitucionales o legales,
inhabilidad sobreviniente o evidenciada con posterioridad a la inscripcién, podran
modificarse las inscripciones hasta un (1) mes antes de la fecha de la correspondiente
votacion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 190 de la Constitucion, en caso de muerte o
incapacidad fisica permanente podran inscribirse nuevos candidatos hasta ocho (8) dias
antes de la votacion. Si la fecha de la nueva inscripcién no permite la modificacion de la
tarjeta electoral o del instrumento que se utilice para la votacion, los votos consignados a
favor del candidato fallecido se computaran a favor del inscrito en su reemplazo.

La muerte deberéd acreditarse con el certificado de defuncion. La renuncia a la candidatura
debera presentarla el renunciante directamente o por conducto de los inscriptores, ante el
funcionario electoral correspondiente”.

En conclusion, considera la Sala que la manifestacion unilateral por parte del
partido Alianza Social Independiente sobre el retiro de la coalicion “Santander
Bueno” no tenia la virtualidad de desligarse del aval que le habia sido otorgado
mediante dicho acuerdo, al candidato Bueno Altahona.

5.2.2. Del precedente de la Sala sobre las conductas que constituyen doble
militancia

Con la claridad anterior se analizara si las conductas que sefiala el demandante,
ahora recurrente, constituyen la prohibicion de la doble militancia en la modalidad
de apoyo, teniendo en cuenta que el candidato que debia apoyar para la
Gobernacion de Santander era el sefior Bueno Altahona, a quien su partido ASI
respaldaba de cara al acuerdo de coalicion “Santander Bueno”.

Segun se tiene, el apelante considera que “la mera asistencia a una reunién politica
es una muestra de apoyo, pero cuando dicha asistencia es en la propia sede del
candidato, el apoyo todavia es mas claro y evidente”. En consecuencia, sostiene que la
asistencia del demandado el dia 11 de septiembre de 2019 a la sede politica
ubicada en la Calle 50 No 28 — 44 de la ciudad de Bucaramanga de Nerthik
Mauricio Aguilar Hurtado candidato a la Gobernacion de Santander genera doble
militancia porque:

1. Asistidé a una reunién en la sede del candidato a la Gobernacién de Santander
(acto positivo) Aguilar Hurtado.

2. Aplaudié y asintid de manera positiva las intervenciones de dicho candidato.
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3. En la reunién claramente se ve y se escucha como las personas que hacen
parte del partido ASI que intervienen en la misma sefialan a Nerthik Mauricio
Aguilar Hurtado “que llegan apoyar su gran campafa” (0.00:10 del video aportado
como prueba)

4. Asi mismo Nerthik Mauricio Aguilar Hurtado dijo en su intervencion, mientras
sefala al publico en el que se encuentra presente el demandado: “Ustedes haran
parte del proyecto de gobierno de Mauricio Aguilar. Hoy vengo es a
comprometerme, asi como ustedes hoy se comprometen a apoyar este gran
proyecto, también me comprometo que, en los préximos 4 afios, ustedes seran
una fuerza importante donde la fortaleceremos y la apoyaremos desde lo
institucional...” (0.14:53 del video aportado como prueba).

Sobre el particular, debe precisarse que, como qued6 visto en parrafos
precedentes, la doble militancia en la modalidad de apoyo se configura siempre
que la asistencia censurada sea el resultado de la ejecucién de actos positivos y
concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra
organizacion?>.

De manera que, del acervo probatorio aportado al expediente y las acusaciones
realizadas por el apelante, no es posible advertir el elemento objetivo de la
conducta prohibitiva de la doble militancia en la modalidad de apoyo, pues no se
evidencia un acto positivo por parte del demandado tendiente al favorecimiento de
la campafa politica del candidato Mauricio Aguilar Hurtado a la Gobernacién de
Santander.

Contrario a lo sefalado por el actor, la sola asistencia por parte del demandado a
los actos proselitistas del candidato Aguilar Hurtado no puede derivar en la
configuracion de una conducta que se proscribe con la nulidad de su eleccion.

Asi lo ha considerado esta Corporacion en varias oportunidades al sostener que “A
la manera como ha sido defendido en el estudio de estas irregularidades, la sola
presencia del accionado en eventos politicos ajenos a los de su partido no conllevan, por
ese solo hecho, la configuracion de los actos positivos y concretos de apoyo, pues se
requiere la probanza de que la participacion tiene como principal propésito el auspicio o
impulso electoral de las candidaturas extrafias”2®.

Por lo tanto, le asiste razén al Ministerio Publico al indicar que, el hecho de que un
candidato asista a la sede politica de otro y concurra a una reunién sin que realice
actos positivos de apoyo, no evidencia de manera contundente que con su
asistencia se manifiesta el apoyo que se requiere para que se pueda anular el acto
electoral por doble militancia. Ilgualmente, aun cuando en el video que se aporto

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de diciembre de 2020, expedientes: 11001-
03-28-000- 2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
% Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 3 de diciembre de 2020, expedientes: 11001-
03-28-000- 2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-00017-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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como prueba se observa al secretario general del Partido ASI otorgando su apoyo
al candidato Aguilar Hurtado quien lo agradece y efectda saludo al secretario
general, la conducta prohibitiva objeto de estudio debe predicarse del elegido y no
de directivos o militantes de su partido.

Adicionalmente, en el referido video no se evidencia que el demandado realice
manifestaciones de respaldo al sefior Aguilar Hurtado, tan solo se observa que
dicho candidato agradece el apoyo de los presentes sin referirse especificamente
a alguna persona en particular. Lo propio puede derivarse de las fotografias que
fueron aportadas en las que se observan varios actos de la camparfia politica del
sefior Aguilar Hurtado, pues tan solo se advierte la presencia del demandado sin
gue exista un claro mensaje de apoyo hacia dicho candidato, pues como bien lo
indic6 el demandado en la contestacion, su asistencia a varios eventos del referido
candidato obedecio al cumplimiento de las directrices de su partido sin que por
iniciativa propia apoyara directamente la campafa del sefior Aguilar Hurtado.

5.2.3 Las decisiones del Consejo Nacional Electoral sobre la publicidad en
redes sociales.

Finalmente, el recurrente acusa que el Tribunal Administrativo de Santander en la
providencia apelada, desconoce el alcance de las decisiones del Consejo Nacional
Electoral sobre la publicidad en redes sociales. Es decir, su reparo se concentra
en la manera en que el a quo valoré las pruebas allegadas al proceso y que fueron
objeto de estudio en el acapite precedente.

Pues bien, sobre el particular solo resta reiterar que, de la apreciacion efectuada
por el Tribunal, que coincide con la efectuada por esta Sala de decision, es posible
advertir que el material probatorio existente, como fotografias y videos que fueron
subidos a la red social de Facebook de la campafia electoral del sefior Aguilar
Hurtado, no tienen la virtualidad de demostrar un acto positivo y concreto de apoyo
por parte del demandado hacia dicho candidato, ni que se desconozca por parte
del demandado el acuerdo de coalicion suscrito por su partido politico para la
candidatura del sefior Bueno Altahona. Lo que hayan hecho o dicho las directivas
del partido Alianza Social Independiente frente al acuerdo de coalicion, no puede
trasladarse al demandado como una conducta objeto de reproche que amerite la
nulidad de su eleccion.

De modo que, mas alla de la interpretacion que haya efectuado el Consejo
Nacional Electoral en la Resolucion 2126 de 24 de junio de 2020 sobre el alcance
del material probatorio que se encuentra en redes sociales, le corresponde al juez
de la causa determinar en cada caso concreto el valor de cada una de las pruebas
aportadas tanto individualmente como en su conjunto. En ese orden de ideas, no
puede endilgarse el desconocimiento de la referida resolucién en perjuicio de la
autonomia e independencia judicial que le asiste a juez al valorar las pruebas, mas
aun cuando el referido acto administrativo no resulta vinculante para adoptar la
presente decision.

Asi las cosas, los reparos formulados por el demandante en el recurso de
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apelacion no estan llamados a prosperar y, en consecuencia, la sentencia de
primera instancia mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
debe confirmarse, en los precisos términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Confirmase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander el 3 de noviembre de 2020 de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente
Aclara voto

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
Aclara voto

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

"Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la
providencia oficial con el niumero de radicacion en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081".
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DOBLE MILITANCIA POLITICA - Inexistencia de norma constitucional o legal
gue permita o prohiba el retiro de una agrupacion politica de una coalicion

Aunque comparto la conclusion a la que llegé la sentencia, consistente en que no
se advierte el elemento objetivo de la conducta prohibitiva de la doble militancia en
la modalidad de apoyo, (...) considero necesario aclarar mi voto respecto de las
siguientes consideraciones, a través de las cuales se plantedé como tesis, que no
es posible que las colectividades politicas se separen unilateralmente de los
acuerdos de colacién que suscribieron: (...). A pesar de que es cierto que los
acuerdos de coalicion son vinculantes y que en virtud de los mismos “los partidos
y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos
significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto al que
fue designado por la coalicidén”, pues asi lo sefiala el paragrafo 2° del articulo 29
de la Ley 1475 de 2011, también lo es, como lo reconoce el fallo respecto del cual
aclaro mi voto, que no existe disposicién constitucional o legal que prohiba o
permita el retiro de una agrupacion politica de una colacién, hecho a pesar del
cual la Seccion en los términos antes descritos, formulé como tesis que no es
posible que un partido politico de forma unilateral y con efectos juridicos
manifieste su intencion de no hacer parte del pacto que inicialmente suscribid.
(...). [N]Jo son pocas las preguntas que surgen ante el vacio normativo, situaciones
que deben ser resueltas por el legislador, pero que de ninguna manera fueron
abordadas por la sentencia que le puso fin al proceso. Sin embargo, se terminé
planteando como tesis, que no es posible que un partido politico de forma
unilateral y con efectos juridicos manifieste su intencibn de retirarse
unilateralmente del pacto que inicialmente suscribio, postulado que debe contener
un sustento argumentativo e incluso, debe ser revisado en futuras oportunidades,
a partir del andlisis de la naturaleza juridica de las partes, de las normas
existentes en materia de coaliciones y como resultado de contrastar las distintas
posibilidades interpretativas con el ordenamiento juridico, a fin de concluir cual de
ellas resulta mas consonantes con las reglas y principios de éste, en especial los
de orden constitucional.

FUENTE FORMAL: LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 29 PARAGRAFO 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
ACLARACION DE VOTO DE ROCIO ARAUJO ONATE

Radicacion numero: 68001-23-33-000-2020-00015-01 (68001-23-33-000-2019-
00920-00)

Actor: FREDY ADRIAN GOMEZ MEDINA Y OTRO

Demandado: LEONARDO MANCILLA AVILA, CONCEJAL DE
BUCARAMANGA, PERIODO 2020-2023
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Referencia; NULIDAD ELECTORAL - Retiro unilateral de las coaliciones
celebradas entre agrupaciones politicas

ACLARACION DE VOTO

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 129 de la Ley 1437 de 2011%" y
con el acostumbrado respeto por la decisibn adoptada por la Sala, procedo a
aclarar mi voto frente a la sentencia del 28 de enero de 2021, en la que se
confirmé la decision de primera instancia, que negd las pretensiones de la
demanda contra el acto de eleccion del sefior Leonardo Mancilla Avila, como
concejal del municipio de Bucaramanga, para el periodo 2020-2023.

2. Aunque comparto la conclusién a la que llegé la sentencia, consistente en que
no se advierte el elemento objetivo de la conducta prohibitiva de la doble militancia
en la modalidad de apoyo, pues no se evidencia un acto positivo por parte del
demandado, perteneciente al Partido Politico Alianza Social Independiente (ASI),
tendiente al favorecimiento de la campafia del candidato Nerthik Mauricio Aguilar
Hurtado a la Gobernacion de Santander, que fue inscrito por la coalicion
conformada por el partido Conservador y el grupo significativo de ciudadanos
Siempre Santander, considero necesario aclarar mi voto respecto de las siguientes
consideraciones, a través de las cuales se plante6 como tesis, que no es posible
que las colectividades politicas se separen unilateralmente de los acuerdos de
colacion que suscribieron:

“4. La suscripcion del acuerdo de coalicién tiene caracter vinculante y por tanto, los
partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos
significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue
designado por la coalicion. La inobservancia de este precepto sera causal de nulidad o
revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la
coalicion.

(...)

En ese sentido, la_sola manifestacion unilateral de la voluntad del partido Alianza Social
Independiente de retirarse de la coalicion, no tiene la virtualidad de deshacer un compromiso
adquirido que resultaba vinculante para todas las organizaciones politicas que lo
suscribieron. Ello cobra mayor relevancia si se le analiza desde el punto de vista del aval que
fue otorgado por cada uno de los coaligados. En efecto, le asiste razén a la agente del
Ministerio Publico al sefialar que, otorgar un aval, sea en forma individual o en coalicién,
supone que la decision ha sido adoptada con seriedad y responsabilidad por parte de las
organizaciones politicas, luego de un proceso democratico interno para la seleccion de sus

27 “Articulo 129. Firma de providencias, conceptos, dictamenes, salvamentos de voto y aclaraciones de voto. Las
providencias, conceptos o dictdmenes del Consejo de Estado, o de sus salas, secciones, subsecciones, o de los Tribunales
Administrativos, o de cualquiera de sus secciones, una vez acordados, deberan ser firmados por los miembros de la
corporacién que hubieran intervenido en su adopcién, adn por los que hayan disentido. Al pie de la providencia, concepto o
dictamen se dejara constancia de los Magistrados ausentes. Quienes participaron en las deliberaciones, pero no en la
votacion del proyecto, no tendran derecho a votarlo.

Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto. Para ese efecto, una vez firmada y notificada la
providencia, concepto o dictamen, el expediente permanecera en secretaria por el término coman de cinco (5) dias. La
decision, concepto o dictamen tendréa la fecha en que se adoptd. El salvamento o aclaracién deber& ser firmado por su autor
y se agregara al expediente.

Si dentro del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el salvamento o la aclaracién de voto, sin justa causa,
perdera este derecho”.
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candidatos, por lo que no puede ser revocado de manera unilateral y sin que medie un
procedimiento establecido para tal fin.

En tales condiciones, considera la Sala que la manifestacién unilateral de ASI de retiro de la
coalicién “Santander Bueno” es una conducta que carece de soporte constitucional y legal,
por tanto, no puede tener efectos juridicos, en tanto desconoce el caracter vinculante que
legamente comportan los acuerdos de coalicién.

Igualmente, la Seccién en un reciente pronunciamiento sefialé que “no le es permitido a las
colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o estatutarios, que fijan limites
a su autonomia, toda vez que éstos son imperativos y de forzoso cumplimiento, por el fin que
protegen contenido en la Constitucién Politica cuya motivacion es el fortalecimiento de la
democracia”?®,

Visto asi el asunto, el acta de retiro y el comunicado de prensa emitidos por ASI no pueden
tener efectos juridicos lo que se traduce en que, el candidato a la gobernacion de Santander
avalado por dicho partido fue Bueno Alatahona y no Aguilar Hurtado a quien de manera
informal -pues no suscribié acuerdo de adhesién- decidié apoyar con posterioridad.

Ahora bien, el Ministerio Publico solicita que la Seccidn fije una postura sobre este particular,
en tanto no existe una disposicion constitucional ni legal que regule la figura del retiro de la
coalicién y la forma de hacerla efectiva, en el evento de aceptarse que ello es posible.

Al respecto, considera la Sala que no resulta pertinente que el juez electoral sea quien fije el
procedimiento para el retiro de la coalicion y la forma de hacerla efectiva, pues ello es un
asunto que escapa de la érbita de su competencia. Una cosa es interpretar la normativa
existente y darle el alcance que constitucional y legalmente debe tener de manera integrada
con todo el ordenamiento juridico, funcién gue resulta propia del juez y, otra muy diferente,
es reqular un procedimiento que encuentra un vacio en la regulacion existente.” (Subrayado
fuera de texto).

3. A pesar de que es cierto que los acuerdos de coalicion son vinculantes y que en
virtud de los mismos “los partidos y movimientos politicos y sus directivos, y los
promotores de los grupos significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar
candidato distinto al que fue designado por la coalicion”, pues asi lo sefala el
paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, también lo es, como lo
reconoce el fallo respecto del cual aclaro mi voto, que no existe disposicion
constitucional o legal que prohiba o permita el retiro de una agrupacion
politica de una colacion, hecho a pesar del cual la Seccion en los términos antes
descritos, formulé como tesis que no es posible que un partido politico de forma
unilateral y con efectos juridicos manifieste su intencion de no hacer parte del
pacto que inicialmente suscribid.

4. Llamo la atencion sobre el anterior aspecto, porque el paragrafo 2° del articulo
29 de la Ley 1475 de 2011, hace énfasis en el caracter vinculante de los acuerdos

28 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 10 de diciembre de 2020, expediente: 19001-23-33-003- 2019-
00368-01, MP. Rocio Araujo Onate.
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de coalicion, respecto de la prohibicion de doble militancia, para lo cual
establecio que constituye causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del
candidato, que se apoye a uno diferente del designado en la coalicién, sin que
prima facie de este precepto normativo pueda inferirse de manera inmediata y
absoluta, que las colectividades politicas no tienen la alternativa de separase de
los pactos que suscribieron. Dicho de otro modo, que se haya consagrado una
restriccion total al derecho de libre asociacion en su perspectiva negativa.

5. Es més, desde un punto de vista distinto al desarrollado por el fallo, validamente
podria argumentarse que el hecho de que un pacto sea ley para las partes, no
significa per se que éstas quedan imposibilitadas de oponerse o deshacer lo
convenido. Por ejemplo, en materia de contratacion ello ocurre porque prevalece
la autonomia de la voluntad, aspecto que mutadis mutandi podria predicarse de
las organizaciones politicas, que pese a la existencia de normas que limitan su
actuacion, no hay que olvidarse de su naturaleza privada. Otra hipétesis puede ser
que como los partidos son los constructores de los regimenes democraticos y
coadyuvan en la conformacion de la voluntad popular y escogen los candidatos
que materializaran su representacion, por ello, al establecer un acuerdo de
coalicibn no podran desatenderlo, hasta tanto no se materialice el certamen
electoral correspondiente.

6. Asimismo, eventualmente podria aducirse que las partes no estan obligadas a
dar cumplimiento a un pacto que transgrede los postulados de orden constitucional
e incluso que aquéllas podrian oponerse a su ejecucion en un momento dado, al
advertir que se estan desconociendo sus principios y valores esenciales como
organizacién politica.

7. Hacemos alusién a las anteriores hipétesis, sin pretender agotarlas, a fin de
destacar que la existencia de un vacio normativo sobre la posibilidad o
imposibilidad de retirarse de una coalicion, constituye un asunto complejo,
respecto del cual surgen entre otros los siguientes interrogantes, que no son
abordados por la sentencia pese a su transcendencia:

e Si no hay norma que establezca como una colectividad se aparta de un
acuerdo de coalicion, (el silencio debe entender como posibilidad o
imposibilidad de desligarse del acuerdo?

e (Colmo deben proceder las agrupaciones politicas, de naturaleza privada
ante el silencio en la materia?

e ¢ Es valido imponerle a una colectividad politica que no puede retirarse bajo
ninguna circunstancia del acuerdo de coalicién?
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e De aceptarse la alternativa del retiro, ¢cuales son las condiciones y
procedimientos que deberian seguir las colectividades para dejar de estar
vinculadas por el pacto que suscribieron?

8. Como puede apreciarse, no son pocas las preguntas que surgen ante el vacio
normativo, situaciones que deben ser resueltas por el legislador, pero que de
ninguna manera fueron abordadas por la sentencia que le puso fin al proceso. Sin
embargo, se terminé planteando como tesis, que no es posible que un partido
politico de forma unilateral y con efectos juridicos manifieste su intencién de
retirarse unilateralmente del pacto que inicialmente suscribio, postulado que debe
contener un sustento argumentativo e incluso, debe ser revisado en futuras
oportunidades, a partir del andlisis de la naturaleza juridica de las partes, de las
normas existentes en materia de coaliciones y como resultado de contrastar las
distintas posibilidades interpretativas con el ordenamiento juridico, a fin de concluir
cual de ellas resulta mas consonantes con las reglas y principios de éste, en
especial los de orden constitucional.

En los anteriores términos, dejo expuesta mi aclaracion de voto.

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
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