SENTENCIAS JUDICIALES DISCIPLINARIAS- No son suceptibles de control
en la via contencioso administrativo / INSUBSISTENCIA DEL CARGO DE
MAGISTRADO DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
TOLIMA POR INHABILIDAD SOBREVINIENTE / SUSPENSION DE DOS ANOS
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION COMO ABOGADO LITIGANTE

Segun el articulo 111 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el
pronunciamiento previo de constitucionalidad efectuado por la Corte
Constitucional [Sentencia C-037 de 1996], las decisiones proferidas en materia
disciplinaria por el Consejo Superior en segunda instancia y por los Consejos
Seccionales de la Judicatura a través de sus salas disciplinarias, tienen la
naturaleza juridica de sentencias judiciales y no de actos administrativos.(...) en el
caso bajo examen, teniendo de presente que la sancion de suspension proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura en contra del abogado (...), fue producto
de un proceso disciplinario adelantado en su contra por haber incurrido en
infraccion al Estatuto del Abogado en ese momento consignado en el Decreto 196
de 1971, dicha actuacién fue decidida mediante sentencias judiciales y no actos
administrativos, las cuales escapan al presente examen de legalidad. En virtud
de esta circunstancia, la Sala no puede resolver el planteamiento de
inconformidad relativo a la supuesta omision del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Tolima, al no haber efectuado una valoracion total y en conjunto
de la prueba documental allegada al proceso disciplinario que segun el censor
hubiera cambiado el sentido del fallo sancionatorio, por cuanto en primer lugar,
este andlisis le correspondi6 efectuarlo en su momento a la jurisdiccion
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y, en segundo lugar, porque
como ya se advirtio, no es procedente via contencioso administrativo efectuar el
enjuiciamiento de sentencias judiciales disciplinarias. (...)Al margen del anterior
planteamiento, lo cierto es que bien es sabido que la persona que ha sido sujeto
de sancion mediante un fallo disciplinario, quedara resefiada con un certificado de
antecedentes disciplinarios, que como en el caso en estudio al tratarse de la
sancion de suspension en el ejercicio de la profesién por dos afios, tal y como lo
consigné el acto administrativo acusado, dicha sancion configuré una inhabilidad
sobreviniente, por cuanto el profesional del derecho ya se encontraba fungiendo
en la Rama Judicial como Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura.De
tal suerte, que en virtud de que la sancion impuesta al demandante fue
consecuencia de un proceso disciplinario adelantado por la jurisdiccion
disciplinaria del Consejo Seccional y del Superior de la Judicatura a través de sus
salas jurisdiccional disciplinarias, mediante las sentencias del 19 de febrero y del
30 de junio ambas de 2010 respectivamente, la decisiébn que procedia como
consecuencia de la evidente inhabilidad que sobrevino, no podia ser otra que la
declaratoria de insubsistencia al cargo que desempefiaba el actor como
Magistrado Seccional, en virtud del numeral 9° del articulo 149 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia que contempla la declaracion de
insubsistencia, como una de las causales de retiro del servicio que da lugar a la
cesacion definitiva de las funciones, tal y como asi lo consigno el Acuerdo N° 093
de 2010. (...)Desde ningun punto de vista err6 el Tribunal de primera instancia, al
omitir pronunciarse sobre los anteriores asuntos puestos de presente por la parte
actora, por cuanto como ya se indicé en precedencia, esta jurisdiccion carece de
competencia para efectuar pronunciamiento alguno respecto de las sanciones
proferidas en ejercicio del poder disciplinario por las salas disciplinarias del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, por tratarse de sentencias
judiciales frente a las cuales no procede la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho. Contrario al presente caso en el que se enjuicio el acto de
declaracion de insubsistencia como consecuencia de la inhabilidad
sobreviniente.(...) Es pues con fundamento en las consideraciones expuestas en



precedencia, que a juicio de esta Sala, al expedir el Acuerdo N° 093 de 15 de
octubre de 2010, la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, no
incurrié en las causales de falsa motivacion ni desviacion de poder, al declarar la
insubsistencia del cargo de Magistrado Seccional del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima que ostentaba el actor, pues estaba dando cumplimiento a
la inhabilidad sobreviniente al haber sido retirado del servicio, dada la violacion al
régimen disciplinario en que estaba in curso de acuerdo con la sentencia
disciplinaria que pesaba en su contra.

FUENTE FORMAL: DECRETO 52 DE 1987 / CONSTITUCION POLITICA-
ARTICULO125 / CONSTITUCION POLITICA- ARTICULO 256 NUMERAL 1 /
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Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: Sancion proferida por la jurisdiccion disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicaturay la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el
acto administrativo que declaré la insubsistencia
del cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura; La declaracion de insubsistencia del
cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura, en aplicacion del paragrafo del articulo
150 de la Ley 270 de 1996, como consecuencia de
una inhabilidad sobreviniente; Otros argumentos
del recurso de apelacién.

Segunda Instancia — Decreto 01 de 1984



Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 19 de noviembre de 2013, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo del Tolima, negd las pretensiones de la demanda promovida por el

sefor Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda
1.1. Las pretensiones

El sefior Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Decreto 01 de 1984, con el objeto de que se declaren las siguientes

pretensiones que denomind principales y consecuenciales?:

-Declarar la nulidad del Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010 “Por el cual se
declara insubsistente el nombramiento de un magistrado del Consejo Seccional de
la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Tolima”, expedido por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

-A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene el pago de una
indemnizacién por los perjuicios patrimoniales asi: a) los emolumentos dejados de
percibir en el cargo que desempeiiaba desde el 29 de octubre de 2010 hasta
cuando se dicte sentencia definitiva y b) el pago de los perjuicios morales en la

cuantia que se justiprecie judicialmente.

-Se condene a la demandada a reintegrar al demandante en el cargo de
Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima o en uno de igual categoria, declarando que no hubo solucién de

continuidad.

-Condenar a la demandada al pago de intereses corrientes y moratorios a que
haya lugar desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en
gue efectivamente se produzca el reintegro, pagos que deberan ser actualizados

segun el IPC.
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1.2. Los hechos que fundamentan las anteriores pretensiones son los siguientes:

El demandante ingresé por concurso publico en el cargo de magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio entre el 11 de
febrero de 2003 hasta el 31 de enero de 2007, cuando fue trasladado en el mismo
cargo pero al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, cargo que
desempefio entre el 1° de febrero de 2007 hasta el dia 29 de octubre de 2010.

El dia 20 de marzo de 2003 mediante Resolucién N° 028, se ordend su inscripcion

en el Registro Nacional de Escalafon, como funcionario de carrera judicial.

El 22 de octubre de 2010 el actor fue notificado del Acuerdo 093 de 15 de octubre
de 2010, el cual tuvo como fundamento legal el articulo 150 numeral 6° de la Ley
270 de 1996, siendo que al actor le fue archivada una investigacion penal por la
Fiscalia General de la Nacidén incoada por la sefiora Maria Cristina Espitia de
Narvéaez, cuando aun el actor no tenia la calidad de servidor judicial, con ocasion
del proceso de rendicién de cuentas dentro de la gestion como mandatario que

adelanté.

Posteriormente la misma querellante con los mismos argumentos, recurrié a la
jurisdiccién disciplinaria y el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, abrié
cargos en contra del actor que no le fueron notificados, pues sus colegas de la
judicatura desconocian el lugar donde se hallaba laborando el investigado, ante lo
cual le fue designado un defensor de oficio. Aunado a lo anterior, dicha Seccional
desconocio la solicitud de pruebas efectuada oportunamente por el defensor de
oficio y lo sancioné con suspension de dos afios, desconociendo los efectos de
cosa juzgada de la decision de la Fiscalia, decision que violent6 el debido proceso

del actor.

Posteriormente en segunda instancia fue confirmada la decision del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, confirmando los atropellos del fallo de la
primera instancia, sin tener en cuenta el concepto de la Procuraduria que pedia la

exoneracion de responsabilidad disciplinaria del sancionado.

Adujo que la insubsistencia del accionante tiene relacion con el llamado “carrusel

de pensiones”, que justificd la persecucion en contra de algunos funcionarios



judiciales de carrera, a fin de obtener una vacancia de una plaza, hecho que se
infiere de las declaraciones dadas por el Magistrado Henry Villarraga Oliveros del
Consejo Superior de la Judicatura, en declaraciones dadas el 22 de octubre de
2010 a los medios de comunicacion.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

Los articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 40 numeral 7°, 53, 90 y 209 de la Constitucion
Politica;

El articulo 130 de la Ley 270 de 1996;

La Ley 446 de 1998 no citd una norma especifica;

La Ley 1285 de 2009 sin mencionar tampoco un articulo en especial;

Mencion6é también como vulnerados la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948, no citd una norma en particular;

El articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

Los articulos 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
Los articulos 1°, 3°, 36, 78, 84, 85, 158 y 206 al 214 del Decreto 01 de 1984

La apoderada de la parte actora sefiald, respecto de las normas de la Carta
Politica y de los instrumentos juridicos internacionales invocados como
transgredidos por el acto acusado, que se evidencia por el hecho de que en virtud
de que en nuestro Estado Social de Derecho, tienen prevalencia los principios
relativos al respeto por la dignidad humana, la guarda de los derechos
fundamentales como el de la igualdad, el debido proceso, el trabajo, la estabilidad
en el empleo, el acceso al desempefio y funciones de cargos publicos, asi como
los principios de garantia como el pro homine y el in dubio pro laborale que se

predican en favor de los servidores publicos.

Esgrimio como argumentos para desvirtuar la legalidad del acto acusado, la causal
de falsa motivacion por incurrir en dos yerros: i) por error de derecho y ii) por
errénea aplicacion de la norma juridica, por ausencia de interpretacion sistematica

y teleologica.

En cuanto al error de derecho afirmo6 que resulté evidente, por cuanto el Acuerdo

N° 093 de 15 de octubre de 2010 citd como soporte normativo para su expedicion,



la causal 6° del articulo 150 de la Ley 270 de 1996 que alude a quien ha sido
sancionado por conducta penal, cuando lo cierto es que el actor ha tenido un

comportamiento ejemplar y el Estado no ha efectuado incriminacion alguna.

Por tanto, resultdé falsa la motivacion juridica expresamente declarada por la
Administracion en el acto administrativo acusado que constituye el motivo juridico
de la sancién de insubsistencia del actor, por lo que debera desaparecer del

mundo juridico por falsa motivacién por error de derecho.

Respecto de la errénea aplicacion de la norma juridica, por ausencia de
interpretacion sistemética y teleoldgica, indicé que ha de ser entendido de que
el verdadero significado de una norma juridica, no debe limitarse a interpretar la
norma como algo aislado del cuerpo legal sino que debe atenderse a su intima

conexion con el restante articulado.

En el presente caso, sefiald, que a la parte demandante no se le ha debido aplicar
la sancion de insubsistencia, si no la de suspension en el ejercicio del cargo que
venia desempefiando o retiro temporal del servicio, segun la razonada y
sistematica interpretacion de la regla contenida en el articulo 150 de la Ley 270 de
1996.

Refirio la poderdante del actor que una correcta interpretacion del articulo 150 de
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, conlleva a concluir que se trata
de una sancion la cual debe tener una interpretacion restrictiva y condicionada en
su expiracién a un plazo prudencial impuesto por un juez dentro de un limite legal,
de tal suerte que expirado este plazo, el administrado debe ser reincorporado a la
administracion en el cargo que venia desempefiando. De lo contrario se torna la
pena en desproporcionada, exagerada y denigrante, pues el demandante ingreso

a la carrera judicial por concurso publico de méritos.

Destacd que resulta contradictorio que la sancion establecida en el paragrafo del
articulo 150 de la Ley 270 de 1996, conlleve la “capitis diminucio” para el
trabajador, habida cuenta que si para quien es excluido, la pena dura mientras se
rehabilita, con mayor razon, la sancion disciplinaria no puede generar
consecuencias mas alla de la proporcional al tiempo de la suspension. Sefald

igualmente que la anterior interpretacion del paragrafo del articulo 150



cuestionado, debe hacerse razonadamente con la del numeral 4° idem a fin de

que no resulten yuxtapuestas.

En escrito de adicion de la demanda, el apoderado especial del demandante
adiciond los siguientes tres hechos a los consignados en la inicial demanda?: El
primero al sefialar que las objeciones que en su momento hizo el Magistrado
Jorge Armando Otalora de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, respecto de la destitucion del magistrado Carlos Gonzalo
Alvarado Gaitan, al considerar que el alcance de las normas que le servian de
fundamento no lo permitian, tal y como asi lo hizo constar en las actas de la Sala

correspondiente.

El segundo hecho que adiciond, fue el relativo a los articulos periodisticos del
diario El Tiempo en sus ediciones del 7 y 8 de mayo de 2012, en los cuales se
hizo mencién a la destitucién de un magistrado de Ibagué, como parte de todo el
escenario en que se convirtié el llamado “carrusel de pensiones”, pues al parecer
la vacante que dicha destitucion producia, se convertiria en otra oportunidad para

disponer de ella.

El tercer hecho en que adiciondé la demanda, consisti6 en afirmar que al
demandante se le iniciaron en el periodo comprendido entre el 2010-2012,
cuarenta y ocho procesos disciplinarios en su contra lo cual evidencia, la
persecucion y acoso laboral debido a los desacuerdos personales con el sefior

Magistrado Henry Villarraga Oliveros.

El acapite de normas violadas y concepto de la violacion fue adicionado en cuanto
a la causal de desviacion de poder al afirmar: “conforme a las revelaciones de los
magistrados Maria Mercedes Lopez Mora y Jorge Armando Otéalora del Consejo
Superior de la Judicatura contenidas en la prensa nacional, particularmente en los
diarios El Tiempo y El Espectador, en el mes de mayo de 2012, que constituyen
un ‘hecho notorio’, relacionados con la legitimidad del acto administrativo mediante
el cual se dispuso la insubsistencia del cargo del magistrado CARLOS GONZALO
ALVARADO GAITAN, se puede deducir que aparentemente esta decision formaba
parte del llamado ‘Carrusel de Pensiones’, pues, segun lo manifiesta mi
mandante, debido a una serie de procesos disciplinarios adelantados en su contra,

en numero aproximado de 48, se desatd una persecucion para disponer de su
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cargo, que tiene raiz en desacuerdos personales con el sefior magistrado Henry

Villarraga’.

También adiciond el acapite de pruebas, al solicitar la practica de pruebas

documentales y testimoniales.

2. Contestacion de la demanda

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de lbagué del Consejo
Superior de la Judicatura, por conducto de su apoderada judicial, presentd escrito
en el que se opuso a las suplicas de la demanda por lo que pidié fueran denegadas?.

Afirmoé que en efecto el acto administrativo acusado se fundamento en la causal 6°
del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, no por error o equivocacion alguna, sino
porque esta norma jamas condicion6 a que se tratara de la declaratoria de
responsabilidad penal solamente, pues solamente se condicioné a que dicha
responsabilidad debia ser declarada por medio de sentencia judicial, tal y como asi

lo expreso la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996 y C-072 de 2010.

La apoderada de la Judicatura indicé que ‘no existen exclusivamente hechos
punibles penales sino también disciplinarios; en efecto, tanto el derecho penal como
el disciplinario, junto con los derechos contravencionales, correccionales y de
responsabilidad politica, son especies del derecho sancionatorio, género que relne
todas aquellas materias que tienen que ver con el ejercicio del poder punitivo del
Estado”

Descartdé el supuesto error de derecho endilgado por la parte actora, pues la
desvinculacion del demandante se produjo como consecuencia de haber sido
declarado disciplinariamente responsable al interior del proceso disciplinario bajo el
radicado N° 5000111002000200700390-01, como expresamente lo ensefan las

consideraciones contenidas en el acto administrativo demandado.

Advirti6 que en momento alguno se refiri6 el nominador a proceso penal ante
ninguna autoridad competente, de alli que no se entienden las razones para que el

actor aluda y soporte probatoriamente investigaciones penales que se le siguieran.

% Folios 105-110 C.P.



La apoderada de la entidad demandada propuso las siguientes excepciones: i) falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion, pues la parte actora no
aporté el cumplimiento de esta exigencia a la luz de la Ley 1616 de 2009, ii)
caducidad de la accién que opero en el presente caso pues se interpuso la presente
accion, pasados los cuatro meses del articulo 136 del CCA v, iii) la innominada

prevista en el articulo 164 del CCA.

Al descorrer el traslado de la adiciéon de la demanda?, respecto de los dos primeros
hechos adicionados por la demandante, sefial6 la apoderada de la demandada, que
se trata de apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte actora y, respecto del
tercer hecho indicé que el desconocimiento de la ley no sirve de excusa para
esgrimir que el demandante era sujeto de acoso laboral, por lo que bien podia haber
solicitado que se investigara a su superior, ante el Comité Paritario De Salud
Ocupacional “COPASQ”, que es el encargado de analizar las presuntas conductas

de esta indole.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Tolima mediante sentencia de 19 de noviembre de
2013, neg6 las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de un

salvamento ° y una aclaracioén de voto®.

En primer lugar no encontr6 probadas las dos excepciones propuestas por la
demandada, pues en el expediente obra la certificacion emanada de la Procuraduria
Judicial 1l en lo Administrativo que acredita que si se agoté el requisito de
procedibilidad de la accién vy, respecto de la caducidad de la accion tampoco operé
como quiera que la presente demanda se interpuso inmediatamente agotada la
audiencia fallida de conciliacion el 16 de mayo de 2011, en todo caso, dentro del

término de los cuatro meses del articulo 136 del CCA.

En segundo lugar, advirtio en el presente caso, que las causales de nulidad
invocadas como el error de derecho y la errénea aplicacion de la norma juridica por
ausencia de interpretacion sistematica y teleoldgica, se enmarcan en forma
especifica en la causal de nulidad relativa a la infraccion de las normas en las que ha

debido fundarse el acto acusado.

4 Folios 119-120 C.P.
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Destaco la primera instancia que el Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010, tuvo
como fundamento la sentencia del 30 de junio de 2010 proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que confirmé la
sentencia del 19 de febrero del mismo afio proferida por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, por medio de la cual se sancioné al abogado ahora
demandante, con suspension en el ejercicio de la profesién, por el término de dos

anos.

Igualmente sefald que el acto demandado, se fundamento en los articulos 149 y 150
de la Ley 270 de 1996 que disponen las causales de retiro definitivo del servicio y las
inhabilidades para ejercer cargos en la Rama Judicial, evento en el que se impone la
obligacion de declarar insubsistente el nombramiento segun lo previsto en el

paragrafo del articulo 150 idem.

Adujo que en vista de que el demandante fue suspendido por el término de dos afios
en el ejercicio de la profesibn como consecuencia de un proceso disciplinario, le
sobrevino inhabilidad, razon por la cual se imponia la decision que adopt6 entidad
demandada, declarando la insubsistencia de su cargo, teniendo de presente que la
expresion “seran” consignada en el paragrafo del articulo 150 de la Ley 270 de 1996,

no es potestativa como lo ha afirmado esta Corporacion.

El a quo advirtié, del texto del acto demandado que se deriva con claridad que se
fundamentd en la violacion del régimen disciplinario que de conformidad con el
articulo 125 de la Constitucion Politica, constituye causal de retiro. Asi mismo se
apoyo en el concepto previo rendido por la Presidencia de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que a su vez tuvo como fundamento esta norma
constitucional y el articulo 173 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,

que establece las causales de retiro de la carrera judicial.

Refiri6 que no se observa que las causales o motivos que dieron lugar a la
declaratoria de insubsistencia, sean contrarios a la realidad factica, por lo que no se
configurd la causal de falsa motivacion endilgada por la parte actora. Respecto del
cargo relativo a la errénea aplicacion de la norma juridica por ausencia de
interpretacion sistematica y teleoldgica, sefialo que se deben aplicar los articulos 149
y 150 de la Ley 270 de 1996, por lo que este cargo no esta llamado a prosperar, ya

que las disposiciones normativas invocadas en el acto acusado no se aplicaron de



manera equivocada, pue si bien se citd la causal 6 del articulo 150 y no la 4 que es
la que consagra especificamente la inhabilidad de quien esté suspendido en el
ejercicio de la profesion, de todas maneras esta circunstancia no conlleva a la
variacion de la decision, porque al demandante le sobrevino inhabilidad y no era

potestativo de la entidad declarar la insubsistencia.

Por ultimo refiri6 el Tribunal de primera instancia, que tampoco se acreditd el cargo
de desviacion de poder segun el cual “conforme a las revelaciones de algunos
magistrados el Consejo Superior de la Judicatura contenidas en la prensa nacional,
relacionadas con la legitimidad del acto administrativo que impuso la insubsistencia,
se puede deducir que aparentemente esta decision formaba parte del llamado
Carrusel de Pensiones”, por cuanto segun la jurisprudencia de esta Corporacion,
para que se configure esta casual de anulacién, debe demostrarse fehacientemente
gue el acto objeto de acusacion, se inspir6 en razones ajenas o distintas al fin
sefialado por el legislador que permitan establecer la presencia de desviacién de
poder en su expedicion.

Desestimo el valor probatorio de las dos ediciones impresas del diario El Espectador
aportadas por la parte actora, al no constituir medios de prueba que lleven a la
conviccion plena de que la intenciéon de quien profirié el acto se alejé de la finalidad
del buen servicio y que se usOd con fines distintos a los legales, pues tales
publicaciones constituyen solo manifestaciones de los hechos a los que se refieren
los periodistas, que incluso no comprometen en su responsabilidad a los diarios que

la publican.

Por su parte, el argumento central del Salvamento de Voto consistio en que se
desvirtud la presuncién de legalidad del acto demandado, como quiera que no cabe
duda que invoco una causal que no era aplicable al caso del actor, ya que se justifico
la declaracion de insubsistencia en la comision de un hecho punible cuando lo cierto
es que el actor no ha sido sancionado por infraccién penal, asi mismo porque no es
veraz la aseveracion del fallo adoptado segun la cual, la suspensién en el ejercicio
de la profesion no genera el retiro definitivo de la carrera judicial de pleno derecho,

sino que se debera realizar un ejercicio ponderativo en cada caso’.

A su turno, la Aclaracion de Voto consisti6 en que se comparte la decisién de

denegar las pretensiones de la demanda, por cuanto el acto demandado no incurrio
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en las causales de nulidad endilgadas por la parte actora, advirtiendo que mediante
la providencia no se podia efectuar analisis respecto del proceso disciplinario que
conllevé a la decisién cuestionada, por cuanto este tema escapaba al presente
control de legalidad, comentarios que fueron en un proyecto inicial efectuados pero

que en la version final del fallo fueron retirados®.

4. Fundamentos del recurso de apelacion

La parte demandante solicita la revocatoria de la sentencia de primera instancia®,
por cuanto en su entender la Magistrada Ponente vari6 la modificacién juridica del
acto acusado, en la medida en que la causal concreta invocada como fundamento
legal fue la del numeral 6° del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, pero la
providencia admitié este yerro y lo corrigié indicando que la norma adecuada era

el numeral 4° de la misma disposicion normativa.

Insistié en que el Acuerdo N° 093 de 2010 objeto de demanda, sefiala Unicamente
como fundamento normativo, la causal 6 del articulo 150 de la Ley 270 de 1996
que segun la sentencia C-037 de 1996 tiene una interpretacién restrictiva, por lo
que no podia el Consejo Superior de la Judicatura darle un alcance extensivo, ya
que el actor no ha sido declarado responsable penalmente motivo por el cual el

acto acusado adolece de falsa motivacion.

Adujo el apelante en el presente caso, que el proceso disciplinario que se adelanto
en contra del actor fue ilegal, pues no es posible que un magistrado sea juzgado
por sus colegas, quienes le desconocieron el derecho de defensa al no notificarlo
en debida forma, aunado a que las consideraciones de dichos fallos son contrarias

a la realidad procesal.

Efectud reparos a la manera como fue notificado en su momento el actor por parte
de la Judicatura en las dos instancias, lo cual conllevé al desconocimiento de la
garantia al debido proceso al habérsele investigado al actor como persona
ausente y, porque no tuvo la oportunidad de explicar los hechos por los cuales
habia sido denunciado, como tampoco tuvo la posibilidad de alegar que no era
sujeto disciplinable, ya que el contrato de mandato contaba con un poder general

en virtud del cual, contratd abogados a favor de la causa de su prohijada y, porque

8 Folios 183-185
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en el afio 2006 ante el Juez Promiscuo de Puerto Lopez, adelanté un proceso de

rendicion espontanea de cuentas.

Respecto de la causal de errénea aplicacion de la norma por ausencia de
interpretacion sistematica y teleologica, reiter6 que el acto acusado constituye en
si misma una sancion, que al ser emitido por la misma Corporacion que profirio la
sentencia disciplinaria, se convierte en una doble incriminacion ante el mismo

hecho.

En escrito de adicién al recurso de apelacién inicialmente sustentado'®, la parte
demandante cuestiond la consideracion del a quo segun la cual, la facultad de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en los articulos 149 y 150
de la Ley 270 de 1996 es obligatoria, pues en su criterio es discrecional, ya que el
Consejo Superior de la Judicatura, al expedir el acto acusado no efectué un juicio
de razonabilidad y dosificacién aplicando una sancién atenuada en atencion a la
proteccion de los derechos del actor.

Calificé de arbitraria la decision del Consejo Superior de la Judicatura, pues debi6
optar por la suspensién o el retiro temporal del cargo que ocupaba el demandante,
méaxime cuando la conducta disciplinaria por la cual se le sanciond, la ejecuto

antes de su vinculacién a la rama judicial.

El apelante efectu6 los siguientes cuestionamientos: “;Resulta coherente,
compatible, armodnico el paragrafo del articulo 150 con el texto, el nacleo esencial
del citado articulo? ¢No desborda o excede el paragrafo el articulo mismo? El
articulo trata de las inhabilidades para ser nombrado en cargo de la rama judicial y
el paragrafo lo extiende a otras situaciones no consagradas en la norma a la cual
accede, veamos... La respuesta es si: Respetuosamente considera el suscrito,
que el aparte subrayado es ilegal, y por tal ha debido inaplicarse oficiosamente y
haberse hecho el control oficioso de legalidad en los términos del art. 4° de la
C.P.

Posteriormente se refirio al tema de la readecuacion del tipo imputado al
demandante, al considerar que al invocarse el acto en la causal 6 del articulo 150
de la Ley 270 de 1996, no podia el Tribunal de primera instancia readecuarlo a la

causal del numeral 4 en aras de salvaguardar su legalidad, por cuanto esta actitud
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violenta el principio de buena fe y transgrede el derecho de defensa del
demandante. CriticO que el fallo apelado, hace decir al acto administrativo
acusado, palabras que no ha expresado, como lo relativo a la comision de falta

grave disciplinaria.

El impugnante cuestioné el concepto previo de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para disponer del retiro definitivo del servicio de un
funcionario” (...) Luego la decision judicial se fundamenta sobre una prueba de
una actuacion no permitida por la ley (concepto citado) esto es, sin vocacion legal
para comprometer la voluntad administrativa plasmada en el acto cuya nulidad se

pretende”.

Otros argumentos de discrepancia esgrimidos por el apoderado del actor, aluden a
la omisién en la valoracion total y en conjunto de las pruebas allegadas al
expediente, al afirmar que el fallo impugnado so6lo se apoyé en los fallos de
primera y segunda instancia que impusieron la suspension al demandante, pero
gue omitio valorar pruebas tales como: i) demanda de rendiciébn espontanea de
cuentas que hizo el inculpado a su mandante la sefiora Maria Cristina Espitia, que
acreditan que no cobrd por su gestion; ii) Auto que reconoce al apoderado de la
sefiora Maria Cristina Espitia en el mencionado proceso, con el fin de acreditar
que ella ejercié su derecho de defensa; iii) sentencia aprobatoria de las cuentas
rendidas por el doctor Alvarado; iv) informe de la abogada de la sucesiéon de la
sefiora Maria Cristina Espitia y, v) copia de la providencia de la Fiscalia General
de la Nacion, en la cual se abstiene de abrir investigacion penal contra el actor con
fundamento en la denuncia de la sefiora Espitia, pruebas estas que segun el
censor, hubieran conducido al fallador a establecer que el proceso disciplinario fue

adelantado en forma irregular.

Afirmé que no se pronuncio el Tribunal de primera instancia, respecto del mérito
gue tiene el Acta N° 118 de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual se evidencia que el Magistrado Otalora no estuvo de
acuerdo con la decisién adoptada por sus compafieros de declarar insubsistente al
demandante, al parecerle exagerada dicha determinacion. Critica que tampoco le
merecié pronunciamiento alguno, el hecho del sinnUmero de procesos
disciplinarios que se le abrieron al demandante afios previos a su insubsistencia,

de los cuales la mayoria terminaron sin resultados adversos para el actor.



Reiter6é la solicitud de la prueba testimonial del ex Magistrado del Consejo
Superior de la Judicatura Jorge Armando Otalora Gomez y solicito, la practica de
pruebas documentales relacionadas con el denominado Carrusel de Pensiones, a
los 6rganos de control y a la Comision de Acusaciones, con el fin de acreditar el

cargo relativo a la desviacion de poder.

5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Pablico

No fueron presentados por ninguno de los extremos procesales, segun lo certifico
el informe secretarial visible a folio 286 del Cuaderno Principal. lgualmente

acredité que el Ministerio Publico no hizo manifestacion alguna.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo!?, el
Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto.

2. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién, presentado por la parte actora,
corresponde a la Sala establecer si revoca la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que negé las pretensiones de la

demanda.

Para el efecto, se determinara si el Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el cual declaré insubsistente el cargo de Magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima que desempefiaba el actor, adolece
de las causales de nulidad endilgadas, contrario a como lo determiné el fallo

apelado al no declarar desvirtuada la presuncion de legalidad de dicho acto.

11 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision.



Con el fin de desatar el anterior problema juridico, se desarrollaran los siguientes
temas: 2.1. Acto administrativo objeto del presente control de legalidad; 2.2. Marco
normativo y jurisprudencial para el retiro del servicio y la desvinculacion de un
servidor publico de la carrera en la rama judicial; 2.3. Hechos probados y 2.4.
Caso concreto; 2.4.1. Sancién proferida por la jurisdiccion disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el acto administrativo que declaré la insubsistencia del cargo de Magistrado
del Consejo Seccional de la Judicatura; 2.4.2. La declaracion de insubsistencia del
cargo de Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura en aplicacion del
paragrafo del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, como consecuencia de una

inhabilidad sobreviniente; 2.4.3. Otros argumentos del recurso de apelacion.

2.1. Acto Administrativo objeto del presente control de legalidad

El texto del acto administrativo objeto de la presente demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, es del siguiente tenor literal*?:

“Acuerdo N° 093
(Octubre 15 de 2010)

POR EL CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE EL NOMBRAMIENTO
DE UN MAGISTRADO DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL TOLIMA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, y

CONSIDERANDO

El dia 30 de junio de 2010, mediante sentencia con radicado N°
500011102000200700390-01, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria
confirmo la sentencia proferida el 19 de febrero de 2010, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, mediante la cual sancion6 al abogado CARLOS GONZALO

ALVARADO GAITAN, con dos afios de suspension en el ejercicio de la
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profesion, dicha sancidn comenzé a regir a partir del 17 de agosto de
2010.

Que lo anterior, se constituye en una inhabilidad sobreviniente para
ejercer el cargo de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional del Tolima, que ocupa actualmente el mencionado

Magistrado.

Que los articulos 149 y 150 de la Ley 270 de 1996, en su orden

disponen:

‘ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de
las funciones se produce en los siguientes casos: 9. Declaracion de

insubsistencia’.

ARTICULO 150. INHABILIDADES PARA EJERCER CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL. No podra ser nombrado para ejercer cargos en la
Rama Judicial:

1.(...)

6. Quien haya sido declarado responsable de la comision de cualquier
hecho punible, excepto por delitos politicos o culposos.

(...)

PARAGRAFO. Los nombramientos que se hagan en contravencion de
lo dispuesto en el presente articulo y aquéllos respecto de los cuales
surgiere inhabilidad en forma sobreviniente, seran declarados
insubsistentes mediante providencia motivada, aunque el funcionario o

empleado se encuentre escalafonado en la carrera judicial.’

Con fecha 05 de octubre de 2010, la Presidencia de la Sala
Administrativa emiti6 concepto de la aplicacion del paragrafo del
articulo 150 de la Ley 270 de 1996, especificamente en cuanto a la
competencia de esta Sala Jurisdiccional para declarar la insubsistencia
de funcionarios con derechos de carrera que les corresponde nominar,
cuando se presenta una inhabilidad en forma sobreviniente, en el cual
concluye: ‘Asi las cosas, si la autoridad nominadora dispone el retiro
del servicio, con ocasion de inhabilidad sobreviniente, tal situacion,

genera como consecuencia la pérdida de los derechos de carrera



judicial, al amparo de lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 270 de
1996.

Que como consecuencia de la sancién disciplinaria anotada
anteriormente, resulta imperativo tomar medidas administrativas,
respecto del caso concreto en particular, por lo tanto, los Honorables
Magistrados de esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en Sesion de Sala Extraordinaria N° 118 del
12 de octubre de 2010, decidieron declarar insubsistente el
nombramiento del doctor CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN,
identificado con la cédula de ciudadania N° 14.210.873 expedida en
Ibagué (Tolima), al cargo de Magistrado de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Declarar insubsistente el nombramiento en
propiedad y en el régimen de carrera judicial como Magistrado de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Tolima al doctor CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN, identificado con la cédula de
ciudadania N° 14.210.873 expedida en Ibagué (Tolima)

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese la presente decision en la forma y
términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, para el
efecto se comisiona al Secretario de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

ARTICULO TERCERO: Este Acuerdo rige a partir de su notificacion.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese a la Unidad de Carrera Judicial

del Consejo Superior de la Judicatura.

Dada en Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de octubre de
dos mil diez (2010).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Presidenta

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial”

De acuerdo con el tenor literal del acto administrativo acusado, se observa que
fueron dos las determinaciones adoptadas: i) la primera, relativa al retiro del
servicio del actor mediante la declaracién de insubsistencia de su cargo como
Magistrado Seccional del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima v, ii) la
segunda alude al retiro o exclusion de la carrera judicial como consecuencia de la

declaracién de insubsistencia.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial para el retiro del servicio y la

desvinculacion de un servidor publico de la carrera en la rama judicial

En términos generales se puede afirmar que la carrera en la Rama Judicial en
nuestro ordenamiento juridico, estd concebida como un sistema que regula el
ingreso, permanencia, promocion, ascenso, capacitacion, disciplina y otras
actividades de los jueces, fiscales y magistrados y demas profesionales,
cualquiera que sea su categoria o nivel, con el fin de garantizar su dignidad,

independencia y excelencia profesional en el ejercicio de su funcion publica.

En vigencia de la Constitucion Nacional de 1886, la carrera judicial en nuestro pais
tenia como fundamento legal el Decreto 52 de 13 de enero de 1987 “Por el cual se
revisa, reforma y pone en funcionamiento el Estatuto de la Carrera Judicial”, que
en el articulo 1° establecia: “La carrera Judicial tiene por objeto garantizar la
eficiente administracion de justicia y, con base en el sistema de meritos, asegurar
en igualdad de oportunidades el ingreso y ascenso en el servicio de funcionarios y
empleados con estabilidad e independencia. Por su parte, el articulo 2° idem
sefalaba: Son funcionarios los magistrados, jueces y fiscales de la Republica. Las
demas personas que ocupen cargos en la Rama Jurisdiccional y en las fiscalias

tienen la calidad de empleados.

Posteriormente la Constitucidon Politica de 1991, en el articulo 125 establecio:



“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas

que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucibn o la ley, serdn nombrados por

concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se har&: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del

empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas

causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar

su nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 6 del Acto
Legislativo 1 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos
establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de
eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados
0 elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de
su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue

elegido.” (subrayas nuestras)

Como se observa de la norma transcrita, la regla general es que los empleos en la
administracion publica incluidos los de la Rama Judicial son de carrera, el ingreso
y el ascenso a dichos cargos es por concurso de méritos y, el retiro del servicio se
hara por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del

régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la

ley.

El mismo texto superior en el articulo 256 numeral 1° atendiendo los postulados

anteriores, dispuso que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los



Consejos Seccionales -jurisdiccion creada por el Constituyente de 1991-,
administrar la carrera judicial, cuya reglamentacion esta consignada en los
articulos 254 al 256 idem.

En desarrollo de los anteriores presupuestos constitucionales, la Ley 270 de
marzo 7 de 1996 “Estatutaria de Administracion de Justicia”, establecio en el Titulo
VI Capitulo 1l lo relativo a la Carrera Judicial, teniendo como referente que la
justicia es un valor orientador de la actuacion del Estado y por ende de quienes
prestan esta loable funcidn de administrar justicia como servicio publico, se espera

gue lo hagan con el mayor grado de responsabilidad y decoro posible.

Es asi como los articulos 156 al 175 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, regulan lo relativo a los fundamentos de la carrera judicial;, la
administracion de la carrera como tal; el campo de aplicacion; el régimen de
carrera en la Fiscalia General de la Nacion; el concurso de méritos; las causales
de retiro de la carrera judicial y la competencia para administrar la carrera, entre

otros aspectos.

Teniendo de presente si bien es cierto, que la carrera judicial tiene como uno de
sus fundamentos la estabilidad laboral de quienes a ella pertenecen, igualmente
lo es que el legislador previé supuestos normativos con fundamento en los cuales,
procede el retiro o la exclusiéon de un servidor publico de la carrera judicial, lo que
por logica presupone con anterioridad que haya sido retirado del servicio judicial
mediante la declaratoria de insubsistencia. Entonces se trata de dos situaciones

administrativas distintas, que en todo caso una tiene injerencia en la otra.

Es asi como las causales de retiro o exclusiéon de la carrera judicial, se encuentran

consignadas en el articulo 173 idem que establece:

“ARTICULO 173. CAUSALES DE RETIRO DE LA CARRERA
JUDICIAL. La exclusién de la Carrera Judicial de los funcionarios y
empleados se produce por las causales genéricas de retiro del servicio

y la evaluacion de servicios no satisfactoria.

PARAGRAFO. El retiro de la Carrera Judicial lleva consigo el retiro del
servicio y se efectuard mediante acto motivado, susceptible de los

recursos de la via gubernativa.”



Repéarese que de acuerdo con esta disposicion normativa, la exclusion de un
servidor publico de la carrera judicial tiene como fundamento dos causales a
saber: i) el retiro del servicio por las causales genéricas y ii) la evaluacion de
servicios no satisfactoria. Por tanto, se trata de un presupuesto legal que remite a

otro como lo es el del articulo 149 ibidem, que determina:

“ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definitiva de
las funciones se produce en los siguientes casos:

. Renuncia aceptada.

. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.

. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.

. Retiro forzoso motivado por edad.

. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.

. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

. Abandono del cargo.

. Revocatoria del nombramiento.
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. Declaracién de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.” (subrayas nuestras)

Por su parte, el articulo 150 de la misma Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia, determina:

“ARTICULO 150. INHABILIDADES PARA EJERCER CARGOS EN
LA RAMA JUDICIAL. No podra ser nombrado para ejercer cargos en
la Rama Judicial:

1. Quien se halle en interdiccion judicial.

2. Quien padezca alguna afeccion mental que comprometa la
capacidad necesaria para el desempeiio del cargo, debidamente
comprobada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

3. Quien se encuentre bajo medida de aseguramiento que implique la
privacion de la libertad sin derecho a la libertad provisional.

4. Quien esté suspendido o haya sido excluido de la profesion de

abogado. En este Ultimo caso, mientras obtiene su rehabilitacion.

5. Quien haya sido destituido de cualquier cargo publico.



6. Quien haya sido declarado responsable de la comisién de cualquier
hecho punible, excepto por delitos politicos o culposos.

7. El que habitualmente ingiera bebidas alcohdlicas y el que consuma
drogas o sustancias no autorizadas 0 tenga trastornos graves de

conducta, de forma tal que puedan afectar el servicio.

PARAGRAFO. Los nombramientos que se hagan en contravencion de
lo dispuesto en el presente articulo y aquéllos respecto de los cuales
surgiere inhabilidad en forma sobreviniente, seran declarados
insubsistentes mediante providencia motivada, aunque el funcionario o

empleado se encuentre escalafonado en la carrera judicial.”

Dada la naturaleza de la Ley 270 de 1996 al ser una ley estatutaria segun el
articulo 153 de la Constitucion Politica'®, debié ser objeto de control previo por
parte de la Corte Constitucional corporacion que mediante Sentencia C-037 de 5
de febrero de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar el Proyecto de Ley
58/94 Senado y 264/95 Camara, declaré la exequibilidad condicional de este

articulo 150, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Las situaciones que contempla la presente disposicion para no poder
ser nombrado en cargos en la rama judicial, suponen que la persona o
no se encuentra fisica 0 mentalmente apta para asumir las funciones
asignadas, o ha demostrado su incapacidad o su irresponsabilidad para
manejar los asuntos que se confian a los servidores publicos.
Cualquiera que sea el evento de que se trate, resulta evidente que no
s6lo la administracion de justicia sino también la sociedad en general,
se verian perjudicadas en caso de permitir que una persona bajo esas
condiciones haga parte de la rama judicial. Asi, se torna en un asunto
de interés comun el establecer unas limitaciones para el desempefio de
determinados cargos, en especial cuando se trata de resolver

juridicamente los diversos conflictos que se pongan de presente.

13 ARTICULO 153. La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigira la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso y debera efectuarse dentro de una sola legislatura.
Dicho tramite comprenderd la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad
del proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla.

Dicho tramite comprendera la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la
exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano podra intervenir para defenderla o impugnarla.



Dentro de los criterios expuestos, las causales de inhabilidad que
establece la disposicion bajo examen aparecen razonables, en virtud
de la naturaleza de las labores que se asignan a quienes deseen hacer
parte de esta rama del poder publico. En este orden de ideas, conviene
puntualizar que, para la Corte, la causal prevista en el numeral 50 debe
interpretarse en forma restrictiva, pues de lo contrario se permitiria que
cualquier destitucion motivada en razones distintas a las previstas
Constitucional o legalmente como justificativas para la pérdida del
empleo, como las de haber incurrido en conductas delictivas o en
graves faltas disciplinarias, conlleve a una inhabilidad que no responde
al proposito esencial de la norma, cual es el que los servidores publicos
que hagan parte de la administracion de justicia se caractericen por su
capacidad, su idoneidad y, principalmente, por su transparencia y
rectitud para asumir las delicadas funciones que se les asignen. Por tal
motivo, estima la Corte que el referido numeral es exequible, bajo la
condicion de que la destitucion sea fundamentada en lo previsto en el
articulo 122 de la Constitucion Politica, o que no haya transcurrido el

respectivo término legal de inhabilitacion.

De igual forma, conviene sefialar que la declaracion de responsabilidad
a que se refiere el numeral 60 debera ser mediante sentencia judicial,
tal como lo prevé el articulo 179-2 superior para el caso de los
congresistas. Por ultimo, entiende la Corte que la situacion prevista en
el numeral 70, requiere de una evaluacion particular dentro de cada
caso en concreto, de forma tal que se determine fehacientemente que
el consumo de bebidas, drogas o sustancias no autorizadas afecte de

manera grave y trascendente el desempeifo de las labores.

Bajo estas condiciones se declarara la exequibilidad del articulo.’

Segun el aparte transcrito, la Sala observa que la Corte Constitucional encontré
ajustadas a las directrices constitucionales, todas las causales enlistadas en el
articulo 150 de la Ley 270 de 1996, mereciendo especial comentario las causales
consignadas en los numerales 2°, 5°, 6° y 7°, por lo que forzoso es concluir que la
causal del numeral 4° -que ocupa la presente atencién-, no fue objeto de especial

o particular pronunciamiento por la Alta Corporacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#122
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#179

Respecto de la inhabilidad en general y la que surge con posterioridad en el
desempeiio de un cargo, esta misma Seccion con ponencia de este Despacho,

efectud las siguientes consideraciones!#:

“Quiere decir lo anterior, que aunque con las inhabilidades se busca
evitar el acceso a la funcion publica de quienes estan en alguna
situacion que prohiba su ingreso, no se puede desconocer que
aquellos servidores publicos que se encuentren en ejercicio del
mismo pueden incurrir en una inhabilidad sobreviniente, lo que
conlleva a que no se pueda continuar con la prestacion del
servicio, a manera de proteccion de la Administracién y con el
fin de evitar que cargos publicos se desempefien por personas
gue no son idbéneas para desarrollar las funciones

encomendadas.” (negritas fuera de texto)

Es pues de cara a los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, que la
Sala desatara el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado incluso por el
mismo demandante quien coadyuvo el escrito de alzada, con fundamento en el
material probatorio que obra en el expediente, segun el cual da cuenta de los

siguientes hechos.

2.3. Hechos probados

Designacion en el cargo de Magistrado Seccional del Consejo Superior de la

Judicatura

Mediante Acuerdo N° 036 de 4 de diciembre de 2002 “Por medio del cual se
designa en propiedad un magistrado en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio”, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante el cual nombré en propiedad y en el régimen de carrera

judicial al sefior Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan'®.

Inscripcion en el Registro Nacional de Escalafon de la Carrera Administrativa

14 Sentencia del 30 de enero de 2020 radicacion nimero: 11001-03-25-000-2013-00998-00 (2214-13) M.P. César
Palomino Cortés
15 Folios 9-10 C.P.



Mediante Resolucion N° 028 de 20 de marzo de 2003 “Por medio de la cual se
ordena una inscripcibn en el Registro Nacional de Escalafon de la Carrera
Judicial”, expedida por el Director de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, mediante la cual inscribi6 en el Registro Nacional de Escalafon de la
Carrera Judicial, en el cargo de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura, al sefior Carlos Gonzalo Alvarado

Gaitan1s.

Retiro del servicio

En el acépite 2.1. de esta providencia se transcribio el texto del Acuerdo N° 093 de
15 de octubre de 2010, objeto de demanda, mediante el cual se declaré
insubsistente el nombramiento en propiedad y en el régimen de carrera judicial,
como Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

la Judicatura del Tolima al sefior Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan.

Fallo disciplinario de primera instancia expedido por el Consejo Seccional de

la Judicatura del Meta, Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Mediante esta providencia de fecha 19 de febrero de 2010, esta corporacion
seccional sanciond con suspension en el ejercicio de la profesion por el término de
dos afios, al demandante Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan, como autor
responsable de las faltas a la ética profesional previstas en los numerales 4° y 5°
del articulo 54 del Decreto 196 de 1971'7, al tiempo que absolvié al sancionado de

la falta tipificada en el numeral 3° de la misma disposicién normativa'®.

Fallo disciplinario de segunda instancia proferido por el Consejo Superior de

la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Mediante providencia de fecha 30 de junio de 2010, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, resolvié confirmar la sentencia
proferida el 19 de febrero de 2010 por el Consejo Seccional de la Judicatura del

Metal®.

16 Folios 12-13

17 “por el cual se expide el Estatuto de la Abogacia”
18 Folios 391-405 cuaderno de pruebas dos

1919 Folios 175-198 cuaderno N° 2 Tomo |



2.4. Caso concreto

El accionante recurrid a esta jurisdiccion con el fin de desvirtuar la presuncién de
legalidad del Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010 que declaré la
insubsistencia de su nombramiento como Magistrado Seccional del Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima, al considerar que dicho acto incurrié en
error de derecho y en errébnea aplicacion de la norma juridica que le dio
fundamento al acto, como quiera que err6é el Consejo Superior de la Judicatura al
haber cimentado dicha decision con fundamento en el numeral 6° del articulo 150
de la Ley 270 de 1996, en vista de que el actor no ha sido declarado responsable
penalmente. Por su parte, la desviacion de poder la finco en el hecho de algunos
articulos periodisticos, segun los cuales la cuestionada insubsistencia tuvo

estrecha relacion con el escandalo denominado Carrusel de Pensiones.

La primera instancia, en este caso el Tribunal Administrativo del Tolima no accedio
a las pretensiones de la parte demandante, al observar que el acto demandado no
es ilegal, como quiera que la demandada no aplicé de manera errénea las
disposiciones normativas en que deberia fundarse, ya que si bien es cierto cit6 la
causal 6 y no la 4 del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, que es la que de manera
especifica consagra la inhabilidad de quien esta suspendido en el ejercicio de la
profesion, tal circunstancia no varia la decisién, porque al demandante le
sobrevino inhabilidad y no era potestativo de la entidad declarar la insubsistencia
pues era su obligacion hacerlo. No evidencio las causales de falsa motivaciéon y
desviacion de poder, pues del acto demandado no se vislumbra que se hubiera
inspirado en razones ajenas o distintas al fin sefialado por el legislador, aunado a
qgue las publicaciones periodisticas no se constituyen en medios probatorios
suficientes que tengan la virtualidad de demostrarla o que condujeran a la
conviccion plena, de que la intencién de quien profirié el acto estuvo alejada de la
finalidad del buen servicio.

Inconforme con la decision del tribunal, el apoderado del demandante refirié en la
apelacion los siguientes argumentos que se pueden resumir asi: i) equivocado
fundamento normativo al invocar la causal del numeral 6 del articulo 150 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia; ii) aplicacién arbitraria de la sancion
de insubsistencia al actor, pues los hechos que motivaron la sancién acaecieron
con anterioridad a que ostentara el cargo de magistrado de la Rama Judicial; iii) la

aplicacion del paragrafo del articulo 150 desbordd el nucleo esencial del mismo



dispositivo normativo, pues el supuesto normativo lo extendié a otras situaciones
no consagradas en la norma; iv) el Tribunal Administrativo del Tolima desbordd su
competencia ya que no podia readecuar el fundamento normativo del acto
demandado al encausarlo bajo la causal 4 del articulo 150; v) no existe
fundamento legal que prevea el procedimiento del concepto previo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para disponer el retiro
definitivo del servicio de un funcionario; v) el fallo apelado omitié efectuar una
valoracion total y en conjunto de la prueba documental allegada al proceso
disciplinario; vi) omitio el Tribunal referirse oportunamente sobre la solicitud de
practica de prueba testimonial al Magistrado de aquella época Doctor Jorge
Armando Otalora, tampoco se refirid al sinnimero de investigaciones disciplinarias
que se le abrieron al demandante entre los afios 2010 a 2012, menos aun sobre la
relacion o la motivacion que tuvo la declaratoria de insubsistencia con el supuesto

Carrusel de Pensiones.

En aras de resolver los anteriores motivos de inconformidad, se desarrollaran los

siguientes temas:

2.4.1. Sancién proferida por la jurisdiccion disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicaturay la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el acto administrativo que declar6 la insubsistencia del cargo de Magistrado

del Consejo Seccional de la Judicatura

Sea lo primero advertir que el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho recae, en contra de la declaracion de insubsistencia
del cargo que ocupaba el demandante como Magistrado del Consejo Seccional de
la Judicatura del Tolima, en virtud de la inhabilidad sobreviniente, acto que a su
vez tuvo como fundamento la sancion disciplinaria que le fue impuesta por la

misma corporacion judicial cuando el actor ejercia la profesion de abogado.

En todo caso y sin llegar a emitir pronunciamiento de fondo respecto de la sancion
disciplinaria de dos afios que le fue impuesta en su momento al abogado Alvarado
Gaitan®®, por cuanto este asunto escapa al presente examen de legalidad, si
considera necesario efectuar las siguientes consideraciones en aras de despejar

los planteamientos de inconformidad esgrimidos en la apelacién.

20 Mediante los fallos del 19 de febrero y del 30 de junio ambos de 2010 proferidos por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta y por el Consejo Superior de la Judicatura en sus salas jurisdiccioinal disciplinarias



En virtud del articulo 256 de la Constitucion Politica, en su version original

disponia?':

“ARTICULO 256°- Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a
los consejos seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las
siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

2. Elaborar las listas de candidatos para la designacion de funcionarios
judiciales y enviarlas a la entidad que deba hacerla. Se exceptua la
jurisdiccion penal militar que se regira por normas especiales.

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la

rama judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesion,

en la instancia que sefale la ley.

4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y despachos
judiciales. 5. Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que
debera ser remitido al gobierno, y ejecutarlo de conformidad con la
aprobacion que haga el Congreso.

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

7. Las demas que sefale la ley.” (subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, en el
Titulo IV De la Administracién, Gestion y Control de la Rama Judicial, en el
Capitulo | De los Organismos de Administracion y Control, sefiala al Consejo

Superior de la Judicatura, cuyas funciones las determiné en el articulo 75 asi:

“ARTICULO 75. FUNCIONES BASICAS. Al Consejo Superior de la
Judicatura le corresponde la administracion de la Rama Judicial y ejercer

la_funcién disciplinaria, de conformidad con la Constitucién Politica y lo

dispuesto en esta ley.

Por tanto, la funcion de administrador de la Rama Judicial la ejerce el Consejo

Superior de la Judicatura a través de la Sala Administrativa y de las respectivas

2lpor cuanto el articulo 17 del Acto Legislativo 2 de 2015 que derogé este articulo fue que ver con la
derogatoria, tanto de la expresién "o a los Consejos seccionales, segin el caso", como de los
numerales 3° y 6° de este articulo declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-285 de 2016, salvo en lo que tiene



salas administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, mientras que
la funcién disciplinaria la ejercia por conducto de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y las Salas Seccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura.

El alcance o finalidad de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se encuentra

consignada en el articulo 111 de la Ley 270 de 1996, que establece:

“ARTICULO 111. ALCANCE. Mediante el ejercicio de la funcién

jurisdiccional disciplinaria se resuelven los procesos gue por infraccion a

sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios de la

Rama Judicial, salvo sobre aquellos que gocen de fuero especial segun la

Constitucion Politica, los _abogados y aquellas personas que ejerzan

funcién jurisdiccional de manera transitoria u ocasional. Dicha funcion la

ejerce el Consejo Superior de la Judicatura a través de sus Salas

Disciplinarias.

Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacién con
funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles de accion

contencioso-administrativa.

Toda decision disciplinaria de mérito, contra la cual no proceda ningun

recurso, adquiere la fuerza de cosa juzgada.” (subrayas fuera de texto)

En la al declarar la exequibilidad de esta disposicibn normativa, la Corte

Constitucional sefnalo:

“(...)

“‘De conformidad con lo previsto en el articulo 256, numeral 3° de la
Constitucion, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura o a los
consejos seccionales, segun el caso y de acuerdo con la ley, la atribucion
de ‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la

Rama Judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su

profesion, en la instancia que sefiale la ley’, sin perjuicio de la atribucién

gue la Constitucion confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer
preferentemente el poder disciplinario (articulo 277, numeral 6° C.N.). En

el evento en que la Procuraduria General de la Nacion ejerza este poder



sobre un funcionario judicial en un caso concreto, desplaza al Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria- o al Consejo Seccional
correspondiente 'y al superior jerarquico, evitando asi dualidad de
procesos y colisibn de competencias respecto de un mismo hecho. El
desplazamiento se produce, en aplicacion de la nombrada norma
constitucional, dado el caracter externo del control que ejerce el
Procurador.”

(...)

La Constitucion de 1991 cred, pues, una jurisdiccién, cuya cabeza es
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el
mismo nivel jerarquico de las demés (Titulo VIII, capitulo 7 de la
Carta). Sus actos en materia disciplinaria son verdaderas sentencias
gue no estan sujetas al posterior estudio y pronunciamiento de otra
jurisdiccion, como seria el caso de la Contencioso Administrativa, Si
se admitiera la tesis sostenida por el Procurador en este proceso,
pues la Constitucion no lo prevé asi. Mal podria, entonces,
negarseles tal categoria y atribuir a sus providencias el caracter de
actos administrativos, pese a la estructura institucional trazada por
el Constituyente. Eso ocasionaria el efecto -no querido por la Carta
(articulos 228 y 230 C.N.)- de wuna jurisdiccion sometida a las

determinaciones de otra”.

Se tiene, entonces, que las providencias que dicte la Sala Jurisdiccional

Disciplinarias son en realidad sentencias y, por tanto, cuentan con la

misma fuerza y efectos juridicos que aquellas que profiera cualquier otra

autoridad judicial. No obstante, si una providencia que resuelva un asunto

disciplinario contiene, en los términos que ha definido la Corte

Constitucional, una via de hecho gue acarree la ostensible vulneracion de

un derecho constitucional fundamental, entonces sera posible acudir a un

medio de defensa judicial como la accién de tutela para reparar el

menoscabo gue se ha causado mediante esa decision.

La norma sera declarada exequible, pero en lo que respecta a sus dos
altimos incisos, habra de atenerse a lo dispuesto en esta providencia.”

(subrayado fuera de texto)



Resulta evidente entonces, que los pronunciamientos proferidos por la jurisdiccion
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se constituyen en sentencias
judiciales, frente a las conductas o actuaciones de los funcionarios en el ejercicio
de su funcion y de los abogados investigados por transgredir el estatuto de la
profesibn -como aconteci6 en este caso-, cometido este ultimo que fue
desarrollado en los articulos 112 y 114 de la Ley 270 de 1996, al sefalar las

siguientes funciones??:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura:

(...)

4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la

consulta, en los procesos disciplinarios de gue conocen en primera

instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura;

PARAGRAFO PRIMERO. Las sentencias u otras providencias gue pongan

fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en

primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren

apeladas seran consultadas cuando fueren desfavorables a los

procesados.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional, del Consejo
Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion en materia
disciplinaria estan sujetos al régimen previsto por los articulos 174, 175y
178 de la Constitucion Politica, para lo cual el Congreso de la Republica
adelantara el proceso disciplinario por conducto de la Comisién Legal de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes y la Comision

Instructora del Senado de la Republica.” (subrayas fuera de texto)

22 E| articulo 112 fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la referida sentencia C-
037 de 1996, salvo la expresion “los directores nacional y regionales mientras existan y
seccionales de fiscalias, el director ejecutivo y directores seccionales de la administracién judicial y
de los empleados del Consejo Superior de la Judicatura” del numeral 30, que es inexequible.



Por su parte, la funciones de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, se encuentran enlistadas en el articulo 114

de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, asi:

“ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los

Consejos Seccionales de la Judicatura:

(...)

2. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los

jueces v los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.

(...)2

En el presente caso, el primer parrafo de la parte considerativa del acto acusado
Acuerdo N° 093 del 15 de octubre de 2010, refiri6 como fundamento de la decision
gue se adoptaba en la parte resolutiva de dicho acto, las sentencias proferidas por
dicha jurisdiccién el 19 de febrero de 2010 y el 30 de junio de 2010, mediante las
cuales el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta y el Consejo Superior de la
Judicatura, por conducto de las salas jurisdiccionales, sancion6 al demandante
con dos afos de suspension en el ejercicio de la profesiébn como abogado litigante.

Como ya se dejo decantado, segun el articulo 111 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y el pronunciamiento previo de constitucionalidad
efectuado por la Corte Constitucional, las decisiones proferidas en materia
disciplinaria por el Consejo Superior en segunda instancia y por los Consejos
Seccionales de la Judicatura a través de sus salas disciplinarias, tienen la

naturaleza juridica de sentencias judiciales y no de actos administrativos.

23 E| articulo 114 fue declarado exequible por la Corte Constitucional: “Estas atribuciones
responden a los asuntos que constitucionalmente le pueden ser asignados a los Consejos
Seccionales de la Judicatura, de conformidad con las responsabilidades consagradas en los
numerales 30, 60 y 70 del articulo 256 superior. En ese orden de ideas, se declarara la
constitucionalidad de la norma, salvo el numeral 10 que trata de asuntos propios de una ley
ordinaria (Art. 150-23 C.P.), méas exactamente del C6digo Disciplinario Unico. En cuanto al numeral
30, debe hacerse la aclaracion de que dicha competencia no incluye el conocimiento de los
conflictos a propdésito de los procesos de tutela, asunto éste que, como se ha establecido, es de
competencia de la Corte Constitucional. Finalmente, se debe puntualizar que la facultad de que
trata el numeral 40 se entiende Unicamente respecto de los miembros de las salas jurisdiccionales
disciplinarias de esas entidades.”



Sobre el particular resulta ilustrativo el siguiente aparte jurisprudencial proferido

por la Subseccién A de esta Seccién en el que se dijo?*:

“Esta Corporacion Judicial ha sido enfatica en sefalar que los actos de
control disciplinario adoptados por cualquier entidad estatal en alguno de
sus ambitos — interno o externo, expedidos en ejercicio del lus Puniendi,
constituyen ejercicio de la funcidon administrativa y por lo tanto son actos
administrativos sujetos al pleno control de legalidad y constitucionalidad
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, toda vez que aquellos no
son actos que manifiesten el ejercicio de la funcién jurisdiccional, a

diferencia de las decisiones disciplinarias proferidas por el Consejo

Superior de la Judicatura que no son susceptibles de control judicial.”

(subrayas nuestras)

Por tanto, en el caso bajo examen, teniendo de presente que la sancion de
suspensiéon proferida por el Consejo Superior de la Judicatura en contra del
abogado Alvarado Gaitan, fue producto de un proceso disciplinario adelantado en
su contra por haber incurrido en infraccion al Estatuto del Abogado en ese
momento consignado en el Decreto 196 de 1971, dicha actuacién fue decidida
mediante sentencias judiciales y no actos administrativos, las cuales escapan al

presente examen de legalidad.

En virtud de esta circunstancia, la Sala no puede resolver el planteamiento de
inconformidad relativo a la supuesta omision del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Tolima, al no haber efectuado una valoracion total y en conjunto
de la prueba documental allegada al proceso disciplinario que segun el censor
hubiera cambiado el sentido del fallo sancionatorio, por cuanto en primer lugar,
este andlisis le correspondio efectuarlo en su momento a la jurisdiccion
disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y, en segundo lugar, porque
como ya se advirtid, no es procedente via contencioso administrativo efectuar el

enjuiciamiento de sentencias judiciales disciplinarias.

24 Sentencia del 26 de mayo de 2016 Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2011-00631-00(2468-
11) M.P. Gabriel Valbuena Hernandez



Al margen del anterior planteamiento, lo cierto es que bien es sabido que la
persona que ha sido sujeto de sancion mediante un fallo disciplinario, quedara
resefiada con un certificado de antecedentes disciplinarios?®, que como en el caso
en estudio al tratarse de la sancién de suspension en el ejercicio de la profesion
por dos afos, tal y como lo consigno el acto administrativo acusado, dicha sancién
configurd una inhabilidad sobreviniente, por cuanto el profesional del derecho ya
se encontraba fungiendo en la Rama Judicial como Magistrado del Consejo
Seccional de la Judicatura.

De tal suerte, que en virtud de que la sancion impuesta al demandante fue
consecuencia de un proceso disciplinario adelantado por la jurisdiccion
disciplinaria del Consejo Seccional y del Superior de la Judicatura a través de sus
salas jurisdiccional disciplinarias, mediante las sentencias del 19 de febrero y del
30 de junio ambas de 2010 respectivamente, la decision que procedia como
consecuencia de la evidente inhabilidad que sobrevino, no podia ser otra que la
declaratoria de insubsistencia al cargo que desempefaba el actor como
Magistrado Seccional, en virtud del numeral 9° del articulo 149 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia que contempla la declaracién de
insubsistencia, como una de las causales de retiro del servicio que da lugar a la
cesacion definitiva de las funciones, tal y como asi lo consigné el Acuerdo N° 093
de 2010.

Respecto de la inhabilidad para ejercer cargos en la Rama Judicial, es el articulo
150 de la misma legislacion estatutaria, el que sefiala como inhabilidades para
ejercer cargos en la Rama Judicial, la del numeral 4° Quien esté suspendido o
haya sido excluido de la profesién de abogado. En este ultimo caso, mientras

obtiene su rehabilitacién, supuesto normativo que en el presente caso acontecio.

De acuerdo entonces con la sancidon impuesta en los fallos sancionatorios
proferidos por la jurisdiccién disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

respecto de los cuales esta Sala estd impedida para efectuar pronunciamiento por

25 En términos generales se puede definir el Certificado de Antecedentes Disciplinarios, como el
documento expedido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual
constan las anotaciones de las sanciones y de las inhabilidades que la Sala ha impuesto y las
accesorias que impone cualquier autoridad judicial sobre un abogado o funcionario en el ejercicio

de sus funciones.



tratarse se sentencias judiciales, lo que si observa es que tal Corporacién debia
proceder de la manera como lo hizo en el Acuerdo 093 del 15 de octubre de 2010
declarando la insubsistencia, dada la inhabilidad sobreviniente que recayo sobre el
cargo que ocupaba el demandante, en acatamiento del paragrafo del articulo 150

de la Ley 270 de 1996, tema que en seguida se desarrollara.

2.4.2. La declaracion de insubsistencia del cargo de Magistrado del Consejo
Seccional de la Judicatura en aplicacion del paragrafo del articulo 150 de la

Ley 270 de 1996, como consecuencia de una inhabilidad sobreviniente

A pesar de los ingentes esfuerzos efectuados por la parte actora al afirmar que el
Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010 incurrié en falsa motivacion, al haber
centrado el fundamento de su decision en el numeral 6° del articulo 150 de la Ley
270 de 1996, porque el sefior Carlos Alvarado Gaitdn nunca fue encontrado
responsable de la comision de un hecho punible, tal y como asi lo consigné el acto
acusado de lo cual no se puede abstraer la Sala, dicho error no tiene la fuerza
suficiente para desnaturalizar la validez del mismo, menos auln para declarar su

nulidad.

Al respecto resulta ilustrativo el siguiente precedente jurisprudencial proferido por
la Seccion Cuarta de esta Corporacion?®:

“Para la Sala, para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo
en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b)
Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido

a una decision sustancialmente diferente.

La Sala advierte gue no se evidencia falsa motivacién alguna, como

consecuencia del error en que incurrié el Concejo de Santa Marta al

%6 sentencia de 4 de agosto de 2011 radicacion namero 47001-23-31-000-2001-00534-02(17854)
M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas



invocar una norma gue, por error mecanografico, no tiene nada gue

ver con el tema objeto de reqgulacion del Acuerdo (impuesto de

alumbrado publico). La cita equivocada de disposiciones legales

en un acto administrativo no entrafia per se un Vvicio que

conlleve a la declaratoria de nulidad.

Adicionalmente, para la Sala, dicho error mecanografico no incide en
el contenido y en la materia que regulé el acuerdo, pues es evidente
gue en la parte resolutiva, asi como en el epigrafe, siempre se aludio
a los elementos de la tasa de alumbrado publico en el Distrito de

Santa Marta.

En consecuencia, no hay razon para anular el acto por esta razoén.”

(subrayas nuestras)

La Sala comparte la anterior cita jurisprudencial, por cuanto al pretender darle
prioridad a la forma frente al fondo del asunto, como de forma insistente lo reclamo
la parte actora, se estaria desconociendo el principio rector que orienta la
administracion de justicia consignado en el articulo 228 de la Constitucidon

Politica?’, lo cual no es aceptable desde ningln punto de vista.

Lo anterior, por cuanto pierde de presente la parte demandante, la interpretacion
teleoldgica -entendida como la doctrina que atiende las causas finales-, que se le
debe dar al asunto objeto de pronunciamiento por parte de la Administracién en el
acto acusado, en este caso, por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

Bien es sabido que la estructura de todo acto administrativo se caracteriza por
contener los siguientes elementos?®: i) elemento subjetivo que esta dado por la
competencia del 6rgano o autoridad de quien emana el acto de voluntad de la
Administracion; ii) elemento objetivo entendido como la materializacion de la

funcién administrativa, por tanto es la relacion juridica de lo que se ocupa, la base

27 ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

%8 ACTO ADMINISTRATIVO, Programa de formacion judicial especializada para el éarea contencioso
administrativa, Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, afio
2007



sobre la cual dispone, juzga y ordena; iii) elemento formal que alude a los
elementos del acto como el sujeto y el objeto; iv) elemento finalista que enmarca
y somete la actuacion de la Administracion, al principio de legalidad en la medida
en que debe existir coincidencia entre la finalidad propuesta y la norma que la
autoriza; v) elemento causal entendido como el motivo préactico de la voluntad, el

fin que propone la Administracion dando vida al expedir el acto administrativo.

Pues bien, a juicio de la Sala, todos los anteriores elementos se encuentran
acreditados en el acto objeto del presente control de legalidad, por cuanto el
Acuerdo N° 093 del 15 de octubre de 2010 fue expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, Corporacién que en virtud del numeral 1° de articulo 256 de la
Constitucion Politica, tiene como una de sus atribuciones constitucionales la de
administrar la carrera judicial. Aunado a lo anterior, porque el Consejo Superior de
la Judicatura, estaba ejerciendo su competencia jurisdiccional disciplinaria de la

cual ya se hizo acotacion en el numeral 2.4.1. de esta providencia.

El elemento objetivo se observa acreditado también, como quiera que en el caso
en estudio, el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, al expedir el acto demandado expres6 y materializ6 su funcion
disciplinaria, al disponer la declaracion de insubsistencia del nombramiento del
actor del cargo que ocupaba como Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima. También se encuentra evidenciado el elemento formal ya
gue son claramente identificables tanto el sujeto como el objeto al que alude el

acto.

Respecto de los elementos finalista y causal, considera la Sala que también se
evidencian en el Acuerdo 093 del 15 de octubre de 2010, por cuanto no cabe duda
de la coincidencia entre la finalidad propuesta —declaratoria de insubsistencia y
retiro del régimen de carrera judicial- y la norma que la autoriza, pese al yerro o al
error en el acto al referirse al numeral 6° y no al 4° del articulo 150 de la Ley 270
de 1996, por cuanto segun el elemento causal, no cabe duda que el motivo
practico de la voluntad del Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria, no
era otro que el de dar cumplimiento al supuesto normativo consignado en el
paragrafo del mismo articulo 150 y también acatar la prevision del articulo 149

idem.



Con esta afirmacion no se pretende readecuar la tipificacion normativa del acto
acusado en aras de salvaguardar su legalidad, menos aun se corrigié la causal
consignada en el acto acusado, argumentos estos invocados en la apelacion, sino
qgue lo que se pretende es demostrar los elementos de juicio mediante los cuales
se lleve al convencimiento de que el acto demandado tuvo como fundamento
principal la infraccién al numeral 4° del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, segun
el cual se encuentra inhabilitado para ejercer cargos en la Rama Judicial quien
esté suspendido o haya sido excluido de la profesion de abogado, perdiendo
solidez el argumento de la apelacidon segun el cual, el acto acusado sefald
Gnicamente como fundamento normativo la causal 6 del articulo 150 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia.

No de otra manera se debe interpretar el primer parrafo del Acuerdo 093 del 15 de
octubre de 2010 acusado, en el que incluso se citdé el nimero del radicado de la
actuacion disciplinaria y, en el parrafo siguiente, se aludié al efecto juridico que
esa situacion administrativa conllevaba, como lo es la inhabilidad que en el
presente caso fue sobreviniente, por cuanto el actor a pesar de haber sido
sancionado por infraccibn en el ejercicio de su profesion como abogado, al
momento de la ejecucion de dicha sancion mediante el acto acusado, ya se

encontraba vinculado a la Rama Judicial.

Por tanto, lo que se observa, es que el apoderado del demandante se aferré y a lo
largo de su censura fue explicito en pregonar la falsa motivacion del acto acusado
debido al error de transcripcion de la disposicion normativa que le sirvié de
fundamento, dejando de lado el desconocimiento de la consecuencia juridica que
conlleva la inhabilidad como lo es la declaracién de insubsistencia, por el hecho de
estar incurso en alguna de las causales enlistadas en el articulo 149 y en el
numeral 4° del articulo 150 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
tanto para los aspirantes asi como para quienes desempefian un cargo en la

Rama Judicial.

A pesar de que ya se desarroll6 el marco normativo en el acapite 2.2. de esta
providencia, resulta necesario tener de presente que el articulo 125 de la
Constitucion Politica previo que el retiro de la carrera en la Rama Judicial se haré:
por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del

régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la



ley. En el presente caso lo fue por violacion al régimen disciplinario, de eso no

existe duda.

Por su parte, los articulos 126, 127 y 145 de la Ley 270 de 1996 sefialan:

“ARTICULO 126. CONDICIONES ETICAS DEL SERVIDOR
JUDICIAL. Solamente podra desempefiar cargos en la Rama Judicial

quien observe una conducta acorde con la dignidad de la funcién.”

ARTICULO 127. REQUISITOS GENERALES PARA EL DESEMPENO
DE CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL. Para
ejercer cargos de Magistrado de Tribunal, Juez de la Republica o

Fiscal, se requieren las siguientes calidades y requisitos generales:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar en
pleno goce de sus derechos civiles;

2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley, salvo
el caso de los Jueces de Paz; y,

3. No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.”

(subrayas fuera de texto)

(...)
ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacién definitiva de las

funciones se produce en los siguientes casos:

(...)

9. Declaracién de insubsistencia.

...y

Como se advierte del tenor literal de las normas transcritas, por parte de los
servidores publicos adscritos a la Rama Judicial se espera en el ejercicio de su
desempeiio laboral, que observen una conducta acorde con la dignidad de la
noble funcién que cumplen, de alli que uno de los requisitos exigidos para poder
desempenfiar un cargo en esta rama del poder publico, es que no estén in cursos
en causal de inhabilidad o incompatibilidad. Por su parte, el articulo 149 establece
como una de las causales de retiro del servicio, la declaracion de insubsistencia,

situacion que precisamente acontecié en el sub examine.



Ahora bien, no existe una definicion legal de qué se entiende por inhabilidad
sobreviniente, por lo que la Sala comparte el Concepto nimero 151671 de 16 de
mayo de 2019, en el cual el Departamento Administrativo de la Funcion Puablica

sobre el particular, afirmo:

“Una causal de inhabilidad se torna en sobreviniente cuando durante el
desempeiio de un cargo se presentan situaciones previstas en la ley
como supuestos de hecho de una inhabilidad, de manera que por ser
de ocurrencia posterior a la eleccion o nombramiento no genera la
nulidad del acto de eleccién o designacién, pero tiene consecuencias

juridicas respecto del ejercicio del cargo que se esta desempefiando.”

Asi mismo la Sala prohija las consideraciones esgrimidas por este mismo
Despacho mediante la sentencia del 30 de enero de 2020, radicacion 11001-03-
25-000-2013-00998-00 (2214-13), fallo al cual ya se hizo alusion en el acapite 2.2.
de esta providencia, en el sentido de que con esta figura administrativa lo que se
busca es que a la Administracion Publica se le proteja por decirlo de alguna
manera, respecto de la solvencia en cuanto a las condiciones personales y

laborales de sus funcionarios.

Es pues la anterior situaciéon la que se presenté en el caso bajo estudio, como
quiera que la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, al expedir
el acto acusado lo que estaba haciendo era dando cumplimiento al paragrafo del
articulo 150 de la Ley 270 de 1996 segun el cual: Los nhombramientos que se
hagan en contravencién de lo dispuesto en el presente articulo y aquellos
respecto de los cuales surgiere inhabilidad en forma sobreviniente, seran
declarados insubsistentes mediante providencia motivada, aunque el

funcionario empleado se encuentre escalafonado en la carrera judicial.

Y es que el apoderado del actor en el recurso de apelacion cuestiond la legalidad
del paragrafo del articulo 150 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, por considerarlo que se extendio a otras situaciones no consagradas en
la misma normativa y porque desborddé el nucleo esencial de dicha norma,
afirmacion que no es aceptada menos aun es compartida por la Sala, pues como
ya se analizé y transcribié en precedencia, esta articulo fue objeto de revision

previa por parte de la Corte Constitucional mediante sentencia C-037 de 1996,



corporacion que lo declaré exequible condicionado. Por tanto, el operador judicial
no puede desconocer este precedente jurisprudencial o darle un sentido distinto,

como lo pretende el apelante.

Ahora bien, respecto de la discrepancia segun la cual el Consejo Superior de la
Judicatura bien podia haber efectuado un juicio de razonabilidad y dosificacion al
expedir el acto acusado, pues en el sentir del apelante, la facultad disciplinaria no
es obligatoria sino que es discrecional, tampoco es de recibo por la Sala, como
quiera que razon le asistié al a quo al no acoger este argumento de la demanda,
ya que la Subseccion A de esta misma Seccion se pronuncié en un caso similar,
en el que se declard la insubsistencia de un empleado de la rama judicial por
inhabilidad sobreviniente, sélo que en aquella oportunidad lo fue por la comisién

de un hecho punible.

Es asi como en aquella oportunidad se consideré lo siguiente?°:

“Para la Sala, no existe duda de que la anterior disposicion consagra
una inhabilidad en cuya hipétesis se encontraba el actor, pues habia
sido declarado responsable por un hecho punible (el cual comprende
delitos y contravenciones) consistente en lesiones personales dolosas.
Asi se desprende con claridad meridiana del texto del articulo 150 de la
Ley 270 de 1996 cuando ordena que aquellos nombramientos “

respecto de los cuales surgiere inhabilidad en forma sobreviniente,
seran declarados insubsistentes mediante providencia motivada,
aunque el funcionario o empleado se encuentre escalafonado en la
carrera judicial”. La expresion seran no es potestativa.” (negritas

fuera de texto)

En punto a este tema, resulta necesario clarificarle al apelante que el acto
acusado no constituye una sancién como tal, pues en su sentir ya habia sido
sancionado disciplinariamente por la misma Corporacion -de tal suerte que al
declararlo insubsistente incurrid en doble incriminacion por el mismo hecho-, como
quiera que se insiste, la declaracion de insubsistencia de la que fue objeto el
demandante mediante el acto acusado, es la consecuencia juridica de la

aplicacién del paragrafo del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, por encontrarse in

29 Sentencia de 7 de noviembre de 2013 radicacion numero 05001-23-31-000-1999-00569-
01(1160-13) M.P. Luis Rafael Vergara Quintero



curso en una inhabilidad sobreviniente, debido a la suspension por dos afios en el

ejercicio de la profesidn al haber violado el régimen disciplinario.

En el citado fallo del 30 de enero de 2020, esta misma Subseccion dejé en claro

gue la inhabilidad no se puede considerar como una sancion:

“Se resalta que esta inhabilidad no constituye una sancion
disciplinaria en si misma, sino que es una medida de proteccion para
la administracion cuando un servidor publico ha sido sujeto de tres o
mas sanciones disciplinarias por faltas graves o leves dolosas, razén
por la cual aunque se tienen como fundamento las sanciones
disciplinarias impuestas en otros procesos no hay lugar a abrir una
nueva investigacion disciplinaria, pues dicho tramite ya se surtié de
manera individual en cada proceso previo a la imposicion de cada

sancion”.

2.4.3. Otros argumentos del recurso de apelacién

Respecto de la inconformidad del apelante en el sentido de que no se pronuncio el
Tribunal de primera instancia, respecto del mérito que tiene el Acta N° 118 de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en la cual se evidencia
gue el Magistrado Otalora Gémez no estuvo de acuerdo con la decision adoptada
por sus compaferos de declarar insubsistente al magistrado, al parecerle

exagerada dicha determinacion, la Sala no lo acoge.

Lo anterior por cuanto del texto literal del Acta N° 118 de 12 de octubre de 2010
llevada a cabo en la Sala de Juntas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se dej6é
la siguiente constancia: “No asisti6 por encontrarse con permiso la Honorable
Magistrada doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA; y por encontrarse en
comisién de servicios, el Honorable Magistrado doctor JORGE ARMANDO
OTALORA GOMEZ."30

Asi mismo en dicha Acta se efectud la siguiente consideracion:

“2. La senora Presidenta de la Sala Honorable Magistrada doctora
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ en uso de la palabra, sometio a

%0 Folios 1-7 cuaderno 2 Tomo Il pruebas parte demandante



consideracion de los demas Honorables Magistrados el concepto
rendido por la Sala Administrativa de la Corporacion relacionado con la
inhabilidad sobreviniente presentada al doctor CARLOS GONZADO
ALVARADO GAITAN, Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, con ocasion de la
sancion de suspension de dos (2) afios en el ejercicio de la profesion
Impuesta mediante sentencia calendada el 30 de junio de 2010 dentro
del proceso disciplinario radicado bajo el N° 200700390-01, en donde
concluyo entre otras que si la autoridad nominadora dispone el retiro
del servicio, con ocasion de una inhabilidad sobreviniente, tal situacion
genera como consecuencia la pérdida de los derechos de la carrera
judicial, al amparo de lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 270 de
1996; empero ello no afecta la competencia de la autoridad conocedora
de la inhabilidad; concepto éste que forma parte integrante de la

presente Acta.

Asi mismo, los Honorables Magistrados analizaron las siguientes

consideraciones:

Que comoquiera que el dia 30 de junio de 2010, mediante sentencia
con radicado N° 500011102000200700390-01, esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria confirmé la sentencia proferida el 19 de febrero de 2010,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, mediante la cual sancion6 al abogado CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN, con dos afios de suspension en el
ejercicio de la profesion, dicha sancion comenz6 a regir a partir del 17
de agosto de 2010.

(...)

Sometido a consideracion lo anterior, los Honorables Magistrados
presentes decidieron por unanimidad, declarar insubsistente el
nombramiento en propiedad y en el régimen de carrera judicial del
doctor CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN, identificado con la
cédula de ciudadania N° 14.210.873 expedida en Ibagué (Tolima), al
cargo de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Tolima.”



Teniendo en cuenta que el Magistrado Otalora Gomez no asisti6 a la sesion
extraordinaria tal y como asi lo consigné el Acta N° 118 de 12 de octubre de 2010,
no existe soporte probatorio alguno que acredite el dicho de la parte actora segun
el cual, este Magistrado se habia opuesto a la decisibn mayoritaria de la Sala que

habia dispuesto su sancion disciplinaria.

Respecto de la interpretacién que se le debe dar a las declaraciones dadas por el
ex Magistrado Otélora Gomez al Diario El Tiempo en la publicacién de fecha 8 de
mayo de 201231, si bien es cierto se refirid a la “destitucion de un magistrado en
Ibagué” igualmente lo es que en dicha declaracion cuestiond el hecho de que se
hubiera dejado en reemplazo del destituido funcionario a la asistente del
Despacho, pero del texto no se colige que hubiera cuestionado la decision

adoptada por la Sala de declarar la insubsistencia del cargo del actor.

El texto del articulo titulado “Ex presidentes deben responder”, en el que se refiere
a una constancia que dejé por escrito frente a lo que se conocié como actas
falseadas en el Consejo Superior de la Judicatura”, el ex magistrado Otalora
Gbomez nunca afirmé que estuviera en desacuerdo con la declaracion de
insubsistencia del actor, interpretacion que pretende “acomodar” la parte actora y
con la cual pretenden fundamentar la causal de desviacién de poder, al pretender
justificar la insubsistencia con la persecucién laboral que se dio por el “Carrusel de

las Pensiones”.

Sin embargo no es compartida la manera como hila la parte actora, las
declaraciones del ex Magistrado de esa Corporacion Judicial, con la supuesta
declaracion de la insubsistencia de su cargo, por tanto no se configurd la
desviaciéon de poder, pues el acto acusado no evidencia un objeto distinto que al
de dar cumplimiento al imperativo legal de declarar la insubsistencia del cargo que
ocupaba en vista de la inhabilidad sobreviniente, dada la suspension en el

ejercicio del cargo por violacion al régimen disciplinario.

Por otra parte, en la demanda y en un memorial dirigido por el apoderado del
demandante fechado 3 de febrero de 202032, se afirm6 que “el exmagistrado
Henry Villarraga, comprometido con el carrusel de las pensiones (causa y origen

de este asunto), y quien fuera el perseguidor de mi mandante para despojarlo de

31 Folios 111-113 C.P.
32 Folio 287



su cargo de Magistrado Seccional que ostentaba, solicitd ser incluido en la JEP,
segun se informa en el Periodico El Tiempo, Seccion Justicia, de fecha 05 de
septiembre de 2019, reconociendo sus irregularidades en ejercicio de sus
funciones como Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, quebrantando el principio de seguridad juridica y su imparcialidad de
Juez. El informe periodistico, confirma una vez mas la tendencia del ex Magistrado

Villarraga a manipular los casos y sus decisiones”.

La Sala respecto de este argumento carece de elementos de juicio para darle
crédito, como quiera que no obra prueba directa y conducente en el expediente
que acredite que dicho ex servidor publico hubiera manipulado la sancion de
suspensién impuesta al demandante y posteriormente la declaracion de

insubsistencia del cargo que desempefiaba.

Respecto de la falta de pronunciamiento del a quo acerca del sin numero de
procesos disciplinarios que se le abrieron al demandante afios previos a su
insubsistencia, de los cuales la mayoria terminaron sin resultados adversos para el
actor, la Sala estima que dada la investidura y la loable funcién de administrar
justicia, lo que se espera de un dignatario o representante de la rama judicial, es
que no haya sido objeto de sancion disciplinaria alguna, como quiera que de
presentarse tal situacion, incurriria en desconocimiento del articulo 84 de la Ley
270 de 1996 segun el cual:

“ARTICULO 84. REQUISITOS. Los Magistrados de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales deberan tener titulo de
abogado; especializacién en ciencias administrativas, econémicas o
financieras, y una experiencia especifica no inferior a cinco afios en
dichos campos. La especializacion puede compensarse con tres afios

de experiencia especifica en los mismos campos. Los Magistrados de

las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales

deberan acreditar los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado

del Tribunal Superior. Todos tendran su mismo régimen salarial y

prestacional y sus mismas prerrogativas, responsabilidades e

inhabilidades y no podran tener antecedentes disciplinarios.”

(subrayas y negritas fuera de texto)



En efecto, figura constancia expedida el 2 de noviembre de 2010 por la Secretaria
Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, segun la cual en contra del doctor Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 14210873, cursan diez procesos
disciplinarios®}, dos con ©pliego de ~cargos en los expedientes
110010102000201001744700 y 1100101020002010012250, los restantes
procesos se encuentran en tramite®*. Si bien estas investigaciones aldn no
configuran sanciones disciplinarias en contra del actor, igualmente lo es que no se
puede pasar por alto la preocupacion que genera el hecho del cuestionamiento

ético del funcionario judicial en el ejercicio de su cargo.

Lo anterior, por cuanto en el caso que ocupa la atencion de la Sala, en contra del
demandante Carlos Gonzalo Alvarado Gaitan si se configur6 como antecedente
disciplinario en su contra, la sancion de dos afios en el ejercicio de la profesion
que le fue impuesta mediante las sentencias del 19 de febrero y del 30 de junio
ambas de 2010, proferidas por las salas disciplinarias del Consejo Seccional del
Meta y del Consejo Superior de la Judicatura respectivamente, sancion que segun

el Acuerdo acusado habia comenzado a regir desde el 17 de agosto de 2010.

Tampoco es acogido por la Sala otro de los argumentos de la apelacion segun el
cual, el fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima objeto de la
presente apelacion, sélo se apoyo en los fallos de primera y de segunda instancia
qgue le impusieron la sancién de suspension al actor, dejando de valorar las
pruebas allegadas al expediente, tales como: i) demanda de rendicién espontanea
de cuentas que hizo el inculpado a su mandante la sefiora Maria Cristina Espitia,
gue acreditan que no cobrd por su gestion; ii) Auto que reconoce al apoderado de
la sefiora Maria Cristina Espitia en el mencionado proceso, con el fin de acreditar
que ella ejercio su derecho de defensa; iii) sentencia aprobatoria de las cuentas
rendidas por el doctor Alvarado; iv) informe de la abogada de la sucesion de la
sefiora Maria Cristina Espitia y, v) copia de la providencia de la Fiscalia General
de la Nacién, en la cual se abstiene de abrir investigacion penal contra el actor con

fundamento en la denuncia de la sefiora Espitia, pruebas estas que segun el

% Radicados: 11001010200020080258300, 11001010200020080284900, 11001010200020090041500,
1100101020002010003900, 11001010200020100174700, 11001010200020100190900,
11001010200020100215300, 11001010200020100220000, 11001010200020100265900,
11001010200020100122500,

34 folios 204-214 cuaderno principal




censor, hubieran conducido al fallador a establecer que el proceso disciplinario fue

adelantado en forma irregular.

Desde ningun punto de vista erré el Tribunal de primera instancia, al omitir
pronunciarse sobre los anteriores asuntos puestos de presente por la parte actora,
por cuanto como ya se indicO en precedencia, esta jurisdiccion carece de
competencia para efectuar pronunciamiento alguno respecto de las sanciones
proferidas en ejercicio del poder disciplinario por las salas disciplinarias del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, por tratarse de sentencias
judiciales frente a las cuales no procede la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho. Contrario al presente caso en el que se enjuici6 el acto de

declaracién de insubsistencia como consecuencia de la inhabilidad sobreviniente.

Respecto de la supuesta desviacion de poder al sustentarla en el hecho de la
presunta conexion entre la declaracion de insubsistencia del actor con el
escandalo denominado “Carrusel de Pensiones”, que tristemente deshonr6 la
judicatura para la fecha de la expedicion del acto acusado, la Sala comparte la
consideracion de la primera instancia segun la cual, no se encuentra acreditado en
el expediente este indicio como causal de nulidad, con la fuerza suficiente para
mencionar que uno de dichos casos fue el del actor, pues en las publicaciones
periodisticas no se consigno lo que pretende enrostrar el demandante.

Finalmente para la Sala no existe reparo alguno respecto del concepto previo
efectuado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
respecto de la aplicacion del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, en vista de que
supuestamente no existe fundamento legal para dicha actuacién, por cuanto la
misma se adoptd precisamente como una decisién previa a la consignada en el
acto acusado, para lo cual la entidad demandada hizo uso de sus facultades

legales®.

El concepto fechado 5 de octubre de 2010 suscrito por el Presidente (E) de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el que le respondio a la
Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de dicha corporacion, la solicitud

35 Articulo 85 numeral 17 de la Ley 270 de 1996 establece: Corresponde a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura: (...) 17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas
constitucionales y la presente ley.



de concepto sobre la aplicacion del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, esgrimio lo

siguiente:

“Entonces como el articulo 125 Constitucional establece como causal de
retiro de la carrera, entre otros, la violacion del régimen disciplinario, lo
cual se desarrolla en la legislacion sobre el referido régimen donde se
sefalan las autoridades competentes para los diversos escenarios que
se presenten dentro del mismo, las mismas se mantienen frente a las
competencias de administracion de la carrera judicial, donde existe una
colaboracién armonica en los términos de los articulos 174 y 175 de la
Ley 270/96.

En este orden de ideas, al administrador de la carrera judicial le interesan
las comunicaciones sobre las novedades administrativas a efectos de
realizar las actuaciones que le correspondan como por ejemplo la
elaboracién y remision de listas en tanto la actuacion administrativa
corresponda a una causal genérica del retiro del servicio prevista por el

legislador, como seria la violacion del régimen disciplinario.

Asi las cosas, si la autoridad nominadora dispone el retiro del servicio,
con ocasion de una inhabilidad sobreviniente, tal situacién, genera como
consecuencia la pérdida de los derechos de carrera judicial, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 270 de 1996; empero ello no

afecta la competencia de la autoridad conocedora de la inhabilidad.

El anterior concepto, tiene los efectos del articulo 25 del CCA.”

Es pues con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, que a
juicio de esta Sala, al expedir el Acuerdo N° 093 de 15 de octubre de 2010, la
Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, no incurri6 en las
causales de falsa motivacién ni desviacion de poder, al declarar la insubsistencia
del cargo de Magistrado Seccional del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima que ostentaba el actor, pues estaba dando cumplimiento a la inhabilidad
sobreviniente al haber sido retirado del servicio, dada la violacion al régimen
disciplinario en que estaba in curso de acuerdo con la sentencia disciplinaria que

pesaba en su contra.



I1l. DECISION

La Sala concluye que la decision de primera instancia debera ser confirmada, en
vista de que no fueron acogidos ninguno de los argumentos de inconformidad de

la apelacion.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA
CONFIRMAR la sentencia del 19 de noviembre de 2013, proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima, que nego las suplicas de la demanda, con fundamento

en las consideraciones de la parte motiva de esta decision.

Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
(Firmado electrénicamente)

CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



