RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Parcialmente infundado / RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL — Anula parcialmente

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal segunda /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - La caducidad de la
accion, la falta de jurisdiccion o de competencia / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal séptima / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Haberse fallado en conciencia o
equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca
manifiesta en el laudo / CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL
— Causal octava / CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL -
Contener el laudo disposiciones contradictorias, errores aritméticos o
errores por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en ella 'y hubieran sido
alegados oportunamente ante el tribunal arbitral / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal novena / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Haber recaido el laudo sobre aspectos
no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido més de lo pedido o
no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento / COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Su competencia para resolver la
pretension atinente al enriquecimiento sin causa implica un anélisis distinto
al relativo al estudio de los elementos que configuran el enriguecimiento sin
causa / COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Es
competente para conocer de las pretensiones de enriquecimiento sin causa/

FALLO EN CONCIENCIA - Configurado / ELEMENTOS DEL
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA - Presupuestos / ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA - La ausencia de causa es un elemento esencial para la

configuracion del enriquecimiento sin causa / ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA - Es contradictorio concebir que un enriquecimiento sin causa tenga
como fuente un incumplimiento contractual / CONFIGURACION DE FALLO
EN CONCIENCIA O EQUIDAD / DANO - Originado en un contrato y
paralelamente un enriquecimiento sin causa / DANO - Una obligacién no
puede tener una fuente contractual y no tener causa alavez

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL /
COMPETENCIA - Para la resolucién / EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Con una participacion publica superior al 50%

La Seccion Tercera del Consejo de Estado es competente para conocer del
presente recurso de anulacién, conforme con el articulo 46 de la Ley 1563 de 2012
y el numeral 7 del articulo 149 del CPACA, pues DISPAC es una empresa de
servicios publicos domiciliarios con una participacién publica superior al 50%.



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 149 NUMERAL 7 / LEY
1563 DE 2012 — ARTICULO 46

RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — Causal segunda /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - La caducidad de la
accion, la falta de jurisdiccibn o de competencia / CAUSALES DE
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Es requisito de procedibilidad
interponer recurso de reposicion contra el auto que asume competencia

Pese a la posible caducidad de la accién y la cuestionable competencia del
Tribunal Arbitral para conocer y decidir sobre la pretension subsidiaria de
enriguecimiento sin justa causa, la Sala no estudiara la configuracion de las
causales de anulacién de caducidad y falta de jurisdiccion o competencia del
Tribunal Arbitral, pues la recurrente no agotd el requisito de procedibilidad
contemplado en el penultimo inciso del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Esto
es, no interpuso recurso de reposicion contra el auto de asuncién de competencia.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 41 NUMERAL 2 / LEY 1563
DE 2012 — ARTICULO 41 PENULTIMO INCISO

ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Falta de estudio de excepcion de
inepta demanda / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — No configurada

Contrario a lo afirmado por la recurrente, esta excepcion si fue estudiada v,
motivadamente, negada por el Tribunal. La Sala comparte la afirmacion de
DISPAC, quien sostuvo que es claramente errada la apreciacion del Panel segun
la cual en los trdmites arbitrales debe preferirse la aplicacion de los Laudos
Arbitrales frente a la jurisprudencia del Consejo de Estado. Ello, pues el hecho de
gue un litigio sea resuelto por un Tribunal Arbitral no exonera al Panel de aplicar la
jurisprudencia del juez de lo contencioso administrativo, ya que la clausula
compromisoria implica que un caso relacionado con un contrato estatal sera
decidido por un juez diferente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
pero ello no conlleva una modificacion en el derecho o la jurisprudencia aplicable a
este. No obstante, a juicio de la Sala, el Tribunal fundamenté en derecho la
negacion de la excepcion, pues hizo referencia a varias decisiones arbitrales con
supuestos de hecho similares en las cuales la convocante solicitdo que se declarara
el incumplimiento de un contrato sin solicitar que se anulara su liquidacion y a la
consideracion que el Panel no podia declarar la nulidad del acta de liquidacion por
el régimen privado del contrato. En virtud de lo anterior, la causal séptima se
declarara infundada por este supuesto.

CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal séptima /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — Haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta



circunstancia aparezca manifiesta en el laudo / CAUSALES DE ANULACION
DEL LAUDO ARBITRAL - Habilita al juez de anulacion a estudiar si en el
Laudo se exponen los fundamentos que sustentan la decisién, y le impone
declarar la nulidad cuando este advierta que la misma carece de forma
manifiesta de estos fundamentos / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL -
Configurada / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Falta de estudio de la
excepcion de ejecucion de los contratos de buena fe, preclusion de las
etapas contractuales e imposibilidad de ir contra sus propios actos /
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Efectos de la anulacién parcial /
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — No califica la decisiéon del Tribunal
como correcta o errada

La causal contenida en el numeral 7 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012
dispone que el Laudo recurrido podra ser anulado cuando el Tribunal haya “fallado
en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo”. Esta causal habilita al juez de anulacién a
estudiar si en el Laudo se exponen los fundamentos que sustentan la decision, y le
impone declararla cuando este advierta que la misma carece —de forma
manifiesta— de estos fundamentos. Puede declararse fundada cuando se verifique
uno de los tres siguientes supuestos: (1) cuando el Laudo se funde
exclusivamente en la equidad si debia ser en derecho; (2) cuando la decisién se
haya tomado con ausencia de fundamento juridico o cuando la fundamentacion
juridica presentada por el Panel Arbitral no sustente l6gicamente la decision , y (3)
cuando en esta se observe una total ausencia de un analisis probatorio o cuando
el Laudo haga referencia a pruebas que no fundamenten objetivamente la
decision. [...] En conclusion, la falta de estudio de los fundamentos facticos y
juridicos en la motivacion de la decision sobre la excepcion implicd, no solo la
omisién del estudio de una excepcion formulada por la convocada, sino la
configuracion de un fallo en conciencia evidente y ostensible, con lo cual se
cumple la totalidad de los requisitos legales para la configuracion de la causal
séptima del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012. Ahora, de cara a la aplicacion del
primer inciso del articulo 43 de la misma ley, se impone la anulacién del contenido
de la parte resolutiva del Laudo Arbitral, que fue fruto de este vicio. Por una parte,
debera anularse la negacion de la citada excepcion (numeral TERCERO,
subnumeral 1ll). Por otra, debera anularse la declaracién de incumplimiento de la
convocada (numeral QUINTO, subnumeral I). Esto ultimo, pues la eventual
concesion de la excepcion hubiera enervado la declaratoria de incumplimiento de
DISPAC. Aunque a la Sala no le corresponde estudiar cual debid haber sido la
decision del Tribunal respecto de la excepcion, lo cierto es que, al negarse a
analizarla, el Panel cercend a la convocada la posibilidad de defenderse
juridicamente del incumplimiento alegado en la demanda. [...] No sobra advertir
gue, mediante esta decisidn, la Sala no esta pronunciandose sobre el fondo de la
controversia, pues no esta calificando la decision del Tribunal como correcta o
equivocada. En efecto, a la Sala le es indiferente la decision del Panel, ya que no
estudia si tal excepcion debié haber sido declarada probada o debié haber sido



negada, sin embargo, la Sala recalca, en su calidad de juez de anulacién, que la
decision sobre la excepcion debio haber sido motivada en derecho por el Tribunal.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 41 NUMERAL 7

ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Configurada / ANULACION DEL
LAUDO ARBITRAL - Falta de estudio de la excepcion de inexistencia de los
elementos que configuran el enriquecimiento sin causa / COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Su competencia para resolver la
pretensién atinente al enriquecimiento sin causa implica un analisis distinto
al relativo al estudio de los elementos que configuran el enriguecimiento sin
causa / COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Es
competente para conocer de las pretensiones de enriguecimiento sin causa/
CONFIGURACION DEL FALLO EN CONCIENCIA

La Sala declarara fundada la causal séptima de anulacién por este supuesto, en
virtud de que el Tribunal no estudio la excepcion de “inexistencia de los elementos
que configuran el enriquecimiento sin causa”, de lo cual se colige que la decisidon
del Tribunal respecto del enriquecimiento sin causa se tomoO con ausencia de
fundamento juridico. En la contestacion de la reforma de la demanda presentada
por DISPAC, esta formuldé la referida excepcidon. La convocada sefialé que “el
enriguecimiento sin causa, por si solo es la fuente de las obligaciones, no requiere
de un acto juridico ni un hecho que le den vida” y concluyé que en el caso
concreto no se cumplian los elementos que permitian la configuracién de dicha
institucion. Como ya se referencié al exponer las consideraciones del Laudo, luego
de resolver que si era competente para decidir sobre la pretensiéon relativa al
enriquecimiento sin causa, el Tribunal decidid6 no estudiar esta excepcién, por
considerar que su analisis estaba subsumido dentro de la determinaciéon de su
competencia [...] La referida argumentacion del Tribunal es errada. Su
competencia para resolver la pretension atinente al enriqguecimiento sin causa
implica un analisis distinto al relativo al estudio de los elementos que configuran el
enriguecimiento sin causa. Asi, es equivocada la consideracion de que el analisis
de la excepcién estaba subsumido en la definiciébn de su competencia, lo que da
cuenta de la falta de estudio por parte del Tribunal de la citada excepcion.
Adicionalmente, la falta de andlisis de los elementos del enriquecimiento sin causa
configurd un fallo en conciencia o equidad, pues, antes de conceder la pretension
SEXTA BIS —que pretendia la declaracién de enriquecimiento sin causa-—, el
Tribunal debié haber estudiado la presencia de los elementos definidos por la
jurisprudencia para la configuracion de la institucion.

ELEMENTOS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA - Presupuestos /
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA - La ausencia de causa es un elemento
esencial para la configuracion del enriquecimiento sin causa /
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA - Es contradictorio concebir que un
enriquecimiento sin causa tenga como fuente un incumplimiento contractual



/ CONFIGURACION DE FALLO EN CONCIENCIA O EQUIDAD / DANO -
Originado en un contrato y paralelamente un enriquecimiento sin causa /
DANO - Una obligacién no puede tener una fuente contractual y no tener
causa alavez

Los elementos del enriqguecimiento sin causa han sido definidos por la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo del Estado. Si bien pueden encontrarse
diferencias entre los pronunciamientos que los definen, la jurisprudencia de las
dos Altas Cortes coincide en sefialar tres elementos basicos de esta institucion: “i)
un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) una disminucién patrimonial en
contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al incremento
patrimonial del primero; y ii) la ausencia de una causa que justifique las dos
primeras situaciones”. El Tribunal no ahondé en el estudio de los dos primeros
elementos, pero concluyd, al resolver las pretensiones de la reforma de la
demanda, “que hubo enriquecimiento sin justa causa a favor de [...] DISPAC, con
el correlativo empobrecimiento de DISICO”. Ademas, el Panel no estudi6é y ni
siguiera hizo mencién al tercer elemento. Resulta incuestionable que la ausencia
de causa es un elemento esencial para la configuracion del enriquecimiento sin
causa. [...] Asi, resulta contradictorio concebir que un enriquecimiento sin causa
tenga como fuente un incumplimiento contractual, pues el mismo fundamento de la
figura indica que en enriquecimiento debe ser ausente de causa o fuente
obligacional. No obstante, para sustentar su competencia frente a la pretension de
enriguecimiento sin justa causa, el Tribunal afirmé en el Laudo que las
“pretensiones subsidiarias [de DISICO], si guarda[ban] relacién directa con la
ejecucion del contrato”, “se ref[erian] a controversias presentadas en el marco de
la relacion juridica que da vida a este proceso” y “no se trata[ban] pues de hechos
sin ninguna relacion de causalidad con el contrato”. Luego, en la aclaracion del
Laudo, reiteré que “el enriquecimiento sin causa haclia] parte de las controversias
relacionadas con el contrato”. Adicionalmente, el Panel fallé en conciencia o en
equidad al declarar el enriquecimiento sin justa causa a favor de DISPAC, en la
medida en que los fundamentos facticos y probatorios con base en los cuales el
Tribunal concedi6 la pretension subsidiaria de enriquecimiento sin justa causa
fueron los mismos fundamentos presentados para declarar el incumplimiento de la
entidad. Es decir, los mismos fundamentos son usados, a la vez, para declarar un
incumplimiento y un enriguecimiento sin justa causa, sin que esta contradiccion
encuentre fundamento juridico alguno en la decisién adoptada por el Tribunal; lo
que revela un fallo en consciencia o equidad. [...] De la exposicion del Laudo se
colige que tanto el incumplimiento contractual de DISPAC como el enriquecimiento
sin justa causa tienen el mismo fundamento, correspondiente a la falta de pago
por parte de la empresa de las mayores cantidades de obra “acordadas por la
parte convocante y la interventoria”. Ademas, la confusién entre incumplimiento y
enriguecimiento sin justa causa se hizo evidente cuando, al estudiar este ultimo, el
Tribunal indicé que en virtud del contrato, DISICO tenia derecho a cobrarle a la
convocada “todos los elementos destinados para la buena ejecucion de la obra” y
que “todo lo incorporado en el Proyecto” debia pagarse de conformidad con el



contrato. Lo anterior da cuenta de la falta de estudio del Tribunal del tercer
elemento del enriquecimiento sin justa causa, correspondiente a su ausencia de
justificacion, pues al considerar que el fundamento del enriquecimiento sin justa
causa es el mismo que el del incumplimiento contractual de DISPAC, el Panel
desconocié la esencia misma de la institucion juridica. En efecto, el
enriguecimiento sin justa causa no puede tener origen en ninguna de las fuentes
de las obligaciones contempladas en el articulo 1494 del Cédigo Civil y el contrato
es una de ellas. De las consideraciones del Laudo se desprende que el dafio
sufrido por DISICO tiene como fuente el contrato pero, paralelamente,
corresponde un enriquecimiento sin justa causa y en esa conclusion reside el fallo
en conciencia, pues el Tribunal no motivé su decisidn con base en el derecho
vigente. Las fuentes de las obligaciones son diversas y, por lo tanto, una
obligacion no puede tener una fuente contractual y no tener causa, a la vez.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL — ARTICULO 1494

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA - Desconocimiento de los elementos /
ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Configurada la causal séptima de
anulacion / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Tiene como efecto la
anulacion del contenido de la parte resolutiva que fue fruto del vicio

[E]l desconocimiento de los elementos del enriquecimiento sin justa causa, cuyo
analisis era el fundamento juridico en el que el Panel estaba obligado a sustentar
su decision respecto de la pretensiéon SEXTA BIS implicd, no solo la omision del
estudio de una excepcién formulada por la convocada, sino la configuracion de un
fallo en conciencia evidente y ostensible, con lo cual se cumplen la totalidad de los
requisitos legales para la configuracién de la causal séptima del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012. Ahora, de cara a la aplicacién del primer inciso del articulo 43
de la misma ley, se impone la anulacién del contenido de la parte resolutiva del
Laudo Arbitral, que fue fruto de este vicio.

CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal séptima /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — Haberse fallado en
conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta
circunstancia aparezca manifiesta en el laudo / ANULACION DEL LAUDO
ARBITRAL - Configurada

[L]a Sala declarara fundada la causal 7 de anulacion, en virtud de que el Tribunal
fallé en conciencia o equidad al omitir estudiar las excepciones de “ejecucion de
los contratos de buena fe, preclusién de las etapas contractuales e imposibilidad
de Disico de ir contra sus propios actos” e “inexistencia de los elementos que
configuran el enriquecimiento sin causa”. Con ocasién de lo anterior, se anularan
integralmente los subnumerales 11l y VIII del numeral TERCERO y el numeral
QUINTO de la parte resolutiva del Laudo.



CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal octava /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — Contener el laudo
disposiciones contradictorias, errores aritméticos o errores por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén comprendidas
en la parte resolutiva o influyan en ella y hubieran sido alegados
oportunamente ante el tribunal arbitral / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL
— Improcedencia

Para fundamentar esta causal, la recurrente repitidé el Gltimo argumento referido,
pero ahora bajo la causal 8 de anulacién. En virtud de la fundamentacion ya
presentada, la Sala la declarara infundada.

CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Causal novena /
CAUSALES DE ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL - Haber recaido el laudo
sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber concedido
mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento / ANULACION DEL LAUDO ARBITRAL — Improcedencia

Como consecuencia de que prospero la anulacién del Laudo por la configuracion
de la causal séptima, no hay lugar a emitir pronunciamiento sobre la causal
novena. Ello, pues los supuestos presentados bajo esta causal persiguen que se
anulen los apartes de la parte resolutiva ya anulados, correspondientes al resuelve
QUINTO (numerales II, lll y IV).

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia por declararse una anulacién
parcial del laudo arbitral / HONORARIOS - Procedencia del reembolso de
honorarios de los arbitros

De conformidad con el inciso final del articulo 48, que establece que “si el recurso
de anulacion prospera con fundamento en las causales 3 a5y 7 previstas en esta
ley, los arbitros reembolsaran a las partes la segunda mitad de los honorarios
recibidos”, se ordenara a los tres arbitros del Tribunal reembolsar a las partes el
50% de los honorarios recibidos. Por otra parte, en virtud de que el recurso de
anulacién se declarara parcialmente fundado, no se condenard en costas, de
acuerdo con el dltimo inciso del articulo 43 de la Ley 1563 de 2012.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 43 / LEY 1563 DE 2012 —
ARTICULO 48

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA
Bogotéa D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 11001-03-26-000-2020-00048-00(66031)
Actor: DISICO S.A.

Demandado: EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. -DISPAC
RECURRENTE: EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. -
DISPAC

Referenciaz. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL

Laudo Arbitral recurrido

Temas: RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION - causal 7 del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012.

Sintesis: mediante un Laudo Arbitral, un Tribunal declaré el incumplimiento de un contrato
por parte de una empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios y, a la vez,
declaré que hubo enriquecimiento sin justa causa a favor de la contratante y, como
consecuencia, la condend a pagar al contratista las mayores cantidades de obra,
material y mano de obra en los que este tuvo que incurrir. La empresa recurrio el Laudo e
interpuso, entre otras, la causal séptima de anulacién.

Decide la Sala el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P. (DISPAC) en contra del Laudo
Arbitral de 19 de marzo de 2020, proferido por el Tribunal Arbitral infegrado
para dirimir las controversias surgidas entre DISICO S.A. (DISICO), como parte

convocante, y DISPAC, como parte convocada.



La Seccion Tercera del Consejo de Estado es competente para conocer del
presente recurso de anulacion, conforme con el articulo 46 de la Ley 1563
de 2012 y el numeral 7 del articulo 149 del CPACA, pues DISPAC es una
empresa de servicios publicos domiciliarios con una participacion publica

superior al 50%! 2.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision
1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Antecedentes del proceso arbitral — 1.2. Cldusula compromisoria y Laudo
Arbitral — 1.3. Solicitudes de aclaracién, correccidén y complementaciéon del Laudo - 1.4,
Recurso extraordinario de anulacién y trdmite

1.1. Antecedentes del proceso arbitral

1. El 20 de septiembre de 2019, DISICO presenté demanda arbitral® ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogotd,
para resolver en derecho las diferencias surgidas con DISPAC, con
fundamento en la clausula compromisoria contenida en el contrato DG-
002-2013, celebrado el 16 de mayo de 2013.

2. El 4 de mayo de 2019, la convocante reformé la demanda“ y formuld
pretensiones principales y subsidiarias. En las pretensiones principales
(orimera a sexta), se refiid a su cumplimiento del contrato y al
incumplimiento de DISPAC, al no haberle pagado la totalidad de obras y
actividades realizadas y solicité la condena de la empresa. Como
pretension subsidiaria de aquella de condena, pidid que se declarara el

1 El 75% de sus acciones pertenecen al Ministerio de Minas y Energia; y el 24% al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico. Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. ES.P., Composicién Accionaria. Disponible en:
https://dispac.com.co/nuestra-empresa/composicion-accionaria/.

2 Para determinar si la convocada es una entidad publica para los efectos del articulo 46 de la Ley 1563 de 2012,
deberd consultarse lo establecido en los articulos 38 y 68 de la Ley 489 de 1998, y lo dispuesto por esta
Corporaciéon y la Corte Constitucional, que han determinado que las empresas de servicios domiciliarios mixtas,
independientemente de su conformacién accionaria, son entidades descentralizadas. Ver Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 2 de marzo de 2006, exp. 29.703 y Corte
Constitucional, Sentencia C-736 de 2007.

3 Folios 1-75 del Cuaderno Principal No.1.

4 Folios 1-68 del Cuaderno Principal No 2.



https://dispac.com.co/nuestra-empresa/composicion-accionaria/

enriguecimiento sin justa causa a favor de DISPAC y que se condenara a la
convocada con ocasidon de este. Ademads, denfro de las pretensiones
principales incluyd un grupo de “pretensiones relacionadas con los sobre
costos por mayor administracion” (sépfima a décima) y ofro de
“pretensiones relacionadas con ofro sobre costo en que la demandante
debid incurrir y falta de pago de materiales” (undécima a duodécima).

3. Luego, presentd dos grupos de pretensiones subsidiarias, uno relativo al
desequilibrio econdmico del contrato y al enriquecimiento sin justa causa y
el segundo atfinente al abuso del derecho y a la ejecucion del contfrato en
contra de la buena fe. A continuacion, se trascribirdn las pretensiones
concedidas por el Tribunal y aquellas pertinentes para el estudio de la
anulaciéon del Laudo:

“a) PRINCIPALES

a.l.) Pretensiones relacionadas con la obra ejecutada y no reconocida
PRIMERA: QUE se declare que el contrato DG-002-2.013 y sus varios ofrosies
incluyeron a cargo de Dispac S.A. ESP las siguiente obligaciones
pertenecientes a su naturaleza, como contraprestacion a las obligaciones a
cargo de la contratista y ahora demandante Disico S.A., principalmente en
contraprestacion de obligacion contenida en su cldusula tercera, parte final,
conforme a la cual esta Ultima quedd ‘responsable de realizar todas las
actividades que requiera la puesto en operacién y entrega a satisfaccion de
Dispac del proyecto..." i) Acordar con el contratista los precios unitarios de los
items y actividades que no se previeron en el contrato, pero cuya ejecucion,
para el confratista, era obligatoria bajo la exigencia consignada indicada
cldusula tercera, parte fina, del contrato DG-002 de 2.013 de realizar todas las
actividades que requiera la puesta en operacion y entrega a satisfaccion de
Dispac del sistema de transmision de energia eléctrica, objeto de dicho
contrato. [...] i) Pagar toda la obra ejecutada por el contratista, tanto aquella
que representara mayor cantidad de la prevista, como la que hubiera
resultado necesaria ejecutar para entregar y poner en funcionamiento el
proyecto, peor que no fue prevista en el contrato; [..].

SEGUNDA: Que se declare que la demandante Disico S.A. cumplié el contrato
DG-002 de 2.013 y sus varios otrosies suscritos con la demandada Dispac S.A.
ESP [...].

TERCERA: Que se declare que Dispac S.A. ESP incumplié el contrato DG- 002
de 2.013 y sus varios otfrosies e incurrid en mora, por cualquiera de las siguientes
razones:
[...]
i) Porque no le pagd al contratista la totalidad de la obra y
actividades que éste realizd, la cual consta, con la firma de la
interventoria, en las plantillas de obra, en los planos récord o ‘as built’



y en la certificacién de ejecucion para liquidacion enviada por la
Interventoria en correo de septiembre 23 de 2.016, carta WSP-5254-16.

[.].

CUARTA: Que se declare que la correcta ejecucién del contrato DG-002 de
2.013 y de sus oftrosies hizo necesario incluir los items, inicialmente no previstos
[...]. que la interventoria relaciona en su comunicacion WSP 4560 de agosto 27
de 2.014, y que ello ocurrid a los precios alli sugeridos.

QUINTA: Que se declare como obra realmente ejecutada por el contratista la
que aparece relacionada, con la firma de la interventoria, en las planillas de
ejecucioén de obra y en los planos ‘as built’; y que se declare que el contratista
ejecutd, en las mayores cantidades que se establezcan dentro del proceso
con relacién a las reconocidas por Dispac en su liquidacion unilateral [...] y
que para la cumplida ejecucion del contrato, el contratista debid ejecutar,
ademds y en las cantidades que se determinen dentro del proceso, los items
nuevos [...].

SEXTA: Que se condene a Dispac S.A. ESP a pagarle a Disico S.A., al dia
siguiente de aquel en que adquiera ejecutoria el Laudo que aqui se dicte, los
siguientes valores y conceptos, tanfo por concepfo de mayor canfidad de
obra ejecutada con relacién a la reconocida por Dispac en su liquidacion
unilateral, como por la que el contratista debid ejecutar en cumplimiento a su
obligacién ‘de realizar todas las actividades que requiera la puesta en
operacion y entrega a satisfaccion de Dispac del proyecto . .., y a titulo de
perjuicios moratorios:

I. La cantidad de $ 500'924.941,42, por concepto de mayor cantidad
de ejecucion de los items 1.1, 1.8, Nuevo, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.6, 6.2.1,
6.2.2, 6.2.3, 6.2.5, 6.3.3 y 6.3.4 respecto de la que Dispac reconocié en
su liquidacion unilateral, la cual es el resultado de sumar sus valores
de $ 391'960.048, a costo directo, $ 105'829.213,96 de costo indirecto
y $ 3'135.680,38 de Iva sobre la utilidad;

i. Lo cantidad de $ 2.192'263.979,65, por concepto de la ejecucidn de
los items, inicialmente no previstos en el contrato, de numeros 23, 24,
29, 30, 31, 50 y 71, resultado de sumar sus valores de $ 1702'068.307,18,
a costo directo, 476'579.126,01 de costo directo y $ 13'616.546,65 de
Iva sobre la utilidad.

iil. Mas los intereses moratorios sobre la cantidad indicada en el literal i)
anterior ($ 500'924.941,42), a liquidar a la tasa mdxima legalmente
permitida para operaciones comerciales desde el 28 de septiembre
de 2.016, dia siguiente a aquel en que Dispac le comunicd a la
demandante la liquidd unilateral del contrato, hasta que se realice el
pago integro de lo adeudado, o subsidiariomente desde la
notificacion a Dispac S.A ESP del auto que admita la presente
reforma de demanda. Esta liquidacién, efectuada desde entonces
hasta el 30 de abril de 2.019, asciende a $ 411'223.198,99 y aparece
en el hecho 52 de esta reforma a la demanda.

SEXTA BIS: Para el caso de que el Tribunal llegase a estimar que los items y
actividades que el contrato no previd, no fueron parte del objeto del anotado



4.

contrato, a pesar de lo consignado en la parte final de su cldusula tercera en
el sentido de que la obligacién del contratista incluia ‘...realizar todas las
actividades que requiera la puesta en operacion y entrega a satisfaccién de
Dispac del proyecto...” subsidiariamente solicito declarar que Dispac se
enriquecid injustamente a causa del correlativo empobrecimiento de Disico,
con lo cual le ocasiond a esta Ultima dano antijuridico, y solicito, ademads, que,
para su reparacién, se condene a Dispac a pagarle a la demandante la
misma cantidad de dinero solicitada en los punfos i) a i) inmediatamente
precedentes.

a.2.) Pretensiones relacionadas con los sobre costos por mayor administracién
NOVENA: Que se declare que las sucesivas adiciones al plazo del contrato,
que de haber estado inicialmente en 9 meses pasd a 24 meses, ocasionadas
por hechos y circunstancias ajenos a la sociedad contratista, conllevd para
ésta el ejecutar la obra a mayores costos indirectos por el concepto de
administracién, por encima de los pactados en el contrato DG-002 de 2.013.

DECIMA: Que en salvaguarda de los principios de conmutatividad (parte del
de Equidad)] y de buena fe a que se sometié el contrato DG-002 de 2.013, y en
atencién a que Dispac asumid (cldusula 14.2.) los efectos del dafo emergente
proveniente de fuerza mayor o de evento eximente de responsabilidad del
contratista (15.3), se condene a Disapc S.A. ESP a pagarle a Disico S.A., al dia
siguiente a aquel en que el Laudo que aqui se dicte adquiera ejecutoria, los
siguientes valores y conceptos:

I. La suma de $ 3.990'795.442 por concepto de la mayor administracion
que la parte demandante debid sufragar durante los 15 meses de las
extensiones del plazo de ejecucion del contrato DG-002 de 2013.

fi. Mas los intereses moratorios sobre la cantidad anterior, a liquidar a la
tasa maxima legalmente permitida para operaciones comerciales
desde el dia siguiente al de notificacién a Dispac S.A ESP del auto
que admita la reforma de la demanda aqui contenida.

a.3.) Peticiones relacionadas con ofro sobre costo en que la demandante
debié incurrir y falta de pago de materiales

[...]

DUODECIMA: Que se declare que Disico enfregd a Dispac materiales por valor
de § 9.689'261.976 de los cuales Disico le facturé a Dispac la suma de §
8.355'783.844; que de esa cantidad, Dispac, en su liquidacion unilateral, le
reconocié la cantidad de $ 7.485'730.795,94; y que en consecuencia, se
condene a Dispac a pagarle a Disico la suma de $ 1.333'478.132, que se
descompone en $ 870'053.049 por diferencia aritmética entre lo facturado por
Disico y reconocido por Dispac en su liquidacién unilateral, mds $ 463'425.083
por materiales no facturados, que no hubo necesidad de instalar en la obra.

L]

La demanda presentd, en sintesis, los siguientes hechos:



5. 1) El 16 de mayo de 2013, DISPAC y DISICO celebraron el contrato DG-
002-2013 “para la construccion y puesta en servicio de la linea de
interconexion eléctrica de las localidades de Istmina, Paimadd y San
Miguel, en los Municipios de Istmina y Medio San Juan del Departamento
del Choco”.

6. 2) El régimen del contrato era de derecho privado, su plazo se fijo en 7
meses y su valor se estimo en $17.861.167.702 y se pactd a precio unitarios
en su cldusula novenas. Segun su cldusula tercera, “el contratista e[ra]
responsable de realizar todas las actividades que requilriera] la puesta en
operacion y enfrega a satisfaccion de DISPAC del Proyecto Fase I”.

7. 3) Las partes suscribieron 8 otrosies, en virtud de los cuales el término del
confrato se modificdé a 24 meses. Mediante el otrosi 6, se adiciond $
1.090.632.592 al valor del contrato.

8. 4) La convocante entregd a DISPAC materiales por valor de $
9.689,261.976, de los cuales DISICO le facturdé a DISPAC la suma de $
8.355.783.844.

9. 5) DISICO cumpli®¢ a cabalidad sus obligaciones contractuales.
Respecto de la “mano de obra requerida para el cumplimiento del objeto
contractual”, "el contratista debid ejecutar, de acuerdo con los disenos,
fanto las actividades previstas en el confrato, aun en mayores cantidades,
como todas aquellas otras que, sin haber estado inicialmente previstas en
el, fue necesario ejecutar con el objeto de cumplir la obligacion”
contemplada en la cldusula tercera.

10. 6) Varias de estas obras adicionales no fueron pagadas por la
convocada, pero estaban acreditadas en diferentes comunicaciones
enviadas por la interventoria. “La interventoria, en correo de fecha
septiembre 23 de 2016, certifico la totalidad de lo que DISICO ejecuto,
fanto en cantidades como en valor”.

5 “El valor definitivo del presente contrato serd el resultante de aplicar los precios unitarios establecidos en los
Formatos 3 y 4 de la Oferta Econdmica presentada por el contratista por las cantidades de obra y suministros
realmente ejecutados con las actas de avance que apruebe el interventor”.



11. 7) Sin embargo, “las cantidades de obra y suministros”, identificados en
la citada comunicacién, difieren de lo que DISPAC incluyd en la
liquidacion unilateral del contrato de 20 de septiembre de 2016. “Esas
diferencias en la ejecucion contractual conducen, finalmente, al valor
economico de la presente reclamacion, en cuanto a obra ejecutada y no
reconocida se refiere”.

12. El 8 de junio de 2019, DISPAC presentd contestacion a la reforma a la
demanda¢é, en la que formuld, entre otras, las excepciones de
“incumplimiento del demandante por no entrega de la obra a satisfaccion
debidamente certificada, demoras en su ejecucion, ni dentro de las
exigencias contractuales acordadas”; “inepta demanda”; "“ejecucion de
los contratos de buena fe, preclusion de las etapas contfractuales e
imposibilidad de Disico de ir contra sus propios actos”; “imposibilidad de
calificar como imprevisibles y de ausencia de planeacion las circunstancias
que Disico presenta como causa de los mayores valores”; “imposibilidad
juridica una vez terminado el contrato de alegar la imprevision y su revisan”
e “inexistencia de los elementos que configuran el enriquecimiento sin
causa”.

13. El 22 de agosto de 2019, se llevd a cabo la primera audiencia de
framite’. Mediante el Auto 22, el Tribunal se declardé competente para
conocer y resolver las pretensiones formuladas por DISICO vy las partes no
repusieron la referida decision.

1.2. Cldusula compromisoria y Laudo Arbitral

14. El pacto arbitral en virtud del cual se presentd la demanda estd
incluido en la cldusula 23 del contrato DG-002-2013 (se trascribe):

“Cldusula 23.-Clausula compromisoria. Toda controversia o diferencia que surja
entre las Partes durante el cumplimiento o ejecucidon de este Contrato o al
momento de su terminacion, y no se pueda resolver directa y amigablemente
entre éstas, serd sometida a un tribunal de arbitramento designado por mutuo
acuerdo entre las Partes y a falta de acuerdo, por el Centro de Arbitrgje y
Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogotd. El tribunal constituido se

¢ Folios 1-68 del Cuaderno Principal No 2.
7 Folios 383-386 del Cuaderno Principal No.2



sujetard a lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1989, la Ley 23 de 1991, la Ley 446
de 1998, el Decreto 1818 de 1998 y las demds normas que los complementen,
modifiquen o sustituyan de acuerdo con las siguientes reglas: [...]".

15. El 19 de marzo de 2020, el Tribunal Arbitral dicté el Laudo?, que puso fin
a la controversia entre las partes. El Tribunal decidiod (se trascribe):

“PRIMERO.- DESESTIMAR Ila tacha de sospecha fc;rmulodo por la parte
convocante frente al testimonio del senor JORGE JULIAN QUINTERO POLO.

SEGUNDO.- DECLARAR, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva,
probadas las siguientes excepciones de mérito invocadas por la parte
convocada:
|. Excepcion de incumplimiento del demandante por no entrega de la
obra a satisfaccion debidamente certificada, demoras en su ejecucion,
ni denfro de las exigencias confractuales acordadas, y
Il. Excepcidn de inexistencia de nulidades contractuales.

TERCERO.- DECLARAR NO PROBADAS, de acuerdo con lo expresado en la
parte motiva, las siguientes excepciones propuestas por la parte convocada:

|. Excepcidn de caducidad de la accidn,

Il. Excepcidon de falta de competencia vy jurisdiccion del Tribunal para
conocer las pretensiones por enriquecimiento injustificado o ilicito,

lll. Excepcidn de ejecucion de los contratos de buena fe, preclusion de las
etfapas contractuales e imposibilidad de DISICO de ir contra sus propios
actos,

IV. Excepcidn de inepta demanda,

V. Excepcidon de imposibilidad de calificar como imprevisibles y de
ausencia de planeacién las circunstancias que disico presenta como
causa de los mayores valores,

VI. Excepcidn de ausencia de prueba de los mayores costos y de cobro de
lo no debido,

Vil. Excepcidn de ausencia de incumplimiento de DISPAC,

Vill. Excepcidon de inexistencia de los elementos que configuran el
enriquecimiento sin causa,

IX. Excepcion de prescripcion y saneamiento de las pretensiones de
nulidad.

X. Excepcion de imposibilidad juridica una vez terminado el contrato de
alegar la imprevision y su revision, y

Xl. Excepcion de obligatoriedad de DISPAC de actuar como agente
retenedor del impuesto de guerra y de estampilla pro — universidades y
la calidad de sujeto pasivo de DISICO frente a los tributos.

CUARTO.- ACOGER, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva, la
novena pretension principal y, en consecuencia, declarar que el plazo del
contrato DG-002-2013 se extendid de 9 a 24 meses por razones qjenas a la
voluntad de las partes.

8 Cuaderno del Consejo de Estado.



QUINTO.- ACOGER PARCIALMENTE, de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva, las siguientes pretensiones formuladas por la parte convocante:

I. Tercera pretension principal y, en consecuencia, DECLARAR que la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC. incumplié el
confrato DG-002-2013, celebrado entre ella y DISICO SA.

Il. Quinta pretension principal y, en consecuencia, DECLARAR que la obra
ejecutada por DISICO S.A. fue superior a la reconocida por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC en su liquidacién unilateral
del 20 de septiembre de 2016.

lll. Pretensiones principales sexta bis, décima y duodécima vy, en
consecuencia, DECLARAR que hubo enriquecimiento sin justa causa a
favor de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC, con
el correlativo empobrecimiento de DISICO SA.

IV. Por lo anterior, CONDENAR a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO
SA ESP - DISPAC a pagar a DISICO SA el valor de TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($3.595.010.737,43), correspondiente a las mayores cantidades de
obra, material y mano de obra en que tuvo que incurrir DISICO SA y que
no fueron reconocidas en la liquidacion unilateral del contrato DG-002-
2013.

SEXTO.- DENEGAR, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva, las
pretensiones primera, segunda, cuarta, sexta, séptima, octava, octava bis y
undécima pretension principal, asi como el primer y segundo grupo de
pretensiones subsidiarias propuestas por la parte convocante.

SEPTIMO.- DECLARAR causado el saldo final de los honorarios de los drbitros y
del secretario del Tribunal y DISPONER su enfrega junto con el IVA
correspondiente, menos las retenciones establecidas en la ley.

[..]"".

16. En sus consideraciones, el Tribunal, primero, estudid el incumplimiento
de las partes y, luego, el enriquecimiento sin justa causa a favor de la
empresa.

17. Respecto del incumplimiento de la convocante, el Tribunal considerd
que “DISICO como contratista no cumplio a cabalidad con sus
obligaciones contractuales”, ya que “una vez finalizado el proyecto,

9 “OCTAVO. - ORDENAR el pago de la contribucién arbitral a cargo de los drbitros y del secretario, para lo cual el
presidente hard las deducciones vy librard las comunicaciones respectivas.

NOVENO.- DISPONER que el presidente del Tribunal rinda cuentas a las partes de las sumas que estuvieron bajo su
cuidado y haga los reembolsos que correspondan de la partida de ‘otros’ que no haya sido utilizada.

DECIMO.- ORDENAR que, por secretaria, se expidan copias autenticas de este laudo con las constancias de ley
para cada una de las partes, y copia simple con destino al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cédmara de
Comercio de Bogotd

DECIMOPRIMERO.- DISPONER que, en firme el presente laudo, se archive el expediente en el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Cadmara de Comercio de Bogotd”.



DISICO no entrego la certificacion exigida por las normas técnicas —RETIE
[Reglamente Técnico de Instalaciones Eléctricas], como era su obligacion,
lo que a juicio del Juzgador constituye un incumplimiento grave de sus
obligaciones confraidas en el contrato”.

18. Luego, el Tribunal concluyd que la convocada habia incumplido el
contrato, pues no habia cumplido su obligaciéon de pagar al contratista las
mayores cantidades de obra ejecutadas por este (se trascribe):

“En la Liquidacién realizada unilateralmente por DISPAC no se tuvieron en
cuenta ni incluyeron los ofros costos, mencionados en las comunicaciones de
la Interventoria WSP 4560-14 del 27 de agosto de 2014, 5WSP 5309-14 del 18 de
noviembre de 2014 y WSP 1437-15 del 10 de marzo de 2015, razén por la cual
no se le cancelaron al Conftratista, lo que le concede la razén en su pretension
de incumplimiento de la Convocada” (subrayas propias).

19. “Respecto a la mayor cantidad de obra”, el Laudo cité una Sentencia
del Consejo de Estado'0 en la cual este aclard que (se frascribe):

“No se requiere la celebracién de contrato adicional en los contratos de obra
por precios unitarios cuando lo que varia no es el objeto del contrato sino la
estimacion inicial de las cantidades de obra y, como consecuencia del
aumento en las mismas, el valor final del confrato aumenta. Por ello, debe
ejecutarse el contrato hasta su culminacién y la Administracion debe realizar el
manejo presupuestal requerido para atender sus propias obligaciones
derivadas de la forma de contratacion adoptada y pagar oportunamente al
contratista la ejecucion de la obra”.

20. El Tribunal llegd a la conclusion sobre el incumplimiento de DISPAC con
base en las declaraciones de Gabriel Montoya —representante legal de la
sociedad que actudé como interventora del contrato— y de Gustavo
Ocampo -gerente del proyecto a nombre de DISPAC-, quienes
acreditaron la ejecucion de mayores canfidades de obra por parte del
contratista. El Panel también sustentd su decision en el ofrosi 6 de 29 de
diciembre de 2014 y en la liquidacion unilateral del contrato de 20 de
septiembre de 2016 y tuvo en cuenta varias comunicaciones de la
interventoria, en la cuales esta reconocid y autorizd las mayores
cantidades de obra (WSP-4363-14 de 15 de julio de 2014, WSP-4560-14 de

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta de Servicio Civil, Concepto de 18 de julio de 2002, exp. 1.439.



27 de agosto de 2014, WSP-5309-14 de 18 de noviembre de 2014 y WSP
1437-15 de 10 de marzo de 2015).

21. Segun el Tribunal, los referidos incumplimientos reciprocos de las partes
impidieron que se condenara a la convocada por el declarado
incumplimiento del contrato (se trascribe):

“por existir en el presente caso incumplimientos reciprocos de los contratantes
en relacién con sus obligaciones contractuales que impiden que se produzcan
los efectos propios de la pretension de indemnizacién de perjuicios, lo que en
los términos del articulo 1609 del Cdédigo Civil, ‘ninguno de los contratantes
estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla
por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos’, razén
por la cual en dicho supuesto no se producen las consecuencias previstas en
el articulo 1615 del C.C. Por lo tanto, se negard la pretensién de la reforma de
la demanda sobre la condena al pago de perjuicios”.

22. Posteriormente, el Tribunal considerd que habia “exist[ido] un
enriquecimiento sin justa causa de DISPAC, con el correlativo
empobrecimiento de DISICO”, con base en lo cual declard la prosperidad
de la citada pretension subsidiaria SEXTA BIS, declard el enriguecimiento sin
justa causa y condend a la contratante a pagar el valor de las mayores
cantidades de obra ejecutadas, pero no de los intereses moratorios de
tales valores.

23. Para sustentar la competencia del Tribunal frente a la pretension de
enriqguecimiento sin justa causa, este afimd que las “pretensiones
subsidiarias [de DISICO], si guarda[ban] relacion directa con la ejecucion
del contrato”, se ref[erian] a controversias presentadas en el marco de la
relacion juridica que da vida a este proceso” y “no se trata[ban] pues de
hechos sin ninguna relacion de causalidad con el contrato”.

24. Como consecuencia de haberse declarado competente para
conocer de la pretension relativa al enriquecimiento sin justa causa, el
Tribunal no estudid la excepcidon propuesta por la convocada titulada
“inexistencia de los elementos que configuran el enriquecimiento sin justa
causa” (se trascribe):



“por considerarlo que es competente, este Tribunal no estimard I[q]
excepcio[n] propuest[a] por la Convocada sobre |[...] inexistencia de los
elementos que configuran el enriquecimiento sin justa causa”.

25. En primer lugar, a fin de declarar el enriquecimiento sin justa causa, el
Panel consideré que estaba acreditada la “mayor cantidad de obra
egjecutada”, de conformidad con las siguientes pruebas: las declaraciones
de Gabriel Montoya, de Gustavo Ocampo y de Fabidn Patino —ingeniero
director del proyecto—; el ofrosi 6 de 29 de diciembre de 2014 y la
liquidacion unilateral del contrato de 20 de septiembre de 20164, la
constancia dejada por DISICO al momento de la noftificacion de la
liquidaciéon unilateral y varias comunicaciones de la Interventoria (WSP-
4363-14 de 15 de julio de 2014, WSP-4560-14 de 27 de agosto de 2014, WSP-
5309-14 de 18 de Noviembre de 2014 y WSP 1437-15 de 10 de marzo de
2015). Respecto de las comunicaciones enviadas por la interventoria, el
Tribunal las calificé como “prueba fundamental sobre los mayores costos
en que incurrio el contratista”.

26. A fin de cuantificar el valor de las obras adicionales, el Tribunal
compard los “anexos de la Liquidacion Unilateral realizada por Dispac
contra los anexos 1 y 2 correspondientes a la comunicacion WSP-5254 de
fecha 23 de septiembre de 2016" enviada por la interventoria y afirmd lo
siguiente respecto del anexo titulado “Balance de obra final” de la citada
comunicacion, el cual indicaba ‘“las cantidades de materiales
suministrados e instalados y cantidades de obras instaladas, segun precios
contractuales y nuevos precios unitarios” (se trascribe):

“Este Tribunal destaca la siguiente informacion a la que llegd la firma
Interventora para aprobar la obra ejecutada segun los precios unitarios
aprobados por ellos por coincidir con los precios acordado por la partes en el
contrato DG-001-2013. Dicho resumen es el siguiente:

Grupo Contrato Otrosi 6 | Reintegro Total Diferencia
Inicial materiales | ejecutado
Materiales 6.601.230.258.41| 7.041.099.558.47 [1.333.478.123.93 8.021891478|  980.791.919.62
Cimentaciones | 1.141.614.636,84| 1.182.909.795.84 586.080.170|  (596.829.625.58)
Mano de obra | 6.840.938.946.90| 7.491.181.692.35 10.166.304.348 | 2.675.122.655.56
Subestaciones | 3.277.374.859.63| 3.236.609.249.85 3.227.030977 (9578.273.04)
Total 17.861.167.701.78| 18.951.800.296.51 [1.333.478.123.93 | 22.001.306.973.07 | 3.049.506.676.56




27. Respecto del pago de los materiales reclamado por DISICO, el Tribunal
concluyd:

“DISICO tenia la obligacidon contractual de suministrar los materiales, mano de
obra calificada y no calificada, equipos y herramientas. con dicho fin era la
responsable de conseguir y negociar con los proveedores que le suministraban
dichos materiales, equipos y herramientas [...] Es decir, la Convocante tenia el
derecho de cobrarle a la Convocada todos los elementos destinados para la
buena ejecucidén de la obra.

[...]

No existe duda que todo lo incorporado en el Proyecto se pagaria de
acuerdo con lo pactado en la cldusula 9 del contrato!.

[...]

Estd correctamente dispuesto y evaluado por la Interventoria que DISPAC
debid haber incluido en la Liquidacidén Final del Contrato, el item reintegro de
materiales por valor de § 1.333.478.132.93.

El valor certificado por la Interventoria por § 3.049.506.676.56 que corresponde
a mano de obra adicional en la cual se encuentra incorporado el AlU,
reclamado por la Convocante, parte a materiales instalados en la obra y
parte de los reintegrados a la Convocada deberd pagarse por DISPAC a
DISICO para evitar el empobrecimiento injustificado del contratista” (subrayas
propias).

28. Por Ultimo, segun el Panel, ya que la accién in rem verso no es de
naturaleza compensatoria, “no cablia]l la pretension de pago de
intereses”.

29. Respecto al enriguecimiento sin justa causa y a la prosperidad de la
pretension SEXTA BIS, afirmd el Tribunal (se trascribe):

“Lo que pretende la accidon in rem verso es evitar el enriquecimiento sin justa
causa de una parte y el correlativo empobrecimiento de la otra. Es una
accién que procura compensar dicha perdida Unicamente.

[...]

Se admitird parcialmente la pretension Sexta Bis de la reforma a la demanda,
reconociendo los valores certificados por la Interventoria en su comunicacion
WSP 5254-16 del 23 de septiembre de 2016, sobre mayores costos
correspondientes a parte, por los materiales incorporados al proyecto por el
contratista, y parte por reintegro de los mismos a DISPAC; mayor mano de
obra, todo por la suma de § 3.049.506.676.56, suma esta que deberd
actualizarse de acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor (IPC) desde el

1 “E|l valor de los materiales que sean suministrados en sitio y certificados por la interventoria, menos el 20% de
dicho valor por concepto de amortizacién del anticipo, se pagara por la Empresa al Contratista, a partir del
primer mes de ejecucion del contrato, en el acta mensual correspondiente. El pago se hard dentro de los quince
(15) dias siguientes a la presentacién de la factura correspondiente y la certificacion del pago del sistema de
seguridad social y demas parafiscales”.



20 de septiembre de 2016, fecha en que DISPAC hizo la liquidacion unilateral
del confrato, hasta el 19 de marzo de 2020 fecha del presente laudo”.

30. Asi pues, el Tribunal concedid las siguientes pretensiones (se trascribe)
(subrayas y negrillas propias):

PRETENSIONES

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

DECISION DEL
TRIBUNAL

a.l.) Pretensiones rela

cionadas con la obra ejecutada y no reconocida

“TERCERA: Que se declare que
Dispac S.A. ESP incumplio el
contrato DG- 002 de 2.013 y sus
varios otrosies e incurrié en mora,
por cualquiera de las siguientes
razones:

[...] i) Porque no le pagd al
contratista la totalidad de la obra
y actividades que este realizd, la
cual consta, con la firma de la
interventoria, en las plantillas de
obra, en los planos récord o ‘as
built’ 'y en la certificacién de
ejecucion para liquidacion
enviada por la Interventoria en
correo de septiembre 23 de 2.016,
carta WSP-5254-16. [...]".

“Prospera parcialmente.

[...]

DISPAC también incurrié en
incumplimientos graves del contrato
de obra [pues] se abstuvo de pagar
las cantidades de obra acordadas
por la parte convocante y la
interventoria. En tal sentido, existe un
incumplimiento grave de DISPAC al
no _acoger la liquidacion aprobada

por el Interventor — WSP, suU
representante en el presente
contrato. [...]".

ACOGER
[...]

siguientes

“"QUINTO.-
PARCIALMENTE,
las
pretensiones
formuladas  por
parte convocante:
l.

pretension
en

la

Tercera
principal Y,
consecuencia,
DECLARAR que
DISPAC incumplid el
contrato DG-002-2013,
celebrado entre ella y
DISICO SA™.

“"QUINTA: Que se declare como
obra realmente ejecutada por el
contratista la que aparece
relacionada, con la firma de la
interventoria, en las planillas de
ejecucidén de obra y en los planos
‘as built’; y que se declare que el
contratista  ejecutd, en las
mayores cantidades que se
establezcan dentro del proceso
con relacién a las reconocidas
por Dispac en su liquidacion
unilateral [...] y que para la
cumplida ejecucién del contrato,
el confratista debid ejecutar,
ademds y en las cantidades que
se determinen  denfro  del
proceso, los items nuevos [...]".

“Prospera parcialmente.

Cuando se refirid_al enriquecimiento
sin causa (arriba en la seccion 2.3),
el Tribunal reconocié que la obra
realmente ejecutada por DISICO fue
superior a la reconocida por DISPAC
en su liquidacion unilateral del 20 de
septiembre de 2016.

En tal sentido, se reconocieron
como valores finales los acordados
por DISICO y la interventoria,
expresados en la comunicacion WSP
4537 de septiembre de 2016.

Por lo tanto, la_ pretension quinta

ACOGER
[..]

siguientes

“"QUINTO.-
PARCIALMENTE,
las

pretensiones
formuladas  por
parte convocante:
[...] . Quinta
pretension principal vy,
en consecuencia,
DECLARAR que Ila
obra ejecutada por
DISICO fue superior a
la _reconocida por
DISPAC en sU

la

principal prosperard, pero no_en los

liquidacion __unilateral

términos _indicados por la parte

del 20 de septiembre

convocante y segun ]
interpretacién, sino conforme al
Balance Final de Obra aprobado
por DISICO y WSP”.

de 2016".

“"SEXTA BIS: Para el caso de que el | “Prospera parcialmente. “"QUINTO.- ACOGER
Tribunal llegase a estimar que los | [...] Este Tribunal estima que, en el | PARCIALMENTE, [...]
items y actividades que el | presente Caso, existe un | las siguientes




contrato no previd, no fueron | enriquecimiento sin  causa de
parte del objeto del anotado | DISPAC, con el correlativo
contrato, a pesar de lo | empobrecimiento de DISICO.

consignado en la parte final de su
cldusula tercera en el sentido de
que la obligacién del contratista
incluia  ‘...realizar todas las
actividades que requiera la
puesta en operacioén y entrega a
satisfaccion  de  Dispac  del
proyecto...’ subsidiariamente
solicito declarar que Dispac se
enriquecid injustamente a causa
del correlativo empobrecimiento
de Disico, con lo cual le ocasiond
a esta Ultima dano antijuridico, y
solicito, ademds, que, para su
reparacion, se condene a Dispac
a pagarle a la demandante la
misma  cantidad de dinero
solicitada en los puntos i) a iii)
inmediatamente precedentes”.

Asi las cosas, en la parte resolutiva

pretensiones
formuladas por la
parte convocante:

[...] lll. Pretensiones

del presente laudo, el Tribunal | principales sexta bis,
condenard a DISPAC por | décima y duodécima
enriguecimiento sin causa por valor |y, en consecuencia,
de $3.049.506.676,56, | DECLARAR que hubo
correspondiente _a los _mayores | enriquecimiento sin
cantidades de obra, material vy | justa causa a favor de
mano de obra en que tuvo que |- DISPAC, con el
incurrir_ DISICO 'y que no_fueron | correlativo

reconocidas _en la _liquidacién

empobrecimiento de

unilateral del contrato DG- 002/13.

DISICO SA.

Ahora bien, el Tribunal, de oficio,
actualizard dicho monto con la
respectiva correccién monetaria.

[...]

En conclusion y por los motivos
anteriormente expuestos, el valor
total por el que serd condenada la
parte convocada serd de
3.595.010.737,43, que incluye el
monto de enriquecimiento injusto
mas la correccidn monetaria hasta
la fecha del presente laudo arbitral”.

IV. Por lo anterior,
CONDENAR a DISPAC
a pagar a DISICO SA
el valor de
$3.595.010.737,43,
correspondiente a las
mayores _cantidades
de obra, material y
mano de obra en que
fuvo que incurrir
DISICO SA y que no
fueron reconocidas
en la liquidacion
unilateral del confrato
DG-002-2013".

a.2.) Pretensiones relacionadas con los sobre costos por mayor administracién

“NOVENA: Que se declare que
las sucesivas adiciones al plazo
del contrato, que de haber
estado inicialmente en 9 meses
pasdé a 24 meses, ocasionadas
por hechos y circunstancias
ajenos a la sociedad contratista,
conllevé para ésta el ejecutar la
obra a mayores costos indirectos
por el concepto de
administracion, por encima de los
pactados en el contrato DG-002
de 2.013".

“Prospera.

[...] En readlidad, causas ajenas, tanto
a la entidad contratante, como al
contratista, generaron  mayores
costos 'y gastos que fueron
reconocidos, en primer lugar, en el
ofrosi No. 6, y, en segundo lugar, en
el Balance Final aprobado por la
interventoria y el contratista el 23 de
septiembre de 2016.

Por lo tanto, la pretension novena
prosperard, con lo que el Tribunal
declarard que, de acuerdo con los
hechos probados en el tramite, el
plazo del contrato DG-002/13 pasd
de 9 a 24 meses, por razones ajenas
a la voluntad de las partes con
consiguientes sobrecostos, dentro
del escenario del enriquecimiento
sin  causa reconocido por el

“"CUARTO.- ACOGER,
de acuerdo con lo
expresado en la parte
motiva, la novena
pretension principal vy,
en consecuencia,
declarar que el plazo
del contrato DG-002-
2013 se extendié de 9
a 24 meses por
razones ajenas a la
voluntad de las
partes”.




Tribunal”.

“DECIMA: Que en salvaguarda
de los principios de
conmutatividad (parte del de
Equidad) y de buena fe a que se
sometié el contrato DG-002 de
2.013, y en atencién a que Dispac
asumid (cldusula 14.2.) los efectos
del dano emergente proveniente
de fuerza mayor o de evento
eximente de responsabilidad del
contratista (15.3), se condene a
Dispac S.A. ESP a pagarle a Disico
S.A., al dia siguiente a aquel en
que el Laudo que aqui se dicte
adquiera ejecutoria, los siguientes
valores y conceptos:

i. La suma de $ 3.990'795.442 por
concepto de la mayor
administraciéon que la parte
demandante  debié  sufragar
durante los 15 meses de las
extensiones del  plazo de
ejecucién del contrato DG-002
de 2013.

i. Mds los intereses moratorios
sobre la cantidad anterior [...]".

“Prospera parcialmente.
[...] la_pretensidn principal décima

prosperard; pero no por Ias razones

indicadas por la parte convocante

(principios de conmutatividad,
principio de buena fe y dano
emergente proveniente de fuerza
mayor), sino  para evitar un

enriquecimiento sin_justa _causa a

favor de DISPAC.
Asi, se condenard a la parte

convocada a pagar los mayores

“"QUINTO.- ACOGER
PARCIALMENTE, [...]
las siguientes
pretensiones

formuladas  por
parte convocante:
[...] . Pretensiones
principales sexta bis,
décima y duodécima
y, en consecuencia,
DECLARAR que hubo
enriguecimiento sin

la

costos _por _administracion, _como

justa causa a favor de

concepto ya incluido en el ‘Balance

- DISPAC, con el

Final’ o cruce de cuentas de 23 de

correlativo

septiembre de 2016.

En cuanto a los intereses moratorios
solicitados, estos serdn denegados
por las razones ya explicadas en
relacién con la pretension principal
sexta”. [...].

empobrecimiento _de
DISICO SA".

a.3.) Peticiones relacionadas con otro sobre costo en que la demandante

pago de materiales

debié incurrir y falta de

DUODECIMA: Que se declare que
Disico entregd a Dispac
materiales por valor de §
9.689'261.976 de los cuales Disico
le facturd a Dispac la suma de $

8.355'783.844; que de esa
cantidad, Dispac, en SU
liquidacion unilateral, le
reconocio la cantidad de $

7.485'730.79594; 'y que en
consecuencia, se condene a
Dispac a pagarle a Disico la suma
de $ 1.333'478.132, que se
descompone en $§ 870'053.049
por diferencia aritmética entre lo
facturado por Disico y
reconocido por Dispac en su
liquidacion  unilateral, mds $
463'425.083 por materiales no
facturados, que no  hubo
necesidad de instalar en la obra.

“Prospera parcialmente.

En relacién con los materiales (a
quién le pertenecian y quien debia
pagar por ellos), el Tribunal realizd

consideraciones sustantivas _en la

seccion 2.3 sobre enriguecimiento

sin causa.

Hechas dichas consideraciones, el
Tribunal especifica que el monto de
condena por este concepto
corresponde al reconocido con
respecto a materiales en el ‘Balance
Final’ de 23 de septiembre de 2016.
Tampoco reconocerd el tribunal
intereses de mora habida cuenta
del incumplimiento reciproco, que

no permite la reclamacién de
intereses en cuanto esftos son
perjuicios. [...].

“"QUINTO.-
PARCIALMENTE,
las
pretensiones
formuladas  por
parte convocante:
[...] . Pretensiones
principales sexta bis,
décima y duodécima
y, en consecuencia,
DECLARAR que hubo
enriquecimiento _sin
justa causa a favor de
- DISPAC, con el
correlativo
empobrecimiento de
DISICO SA”.

ACOGER
[..]

siguientes

la




.

31. Por Ultimo, el Tribunal considerd innecesario el estudio de las
pretensiones subsidiarias en virtud de la prosperidad de las pretensiones
SEXTA BIS, DECIMA y DUODECIMA.

32. Entre oftras, el Tribunal declard no probadas las excepciones de “inepta
demanda’”; “ejecucion de los contratos de buena fe, preclusion de las
etapas contractuales e imposibilidad de Disico de ir contra sus propios
actos”; “imposibilidad de calificar como imprevisibles y de ausencia de
planeacion las circunstancias que Disico presenta como causa de los
mayores valores”; “imposibilidad juridica una vez terminado el contrato de
alegar la imprevision y su revisan” e “inexistencia de los elementos que
configuran el enriquecimiento sin causa”.

1.3. Solicitudes de aclaracién, correccion y complementacion del Laudo

33. El 19 de marzo de 2020, la convocada presentd una solicitud de
aclaraciéon, correccion y complementacion al Laudo'? y el Ministerio
PUblico presentd una solicitud de complementacion’s.

34. El 6 de abril de 2020, el Tribunal aclaré y corrigié el Laudo'4. Cabe
destacar las siguientes consideraciones (se trascribe):

“Para mayor claridad, en ejercicio de sus facultades oficiosas, el Tribunal
incluird la siguiente expresion a los ordinales () de los numerales segundo y
quinto de la parte resolutiva del laudo arbitral: “sin perjuicio del incumplimiento
reciproco de las partes del contrato debidamente probado en el proceso”.

“El Tribunal aclara que la condena pecuniaria (acdpite cuarto del numeral
quinto de la parte resolutiva) corresponde integramente a la compensacion
por el enriquecimiento sin causa causado por DISPAC en perjuicio de DISICO,
actualizado a la fecha del laudo con la indexacidon correspondiente”.

"Tampoco hubo condena pecuniaria alguna por conceptos como equilibrio
contractual o incumplimiento a las obligaciones de buena fe”.

12 Folios 186-205 del Cuaderno Principal No 4.
13 Folios 182-184 del Cuaderno Principal No 4.
14 Folios 209-230 del Cuaderno Principal No 4.



35. Respecto de la competencia del Tribunal para conocer de las
controversias de enriguecimiento sin causa, el Panel reiterd la relacion de
causalidad entre estas y el contfrato y afirmd que “el enriquecimiento sin
causa hace parte de las controversias relacionadas con el contrato”.

1.4. Recurso extraordinario de anulacién y tramite

36. El 27 de abril de 2020, DISPAC interpuso recurso extraordinario de
anulacion!s contra el Laudo arbitral con fundamento en las causales
contenidas en los numerales 2, 7, 8 y 9 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, y solicitdé la suspension del cumplimiento de lo decidido por el
Tribunal. En resumen, la recurrente expuso 10s siguientes argumentos:

1.4.1. Causal 2

Caducidad de la accidn

37. A juicio de la convocada, errd el Tribunal al haber contado el término
de caducidad desde la “liquidacion unilateral” del contrato —la cual se
realizé fuera del término pactado por las partes—y al haber aplicado la Ley
1150 de 2007 para el efecto, en un contrato regido por derecho privado. El
computo de la caducidad debia iniciar al vencimiento de la fecha
acordada para realizar la liquidacion del contrato, por lo que la demanda
debia presentarse solo hasta el 29 de septiembre de 2017 vy, por lo tanto, la
accion estaba caducada.

Falta de jurisdiccion o competencia

38. Para la convocada, “el Tribunal Arbitral no era competente ni tenia
jurisdiccion para conocer pretensiones por enriquecimiento injustificado”,
pues estas se referian a un dano extracontractual sufrido por el particular.
Las ‘“situaciones referentes a responsabilidades por accién u omision del
Estado no pueden ser sujetas al estudio del juez arbitral, no solo porque no

15 Cuaderno del Consejo de Estado.



estan contenidas en la cldusula compromisoria, sino porque no son propias
de la relacion contfractual”.

1.4.2. Causal 7

39. Elrecurso senald que (se trascribe):

“el eje piramidal de esta causal se enerva cuando el Tribunal Arbitral se niega

a estudiar las excepciones [...] formuladas en la respuesta de la demanda asi
como las normas de derecho que las sustentan, por considerar que al
encontrar probados los hechos que soportan la pretensidon no es procedente
ni necesario analizar los argumentos de derecho que buscan [...] atacar la
demanda”.

Falta de estudio de la excepcidn de inepta demanda

40. En la referida excepcion, la convocada alegd la ineptitud de la
demanda, ya que DISICO solicitd que se declarara el incumplimiento del
contrato, pero no atacd su liquidacion unilateral. A su juicio, el Laudo no
ahondo en los argumentos y Sentencias presentados por DISPAC. Ademds,
la recurrente llamoé la atencidn en el presunto error cometido por el
Tribunal, segun el cual la diferencia entre la jurisprudencia invocada por la
convocada vy los Laudos referidos por el Tribunal obedecia a que los
primeros eran “casos judiciales framitados ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa” y los segundos “litigios sometidos a decisiones de fribunales
de arbitramento™18. El Tribunal prefirid aplicar los Laudos.

Falta de estudio de la excepcidon de “ejecucion de los contratos de buena
fe, preclusion de las etapas contractuales e imposibilidad de Disico de ir
contra sus propios actos”

41. A juicio de DISPAC, fue errado el razonamiento del Tribunal, segun el
cual era innecesario el estudio de esta excepcion, pues, segun el Panel (se
trascribe):

16 "Se puede concluir prima facie que las jurisprudencias invocadas por la parte convocada son discrepantes de
las que aqui hemos transcrito por la circunstancia que las primeras se referian a casos judiciales tramitados ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa y las segundas a litigios sometidos a decisiones de ftribunales de
arbitramento”.



“pareciera estar dirigida especialmente a enervar las alegaciones de
incumplimiento contractual de la convocada, asi como el segundo grupo de
pretensiones subsidiarias relacionadas con violacion al principio de buena fe y
abuso del derecho [y] las pretensiones principales sobre incumplimiento fueron
rechazadas y no hubo necesidad de estudiar las pretensiones subsidiarias
sobre buena fe”.

42. Segun la recurrente, “al negarse el Tribunal a estudiar un medio
defensivo [...], su decision se sale del dmbito del derecho, pasando a
generar un fallo en conciencia y en equidad, lo que da lugar a que la
causal invocada prospere”.

Falta de estudio de las excepciones de “imposibilidad de calificar como
imprevisibles y de ausencia de planeacion las circunstancias que disico
presenta como causa de los mayores valores” e "imposibilidad juridica una
vez terminado el contrato de alegar la imprevision y su revisan”

43. Para DISPAC, fue errado el razonamiento del Tribunal, segun el cual era
innecesario el estudio de las referidas excepciones, ya que estas estaban
dirigidas a enervar las pretensiones de la demanda relativas al rompimiento
de la conmutatividad del confrato. Segun el Tribunal, las citadas
excepciones no merecian ser analizadas en virtud de que este no
condend a la empresa por desequilibrio del contrato.

Falta de estudio de la excepcidn de inexistencia de los elementos que
configuran el enriguecimiento sin causa

44, Tal como se referencid previamente, el Tribunal decidid “no estimalr]”
esta excepcion por considerarse competente para decidir sobre la
pretensidon relativa al enriquecimiento sin justa causa. La recurrente
considerd equivocado este razonamiento, pues la excepcion no se
encaminaba a atacar la competencia del Panel (se frascribe):

“Por el contrario, la '‘EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’ fue redactada por el suscrito
para atacar el no cumplimiento de los requisitos que el derecho exige para
que se configure el enriquecimiento alegado en la demanda y en tal senfido
no se pudieran conceder las pretensiones que se incaban sobre dicha
argumentacion”.



45. A juicio de la recurrente, al no haber estudiado los elementos que
configuran el enriqguecimiento sin causa, el Tribunal falld en conciencia,
pues declard dicho enriqguecimiento cuando los referidos elementos no se
cumplieron.

Contradiccidén del Laudo al haber declarado probada la excepcidn de
“"incumplimiento del demandante por no entrega de la obra a satisfaccion
debidamente certificada, demoras en su_ejecucion, ni_dentro de las
exigencias contractuales acordadas” y haber condenado a DISPAC

46. Segun la recurrente, para efectos de lograr la condena de la
convocada, la convocante debid haber probado su propio cumplimiento
y no acredito.

1.4.3. Causal 8

Contradiccidn del Laudo al haber declarado probada la excepcidn de
“incumplimiento del demandante por no entrega de la obra a satisfaccion
debidamente certificada, demoras en su ejecucion, ni_dentro de las
exigencias contractuales acordadas” y haber condenado a DISPAC

47. La recurrente repitié el Ultimo argumento referido, pero ahora bajo la
causal 8 de anulacion.

1.4.4. Causal 9

48. A juicio de DISPAC, el Laudo recayd “sobre aspectos no sujetos a la
decision de los drbitros” por varios motivos:

Los drbitros no fueron convocados para resolver sobre la validez de la
liguidacion unilateral realizada por DISPAC

49. Pese a lo enunciado, segun la recurrente, el Laudo si se pronuncio
sobre la liguidacién unilateral y con fundamento en sus supuestos errores
fundamentd el resuelve QUINTO (numerales Il y V). Para la recurrente,
dicho razonamiento es errado, ya que tal liquidacion no fue demandada.



El Tribunal concedid las pretensiones QUINTA v DECIMA con base en un
sustento que no fue sometido a su decisidon

50. Segun DISPAC, ninguna de fales pretensiones fue presentada con
fundamento en el enriquecimiento sin justa causa, sin embargo, el Tribunal
las concedié con base en dicha institucion.

La pretensidon SEXTA BIS estaba sometida a una condicidn que no fue
estudiada por el Tribunal

51. La citada pretensidon era subsidiaria de la SEXTA principal y estaba
sometida a la condicidén de que “los items y actividades que el contrato no
previo no fuer[an] parte del objefo del anotado confrato”, la cual no fue
estudiada por el Panel para efectos de concederla.

Lo pretension  DUODECIMA se presentd Unicamente a la luz del
incumplimiento contractual

52. Segun la recurrente, la citada pretension, relacionada con la falta de
pago de materiales, se presentd como efecto del incumplimiento de pago
de DISPAC, por lo que, al reconocerla como consecuencia del
enriquecimiento sin justa causa, el Tribunal decidid sobre aspectos no
sujetos a la decision de los drbitros.

El Tribunal concedié mdas de lo pedido, pues actualizd de oficio la condena
impuesta a la entidad (se trascribe):

“En las paginas 162, 163 y 164 del Laudo el Tribunal desarrolla los factores que
intervienen en el otorgamiento de la pretension sexta [...] entre los diferentes
aspectos que se listan por concedidos a la Convocante, encontramos la
correccion monetaria, pretensién que no fue solicitada por la Actora”

53. El Ministerio PUblico presentd concepto frente al recurso!” y considerd
que existia mérito para declarar fundado el recurso de anulacion en virtud
de la invocada causal séptima, ya que el Tribunal decidid en equidad o
conciencia “particularmente para evitar un enriquecimiento de la entidad

17 Cuaderno del Consejo de Estado.



contratante”. A su juicio, el Panel no estudié la excepcion de “inexistencia
de los elementos que configuran el enriquecimiento sin causa” (se
trascribe):

“Era ineludible abordar de fondo el estudio de la excepcidon propuesta, para
constatar si en efecto se reunian los requisitos para la procedencia de esta
fuente obligacional.

[...]

El tribunal encontré demostradas las mayores cantidades de obra con base en
la prueba documental tales como planillas de ejecucidn de obras, informes de
interventoria y la prueba testimonial que establecié que efectivamente en
gjecucion del contrato, se habian efectuado mayores cantidades de obra, lo
que conduce indefectiblemente a tener por demostrado que la confroversia
no era de naturaleza extracontractual, sino puramente contractual; y en este
orden de ideas el contratista si tenia accion judicial para su reclamacion a
tfravés del medio de control de controversias contractuales”.

54. Por su parte, DISICO se opuso a la prosperidad de la anulacién’d. La
convocante senald que la causal séptima debia declararse infundada, ya
que “el recurso de anulacion no constituye una segunda instancia contra
los laudos arbitarles” y el juez no puede pronunciarse sobre el fondo del
Laudo. Adicionalmente afirmo (se frascribe):

“el enriquecimiento sin causa que se demandd y que el laudo acogid, como
antes lo manifesté, no surgid por generacion espontdnea, ni surgid
desprendido de toda causa, sino como consecuencia directa del no pago
por parte de Dispac de la totalidad de la obra ejecutada por Disico en el
marco del confrato DG-002-2013, es decir, por el incumplimiento de Dispac en
el pago de parte de la obra ejecutada (fls. 133 y ss.). Y dichos aspectos, repito,
son a los que se refieren las peticiones tercera, sexta bis y duodécima de la
demanda”.

55. Respecto de lo afirmado por el Ministerio PUblico, la convocante
sostuvo (se trascribe):

“asi el Laudo recurrido se hubiese apartado de la jurisprudencia del H. Consejo

de Estado [...] ello no significa que esa decision se hubiese adoptado en
conciencia o en equidad, ni que sea revisable a través del recurso de
anulacion”.

56. Mediante el Auto de 4 de septiembre de 20207, este Despacho admitié
el recurso y suspendid los efectos del Laudo Arbitral.

18 Cuaderno del Consejo de Estado.
19 Cuaderno del Consejo de Estado.



2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Objeto del litigio — 2.2. Causal 2 - 2.3. Causal 7 — 2.4. Causal 8 — 2.5. Causall
9 — 2.6. Sobre el reembolso de honorarios y la condena en costas

2.1. Objeto del litigio

57. En consideracion a los argumentos presentados en el recurso
extraordinario, la Sala deberd establecer si procede la anulacidon del
Laudo Arbitral por la configuracion de las causales 2, 7, 8 y 9 del artficulo 41
de la Ley 1563 de 2012. De conformidad con las razones que se expondrdn
a confinuacioén, la Sala declarard que resulta fundada la causal de
anulacion séptima invocada.

58. A continuacion, se estudiard la configuracion de cada una de las
causales invocadas por la recurrente:

2.2. Causal 2

59. Pese a la posible caducidad de la accidn y la cuestionable
competencia del Tribunal Arbitral para conocer y decidir sobre la
pretensidon subsidiaria de enriqguecimiento sin justa causa, la Sala no
estudiard la configuracion de las causales de anulacion de caducidad vy
falta de jurisdiccion o competencia del Tribunal Arbitral, pues la recurrente
no agotd el requisito de procedibilidad contemplado en el penultimo
inciso del articulo 41 de la Ley 1563 de 201220, Esto es, no interpuso recurso
de reposicion contra el auto de asuncidon de competencia?!.

2.3. Causal7

60. La causal contenida en el numeral 7 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012 dispone que el Laudo recurrido podrd ser anulado cuando el Tribunal

20 Que dispone que estas causales “sdlo podrdn invocarse si el recurrente hizo valer los motivos constitutivos de

ellas mediante recurso de reposicion contra el auto de asuncion de competencia”.
21 El 22 de agosto de 2019, se llevd a cabo la primera audiencia de trdmite. Mediante el Aufo 22, el Tribunal se declaré competente para conocer y resolver las pretensiones

formuladas por DISICO y las partes no repusieron la referida decision. Folios 383-386 del Cuaderno Principal No.2,



haya “fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho,
siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo”.

61. Esta causal habilita al juez de anulacion a estudiar si en el Laudo se
exponen los fundamentos que sustentan la decision, y le impone declararla
cuando este advierta que la misma carece —de forma manifiesta- de estos
fundamentos. Puede declararse fundada cuando se verifique uno de los
tres siguientes supuestos: (1) cuando el Laudo se funde exclusivamente en
la equidad si debia ser en derecho; (2) cuando la decision se haya
tomado con ausencia de fundamento juridico o cuando la
fundamentacién juridica presentada por el Panel Arbitral no sustente
l6gicamente la decision?2, y (3) cuando en esta se observe una total
ausencia de un andlisis probatorio o cuando el Laudo haga referencia a
pruebas que no fundamenten objetivamente la decision23. Asi lo ha
afirmado esta Corporacion?4 (se trascribe):

81. "Esta causal se basa en el deber de los jueces de motivar sus decisiones,
lo cual les impone incluir en sus providencias los razonamientos legales
necesarios para fundamentar su decision, asi como un andlisis critico de las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, tal como lo disponen
los articulos 187 del C.P.A.C.A.y 279, 280y 164 del C.G.P.

82. Ya que el articulo 116 superior atribuye transitoriamente a los drbitros la
funcion de administrar justicia, el Tribunal Arbitral también estd obligado por el
ordenamiento juridico a analizar los motivos sustantivos y probatorios que
soportan la parte resolutiva del laudo, como expresion del derecho
fundamental al debido proceso de las partes. [...].

83. Asi, la causal séptima habilita al juez de la anulacién a estudiar si en el
laudo se exponen los fundamentos que sustentan la decision y le impone
declararla cuando este advierta que la misma carece -en forma manifiesta-
de estos fundamentos.

84. Esta causal puede declararse fundada cuando se verifique uno de los fres
siguientes supuestos: cuando el laudo se funde exclusivamente en la equidad
si debia ser en derecho, cuando la decision se haya tomado con ausencia de

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 24 de mayo de 2006,
exp. 35564. Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
de 7 de junio de 2007, exp. 32896; Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia de 27 de mayo de 2015, exp. 52930;
Subseccidn B, Sentencia de 26 de abril de 2017, exp. 5585; Subseccidn A, Sentencia de 17 de agosto de 2017,
exp. 56347.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 3 de
abril de 2020, exp. 63513 y Sentencia de 26 de abril de 2017, exp. 55852.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 3 de
abril de 2020, exp. 63513.



fundamento juridico o cuando en ella se observe la ausencia de un andlisis
probatorio?s.

85. El primer supuesto alude a la prohibicién en cabeza del Tribunal Arbitral de
fundamentar su decision Unicamente en la fuente de la equidad, cuando el
laudo debia ser en derecho, como en el caso en que una de las partes sea
una entidad publica.

86. En lo que respecta al segundo de los aludidos supuestos [...] no es
suficiente con que el laudo haga una simple referencia a una norma
constitucional o legal vigente para catalogar a la providencia como sujeta a
derecho, sino que los supuestos fdcticos del caso bajo estudio deben poder
subsumirse légicamente en el fundamento juridico citado por el Tribunal, de
manera que la fundamentacion juridica sustente I6gicamente la decision. Lo
anterior, al margen de un juicio sobre la pertinencia o correccion sustantiva de
los argumentos juridicos del Tribunal.

87. Ahoraq, respecto del tercer supuesto planteado [...] no solo la inexistencia
absoluta del sustento probatorio configura la causal, sino también la
referencia por parte de los drbitros de pruebas que no fundamentan
objetivamente la decision?’. Ello, en la medida en que debe haber una
relacién clara entre la valoracién probatoria y la decision adoptada por los
drbitros. Ademds, el Panel Arbitral estd obligado a resolver cada una de las
pretensiones y excepciones propuestas con base en un andlisis del material
probatorio allegado al proceso?8. La Sala comparte esta postura.

88. En este orden de ideas, respecto de la motivacién del laudo arbitral, se
colige que el juez de anulacién debe encuadrar su andlisis en un juicio de
validez del laudo. Asi, en aras de determinar si la providencia se profirid en
derecho, al juez le corresponde establecer si el Tribunal incluyd normas
juridicas y material probatorio en su decision. Adicionalmente, debe verificar si
el derecho positivo y el material probatorio citado por el Panel Arbitral
corresponde  efectivamente al fundamento de Ila decision y estd
contextualizado con el caso concreto. Este segundo andilisis resulta esencial,
pues evita que tengan efectos juridicos decisiones arbitrales que contengan
minimas referencias sobre su fundamento juridico 'y probatorio,
descontextualizadas del caso concreto e incoherentes con la parte resolutiva
de la decision?®, incluidas para crear una cortina de humo que esconde una
decision ausente de motivacion.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B, Sentencia de 26 de
abril de 2017, exp. 55852.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 26 de
abril de 2017, exp. 55852.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 26 de
abril de 2017, exp. 55852.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia de 19 de
septiembre de 2019, exp. 62027; Sentencia de 17 de agosto de 2017, exp. 56347; Seccién Tercera, Sentencia de
16 de junio de 2008, exp. 34543.

2 “En lo que tiene que ver con la motivacion, como quedd expuesto en la explicacién de este criterio con base
en los desarrollos jurisprudenciales, es claro que la inexistencia de motivos en estricto sentido si constituye un
laudo en conciencia, en tanto asi se ha sostenido de manera pacifica al sefalar que la falta de motivos de
derecho o probatorios o, incluso, la apariencia de esos fundamentos (bien porque se citan normas o pruebas



89. Lo anterior no implica, de manera alguna, estudiar el fondo del litigio,
pues el juez de anulacion debe centrar su objeto de estudio en el fundamento
del laudo y no en la decision adoptada por los drbitros. Asi pues, el juez debe
limitarse a determinar si la decision estd o no motivada conforme las
exigencias de nuestro ordenamiento juridico, al margen de realizar un juicio
sobre la misma. La anterior conclusion se confirma al considerar que, incluso si
una decision es correcta juridicamente, si el juez de anulacion halla que esta
no estaba fundamentada, debe anular el laudo, con indiferencia de la
correccioén de la parte resolutiva.

90. En la medida en que al juez le estd vedado pronunciarse sobre la
interpretacion de los drbitros sobre las normas legales y sobre su valoraciéon de
las pruebas, tfampoco es posible que la recurrente invoque esta causal para
manifestar sus inconformidades respecto de la decision de fondo del laudo.

91. Por Ultimo, en relacién con la redaccién de la causal, cabe puntualizar
que esta solo procede cuando se configure de forma ‘manifiesta’, es decir
cuando el fallo en conciencia o en equidad sea ‘evidente, ostensible y
claro’30”,

62. En el recurso de anulacion, DISPAC planted varios supuestos en los
cuales, a su juicio, se configurd la causal, la Sala pasard a estudiar cada
uno de ellos.

Falta de estudio de la excepcidn de inepta demanda

63. Contrario a lo afirmado por la recurrente, esta excepcion si fue
estudiada y, motivadamente, negada por el Tribunal. La Sala comparte la
afirmacion de DISPAC, quien sostuvo que es claramente errada la
apreciacion del Panel segun la cual en los tramites arbitrales debe
preferirse la aplicacion de los Laudos Arbitrales frente a la jurisprudencia
del Consejo de Estado. Ello, pues el hecho de que un litigio sea resuelto por
un Tribunal Arbitral no exonera al Panel de aplicar la jurisprudencia del juez
de lo contencioso administrativo, ya que la cldusula compromisoria implica
que un caso relacionado con un contrato estatal serd decidido por un juez
diferente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pero ello no

para dar la apariencia de una decision en derecho, en tanto buscan desviar el fundamento subjetivo de la
decisidn), corresponden a una decision subjefiva de los jueces”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 26 de abril de 2017, exp. 55852.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 16 de junio de 2009,
exp. 35288.



conlleva una modificacion en el derecho o la jurisprudencia aplicable a
este.

64. No obstante, a juicio de la Sala, el Tribunal fundamentd en derecho la
negacion de la excepcion, pues hizo referencia a varias decisiones
arbifrales con supuestos de hecho similares en las cuales la convocante
solicité que se declarara el incumplimiento de un contrato sin solicitar que
se anulara su liguidacidon y a la consideracion que el Panel no podia
declarar la nulidad del acta de liquidacion por el régimen privado del
contrato. En virtud de lo anterior, la causal séptima se declarard infundada
por este supuesto.

Falta de estudio de la excepcidon de “ejecucion de los contratos de buena
fe, preclusion de las etapas contractuales e imposibilidad de Disico de ir
contra sus propios actos”

65. La Sala declarard fundada la causal séptima de anulacidn por este
supuesto, pues el Tribunal decidid, sin fundamento juridico, no estudiar la
referida excepcidn. Por lo que la decision del Panel de declarar no
probada la excepcion de “ejecucion de los contratos de buena fe,
preclusion de las etapas contractuales e imposibilidad de Disico de ir
contra sus propios actos” fue en conciencia o en equidad.

66. En la citada excepcion, formulada en la contestacion de la reforma de
la demanda, la convocada senald que las partes celebraron 8 otrosies y
que “en forma expresa [habian] acepta[do] las prorrogas y determinaron
que ello no generaria cargas econdmicas para la mismas, ni daria lugar a
incumplimientos”3!. Dicha pretension, tal como lo senald el Tribunal, estaba
dirigida a enervar la pretension TERCERA principal, en la cual la
convocante solicitd que “se declar[ara] que Dispac S.A. ESP incumplio el
contrato”.

31 Para sustentar la excepcién, la convocada citdé una Sentencia en la cual esta Subseccion senald que “las
reclamaciones objeto de demanda solo pueden prosperar cuando previamente el contratista demandante las
ha incluido en los actos bilaterales de modificacién, adicién, prorroga y suspension”. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia de 8 de mayo de 2019, exp. 40524.



67. A fin de decidir sobre esta excepcién, al Tribunal le correspondia
determinar si lo senalado por DISPAC estaba acreditado y, en caso de
confirmarlo, estudiar si el contratista actud de buena fe al haber aceptado
las prorrogas y acordado que estas no generarian cargas econdmicas
para las partes; para luego solicitar, mediante una demanda arbitral, la
declaratoria de incumplimiento de la confratante y su consecuencial
condena. Con base en lo anterior, el Tribunal debidé declarar probada o no
la excepcion, y si la excepcion se hubiera declarado probada, el Tribunal
no debia haber declarado el incumplimiento del contrato por parte de
DISPAC.

68. El Panel, sin embargo, se limitdé a afimar que esta excepcion (se
trascribe):

“pareciera estar dirigida especialmente a enervar las alegaciones de
incumplimiento contractual de la convocada [...y] las pretensiones principales
sobre incumplimiento fueron rechazadas”.

69. La referida justificacion no se ajusté a lo realmente decidido por el
Tribunal, ni al ordenamiento juridico. Por una parte, en el numeral QUINTO
(subnumeral I) de la parte resolutiva, el Tribunal si declard el incumplimiento
de la convocada -lo cual implico la concesion de la TERCERA pretension
principal sobre incumplimiento—-. Por ofra, no existe fundamento de
derecho alguno que le hubiera permitido al Panel abstenerse de estudiar
dicha excepcidn. De lo anterior se colige que el Tribunal decidié negar la
excepcion sin efectuar un razonamiento de orden juridico en su
motivacion, sin analizar las circunstancias de hecho y derecho que exigia
su andlisis y, por lo tanto, de acuerdo con su infima conviccién. Lo anterior,
segun la jurisprudencia, configura un fallo en conciencias2.

70. En conclusion, la falta de estudio de los fundamentos facticos y juridicos
en la motivacion de la decision sobre la excepcion implicd, no solo la
omisidn del estudio de una excepcion formulada por la convocada, sino la
configuraciéon de un fallo en conciencia evidente y ostensible, con lo cual

32 Corte Constitucional, Sentencia SU-173 de 16 de abril de 2015; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 3 de abril de 2020, exp. 63513; Seccién Terceraq,
Sentencia de 5 de julio de 2012, exp. 011-00019.



se cumple la totalidad de los requisitos legales para la configuracion de la
causal septima del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

71. Ahora, de cara a la aplicacion del primer inciso del articulo 43 de la
misma ley33, se impone la anulacion del contenido de la parte resolutiva
del Laudo Arbitral, que fue fruto de este vicio. Por una parte, deberd
anularse la negacion de la citada excepcion (numeral TERCERO,
subnumeral lll). Por otra, deberd anularse la declaracion de incumplimiento
de la convocada (numeral QUINTO, subnumeral ). Esto Ulfimo, pues la
eventual concesidon de la excepcion hubiera enervado la declaratoria de
incumplimiento de DISPAC. Aunque a la Sala no le corresponde estudiar
cudl debid haber sido la decision del Tribunal respecto de la excepcion, lo
cierto es que, al negarse a analizarla, el Panel cercend a la convocada la
posibilidad de defenderse juridicamente del incumplimiento alegado en la
demanda.

72. Se trascriben los apartes que serdn anulados:

TERCERO.- DECLARAR NO PROBADAS, de acuerdo con lo expresado en la
parte motiva, las siguientes excepciones propuestas por la parte convocada:

[...]

lll. Excepcion de ejecucion de los contratos de buena fe, preclusion de las
etapas confractuales e imposibilidad de DISICO de ir contra sus propios
actos”.

“"QUINTO.- ACOGER PARCIALMENTE, [...] las siguientes pretensiones formuladas
por la parte convocante:
I. Tercera pretensidn principal y, en consecuencia, DECLARAR que Ila
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC. incumplié el contrato
DG-002-2013, celebrado entre ella y DISICO SA; sin perjuicio del
incumplimiento reciproco de las partes del contrato, debidamente probado
en el proceso”.

73. No sobra advertir que, mediante esta decision, la Sala no estd
pronunciadndose sobre el fondo de la controversia, pues no estd
calificando la decision del Tribunal como correcta o equivocada. En
efecto, ala Sala le es indiferente la decision del Panel, ya que no estudia si
tal excepcion debié haber sido declarada probada o debié haber sido
negada, sin embargo, la Sala recalca, en su calidad de juez de anulacion,

3 “Cuando prospere cualquiera de las causales sefialadas en los numerales 1 a 7 del articulo 41, se declarard la
nulidad del laudo [...]".



gue la decisidon sobre la excepcidon debid haber sido motivada en derecho
por el Tribunal.

Falta de estudio de las excepciones de “imposibilidad de calificar como
imprevisibles y de ausencia de planeacidn las circunstancias que Disico
presenta como causa de los mayores valores” e "imposibilidad juridica una
vez terminado el contrato de alegar la imprevision y su revisan”

74. La Sala considera que la motivacion del Tribunal fue en derecho, pues,
segun el Laudo, era innecesario el estudio de las referidas excepciones, ya
que estas estaban dirigidas a enervar las pretensiones de la demanda
relativas al rompimiento de la conmutatividad del contrato. Segun el Panel,
las citadas excepciones no merecian ser analizadas en virtud de que este
no estudid las pretensiones relativas al desequiliorio econdmico del
contrato. Ademds, en la aclaraciéon del Laudo, el Panel reiteré que no
“hubo condena pecuniaria alguna por conceptos como equilibrio
contractual”. En virtud de lo anterior, la causal séptima se declarard
infundada por este supuesto.

Falta de estudio de la excepcidn de inexistencia de los elementos que
configuran el enriguecimiento sin causa

75. La Sala declarard fundada la causal séptima de anulacion por este
supuesto, en virtud de que el Tribunal no estudid la excepcion de
“inexistencia de los elementos que configuran el enriquecimiento sin
causa”, de lo cual se colige que la decisidon del Tribunal respecto del
enriguecimiento sin causa se tomo con ausencia de fundamento juridico.

76. En la contestacion de la reforma de la demanda presentada por
DISPAC, esta formuld la referida excepcion. La convocada senald que “el
enriquecimiento sin causa, por si solo es la fuente de las obligaciones, no
requiere de un acto juridico ni un hecho que le den vida" y concluyd que
en el caso concreto no se cumplian los elementos que permitian la
configuracién de dicha institucion.

77. Como ya se referencid al exponer las consideraciones del Laudo, luego
de resolver que si era competente para decidir sobre la pretension relativa



al enriquecimiento sin causa, el Tribunal decidi® no estudiar esta
excepcion, por considerar que su andlisis estaba subsumido dentro de la
determinacién de su competencia (se frascribe):

“por considerarlo que es competente, este Tribunal no estimard 1]
excepcio[n] propuest[a] por la Convocada sobre |[...] inexistencia de los
elementos que configuran el enriquecimiento sin justa causa”.

78. La referida argumentacion del Tribunal es errada. Su competencia para
resolver la pretension atinente al enriquecimiento sin causa implica un
andlisis distinto al relativo al estudio de los elementos que configuran el
enriguecimiento sin causa. Asi, es equivocada la consideracion de que el
andlisis de la excepcion estaba subsumido en la definicion de su
competencia, lo que da cuenta de la falta de estudio por parte del
Tribunal de la citada excepcion.

79. Adicionalmente, la falta de andlisis de los elementos del
enriquecimiento sin causa configurd un fallo en conciencia o equidad,
pues, antes de conceder la pretension SEXTA BIS —que pretendia la
declaracidon de enriguecimiento sin causa-, el Tribunal debid haber
estudiado la presencia de los elementos definidos por la jurisprudencia
para la configuracion de la institucion.

80. Los elementos del enriquecimiento sin causa han sido definidos por la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo del Estado. Si bien pueden
encontrarse diferencias entre los pronunciamientos que los definen, la
jurisprudencia de las dos Altas Cortes coincide en senalar tres elementos
bdsicos de esta institucion: “i) un aumento patrimonial a favor de una
persona; ii) una disminucion patrimonial en contra de otra persona, la cual
es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero; vy iii) la
ausencia de una causa que justifique las dos primeras situaciones’34.

81. El Tribunal no ahondd en el estudio de los dos primeros elementos, pero
concluyd, al resolver las pretensiones de la reforma de la demanda, “que

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de 30 de marzo de 2006, exp.
25662 y Sentencia de 31 de mayo de 2007, exp. 14669. Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, Sentencia de 3 de agosto de 2020, exp. 52405; Seccién Terceraq,
Sentencia de 12 de noviembre de 2019, exp. 24897; Sentencia de 22 de julio de 2009, exp. 35026; Sentencia de 7
de junio de 2007; Sentencia de é de septiembre de 1991, exp. 6306.



hubo enriquecimiento sin justa causa a favor de [..] DISPAC, con el
correlativo empobrecimiento de DISICO”. Ademas, el Panel no estudio y ni
siguiera hizo mencidn al tercer elemento.

82. Resulta incuestionable que la ausencia de causa es un elemento
esencial para la configuracion del enriquecimiento sin causa. Segun esta
Corporacion (se frascribe):

“la ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma
en el sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un
patrimonio a ofro no haya sido generada por un contrato o un cuasicontrato,
un delito o un cuasidelito, como tampoco por una disposicidon expresa de la
ley”3s.

83. Asi, resulta contradictorio concebir que un enriquecimiento sin causa
tenga como fuente un incumplimiento contractual, pues el mismo
fundamento de la figura indica que en enriuecimiento debe ser ausente
de causa o fuente obligacional. No obstante, para sustentar su
competencia frente a la pretensidon de enriquecimiento sin justa causa, el
Tribunal afirmd en el Laudo que las “pretensiones subsidiarias [de DISICO], si
guardalban] relacion directa con la ejecucion del confrato”, “se ref[erian]
a conftroversias presentadas en el marco de la relacion juridica que da
vida a este proceso” y “no se frata[ban] pues de hechos sin ninguna
relacion de causalidad con el contrato”. Luego, en la aclaracion del
Laudo, reiteré6 que “el enriquecimiento sin causa haclia] parte de las
controversias relacionadas con el contrato”.

84. Adicionalmente, el Panel falld en conciencia o en equidad al declarar
el enriquecimiento sin justa causa a favor de DISPAC, en la medida en que
los fundamentos facticos y probatorios con base en los cuales el Tribunal
concedid la pretension subsidiaria de enriquecimiento sin justa causa
fueron los mismos fundamentos presentados para declarar el
incumplimiento de la entidad. Es decir, los mismos fundamentos son
usados, a la vez, para declarar un incumplimiento y un enriguecimiento sin
justa causa, sin que esta contradiccion encuentre fundamento juridico

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de mayo de 2007,
exp. 14669 y Sentencia de 22 de julio de 2009, exp. 35026.



alguno en la decision adoptada por el Tribunal; lo que revela un fallo en
consciencia o equidad.

85. Como se expuso previamente, el Tribunal concedié parcialmente la
pretension TERCERA de la reforma de la demanda, relativa al
incumplimiento de DISPAC, pues, a su juicio, la empresa “se abstuvo de
pagar las cantidades de obra acordadas por la parte convocante y la
interventoria. En tal sentido, existe un incumplimiento grave de DISPAC al
no acoger la liquidacion aprobada por el Interventor WSP”. Segun el Panel,
la liquidacion unilateral no incluyd los costos de las mayores cantidades de
obra mencionados en varias comunicaciones de la interventoria ya
citadas.

86. Luego, para definir el fundamento factico del enriquecimiento sin justa
causa, el Panel considerd que estaba acreditada la “mayor cantidad de
obra ejecutada” con base en declaraciones y pruebas documentales ya
citadas. Respecto del pago de los materiales reclomado por DISICO, el
Tribunal concluyd que “DISICO tenia la obligacion contractual de
suministrar los materiales, mano de obra calificada y no calificada, equipos
y herramientas [...] Es decir, la Convocante tenia el derecho de cobrarle a
la Convocada todos los elementos destinados para la buena ejecucion de
la obra” y afirmd que “todo lo incorporado en el Proyecto se pagaria de
acuerdo con lo pactado en la clausula 9 del contfrato™.

87. Por Ultimo, “el Tribunal conden[0] a DISPAC por enriquecimiento sin
causa por valor de $3.049.506.676,56, correspondiente a los mayores
cantidades de obra, material y mano de obra en que tuvo que incurrir
DISICO y que no fueron reconocidas en la liquidacion unilateral del
contrato”.

88. De la exposicion del Laudo se colige que tanto el incumplimiento
contractual de DISPAC como el enriquecimiento sin justa causa tienen el
mismo fundamento, correspondiente a la falta de pago por parte de la
empresa de las mayores cantidades de obra “acordadas por la parte
convocante y la interventoria”. Ademds, la confusidn entre incumplimiento
y enriguecimiento sin justa causa se hizo evidente cuando, al estudiar este
Ultimo, el Tribunal indicé que en virtud del contrato, DISICO tenia derecho a



cobrarle a la convocada “todos los elementos destinados para la buena
gjecucion de la obra” y que “todo lo incorporado en el Proyecto” debia
pagarse de conformidad con el contrato.

89. Los fundamentos probatorios que sustentaron la declaracion de
incumplimiento y de enriquecimiento sin justa causa son los mismos. En
efecto, el Panel citd las siguientes pruebas al definir la configuracion de las
dos figuras juridicas:

e Declaracién de Gabriel Jaime Montoya;

Declaracién de Gustavo Ocampo;

Comunicacién WSP-4363-14 de la interventoria de 15 de julio de 2014;
Comunicacion WSP-4560-14 de la interventoria de 27 de agosto de 2014;
ComunicacionWSP-5309-14 de la interventoria de 18 de noviembre de 2014;
Otrosi 6 de 29 de diciembre de 2014;

Comunicaciéon WSP 1437-15 de la interventoria de 10 de marzo de 2015;
Liquidacién unilateral del Contrato de 20 de septiembre de 2016;

90. Lo anterior da cuenta de la falta de estudio del Tribunal del tercer
elemento del enriquecimiento sin justa causa, correspondiente a su
ausencia de justfificacion, pues al considerar que el fundamento del
enriguecimiento sin justa causa es el mismo que el del incumplimiento
contractual de DISPAC, el Panel desconocid la esencia misma de la
institucion juridica. En efecto, el enriquecimiento sin justa causa no puede
tener origen en ninguna de las fuentes de las obligaciones contempladas
en el articulo 1494 del Cédigo Civil3¢ 37 y el contrato es una de ellas.

91. De las consideraciones del Laudo se desprende que el dano sufrido por
DISICO tiene como fuente el contrato pero, paralelamente, corresponde
un enrigquecimiento sin justa causa y en esa conclusion reside el fallo en
conciencia, pues el Tribunal no motivo su decision con base en el derecho
vigente. Las fuentes de las obligaciones son diversas vy, por lo tanto, una

3¢ “Articulo 1494. Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mds personas, como
en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la
aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha
inferido injuria o dano a ofra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y
los hijos de familia”.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de julio de 2009,
exp. 35026.



obligacién no puede tener una fuente contfractual y no tener causa, a la
vez.

92. Asi las cosas, el Panel contravino las ya citadas normas del CPACA vy
del CGP relativas al deber de los jueces de motivar sus decisiones en
referencia a la declaracién y a la consecuente condena a la convocada
por enriqguecimiento sin justa causa, pues no existe una explicacion juridica
para sustentar que un enriguecimiento sin justa causa fenga como
fundamento el incumplimiento de un conftrato.

93. En  conclusidon, el desconocimiento de los elementos del
enriguecimiento sin justa causa, cuyo andlisis era el fundamento juridico en
el que el Panel estaba obligado a sustentar su decision respecto de la
pretension SEXTA BIS implicd, no solo la omision del estudio de una
excepcion formulada por la convocada, sino la configuracion de un fallo
en conciencia evidente y ostensible, con lo cual se cumplen la totalidad
de los requisitos legales para la configuracion de la causal séptima del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

94. Ahora, de cara a la aplicaciéon del primer inciso del articulo 43 de la
misma ley38, se impone la anulacion del contenido de la parte resolutiva
del Laudo Arbitral, que fue fruto de este vicio.

95. La Unica pretension concedida por el Tribunal en la cual la convocante
se refirid al enriquecimiento sin justa causa fue la pretension SEXTA BIS, que
fue acogida mediante el numeral QUINTO (subnumeral lll) de la parte
resolutiva. Sin embargo, esta no fue la Unica pretension concedida con
base en el “enriquecimiento sin justa causa a favor de DISPAC, con el
correlativo empobrecimiento de DISICO SA”, pues el Tribunal decidié (se
trascribe):

“"QUINTO.- ACOGER PARCIALMENTE, [..] las siguientes
pretensiones formuladas por la parte convocante:

[...] lll. Pretensiones principales sexta bis, décima y duodécima
y, en consecuencia, DECLARAR que hubo enriquecimiento sin
justa causa a favor de - DISPAC, con el correlativo
empobrecimiento de DISICO SA” (Negrillas propias).

38 “Cuando prospere cualquiera de las causales senaladas en los numerales 1 a 7 del articulo 41, se declarard la
nulidad del laudo [...]".



?6. Asi, con fundamento en el enriquecimiento sin justa causa de DISPAC,
el Tribunal concedié parcialmente la pretension DECIMA, en la cual DISICO
pidid que se condenara a la demandada “por concepto de la mayor
administracion que aquella debid sufragar durante los 15 meses de las
extensiones del plazo de ejecucion del confrato” y la pretension
DUODECIMA, relativa a la declaracion de la falta de pago de materiales
por parte de la empresa.

97. Adicionalmente, en la pretension QUINTA, la convocante pidid que se
declararan que habia ejecutado mayores canfidades de obra y que
“oara la cumplida ejecucion del contrato”, el contratista habia ejecutado
items nuevos. El Tribunal concedié parcialmente tal pretension pero de
conformidad a lo que habia referido en las consideraciones relativas al
enriquecimiento sin justa causa. Se tiene, entonces, que el Panel concedid
las pretensiones QUINTA, SEXTA BIS, DECIMA Y DUODECIMA con
fundamento en el supuesto enriquecimiento sin justa causa de DISPAC.

98. Por Ultimo, con ocasion de la declaracion del enriquecimiento sin justa
causa, el Tribunal condendé a DISPAC a pagar a DISICO el valor de
$3.595.010.737,43.

99. Debido a que el Tribunal omitid estudiar la excepcion de inexistencia
de los elementos que configuran el enriquecimiento sin causa y falld en
conciencia al no analizar tales elementos y, por ende, considerar
configurada dicha institucion sin fundamentacioén juridica alguna, la Sala
anulard la parte resolutiva del Laudo atinente a: (i) la negaciéon de la
referida excepcion (numeral TERCERO, subnumeral VII); (i) la concesion de
pretensiones QUINTA, SEXTA BIS, DECIMA Y DUODECIMA con fundamento
en el enriuecimiento sin justa causa (humeral QUINTO, subnumerales Il y
lll); (iii) la declaracion de enriquecimiento sin justa causa (numeral QUINTO,
subnumeral lll) y (iv) la condena derivada de la declaraciéon de
enriguecimiento sin justa causa (numeral QUINTO, subnumeral V). Se
trascriben los apartes que serdn anulados:

“TERCERO.- DECLARAR NO PROBADAS, de acuerdo con lo expresado en la
parte motiva, las siguientes excepciones propuestas por la parte convocada:



[..]

VIIl. Excepcidén de inexistencia de los elementos que configuran el
enriquecimiento sin causa”,

QUINTO.- ACOGER PARCIALMENTE, de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva, las siguientes pretensiones formuladas por la parfe convocante:

Il. Quinta pretension principal y, en consecuencia, DECLARAR que la obra
ejecutada por DISICO S.A. fue superior a la reconocida por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC en su liquidacién unilateral
del 20 de septiembre de 2016.

lll. Pretensiones principales sexta bis, décima y duodécima vy, en
consecuencia, DECLARAR que hubo enriquecimiento sin justa causa a
favor de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC, con
el correlativo empobrecimiento de DISICO SA.

IV. Por lo anterior, CONDENAR a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO
SA ESP - DISPAC a pagar a DISICO SA el valor de TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($3.595.010.737,43), correspondiente a las mayores cantidades de
obra, material y mano de obra en que tuvo que incurrir DISICO SA y que
no fueron reconocidas en la liquidacion unilateral del contrato DG-002-
2013".

100. No sobra advertir que mediante esta decision la Sala no estd
pronuncidndose sobre el fondo de la controversia, pues no estd
calificando la decision del Tribunal como correcta o equivocada. Ello, pues
lejos de evaluar la parte resolutiva del Laudo, lo que analizd la Sala fueron
sus fundamentos de derecho, al margen de la decision tomada.

101. Igualmente, se destaca que, mediante la jurisprudencia reiterada de
esta Corporacion vy, particularmente de esta Subseccion, se ha aclarado
que, si bien la mayoria de causales de anulacidon proceden cuando existen
errores procesales en el Laudo, la causal séptima se configura, entre otros,
cuando la fundamentacion juridica o las pruebas referidas por el Panel
Arbitral no sustentan logicamente la decision del Panel. En esa medida,
corresponde al juez de anulacion estudiar la motivacion del Laudo y definir
si en este se exponen los fundamentos que sustentan en derecho la
decision®,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 24 de mayo de 2006,
exp. 35564; Sentencia de 7 de junio de 2007, exp. 32896; Seccidon Tercera, Subseccion A, Sentencia de 27 de
mayo de 2015, exp. 52930; Subseccién B, Sentencia de 26 de abril de 2017, exp. 5585; Subseccién A, Sentencia
de 17 de agosto de 2017, exp. 56347; Subseccion B, Sentencia de 3 de abril de 2020, exp. 63513; Subseccién B,
Sentencia de 8 de mayo de 2019, exp. 56343; Subseccidn B, Sentencia de 28 de abril de 2021, exp. 66109.



Contradiccion del Laudo al haber declarado probada la excepcidon de
“"incumplimiento del demandante por no entrega de la obra a satisfaccion
debidamente certificada, demoras en su_ejecucion, ni_dentro de las
exigencias contractuales acordadas” y haber condenado a DISPAC

102. La causal séptima se declarard infundada por este supuesto, pues no
existe la alegada contradiccion. Por una parte, el Tribunal declard el
incumplimiento de la convocante, pues “una vez finalizado el proyecto,
DISICO no entregd la certificacion exigida por las normas técnicas —RETIE,
como era su obligacion”. Por ofra, declard el enriquecimiento sin justa
causa a favor de DISPAC en virtud de la ejecucion de mayores cantidades
de obra.

Conclusiéon sobre la causal 7

103. Asilas cosas, la Sala declarard fundada la causal 7 de anulacion, en
virtud de que el Tribunal fallé en conciencia o equidad al omitir estudiar las
excepciones de “ejecucion de los contratos de buena fe, preclusion de las
etapas contractuales e imposibilidad de Disico de ir contra sus propios
actos” e “inexistencia de los elementos que configuran el enriquecimiento
sin causa”. Con ocasidon de lo anterior, se anulardn integralmente los
subnumerales Il y VIII del numeral TERCERO vy el numeral QUINTO de Ia
parte resolutiva del Laudo.

2.4.Causal 8

Contradiccidén del Laudo al haber declarado probada la excepcidn de
“"incumplimiento del demandante por no entrega de la obra a satisfaccion
debidamente certificada, demoras en su_ejecucion, ni_dentro de las
exigencias contractuales acordadas” y haber condenado a DISPAC

104. Para fundamentar esta causal, la recurrente repitid el Ultimo
argumento referido, pero ahora bajo la causal 8 de anulacion. En virtud de
la fundamentacion ya presentada, la Sala la declarard infundada.

2.5.Causal 9



105. Como consecuencia de que prosperd la anulacion del Laudo por la
configuracion de la causal séptima, no hay lugar a emitir pronunciamiento
sobre |la causal novena. Ello, pues los supuestos presentados bajo esta
causal persiguen que se anulen los apartes de la parte resolutiva ya
anulados, correspondientes al resuelve QUINTO (numerales I, Il y V)40,

2.6. Sobre el reembolso de honorarios y la condena en costas

106. De conformidad con el inciso final del articulo 48, que establece
que “si el recurso de anulacion prospera con fundamento en las causales
3 a 5y 7 previstas en esta ley, los arbitros reembolsaran a las partes la
segunda mitad de los honorarios recibidos”, se ordenard a los tres arbitros
del Tribunal reembolsar a las partes el 50% de los honorarios recibidos.

107. Por ofra parte, en virtud de que el recurso de anulacion se declarard
parcialmente fundado, no se condenard en costas, de acuerdo con el

Ultimo inciso del arficulo 43 de la Ley 1563 de 201241,

3. DECISION

108. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

4 Con el argumento de que “los drbitros no fueron convocados para resolver sobre la validez de la liquidacion
unilateral realizada por DISPAC”, la recurrente pretendia que se anulara el resuelve QUINTO (numerales Iy V).
Con el argumento de que “el Tribunal concedid las pretensiones QUINTA y DECIMA con base en un sustento que
no fue sometido a su decision”, la recurrente pretendia que se anulara el resuelve QUINTO (numerales Il Il y 1V).
Con los argumentos de que “la pretension SEXTA BIS estaba sometida a una condicidon que no fue estudiada por
el Tribunal” y “la pretensién DUODECIMA se presenté Unicamente a la luz del incumplimiento contractual”, la
recurrente pretendia que se anulara el resuelve QUINTO (numerales Il y V).

Con el argumento de que el Tribunal también concedié mds de lo pedido, pues actualizd de oficio la condena
impuesta a la entidad, la recurrente pretendia que se anulara el resuelve QUINTO (numeral V).

41 “Articulo 43. Efectos de la sentencia de anulacion.

(...)

Si el recurso no prospera se condenard en costas al recurrente, salvo que dicho recurso haya sido presentado
por el Ministerio Publico”.



PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADO el recurso extraordinario
de anulacion interpuesto contra el Laudo Arbitral de 19 de marzo de 2020,
proferido por el Tribunal Arbitral integrado para dirimir las controversias
surgidas entre DISICO S.A. y la Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P.—
DISPAC, en el marco del contrato DG-002-2013, celebrado el 16 de mayo
de 2013, por haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en
derecho.

SEGUNDO: Como consecuencia, ANULAR PARCIALMENTE el Laudo Arbitral
de 19 de marzo de 2020, asi:

ANULAR INTEGRALMENTE los subnumerales lll y VIl del numeral TERCERO de
la parte resolutiva del Laudo Arbitral de 19 de marzo de 2020, que
establecen que se declarardn no probadas las siguientes excepciones
propuestas por la parte convocada (se trascribe): “lll. Excepcion de
gjecucion de los confratos de buena fe, preclusion de las etapas
contractuales e imposibilidad de DISICO de ir contra sus propios actos” y
“VIll. Excepcion de inexistencia de los elementos que configuran el
enriquecimiento sin causa”.

ANULAR INTEGRALMENTE el numeral QUINTO de la parte resolutiva del
Laudo Arbitral de 19 de marzo de 2020, que establece (se trascribe):

“"QUINTO.- ACOGER PARCIALMENTE, de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva, las siguientes pretensiones formuladas por la parte convocante:

I. Tercera pretension principal y, en consecuencia, DECLARAR que la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC. incumplid el
contfrato DG-002-2013, celebrado entre ella y DISICO SA; sin perjuicio del
incumplimiento reciproco de las partes del contrato, debidamente
probado en el proceso”.

Il. Quinta pretension principal y, en consecuencia, DECLARAR que la obra
ejecutada por DISICO S.A. fue superior a la reconocida por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC en su liquidacién unilateral
del 20 de septiembre de 2016.

lll. Pretensiones principales sexta bis, décima y duodécima vy, en
consecuencia, DECLARAR que hubo enriquecimiento sin justa causa a
favor de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO SA ESP - DISPAC, con
el correlativo empobrecimiento de DISICO SA.

IV. Por lo anterior, CONDENAR a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO
SA ESP - DISPAC a pagar a DISICO SA el valor de TRES MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($3.595.010.737,43), correspondiente a las mayores cantidades de



obra, material y mano de obra en que tuvo que incurrir DISICO SA y que
no fueron reconocidas en la liquidacién unilateral del contrato DG-002-
2013".

SE ADVIERTE a las partes que pueden dar frdmite a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 43 del Estatuto Arbitral.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto contra el Laudo Arbitral de 19 de marzo de 2020 respecto de
los demds cargos formulados.

CUARTO: ORDENAR a los arbitros reembolsar a las partes la mitad de los
honorarios recibidos.

QUINTO: LEVANTAR la suspension de la ejecucion del Laudo Arbitral de
19 de marzo de 2020, decretada mediante Auto de 4 de septiembre de
2020.

SEXTO: SIN CONDENA en costas.

SEPTIMO:  En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado electronicamente firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ RAMIRO PAZOS GUERRERO

salvamento de voto

firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA



