SANCION DE MULTA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - A la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. por vulneracion de las normas sobre defensa del usuario / EMPRESAS
PRESTADORAS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — Término
para resolver las peticiones, quejas y recursos / INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA — Respecto de las aportadas relativas a la imposibilidad de dar
respuesta a un derecho de peticion que no fue radicado ante la empresa /
RESPUESTA A PETICION POR PARTE DE EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS — No puede exigirsele cuando no la recibio /
FALTA DE CONGRUENCIA - Entre lo probado y lo referidos en los actos
administrativos demandados / FALSA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO - Porgue sus conclusiones no tienen soporte factico y
juridico en el expediente administrativo

La parte actora, en el recurso de apelacion, afirma que la vulneracion al debido
proceso se presentd cuando el Tribunal se abstuvo de hacer un analisis sobre el
acervo probatorio y arrib6 a la conclusion de que se encontraba probado el
incumplimiento, por parte de la ETB S.A. E.S.P., del articulo 158 de la Ley 142 de
1994 por haber omitido dar respuesta al derecho de peticiobn presentado por la
sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque. Refirid que, tanto la SSPD como el a quo,
desconocieron las pruebas que daban cuenta de que el derecho de peticién no
habia sido recibido por la empresa de servicios publicos ni estaba relacionado con
un servicio prestado por la empresa. [...] De los antecedentes administrativos
allegados al expediente en sede judicial, se advierte que la SSPD en ninguno de
los tres actos administrativos demandados, realiza un analisis respecto de la
prueba aportada por la ETB S.A. E.S.P., relativas a la imposibilidad de dar
respuesta a un derecho de peticion que no fue radicado ante ella. Inclusive,
encuentra la Sala que los argumentos para descartar lo aportado no tiene relaciéon
con el caso de la sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque. Por ende, no se establece
la razén por la cual la afirmacion realizada por la empresa y la prueba aportada
donde ratifica que no hay registros de la radicacion de dicha peticion, no resultan
validos para la SSPD. Los antecedentes administrativos, contrario a lo
manifestado por la SSPD y por el Tribunal a quo, dan cuenta de una falta de
congruencia entre lo probado y lo referido en los actos administrativos
demandados. Como se puede determinar de los apartes citados en los puntos
156.5 y 156.7 de esta providencia, la SSPD deriva el incumplimiento de la ETB
S.A. E.S.P. al no encontrar en el expediente administrativo la respuesta al derecho
de peticion de la sefiora Arbeldez de Rucinque, y reprocha de la empresa que no
hubiere presentado prueba alguna en ese sentido. Lo anterior, resulta
incongruente pues no puede exigirse de la empresa presentar prueba de la
respuesta a un derecho de peticion que nunca recibi6. Al menos en dos
documentos que reposan en el expediente administrativo hay constancia de que la
persona que aparece recibiendo la queja, no es funcionaria de la empresa de
servicios publicos domiciliarios. Asi las cosas, no puede derivarse el
incumplimiento en la atencion de esa queja o peticion y la aplicacion de su
respectiva sancién, cuando la ETB S.A. E.S.P. no tuvo la oportunidad de
conocerla y asi lo pone de presente a la entidad. Resulta desproporcionada la
carga que le exige la SSPD a la empresa, pues demanda de ella la respuesta
sobre un asunto del que no tuvo la posibilidad de conocer. Adicionalmente, se
evidencia que las conclusiones que deriva la SSPD del expediente administrativo
no guardan relacion con las pruebas aportadas. Tampoco se encuentra que la
SSPD hubiera realizado un analisis, siquiera somero, de lo alegado y probado por
la ETB S.A. E.S.P. y, por ende, se vulneré el derecho al debido proceso por
ausencia en la valoracién probatoria de los documentos allegados por la empresa
de servicios publicos. En consecuencia, para la Sala resulta claro que las



Resoluciones 3986, 7464 y 2746 de 2004 estan afectadas de falsa motivacion, en
tanto las conclusiones a las que arriba la SSPD no tienen soporte factico y juridico
en el expediente administrativo. En dichos actos, se hace alusién a la falta de
respuesta o a la ausencia de notificacion de la respuesta, cuando la empresa, en
reiteradas oportunidades, manifesto y allegé documentos para probar que nunca
recibio la peticion por la que se endilga el incumplimiento del régimen de servicios
publicos.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE PONEN FIN A LA
ACTUACION EN MATERIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS /
CONTROL, INSPECCION Y VIGILANCIA DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS
DE SERVICIOS PUBLICOS - Corresponde al Presidente de la Republica por
medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios /
FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS - Desarrollo por medio del Superintendente y
sus delegados / DELEGACION DE FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - En los funcionarios de la entidad /
FACULTAD SANCIONATORIA EN SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -
Estd asignhada a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
como 6rgano / ACTO DE DELEGACION DE FACULTADES SANCIONATORIAS
DEL SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - Debe
entenderse que quien delega realmente es el Presidente de la Republica /
DELEGACION DEL SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - En el Director Territorial Centro / RECURSOS
PROCEDENTES CONTRA LAS DECISIONES QUE TOME EL DELEGATARIO -
Solo reposicion

L]a Sala centrara su analisis en determinar si las funciones delegadas al Director
Territorial Centro de la SSPD, para la expedicion de las Resoluciones 3986, 7464
y 2746 de 2004, lo fueron por funcionario distinto al Presidente de la Republica.
Lo anterior, por cuanto esta circunstancia es la que marca el derrotero para definir
los recursos que caben contra los actos expedidos por el funcionario delegatario.
[...] [E]ncuentra la Sala que entre las facultades otorgadas a la SSPD esta la de
sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y adecuada las
quejas de los usuarios — num. 25 del articulo 79 — y, en consonancia, el paragrafo
2° del mismo articulo 79, establece que es funcién del Superintendente la de
Imponer sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas. Por
su parte, el Decreto 990 de 2002, atribuydé al Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, en el numeral 4° del articulo 7, la funcion antes referida del
articulo 79.25 de la Ley 142 de 1994. En esa linea, de las Resoluciones 3986,
7464 y 2746 de 2004 demandadas, se evidencia que fueron dictadas por el
Director Territorial Centro de la SSPD, invocando las facultades delegadas por el
Superintendente de Servicios Publicos, mediante la Resolucion 7605 de 23 de
mayo de 2002 «Por la cual se delegan unas funciones». En esa resolucion, el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en ejercicio de las facultades
contempladas en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, en el articulo 2° deleg6 en
los Directores Territoriales, dentro de su jurisdiccion, la funcion de «investigar y
sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y adecuada las
aguejas de los usuarios». Por lo tanto, si bien medio un acto de delegacion por
parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, debe ponerse de
presente que éste ultimo servidor publico esta actuando en ejercicio de la funcion
constitucional del Presidente de la Republica, asignada por la Ley 142 de 1994, en
virtud del principio de desconcentracion organica o funcional. En esa medida,
cuando el Superintendente, atendiendo los principios del articulo 209 de la
Constitucion Politica y el 9 de la Ley 489 de 1998, delega en el Director Territorial



Centro, debe entenderse que quien delega realmente es el Presidente de la
Republica. En consecuencia, la existencia del acto administrativo de delegacion no
tiene la virtualidad de desnaturalizar la funcion que se delega. En otras palabras,
cuando el Superintendente delega la funcién atribuida por el numeral 25 del
articulo 79 de la Ley 142 de 1994, ésta sigue siendo primigeniamente la facultad
constitucional del Presidente de la Republica, que por lo dispuesto en el articulo
370 superior ejercera a través del Superintendente y sus delegados. En ese
sentido, contra las decisiones que tome el delegatario procederan Unicamente el
recurso de reposicion, en aplicacion de la excepcidon del inciso segundo del
articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE PONEN FIN A LA
ACTUACION EN MATERIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS /
CONTROL, INSPECCION Y VIGILANCIA DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS
DE SERVICIOS PUBLICOS - Corresponde al Presidente de la Republica por
medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios /
FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS - Desarrollo por medio del Superintendente y
sus delegados / SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - Desconcentracion intraorganica o jerarquica de funciones
en materia sancionatoria / DESCONCENTRACION JERARQUICA DE
FUNCIONES - Alcance en materia sancionatoria en la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios / RECURSOS QUE CABEN CONTRA LOS
ACTOS EXPEDIDOS POR EL SUPERINTENDENTE Y SUS DELEGADOS -
Solo reposicion

[Cluando la SSPD actua a través de sus agentes, sea el Superintendente, los
Superintendentes Delegados o los funcionarios en los que el Superintendente
delegue alguna facultad, deberé tenerse presente que la facultad primigenia de
inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos domiciliarios es del
Presidente de la Republica y, por tanto, éstos actuardn como sus agentes, en
mandato de la designacion de tales funciones por la Ley, como pasa la Sala a
explicar en mas detalle. [...] [CJuando el legislador le otorga genéricamente las
competencias a la SSPD, para determinar a quien corresponde el ejercicio de las
mismas, habra de recurrirse a las normas constitucionales y legales que sefialan
gue las funciones de inspeccion, vigilancia y control del Presidente de la Republica
seran ejecutadas a través de la SSPD y el articulo 75 de la Ley 142 de 1994, que
indica que es por intermedio del Superintendente y sus delegados. En tal medida,
tal como lo expres6 la Sala en la sentencia de 1° de noviembre de 2019, la
asignacion que efectle el Superintendente de esas funciones no sera en virtud de
un acto de delegacion propiamente dicho, sino en atencion a un acto de
desconcentracién intraorganica o jerarquica de funciones. En la segunda de las
hipotesis planteadas, la relativa a la figura de la desconcentracion, resulta aun
mas clara, por cuanto la ley se las atribuye directamente al Superintendente o a
los Superintendentes Delegados, sin que tampoco deba mediar un acto de
delegacién del Presidente de la Republica hacia ninguno de ellos. Para la Sala es
necesario precisar que tanto en la primera como en la segunda circunstancia de
las planteadas, el Superintendente y sus Delegados estaran en ejercicio directo de
las facultades constitucionales del Presidente de la Republica, es decir que no ha
mediado acto de delegacion alguno pues es la ley quien directamente se las ha
atribuido. En consecuencia, contra los actos del Superintendente y sus Delegados,
gue pongan fin a las actuaciones administrativas sélo cabe el recurso de
reposicion, tal y como lo determina el primer inciso del articulo 113 de la Ley 142
de 1994, en consonancia con los articulos 8 y 13 de la Ley 489 de 1998.



SANCION DE MULTA DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS — A la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. por vulneracion de las normas sobre defensa del usuario /
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONATORIO EN LEYES
ESPECIALES / CRITERIO DE ESPECIALIDAD — Aplicacion / LEY 142 DE 1994
— Aplicacion preferente en actuaciones administrativas en ejercicio de las
funciones relativas al régimen de servicios publicos domiciliarios / LEY 142
DE 1994 - Prevalencia sobre el régimen general del procedimiento
administrativo y las disposiciones de la Ley 489 de 1998 / RECURSOS
CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE PONEN FIN A LA
ACTUACION EN MATERIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -
Debe aplicarse el articulo 113 de la Ley 142 de 1994

[L]a Ley 142 de 1994 establece el régimen juridico especial de los servicios
publicos domiciliarios a los que se refieren los articulos 365 y 370 de la
Constitucién Politica. Esta, entre otras, sefiala los criterios de intervencion del
Estado en los servicios publicos domiciliarios, el régimen de las personas
prestadoras, el de los contratos atinentes a esta materia, el régimen tarifario, las
funciones de inspeccion, vigilancia y control, las funciones de regulacion y el
procedimiento administrativo que deberan seguir las autoridades para producir los
actos administrativos a que dé origen el cumplimiento de esa ley — art. 106-. En
ese contexto, ante la aparente contradiccion de un articulo de la Ley 142 de 1994
y alguno de otra norma de rango legal, como la Ley 489 de 1998, el operador
normativo, en atencion del criterio de prevalencia, habrd de determinar si la
especialidad en materia de servicios publicos domiciliarios que ostenta la Ley 142
de 1994, abarca también, asuntos relativos a procedimientos administrativos.
Como se advirtio, debido a que esa norma dedica un capitulo para este asunto,
necesariamente se debe concluir que sus disposiciones se aplicaran de manera
preferente sobre el régimen general del procedimiento administrativo del CCA,
incluido lo relativo al régimen de los actos administrativos y los recursos que
proceden contra ellos. Idéntico resultado se dara de la aplicacién del criterio de
especialidad frente a las disposiciones de la Ley 489 de 1998. Asi las cosas, ante
el conflicto suscitado entre lo determinado por la Ley 142 de 1994, en el articulo
113 y lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, el criterio de
especialidad hard que se incline la balanza a favor de la Ley 142 de 1994, por
cuanto el asunto al que se pretende aplicar refiere a una actuacién administrativa
en ejercicio de las funciones relativas al régimen de servicios publicos
domiciliarios. El tramite administrativo que deberd adelantarse obedecera a lo
dispuesto en los articulos 106 a 115 de esa ley y, solo en el caso de que el asunto
no estuviese contemplado en ellos, se recurrira al tramite general establecido en
otras disposiciones legales. Por lo tanto, cuando sea necesario determinar cuales
recursos son procedentes en contra de los actos administrativos que ponen fin a la
actuacion en materia de servicios publicos domiciliarios, obligatoriamente tendra
gue aplicarse el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, norma segun la cual frente a
los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones adelantadas por las
autoridades alli determinadas, Unicamente procede el recurso de reposicion.
También previo que, cuando medie delegacion de funciones por funcionarios
distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegatarios cabra
el recurso de apelacion.

FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 75 / LEY 142 DE 1994 —
ARTICULO 113 / LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 153 / LEY 142 DE 1994 —
ARTICULO 158 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 6



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-01160-01
Actor: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: REITERACION DE JURISPRUDENCIA / SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS/ RECURSOS QUE PROCEDEN CONTRA LOS ACTOS DE
LOS DELEGATARIOS / FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LAS
SUPERINTENDENCIAS  / POTESTAD SANCIONATORIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS/ LEY 142
DE 1994/ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN LEYES
ESPECIALES/ SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO/ DERECHO DE
PETICION/ DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 2 de julio de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, que negé las

pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES

.1.- La demanda

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,
el apoderado judicial de la sociedad EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. (en adelante ETB S.A. E.S.P.) present6 demanda en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el

articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo —CCA en contra de la
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Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante SSPD), con

miras a obtener las siguientes declaraciones y condenas:

[...] PRIMERA: Que se declare NULA la Resolucion No. 3986 de 10 de
mayo de 2004, emanada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de la cual se impuso una sancion de caracter
pecuniario a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A . -ES.P.

SEGUNDA: Que se declare NULA la Resolucion No. 7464 de 17 de
agosto de 2004, con la cual, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, desat6 el recurso de reposicién y confirmé el articulo
Primero de la resolucion No. 3986 del 10 de mayo de 2004, en el

sentido de disminuir el valor de la multa impuesta a la Compafia.

TERCERA: Que se declare NULA la Resolucion No. 002746 del 24 de
septiembre de 2004, mediante la cual la SSPD resolvié el recurso de

Queja.

CUARTA: Se condene en costas a la SUPERINTENDENCIA,

generadas con ocasion de la presente accion.

QUINTA: Que como consecuencia de las anteriores pretensiones, se
requiera e inste a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a fin de que se elimine la aplicacién del sistema de
sanciones tarifadas y se adopte un criterio objetivo y racional en las

medidas sancionatorias.

PETICION SUBSIDIARIA:

En subsidio de las peticiones principales, solicito que en caso de no ser
declarada la nulidad de los actos acusados, se reduzca el monto de la
sancion impuesta, conforme a lo que aparezca probado y al impacto de

la infraccion.

[...] (resaltado y mayusculas sostenidas de texto original).



I.1.1.- Los hechos que sustentan la demanda

2. Los hechos relevantes que sustentan la demanda son los siguientes:

2.1.La sefiora Lucero Arbelaez de Rucinque, en calidad de suscriptora de la ETB
S.A. E.S.P., present6 denuncia ante la SSPD por el presunto
incumplimiento del articulo 1582 de la Ley 142 de 19943, por cuanto la ETB
S.A. E.S.P. no habia dado respuesta al derecho de peticion interpuesto por
ella ante dicha empresa. Con base en el derecho de peticion referido, la
SSPD inicio investigacion formal contra la ETB S.A. E.S.P. y formulé el
auto de cargos No. 438 de 2003, por la presunta violacién a lo dispuesto en
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, articulo 123* del Decreto 2150 de

2 «<ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO. Toda entidad o persona
vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y
recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de
servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su
presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora o que
se requirio la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable. Dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento del término de los 15 dias
hébiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya
lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes
para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de
"peticion”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que
presente un suscriptor o usuario.»

3 «Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones.»

4 «ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se refiere al 158> DE
LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994,
toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los
servicios publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la
ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora o que
se requirio la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al
suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.
PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de
"peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que
presente un suscriptor o usuario.»



1995° y el articulo 9% del Decreto 2223 de 19967. Dentro del término legal,

ETB S.A. E.S.P., mediante oficio, contesto6 el auto de cargos.

2.2.La SSPD, mediante Resolucién No. 3986 del 10 de mayo de 2004 «Por medio
de la cual se resuelve sancionar a una Empresa Prestadora de Servicios
Publicos Domiciliarios», resolvio imponer sancion pecuniaria a la ETB S.A.
E.S.P. por el valor de setecientos dieciséis mil pesos ($716.000), y

determind que contra dicha resolucion procedia el recurso de reposicion.

2.3.La ETB S.A. E.S.P. presentd recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion, en contra de la Resolucion No. 3986 de 2004 de 10 de mayo de
2004, radicado con el numero 2004-529-0260812. EI recurso fue resuelto
por la SSPD, a través de la Resolucion No. 7464 del 17 de agosto de 2004
«Por la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado por una
Empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios», en el que decidio
confirmar en su totalidad la Resolucion 3986 de 2004. Igualmente,
concedié el recurso de queja ante el Director General Territorial de la
SSPD.

5 «Por el cual se suprimen y reformas regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica.»

6 «Articulo 9°.- Reclamacion. Ambito de aplicacion de los articulos 154, 158 y 159 de la Ley 142
de 1994 y del articulo 123 del Decreto - Ley 2150 de 1995. Toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los Servicios Publicos domiciliarios de que
trata la citada ley, tiene obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de servicios publicos dentro de
un término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado este término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o que
se requirié de la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto
en forma favorable a él. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del
término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario
reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podré solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion
de las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que la Entidad Prestadora del
Servicio adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del
acto administrativo presunto.

Paragrafo 1°.- Para efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién genérica de
"peticion”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que
presente un suscriptor o usuario.

Paragrafo 2°.- En ejercicio de la colaboracion armoénica entre entidades, todos los usuarios de los
servicios publicos podran radicar su reclamacion dirigida a la Intendencia Regional de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por conducto
de la Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado inmediato a dicha
entidad.

El Intendente regional exigira, la efectiva solucion de la reclamacién presentada por el suscriptor o
usuario, ante las empresas de servicios publicos.»

7 «Por el cual se sefialan normas que garantizan la participaciéon activa de la comunidad en el
cumplimiento de los compromisos del Pacto Social de Productividad, Precios y Salarios.»



2.4.La ETB S.A. E.S.P., dentro del término legal, interpuso el recurso de queja en
contra de la Resoluciéon No. 7464 de 17 de agosto de 2004, el cual fue
resuelto por el Director General Territorial de la SSPD, con la Resolucién
No. 002746 de 24 de septiembre de 2004, a través de la cual decidio
confirmar el articulo quinto de la Resolucion 7464 de 17 de agosto 2004, en
el que se dispuso «[N]Jo Conceder el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES ETB S.A.
E.SP.,[...]».

I.1.2.- Fundamentos de derecho y concepto de la violaciéon

.1.2.1.- Normas violadas

3. El apoderado de la parte demandante enunciéo la violacibn de normas

superiores y legales asi:

1.Articulo 29 de la Constitucion Politica

2.Articulo 174 y 187 del Cédigo de Procedimiento Civil.
3.Articulos 29, 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo.
4 Articulos 81.2, 113 y 158 de la Ley 142 de 1994.

5.Articulo 123 del Decreto 2150 de 1995.

6.Articulo 9 del Decreto 2223 de 1996.

7.Articulo 12.1.7 de la Resolucion 307 de 2000.

[.1.2.2.- El concepto de la violacién

4. La parte actora consideré6 que los actos administrativos acusados fueron
expedidos con: i) violacion a las normas procesales y sustanciales en que debian
fundarse los actos acusados, y ii) violacion al debido proceso. Para ello, formulo

los siguientes cargos:

[.1.2.2.1. Violacion de las normas procesales y sustanciales en que debian

fundarse los actos acusados

a)Violacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994.




5. Sefialoé que, con ocasion de la expedicion de las resoluciones demandadas, la
SSPD desconoci6 lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley 142 de
1994, denominado «De los procedimientos administrativos para actos
unilaterales», y puso de relieve que el articulo 113 de la Ley 142 de 1994

establece lo siguiente:

[...] ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE
PONEN FIN A LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta
Ley disponga otra cosa, contra las decisiones de los personeros, de
los alcaldes, de los gobernadores, de los ministros, del
Superintendente de Servicios Publicos, y de las comisiones de
regulaciébn que pongan fin a las actuaciones administrativas sélo
cabe el recurso de reposicion, que podré interponerse dentro de los

cinco dias siguientes a la notificacién o publicacion.

Pero, cuando haya habido delegaciéon de funciones, por
funcionarios distintos al Presidente de la Republica, contra los

actos de los delegados cabra el recurso de apelacion.

Durante el trdmite de los recursos pueden completarse las pruebas que
no se hubiesen alcanzado a practicar. [...] (Resaltado fuera de texto

original).

6. Explicé que, de acuerdo con el citado articulo, en contra de los actos
unilaterales que se expidan en cumplimiento de las facultades otorgadas por la
Ley 142 de 1994 a la SSPD, en principio, solo procede el recurso de reposicion.
Sin embargo, la misma norma establece que, cuando dicho acto administrativo
sea proferido por un delegatario de esas funciones, contra sus actos cabra el

recurso de apelacion.

7. A pesar de la claridad de la norma, adujo que, en el procedimiento
administrativo adelantado por la SSPD que dio como resultado la expedicion de
las Resoluciones 3986, 7464 y 2746 de 2004, se desconocid abiertamente lo

dispuesto en el articulo 113 referido.



Indic6 que tal circunstancia se materializé al haberse concedido y resuelto
anicamente el recurso de reposicion y también por haber negado, sin justificacion,

el recurso de apelacion, y por despachar desfavorablemente el recurso de queja.

8. Afirmd que, dentro del tramite administrativo, consta que la ETB S.A. E.S.P.
presento, dentro de la oportunidad legal, el recurso de reposicion y, en subsidio de
apelacion, en contra de la Resolucion 3986 de 10 de mayo de 2004, expedida por
el Director Territorial Centro de la SSPD, pues de conformidad con el mandato del
inciso segundo del citado articulo 113 de la Ley 142 de 1994, al mediar delegacion
de funciones en cabeza del Director Territorial Centro, procedia el recurso de

apelacion contra los actos proferidos por este.

9. Manifest6 que la SSPD, para efectos de decidir sobre los recursos interpuestos
por ETB S.A. E.S.P., dio aplicacién a lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley 489
de 1998° norma que sefiala el régimen de los actos del delegatario. El citado
articulo determina que los actos expedidos por «las autoridades delegatarias
estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la
autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas». Critic6 que la SSPD desconociera lo
dispuesto por el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, que determina el régimen y el
procedimiento especial para los actos que expidan las autoridades en el ejercicio
de las facultades consagradas en ella, so pretexto de dar aplicacion al articulo 12
de la Ley 489 de 1998.

8 «<ARTICULO 12. REGIMEN DE LOS ACTOS DEL DELEGATARIO. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al
delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion
Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los
actos expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO. En todo caso relacionado con la contratacion, el acto de la firma expresamente
delegada no exime de la responsabilidad legal civil y penal al agente principal.»

9 «Por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las
atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se
dictan otras disposiciones.»



10. Resalté que la SSPD interpretd indebidamente el criterio de especialidad del
numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de 1887%°, al considerar que el articulo 12
de la Ley 489 de 1998 habia subrogado el articulo 113 de la Ley 142 de 1994, en
tanto el régimen de delegacion de funciones administrativas no es propio del
régimen de los servicios publicos. Manifesté que, en esa medida, la SSPD habria
desconocido que el Capitulo 1l del Titulo VII de la ley de servicios publicos, si bien
no establecia explicitamente el régimen de delegacioén, si habia regulado los actos
de los delegatarios y los recursos que cabian en contra de estos.

11. Recordd que la Ley 142 de 1994 es de caracter especial y, por tanto, debera
aplicarse de manera preferente respecto de otras normas que resulten
incompatibles con esta, més aun si se tiene en consideracion que el articulo 113,
desconocido por la SSPD regula expresamente los recursos que caben en contra
de los actos proferidos por los delegatarios de las funciones desarrolladas con
base en la Ley 142 de 1994.

12. Resaltdé que la Constitucidon de 1991, al elevar a rango constitucional la
regulacion de la prestacion de los servicios publicos, consagré en el articulo 48
transitorio de la Carta Politica la obligacion para el Gobierno nacional de presentar
un proyecto de ley al Congreso de la Republica, con el propdsito de establecer el
régimen juridico de los servicios publicos domiciliarios. Adujo que la Ley 142 de
1994 determind los principios generales de los servicios publicos domiciliarios, las
personas autorizadas para la prestacion de los mismos, el régimen de contratos y
actos regulo su régimen laboral y tarifario, la inspeccion, vigilancia y control por
parte del Estado y los procedimientos administrativos relacionados con el ejercicio

de las funciones en ella consagrada.

13. Indic6 que, en virtud de lo expuesto, era mandatorio que se diera aplicacion
del articulo 113 de la Ley 142 de 1994 de manera preferente sobre el articulo 12
de la Ley 489 de 1998, en tanto solo se habilitaria la aplicacién de la norma

general cuando la especial no ha regulado el tema, circunstancia que no se da en

10 ey 57 de 1887. Articulo 5°. «Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional
y una legal, preferira aquella. Si en los Cédigos que se adopten se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las siguientes reglas:
1.La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;
2.Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un
mismo Cadigo, preferira la disposicion consignada en el articulo posterior; y si estuvieren
en diversos Codigos preferiran, por razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de
Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccion publica.»



el presente asunto. Adicionalmente, puso de presente que de conformidad con el
articulo 186! de la Ley 142 de 1994, las derogatorias que se pretendieran de ese
régimen especial de los servicios publicos debia ser expresa y no tacita como la
interpreto y aplicé la SSPD.

14. Critico el argumento con el cual la SSPD deneg6 el recurso de apelacion, por
cuanto desconocid que la Ley 142 de 1994 consagra el procedimiento
administrativo especial para el ejercicio de las funciones de las autoridades en
asuntos relativos a los servicios publicos domiciliarios, con lo que se excluye la
posibilidad de aplicar el procedimiento general en asuntos expresamente
regulados por dicha ley. De ahi que la autoridad administrativa debera llevar a
cabo la actuacion administrativa que corresponda con sujecion al procedimiento
especial contenido en la citada ley, acudiendo a la parte general del CCA,
Gnicamente respecto de aquellos los asuntos que no se encuentren regulados por
la Ley 142 de 1994.

b)Violacién del articulo 1582 de la Ley 142 de 1994.

11 «(ARTICULO 186. CONCORDANCIAS Y DEROGACIONES. Para efectos del articulo 84 de la
Constituciéon Politica, esta Ley reglamenta de manera general las actividades relacionadas con los
servicios publicos definidos en esta Ley; deroga todas las leyes que le sean contrarias; y
prevalecera y servird para complementar e interpretar las leyes especiales que se dicten para
algunos de los servicios publicos a los que ella se refiere. En caso de conflicto con otras leyes
sobre tales servicios, se preferird ésta, y para efectos de excepciones o derogaciones, no se
entendera que ella resulta contrariada por normas posteriores sobre la materia, sino cuando éstas
identifiguen de modo preciso la norma de esta ley objeto de excepciéon, modificacion o
derogatoria.

Derdguense, en particular, el articulo 61, literal "f", de la Ley 81 de 1988; el articulo 157 y el literal
"c" del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986; el inciso segundo del articulo 14 y los articulos 58 y
59 del Decreto 2152 de 1992; el articulo 11 del Decreto 2119 de 1992; y el articulo 1 en los
numerales 17, 18, 19, 20y 21, y los articulos 20, 30 y 40 del Decreto 2122 de 1992.»

12 E| articulo 158 de la Ley 142 de 1994 fue subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de
1995, del siguiente tenor: «ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 158 DE LA LEY 142
DE 1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad
0 persona vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios
publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de resolver las peticiones,
quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del
contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha
de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la demora o que
se requirio la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al
suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.
PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de
"peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que
presente un suscriptor o usuario.»



15. Otra de las vulneraciones aducidas por la parte actora, hace referencia a la
indebida interpretaciéon y alcance del articulo 1582 de la Ley 142 de 1994 por
parte de la SSPD. Arguyé la demandante que la SSPD, en la actuacion
administrativa adelantada contra la ETB S.A. E.S.P., olvido6 dar aplicacion a las
excepciones contenidas en el articulo 6° del CCA respecto del término perentorio
de quince (15) dias para dar respuesta a un derecho de peticion. Explicé que la
SSPD, sin fundamento, decidid desconocer que los derechos peticion,
excepcionalmente, podran ser contestados por fuera de los términos sefalados en
la ley, cuando sea el usuario quien hubiera auspiciado la mora, o que hubiere sido

necesaria la practica de pruebas.

16. Indic6 que por la naturaleza de las peticiones que atiende la ETB S.A. E.S.P.,
entre las que se ubican las 205 contenidas en el pliego de cargos formulado por la
SSPD, se encuentran las relativas a dafios en linea telefonica, facturacion,
instalaciones y reinstalaciones, cambio de numero, traslado, instalacion de
servicios suplementarios, etc. Todas ellas requieren la realizacion de pruebas
técnicas o de visitas de verificacion de condiciones técnicas de la linea y de la

cuenta del interesado, para poder darle una respuesta de fondo al peticionario.

17. Por tal motivo, la SSPD en la actuaciéon administrativa cuyas resoluciones se
cuestionan en esta oportunidad, debia verificar las condiciones y contenido de la
peticion y no limitarse a contabilizar los quince (15) dias desde la radicacion para

dar respuesta.

18. Adujo que el Consejo de Estado habia reconocido en sentencia 18 de marzo
de 19994, que la Ley 142 de 1994 contiene disposiciones especiales en materia
de derecho de peticion en el Capitulo VII, articulos 152 y siguientes, las cuales son
aplicables de manera preferente al CCA. Indico que, en dicho pronunciamiento,
se aclar6é que, no obstante el articulo 153 de la Ley 142 de 1994 dispuso que las

solicitudes y recursos serian tramitados de conformidad con la reglamentacién

13 Texto original del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, previo a ser subrogado por el articulo 123
del Decreto 2150 de 1995: «ARTICULO 158. La empresa respondera los recursos, quejas y
peticiones dentro del término de quince (15) dias hébiles contados a partir de la fecha de su
presentacion. Pasado ese término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora, o que se requirié de la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto
en forma favorable a él.»

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicado: 1999-
N5156. Sentencia de 18 de marzo de 1999. Consejero Ponente: Juan Alberto Polo Figueroa.



vigente sobre el derecho de peticion, habia de tener presente que esa misma ley
consagraba un procedimiento especial en el capitulo “Defensa de los Usuarios en

Sede de la Empresa’.

19. Sefal6 que, por lo tanto, debia cefirse al articulo 152 de la Ley 142 de 1994,
norma que en el inciso segundo determina que «que las normas sobre
presentacion, tramite y decision de recursos se interpretan y aplicaran teniendo en
cuenta las costumbres de las empresas comerciales en el trato con su clientela, de
modo que, en cuanto la ley no disponga otra cosa, se proceda de acuerdo con
tales costumbres». Asi las cosas, en la medida en que el articulo 1° del CCA
exceptia de su ambito de aplicacion a aquellos procedimientos regulados por
leyes especiales, la SSPD no podia exigir que la resolucion de los derechos de
peticion por parte de la ETB S.A. E.S.P. se acogiera a un régimen distinto al

contemplado en la Ley 142 de 1994.

1.1.2.2.2. Violacion al debido proceso. Articulo 29 de la Constitucién Politica

a)Violacién del articulo 3415 del CCA.

20. La parte actora argumentdé que, ademdas de los articulos citados en los
numerales precedentes, la SSPD desconocio el articulo 34 del CCA. Por tanto, le
vulneré su derecho de defensa y contradiccién al impedir que se realizara la
practica de pruebas solicitadas por la ETB S.A. E.S.P. durante el tramite de la
actuacion administrativa adelantada en su contra por la falta de respuesta a un
derecho de peticiébn. También, por haber ignorado y desechado sin justificacion,
las pruebas y argumentos presentados por la ETB S.A. E.S.P. en la actuacién

administrativa.

21. Puso de presente que la SSPD habia omitido realizar un analisis de las
razones de hecho y de derecho aducidas por la empresa. En esa misma linea, la
SSPD habia olvidado que la esencia del derecho de peticién es que el peticionario
obtenga la resolucion de fondo de la cuestion planteada. En contravia de ello, la
SSPD en el analisis efectuado en la actuacion administrativa, se limitdé a

establecer si habia 0 no una contestacién escrita suministrada dentro del término,

15 «<ARTICULO 34. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa se podran pedir y decretar
pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio 0 a peticion del
interesado.»



sin verificar si la ETB S.A. E.S.P. habia procedido a realizar las reparaciones o
aclaraciones del caso. La SSPD, también desconocié que, en algunas
oportunidades, sin que fuera necesario que mediara un escrito, se habia dado
solucién a la necesidad planteada por el usuario.

22. Critic6 que la SSPD no hubiera decretado pruebas que le permitieran
establecer si la solicitud habia sido o no resuelta, en cada caso, y se limité a
cotejar si habia o no un escrito emitido dentro del término. En otras palabras,
indicé que la SSPD, en la actuacion cuyas decisiones se cuestionan, unicamente
hizo un registro del transcurso del tiempo sin atender las circunstancias y

contenido del derecho de peticién, como lo exige la ley.

b)Violacién del articulo 81.2'% de la Ley 142 de 1994. Ausencia de

proporcionalidad y de dosimetria de la sancion

23. Refirid6 que la SSPD en las Resoluciones 3986, 7464 y 2746 de 2004,
desconocié el numeral 2° del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, asi como el
principio de proporcionalidad de la sancion. Indic6 que este principio regula y
racionaliza la actividad sancionatoria de la Administracion, evitando que desborde
su actuacion represiva. Sefialé que el principio de proporcionalidad obliga a que el
monto de la sancion impuesta obedezca a criterios de ponderacién, mesura y
equilibrio que se encuentran atados a la gravedad de la falta cometida y al impacto

gue esta hubiere tenido en el bien juridico tutelado por la norma.

24. Mencioné que, en ese contexto, la SSPD al imponer la sancién pecuniaria por

valor de $716.000 pesos, vulnerd el principio de proporcionalidad en la medida en

16 Articulo 81. «La Superintendencia de servicios publicos domiciliarios podra imponer las
siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta:

[.]

«81.2 Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto de la multa se
graduara atendiendo al impacto de la infraccidon sobre la buena marcha del servicio publico, y al
factor de reincidencia. Si la infraccion se cometié durante varios afios, el monto maximo que arriba
se indica se podra multiplicar por el nimero de afios. Si el infractor no proporciona informacion
suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias siguientes al requerimiento que se le
formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se prevén. Las multas ingresaran al
patrimonio de la Nacion, para la atencién de programas de inversioén social en materia de servicios
publicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe
podran repetir contra quienes hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la
sancion. La repeticién sera obligatoria cuando se trate de servidores publicos, de conformidad con
el articulo 90 de la Constitucion.»



gue dicha cifra no guarda ninguna proporcion con la presunta falta cometida por la
ETB S.A. E.S.P. Indic6 que, por el contrario, la suma resulta un ingreso
exorbitante para el Estado colombiano, en detrimento del patrimonio de la ETB
S.A. E.S.P. al constituirse en una sancién carente de justificacion.

25. En la misma linea, arguy6 que, en abierto desconocimiento de los criterios de
dosimetria de la sancion establecidos en el numeral 2° del articulo 81 de la Ley
142 de 1994, la SSPD impuso una sancion desproporcionada. Explicé que el
articulo citado prevé que la autoridad debera tener presente factores como: i)
impacto de la infraccion sobre la buena marcha del servicio publico, y ii) la
reincidencia en la conducta reprochada, los cuales no fueron ponderados por la
SSPD en las resoluciones demandadas. Resalté que la ETB S.A. E.S.P. propuso
que se consideraran sanciones alternativas a la pecuniaria, las cuales se
concretaban en programas de gestion supervisados por la SSPD, los cuales
tendrian un verdadero impacto para lograr solucionar los casos que se

presentaban frente a las peticiones de los usuarios.

26. Reprochd que la SSPD hubiere adelantado la actuacién administrativa para el
ejercicio de sus facultades de vigilancia e inspeccion sin que la conducta
desplegada por la ETB S.A. E.S.P. se encuadrara dentro del concepto de falla del
servicio o del incumplimiento de una obligacion de la empresa de servicios
publicos. Por el contrario, la conducta reprochada no se puede encasillar dentro
del concepto de infraccion de la Ley 142 de 1994. Sostuvo que, al momento de
imponer la sancién, era necesario que la SSPD tuviera en cuenta la naturaleza y
gravedad de la falta, pues es de esta manera que puede evaluar el impacto de la

infraccion sobre la marcha del servicio publico y la incidencia en la conducta.

27. Agregd que ninguno de esos factores fue analizado por la SSPD en las
resoluciones demandadas y, por tanto, la imposicion de la sancion desconoce los
pardmetros establecidos en la ley. Argumenté que, en efecto, en los actos
administrativos objeto de reproche se omitio realizar el estudio y fundamento de la
dosimetria de la sancion impuesta. La SSPD omitié tener presente que dentro de
las peticiones que fundamentaron la sancién hubo desistimientos y que algunas de
ellas se referian a servicios prestados por otros operadores y, en consecuencia,
debian ser atendidas por estos y no podia endilgarse incumplimiento alguno a la
ETB S.A. E.S.P.



28. Asi mismo, aludié a que la acumulacion indebida de casos en un mismo pliego
de cargos atenta directamente contra el principio de legalidad, lo cual impide
establecer la dosimetria sancionadora, porque al sancionarse en bloque los 60
casos se olvida que cada uno de ellos genera una investigacion y, por tanto, un

acto administrativo independiente.

29. Manifestd que la ausencia de dosimetria punitiva de las sanciones que impone
la SSPD se evidencia en que, al estudiar varios casos y multas impuestas, no se
motivo el monto de la multa y no se respetaron los parametros que ha fijado la ley
para su determinacion, y que, por el contrario, se actué de manera arbitraria y se

incurrié en una via de hecho.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

30. La SSPD, por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda'’,
oponiéndose a la prosperidad de sus pretensiones, por carecer de mérito factico y
juridico, solicitando que fueran denegadas. Previo a plantear los argumentos de la
defensa, hizo alusion a la figura del silencio administrativo positivo en materia de

servicios publicos domiciliarios.

Luego sustentd su defensa en los argumentos que se resumen a continuacion:

II. 1. Violacion de las normas procesales y sustanciales en que debian

fundarse

a)Violacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

31. Respecto de este cargo, la SSPD sefialo que, de conformidad con el numeral
1° del articulo 79 de la Ley 142 de 1994, le corresponde a esa entidad el
desarrollo de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, entre las que se
encuentra la de velar por el cumplimiento de las disposiciones legales a las cuales
estén sujetos quienes presten servicios publicos e imponer las sanciones a que
hubiere lugar. En esa linea, en el numeral 25 del articulo referido, se determina
como una de las funciones de la SSPD la consistente en sancionar a las empresas

gue no respondan oportuna y adecuadamente las quejas de los usuarios.

17 Folios 193 a 201 del Cuaderno 1 del Tribunal.



32. Indicé que, para ello, la SSPD puede iniciar una investigacion administrativa
en contra de la empresa que no informe dentro del término legal del traslado de la
peticion, queja o recurso. Adujo que la SSPD para adelantar la investigacion
cuyas dediciones se discuten en el presente asunto, ha respetado el derecho al
debido proceso de la ETB S.A. E.S.P. Explicé que el pliego de cargos obedecio al
andlisis de la entidad frente a la configuracién del silencio administrativo positivo,
en ejercicio de sus funciones, las que le permitieron establecer la infraccion al

régimen de servicios publicos por parte de la empresa ETB S.A. E.S.P.

33. Explicé que en la actuacion administrativa se le respet6 el derecho al debido
proceso a la ETB S.A. E.S.P., empresa a la que se le brind6 la oportunidad de
presentar los argumentos y las pruebas para sustentar su defensa y de interponer
los recursos procedentes contra los actos administrativos proferidos. Frente a
este Ultimo asunto, puso de presente que, contrario a lo manifestado por la parte
actora, en contra del acto administrativo que impuso la sancidon Unicamente
procedia el recurso de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1218 de la Ley 489 de 1998. Lo anterior, por cuanto los actos dictados por los
Directores Territoriales se expiden en ejercicio de una funcion delegada por el
Superintendente con base en el articulo segundo de la Resolucion SSPD 7605 del
23 de mayo de 2002.

34. Asi las cosas, resaltdé que el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 establece los
requisitos de los actos del delegatario. Entre ellos esta el que indica que «los actos
expedidos por las autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos
requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y
seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas». De
acuerdo con la norma aplicada al presente asunto, debido a que los actos

administrativos demandados fueron expedidos por los Directores Territoriales, en

18 «/ARTICULO 12. REGIMEN DE LOS ACTOS DEL DELEGATARIO. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd exclusivamente al
delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion
Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los
actos expedidos por el delegatario, con sujecién a las disposiciones del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO. En todo caso relacionado con la contratacion, el acto de la firma expresamente
delegada, no exime de la responsabilidad legal civil y penal al agente principal.»



ejercicio de una funcion delegada por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, unicamente podran interponerse los recursos que procedan contra

los actos emitidos por este ultimo.

35. Arguy6 que, por lo tanto, en contra de los actos expedidos por el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con el
numeral 219 del articulo 50 del CCA, procede Unicamente el recurso de reposicion,
cuando éste ha delegado la funcién en los Directores Territoriales. Sustentd esta
interpretacion en un concepto emitido por la Oficina Juridica de la SSPD, en la que
se indica que el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 subrogé lo dispuesto en el
articulo 113 de la Ley 142 de 1994, en tanto la primera ley es la norma especial
para el tema de delegacion y, por ende, debe primar sobre la segunda, cuyo
caracter especial sblo se predica respecto de los asuntos que conciernen

exclusivamente a servicios publicos domiciliarios.

b)Violacién del articulo 158 de la Ley 142 de 1994. Regulacion del

derecho de peticion en el régimen de servicios publicos domiciliarios.

36. La SSPD aleg6 que la parte demandante se equivoca en la interpretacion que
pretende hacer del articulo 158 de la Ley 142 de 1994. Explicé que el derecho
fundamental de peticion establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en
el tema de los servicios publicos domiciliarios fue desarrollado legalmente en el
Capitulo VIl del Titulo VI de la Ley 142 de 1994, dentro del denominado
procedimiento especial de defensa del usuario en sede de la empresa. Sefial6
que, sin embargo, en ese mismo capitulo, en el articulo 153 se determin6 que las
peticiones y recursos debian ser tramitados de conformidad con las normas

vigentes sobre el derecho de peticion, las cuales estan contenidas en el CCA.

19 «<ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, contra los actos
gue pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

[..]
2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

[...]»



37. Precis6 que el articulo 158 de la referida ley incorporé la figura del silencio
administrativo positivo en materia de servicios publicos domiciliarios como
mecanismo de equilibrio en la relacion contractual prestador - usuario, cuyo ambito
de aplicacion fue establecido en el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995,
procurando un esquema de responsabilidad de la prestadora a efectos de
contestar en tiempo las peticiones, quejas, reclamos y recursos que presenten los
usuarios-consumidores, en relacion con la prestacion del servicio o la ejecucion

del contrato de condiciones uniformes.

38. Argumentd que la Oficina Juridica de la SSPD ha emitido varios conceptos
segun los cuales el término para que la empresa expida la respuesta es distinto al
del trdmite para su notificacidn al peticionario; de manera que puede afirmarse que
se produce el silencio administrativo positivo -consagrado en el articulo 158 de la
Ley 142 de 1994- si, dentro del plazo de los quince (15) dias alli sefialado el
usuario no tiene conocimiento de la respuesta o si dentro del mismo no se inician

los tramites de notificacion.

39. Agregd que, en ese orden de ideas, la empresa prestadora del servicio publico
domiciliario debe expedir la respuesta a la peticidn, queja o recurso que le
presente el usuario, dentro de los quince (15) dias siguientes contabilizados desde
el mismo dia en que tal solicitud se present6. Una vez esto ocurra, cuenta con un
plazo de cinco (5) dias para enviar la comunicacion mediante la cual se cite al
usuario a notificarle la decision, de conformidad con el articulo 45 del CCA. En
cumplimiento de ese mismo articulo, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al
envio de la citacion el interesado no se presenta a notificarse, debera fijarse un
edicto en un lugar publico de la entidad por el término de diez (10) dias, vencido el

cual se entendera surtida la notificacion.

40. Explic6 que, por lo anterior, el silencio administrativo positivo se configura
cuando la empresa no emite la respuesta dentro del plazo de los quince (15) dias
o cuando la misma se expide pero no se inicia el tramite de notificacién al usuario,

dentro de los cinco (5) dias siguientes.

41. Resalté que, a pesar de que la ley sefiala que el término de quince (15) dias
para responder las peticiones, quejas y recursos puede interrumpirse cuando se
ordene la practica de pruebas, lo cierto es que en el curso de la investigacion que

la Superintendencia adelanté en contra de la empresa demandante se demostro



que, ademas de que adelanto periodo probatorio, incumplié el deber de comunicar
al usuario sobre la duracion del mismo, las pruebas a practicar y el término que

tardaria la empresa para resolver la peticion.

42. Agrego que la empresa prestadora del servicio publico domiciliario pretendio
dar por cumplida la exigencia de dar respuesta en tiempo a las peticiones, quejas
o reclamos de sus usuarios, aduciendo que se requeria de la préactica de pruebas
(visitas técnicas o revisiones en campo). Adujo que tales circunstancias no fueron
demostradas por la ETB S.A. E.S.P. en la actuacion administrativa y que, por el
contrario, se pudo determinar la vulneracion del debido proceso por parte de la
empresa a sus usuarios, al no haberles permitido controvertir el supuesto auto de

pruebas expedido por ella para resolver sus peticiones.

43. También, manifestd6 que la parte actora, en el escrito de demanda, acepta
haber incurrido en la violacién de la norma por la que se le impuso la sancion por
parte de la SSPD, al indicar que habia resuelto de fondo las pretensiones de los
usuarios, ya fuera dentro del término legal o de manera extemporanea (folio 8 de
la demanda). Por tanto, se tiene que, al haberse desconocido el término de los
quince (15) dias para dar respuesta a la peticion, se esta incurriendo en la

infraccién que soporta la sancién impuesta por esa Superintendencia.

II. 2. Violacion al debido proceso. Articulo 29 de la Constitucién Politica.

a)Violacion al articulo 34 del CCA.

44. Respecto de la presunta vulneraciéon al debido proceso administrativo, indicé
gue la SSPD adelanta todas sus actuaciones administrativas con apego a las
formas del proceso y con respeto a las garantias de defensa y contradiccion de las

empresas vigiladas.

b)Violacion del articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994. Ausencia de
proporcionalidad y de dosimetria de la sancion.

45. Frente al presunto desconocimiento del articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994, la
SSPD sefial6é que no existe la alegada ausencia de proporcionalidad de la sancién
ni de dosimetria punitiva, por cuanto en amparo de la garantia constitucional del

debido proceso, la administracion cuenta con criterios para la imposicion de



sanciones, contenidos en el articulo referido. La SSPD obedecié los criterios alli
contenidos, los cuales pretenden racionalizar la actividad sancionatoria de la
entidad demandada, evitando que desborde su actuacion represiva y encauzando

ésta dentro de un criterio de ponderacién, mesura y equilibrio.

46. Indicé que, en ese sentido, para la imposicion de la multa a la ETB S.A.
E.S.P., la SSPD tuvo en consideracién el impacto de la infraccion sobre la buena
marcha del servicio publico. Insistié en que la vulneracion de la ETB S.A. E.S.P. al
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, afect6 a un gran niumero de usuarios que
esperaban respuesta a sus solicitudes dentro del término legal. Resalté que el
incumplimiento del deber de dar respuesta de fondo y en término a las peticiones,
quejas o reclamos de los usuarios, denota una falla en la prestacién del servicio

objeto de cada peticion.

47. Adicionalmente, aludi6 a que la SSPD impuso la sancion atendiendo los
factores de incidencia de la conducta en la prestacién del servicio y la reincidencia,
ésta ultima que resulta bastante elevada en el caso de la ETB S.A. E.S.P. Agrego
que, por tanto, la dosimetria de la sancion se efectu6 dentro de los limites
establecidos en el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994.

48. Por ultimo, frente a la inexistencia de perjuicios, recalcé que el propésito del
procedimiento administrativo no es determinar o examinar perjuicios que se
hubieren podido causar a los usuarios, sino establecer el impacto de la infraccion

sobre la buena marcha del servicio publico.

[ll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
49. Mediante providencia de 2 de julio de 2009, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, neg0é las pretensiones de la
demanda??, previo andlisis de los cargos de nulidad formulados por la parte actora,
como se resume a continuacion:

[ll.1.- Primer Cargo: Violacion de las normas superiores

a)Violacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

20 Folios 299 a 327 del Cuaderno 1 del Tribunal.



50. Sefalé que la cuestion a determinar es si el articulo 113 de la Ley 142 de
1994 se aplica de manera preferente sobre el articulo 12 de la Ley 489 de 1998,
por ser un tema de servicios publicos domiciliarios; o si, por el contrario, al haber
mediado la delegacion de la funcion del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios en los Directores Territoriales, Resolucion SSPD 7605 de 2002, el

segundo subrog6 al primero.

51. Para resolver el cargo, indicé que la Corte Constitucional en sentencia C-263
de 13 de junio de 1993, con ocasion del estudio de la constitucionalidad de unos
apartes de los articulos 154 y 159 de la Ley 142 de 1994, establecié que, a pesar
de que la SSPD no era el superior jeradrquico organico de las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios, era competente para conocer y
decidir el recurso de apelacion de las solicitudes interpuestas por los usuarios de
éstas. Explicdé que en atencién a las funciones y deberes que le fueron asignados
a la SSPD en la Constitucion Politica y en las Leyes 142 y 143 de 1994, la
resolucién de los recursos de apelacion interpuestos por los usuarios cumple con
el propdsito de propender por la efectiva, eficaz y eficiente prestacion de esos

servicios.

52. El Tribunal a quo determiné que, teniendo como derrotero lo anotado por la
Corte Constitucional en la sentencia referida, las disposiciones contenidas en la
Ley 142 de 1994, como es el caso del articulo 113, han de interpretarse «/...] de
manera sistematica con el régimen juridico de los servicios publicos domiciliarios,
eso es, tanto con las normas especificas que regulan la materia como con las
normas generales que rigen la teoria del acto administrativo y la delegacion de

funciones [...]».%1

53. En ese contexto, recordd que el articulo 370 de la Constitucion Politica,
corresponde al Presidente de la Republica sefalar, con sujecion a la ley, las
politicas generales de administracién y control de eficacia de los servicios publicos
domiciliarios y ejercer, a través de la SSPD, el control, inspeccion y vigilancia de
las entidades que los preste. Las funciones de esta entidad se encuentran,
principalmente, en los articulos 75 a 82 de la Ley 142 de 1994, pero no de manera

exclusiva. En tal virtud, debian también tenerse presente las disposiciones del

21 Folios 316 a 317 del Cuaderno 1 del Tribunal.



legislador que, regulé de manera general, la forma y términos en que proceden los

recursos para cada actuacion, tanto administrativa como judicial.

54. El Tribunal a quo indico que el CCA, en sus articulos 1 a 81, establece las
normas que regulan los procedimientos administrativos, en los que se determina
que la procedencia del recurso de apelacion requiere que se configuren dos
presupuestos: i) que exista un funcionario superior jerarquico respecto de aquel
que profiere la decision objeto del recurso, y ii) que la ley no hubiere prohibido la

procedencia del mismo.

55. En esa linea, explicd el Tribunal que, segun lo dispuesto en el numeral 25
numeral 79 de la Ley 142 de 1994, corresponde al Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios investigar y sancionar a las empresas prestadoras de
servicios publicos que no respondan en forma oportuna y adecuada las quejas,
peticiones, recursos y reclamos de los usuarios. Dicha funcién, fue delegada en
los Directores Territoriales, a través de la Resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo

de 2002, en el articulo 2°.

56. Recordd que el articulo 113 de la Ley 142 de 1994 establece que cuando
medie delegacion de funciones por funcionarios distintos al Presidente de la
Republica, los actos proferidos por el delegado seran susceptibles de recurso de
apelacién. Segun el a quo, esta norma debe interpretarse de forma sistematica,
«[...] toda vez que va dirigida a aquellos actos que sean expedidos por
autoridades, érganos o empresas distintas a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en tanto éste es el superior jerarquico funcional en materia
de servicios publicos, por ser el organismo encargado de la vigilancia, inspeccion y
control de las entidades encargadas de la prestacién de los servicios publicos

domiciliarios».

57. En esa linea, indicé que la disposicién del articulo 113 de la Ley 142 de 1994,
relativa a que cuando se efectla una delegacion de funciones por parte de
funcionarios distintos al Presidente de la Republica, la respectiva decision es
susceptible del recurso de apelacion, debera ser interpretada en armonia con los
articulos 154 y 159 ibidem. En otras palabras, indico el a quo que este se refiere a
autoridades distintas a la Superintendencia, en tanto precisamente dicha entidad

es la que debera conocer y resolver ese recurso de apelacion. En esa medida, se



aplicara este articulo de manera preferente respecto del articulo 12 de la Ley 489

de 1998 y de las disposiciones contenidas en la parte general del CCA.

58. También aclaré que, sin embargo, dicha aplicacién preferente no es absoluta,
por cuanto existen casos excepcionales en los que es juridicamente improcedente
el recurso de apelacion respecto del acto expedido por un funcionario en condicion
de delegatario. ExplicO6 que tal circunstancia se presenta cuando es el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios quien delega la atribucién en
sus propios funcionarios, pues en dicha hipotesis no hay un superior jerarquico
gue pueda conocer y decidir la impugnacion por via de recurso de alzada. Ello es
asi, porque, a pesar de que los Directores Territoriales tienen como superior
jerarquico al Director General Territorial, este no tiene la potestad para resolver el
recurso de alzada de los actos expedidos por ellos en virtud de una funcién
delegada por el Superintendente. Esta interpretacion llevaria a que un funcionario
de menor jerarquia resolveria el recurso de alzada de las decisiones proferidas por

delegacion del superior suyo.

59. El Tribunal a quo concluyé que, aunque no hubo vulneracion al debido
proceso por parte de la SSPD en la actuacion al negar el recurso de apelacion, era
necesario aclarar que la norma de aplicaciéon preferente es el articulo 113 de la
Ley 142 de 1994, frente a lo cual es procedente el recurso de apelacién, siempre
gue el delegante posea superior jerarquico que resuelva tal recurso. Por lo tanto,
como en el asunto no habia superior jerarquico que decidiera el recurso de
apelacion contra la Resolucién 3986 de 10 de mayo de 2004, la SSPD, al no

concederlo, actué en consonancia con el debido proceso administrativo.

b)Violacién del articulo 158%2 de la Ley 142 de 1994.

22 El articulo 158 de la Ley 142 de 1994 fue subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de
1995, del siguiente tenor:

«ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 158 DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo
establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que
trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten
los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucién del contrato de servicios publicos, dentro
del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora o que
se requiriod la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en
forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al
suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario
podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicién de las



60. Respecto de este cargo, el Tribunal a quo recordé que segun lo establecido
en el inciso segundo del articulo 1° del C.C.A., el procedimiento que les
corresponde adelantar a las empresas prestadoras de servicios publicos es de
aguellos que se denominan especiales, razon ésta por la que se deben regir por la
normatividad especifica que regula la materia, esto es, por la Ley 142 de 1994 y
por las normas posteriores que la adicionan o reforman, las que contienen el
régimen de los servicios publicos domiciliarios, y en los aspectos no reglados por

dicha ley, se deben aplicar las normas de la parte primera del CCA.

61. En esa linea, asegurd que el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado
por el 123 del Decreto Ley 2150 de 1995, dispone que el término con que cuentan
las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios de que trata dicha ley
para resolver las peticiones, quejas y recursos a ella elevados, es de quince (15)
dias contados a partir de la fecha de su presentacion. Por su parte, el articulo 153
ibidem establece que las peticiones y recursos que presenten los usuarios de las
empresas de servicios publicos domiciliarios deberan ser tramitados de

conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticion.

62. En concordancia con dicha norma, sefial6 que, segun lo dispuesto en el
articulo 6° del CCA, cuando no es posible contestar o resolver la peticion dentro
del término sefialado, es deber de la entidad informar tal situacion al interesado,
debiendo expresar los motivos de la demora e indicar la fecha en que se resolvera
o se dara respuesta a la solicitud.

63. Afirmo que, por lo tanto, las empresas de servicios publicos de que trata la Ley
142 de 1994, debian seguir este procedimiento ante la imposibilidad de dar
respuesta a la peticion o recurso del usuario. Asi, tenian que comunicarle las
razones técnicas, facticas y procedimentales que dificultan proferir la respuesta de
fondo dentro del término de los quince (15) dias que contempla la Ley. Esa

comunicacion debera ser puesta en conocimiento del usuario, pues de lo contrario

sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.
PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion genérica de
"peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que
presente un suscriptor o usuario.»



se generara un incumplimiento al mandato contenido de los articulos 152 y
siguientes de la Ley 142 de 1994.

64. En relacion con el gran numero de las peticiones que se elevan a la empresa
demandante, sobre las cuales aleg6 la demandante, se requeria la practica de
pruebas, la SSPD puso de presente que, en ninguno de los casos por lo que fue
sancionada la parte actora se encontr6 que hubiese acatado la disposicion
contenida en el articulo 6 del CCA Asi mismo, consideré que, en caso de haberse
resuelto la peticion hecha por el usuario, debia informarsele a éste de forma
escrita que ello habia ocurrido, por lo que no era suficiente con satisfacer el
objetivo de la peticion, sino que también era indispensable dar a conocer la
respuesta o solucién de fondo en forma escrita, segun lo preceptuado en el

articulo 6° del CCA, antes referido.

65. Por ultimo, con base en los antecedentes administrativos, el Tribunal de
instancia estableci6 que la parte actora no habia demostrado que hubiere
cumplido con los requisitos legales exigidos antes referidos, por lo que incurrié en
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, tal y

como lo determiné la SSPD en las resoluciones demandadas.

l1l.2. En violacion al debido proceso. Articulo 29 de la Constitucion Politica

a)Violacién del articulo 3423 del CCA.

66. Refirid6 que los reproches de la parte actora se materializaban en que la
SSPD, en el tramite de imposicion de la sancion pecuniaria por el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, habia omitido tener
presente que la presunta extemporaneidad en las respuestas se derivaba de la
necesidad de realizar pruebas o visitas técnicas para resolver las peticiones de los
usuarios. El Tribunal a quo indic6 que, de la revisiobn de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados, no se encontré ninguna
prueba de que la empresa prestadora de servicios publicos hubiera realizado el
procedimiento del articulo 6° del CCA. Por lo tanto, como lo habia advertido en los

puntos precedentes en la providencia, la ETB S.A. E.S.P. ante la situacion de que

2 «ARTICULO 34. PRUEBAS. Durante la actuacién administrativa se podran pedir y decretar
pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio 0 a peticion del
interesado.»



se requiriera de las visitas técnicas o de la realizacion de pruebas para dar
respuesta a una peticion del usuario, debia darle a conocer por escrito de tal

circunstancia e indicarle la fecha en la que le daria respuesta.

67. EIl Tribunal de instancia encontré que ese procedimiento no se llevé a cabo,
lo cual necesariamente generaba como consecuencia el incumplimiento del
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, lo que habilitaba a la SSPD a la imposicién de
las sanciones a que diera lugar. Puso de presente que, del acervo probatorio
allegado al expediente, aparecia plenamente demostrado que la ETB S.A. E.S.P.
habia infringido lo dispuesto en el articulo referido, sin que hubiera expuesto

justificacion juridica alguna para desvirtuar la transgresién cometida.

b)Violacién del articulo 81.2%4 de la Ley 142 de 1994. Ausencia de

proporcionalidad y de dosimetria de la sancion

68. Respecto de estos reproches de ausencia de proporcionalidad y de dosimetria
de la sancién, indic6 que en el presente asunto no es posible predicar los
elementos volitivos de dolo y culpa respecto de la empresa ETB SA ESP, dado
gue la sancionada es una persona juridica. En segundo lugar, la sancién
impuesta tiene pleno respaldo en la consagracion contenida en el articulo 81.2 de
la Ley 142 de 1994, que establece el monto maximo para las multas, el cual es
equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo
gue cualgquier monto menor al alli sefialado es susceptible de ser impuesto por la
SSPD.

24 Articulo 81. «La Superintendencia de servicios publicos domiciliarios podra imponer las
siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta:

[.]

«81.2 Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto de la multa se
graduara atendiendo al impacto de la infraccidn sobre la buena marcha del servicio publico, y al
factor de reincidencia. Si la infraccion se cometié durante varios afios, el monto maximo que arriba
se indica se podra multiplicar por el nimero de afios. Si el infractor no proporciona informacion
suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias siguientes al requerimiento que se le
formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se prevén. Las multas ingresaran al
patrimonio de la Nacion, para la atencién de programas de inversién social en materia de servicios
publicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe
podran repetir contra quienes hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la
sancion. La repeticién sera obligatoria cuando se trate de servidores publicos, de conformidad con
el articulo 90 de la Constitucion.»



69. Manifesté que el valor de la multa se gradua atendiendo al impacto de la
infraccion sobre la buena marcha del servicio aspecto. En esa medida, de
conformidad con lo aducido por la SSPD en la parte motiva de la Resolucion No.
3986 de 10 de mayo de 2004, era evidente que la ETB S.A. E.S.P. habia omitido
atender cumplidamente los requerimientos hechos por la sefiora Lucero Arbelaez
de Rucinque, a través del derecho de peticion. Resaltdé que tal circunstancia
afectaba a la usuaria que no habia obtenido respuesta de fondo y oportuna a sus
reclamaciones, lo cual, ademds, representa un agravante para el aumento de la

medida sancionatoria adoptada.

70. El Tribunal a quo indic6é que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
conducta infractora por la que fue objeto de sancién encuadra perfectamente en la
disposicion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994. Resalté que, una vez se ha
verificado el incumplimiento del término alli establecido para la emisién de
respuestas de fondo a las peticiones, quejas, recursos o reclamos de los usuarios,
indefectiblemente se produce la consecuencia de la imposicion de la sancion.
Recordd que la finalidad de la sancion es la de evitar que este tipo de conductas
negligentes se repitan por las empresas de servicios publicos domiciliarios, pues,
sin lugar a duda, ellas causan un impacto negativo en la buena marcha de la

prestacion del servicio.

71. Asi las cosas, al no advertirse vulneracion de los derechos alegados, el
Tribunal de instancia desestimo los cargos formulados y denegé las pretensiones

de la demanda.

IV.- RECURSO DE APELACION

72. Dentro de la oportunidad legal correspondiente, la parte demandante, por
conducto de apoderado judicial, presentd recurso de apelacion®® en contra de la
decision de primera instancia. Los motivos de inconformidad, en sintesis, son los

siguientes:

IV.1. Violacion de las normas procesales y sustanciales en que debian

fundarse los actos acusados

25 Folios 7 a 11 del Cuaderno 2.



IV.1.1. Violacion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994

73. Reiterd la vulneraciéon del articulo 113 de la Ley 142 de 1994 al haberse
negado la procedencia del recurso de apelacion. Insistié en que el citado articulo
resultaba bastante claro en su inciso segundo, al establecer que «[...] cuando
haya habido delegacion de funciones, por funcionarios distintos al Presidente de la
Republica, contra los actos de los delegados cabra el recurso de apelacion [...]».
Critico que, tanto la SSPD como el Tribunal a quo, hubieren omitido aplicar el
procedimiento administrativo especial contenido en el Capitulo Il del Titulo VIl de
la Ley 142 de 1994, que consagra el régimen de los servicios publicos

domiciliarios.

74. Recordo6 que, si bien el articulo 50 del CCA indica que, en via gubernativa,
contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas no procedera el
recurso de apelacion contra las decisiones de los Ministros, Jefes de
Departamento Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas o de las unidades administrativas especiales, tal
circunstancia no puede desconocer lo dispuesto para las actuaciones
administrativas relativas a servicios publicos domiciliarios. Resalté que la Ley 142
de 1994 contempla todo el régimen juridico de los servicios publicos domiciliarios,
incluidos los articulos relativos al procedimiento administrativo especial. Por lo
tanto, dada la especialidad de la norma, debera darse aplicacion prevalente de la
misma, sobre el CCAy la Ley 489 de 1998.

75. Arguyo que darle aplicacion al articulo 50 del CCA o al 12 de la Ley 489 de
1998, no solo desconoce el caracter especial de la Ley 142 de 1994, sino que
prescinde de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de 1887,
norma que sefiala que «la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la
gue tenga caracter general». Por lo tanto, no cabe duda de que el inciso segundo
del articulo 113 de la Ley 142 de 1994, resulta especial para los actos
administrativos relativos a servicios publicos domiciliarios. Asi las cosas, contra
los actos administrativos expedidos por los Delegados del Superintendente de

Servicios Publicos Domiciliarios procede el recurso de apelacion.

76. Manifest6 que desconocer lo dispuesto en la ley especial vulnera el derecho
al debido proceso de la ETB S.A. E.S.P. Agrego que el Director Territorial Centro

si tiene un superior jerarquico ante el cual se puede conocer el recurso de



apelacion interpuesto contra su decision, recurso que, ademas, habilita el articulo

113 de la Ley 142 de 1994, de manera expresa.

77. Sefald que, a pesar de la claridad de las normas y de su especialidad, el
Tribunal a quo al igual que la SSPD, insisten en su desconocimiento. Aunado a lo
anterior, recordé que el articulo 13%¢ de la Ley 489 de 1998, frente a la delegacién
del ejercicio de funciones presidenciales, reconoce la especialidad de la Ley 142
de 1994, respecto del ejercicio de las funciones del Presidente en materia de

servicios publicos domiciliarios.

IV.1.2. Violacion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994

78. Reiter6 que, en esa medida, los actos administrativos demandados estan
afectados de falsa motivacion, por cuando parten de la premisa incorrecta
consistente en derivar el desconocimiento de la ETB S.A. E.S.P. del articulo 158
de la Ley 142 de 1994, respecto de un documento que nunca recibié. En esa
medida no habia una peticion, queja o reclamo dirigido a la empresa de servicios

publicos del cual se le pudiera endilgar desatencion o falta de respuesta.

79. Resalté que la sefiora Lucero Arbelaez de Rucinque presenté una queja
contra la empresa ElI Tiempo. Igualmente, que dicha peticion habia sido
interpuesta ante la sefiora Viviana Gomez representante de la referida empresa.
Indicé que el propdsito de la misma era que se le dejara de cobrar una suma de
dinero por una suscripcion gue no habia solicitado. En ese orden de ideas, no era
un asunto relacionado con la ETB S.A. E.S.P. sino con un tercero al que le
correspondia resolverlo y, de ser necesario, dar aviso a la ETB para retirar la

informacion de un cobro que es ajeno a los servicios de la empresa.

80. Arguyo que el Tribunal a quo avalo la tesis de la SSPD en la que Unicamente
se contabilizaron los términos sin recurrir a las pruebas aportadas ni hacer

referencia a las excepciones, dando un alcance al articulo 158 de la Ley 142 de

26 ARTICULO 13. DELEGACION DEL EJERCICIO DE FUNCIONES PRESIDENCIALES. <Articulo
modificado por el articulo 45 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio
de lo previsto en la Ley 142 de 1994 y en otras disposiciones especiales, el Presidente de la
Republica podra delegar en los ministros, directores de departamento administrativo,
representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alcaldes y
agencias del Estado el ejercicio de las funciones a que se refieren el articulo 129 y los numerales
13, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27 y 28 del articulo 189 de la Constitucion Politica.(Resaltado fuera
de texto original).



1994, que éste no tiene. Recordd que el citado articulo no obliga a la empresa de
servicios publicos domiciliarios a informar al usuario, como si lo hace el articulo 6°
del CCA -norma que no aplica por haber norma especial para el caso-, de la
necesidad de realizar pruebas para dar respuesta a la peticion, queja o reclamo o
gue la demora fue auspiciada por el peticionario, pues solo impone a la empresa el
deber de probar que tales circunstancias se presentaron para evitar que se

configure el silencio administrativo positivo.

81. Por lo tanto, reprocho la interpretacion y alcance dado por el Tribunal frente a
la necesidad de dar aplicacion a las normas del CCA, cuando no hay vacios en la
Ley 142 de 1994 que asi lo habiliten.

IV.1.3. Vulneracion del articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994. Ausencia de

Proporcionalidad y de dosimetria de la sancion.

82. Arguyo que el Tribunal a quo aval¢ la tesis de la SSPD en la que, sin mediar
un analisis de dosificacion de la conducta reprochada por la Administracion, se
impone la sancion. Refiri6 que los actos administrativos demandados la SSPD
omitieron el estudio que ordena realizar el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994, en
el sentido de determinar el monto de la multa con base en los criterios asociados:
i) al impacto de la infraccién sobre la buena marcha del servicio publico, y ii) a la
reincidencia en la conducta. Subray6é que ninguno de tales elementos fue tenido
en consideracion ni establecidos en los actos administrativos para efectos de
imponer la sancion por la presunta falta de respuesta al derecho de peticién de la
sefiora Lucero Arbeladez de Rucinque.

83. Indic6 que los criterios sefialados no son aspectos aislados de la
determinacion de la sancion, sino que son los parametros de valoracion que el
legislador le impone a la Administracion para realizar la dosimetria de la multa.
Indicé que la SSPD omitié realizar un adecuado y motivado analisis de dichos
pardmetros en el caso concreto. Puso de presente, ademas, que la sancién
impuesta carece de motivacion, en abierto desconocimiento del articulo 81.2 de la
Ley 142 de 1994, lo que deriva, necesariamente, en la vulneracion al debido
proceso administrativo de la ETB S.A. E.S.P.

IV.1.4. Violacion al debido proceso.



84. Insisti6 en el desconocimiento, no solamente por la parte demandada sino
también por el Tribunal a quo, de las pruebas aportadas en sede administrativa.
Resalto lo relativo a la prueba que demostraba que el derecho de peticion de la
sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque, por el cual se le sanciondé con las
resoluciones objeto de reproche, no habia sido recibido por la ETB S.A. E.S.P.
Indicé que habia aportado la prueba que evidenciaba que dicha solicitud habia
sido recibida por la sefiora Viviana Goémez, quien no tiene ningun vinculo con la
empresa de servicios publicos. La sefiora Gomez es funcionaria de la empresa El

Tiempo y fue quien recibio la reclamacion de la sefiora Arbelaez de Rucinque.

85. Adujo que se habia vulnerado el articulo174 del CPC, norma que establece
que toda decision debe estar fundada en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Reiter6 que, en sede administrativa, se encontraba
plenamente demostrado que la peticion de la sefiora Arbelaez de Rucinque no
habia sido recibida por la ETB S.A. E.S.P. y, por lo tanto, no se le podia endilgar el
incumplimiento en la respuesta de un derecho de peticiébn del que nunca tuvo

conocimiento.

86. ENn ese contexto, y por los argumentos expuestos, pidid revocar en su

integridad la sentencia objeto de apelacion.

V.-TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

87. EIl recurso de apelacién fue concedido por el magistrado a cargo de la
sustanciacion del proceso en la primera instancia, mediante auto de 6 de agosto
de 2009?".

88. EIl despacho que en segunda instancia tuvo a su cargo la sustanciacion del
proceso, mediante auto de 24 de noviembre de 20092 corri6 traslado de tres (3)
dias para sustentar el recurso interpuesto. A través de auto de 29 de enero de
2010%°, admiti6 el recurso de apelacién y a través de providencia de 6 de

noviembre de 2015°%°, corri6 traslado a las partes para que presentaran Sus

27 Folio 389 del Cuaderno 1 del Tribunal.
28 Folio 4 del Cuaderno 2.

29 Folio 14 del Cuaderno 2.

30 Folio 79 del Cuaderno 2.



alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera el respectivo

concepto.

89. En esta oportunidad procesal se pronunciaron, la parte actora®' reiterando
los argumentos expuestos en el recurso de alzada y la SSPD ratificando lo

manifestado en la contestacion de la demanda32.

90. El agente del Ministerio Publico, en la oportunidad procesal correspondiente

guardo silencio.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

VI.1.- La competencia

91. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo®3, la Seccion Primera del Consejo de Estado es competente para
decidir en segunda instancia de los recursos de apelacidn interpuestos en contra

de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos.

VI.2.- El problema juridico

92. De acuerdo con las prescripciones del articulo 328 del Cédigo General del
Proceso3*, aplicable por remision del articulo 267 del Coédigo Contencioso
Administrativo, corresponde a esta Sala determinar si confirma, modifica o revoca
la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion B que nego las pretensiones de la demanda.

93. En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
habra de determinarse si las Resoluciones 3986 de 10 de mayo de 2004 «Por
medio de la cual se resuelve sancionar a una Empresa de Servicios Publicos

Domiciliarios», 7464 de 17 de agosto de 2004 «Por la cual se resuelve un recurso

31 Folios 80 a 86 reverso del Cuaderno 2.

%2 Folio 113 a 123 del Cuaderno 2.

33 Articulo 129. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se conceda el extraordinario de revision.

34 Articulo 357 del Cdadigo de Procedimiento Civil.



de reposicion presentado por una Empresa prestadora de servicios publicos
domiciliarios» y 2746 de 22 de septiembre de 2004, por la cual se resolvio el
recurso de queja en contra de la Resoluciéon 7464 de 20043, expedidas por la
SSPD vulneran normas de superior jerarquia por haberse expedido: i) con
violacion a las normas procesales y sustanciales en que deberia fundarse, y ii) con

violacion al debido proceso.

VI.3.- Contenido del acto administrativo objeto de andlisis de legalidad

94. La ETB S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial, demando las
Resoluciones 3986 de 10 de mayo de 2004 «Por medo de la cual se resuelve
sancionar a una Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios», 7464 de 17 de
agosto de 2004 «Por la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado por
una Empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios» y 2746 de 22 de
septiembre de 2004 por la cual se resolvid el recurso de queja en contra de la
Resolucion 7464 de 20043, expedidas por el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Mediante las resoluciones
referidas, se impuso sanciéon de multa a la ETB S.A. E.S.P. por vulneracion de las

normas sobre defensa del usuario de servicios publicos domiciliarios.

VI.4.- Andlisis del caso concreto

95. En el recurso de alzada, la parte demandante insiste en que debe revocarse
la sentencia de primera instancia para, en su lugar, declarar la nulidad de las
Resoluciones 3986 de 10 de mayo de 2004, 7464 de 17 de agosto de 2004 y 2746
de 22 de septiembre de 2004, expedidas por la SSPD, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado en contra de la hoy parte actora
demandante, mediante la cual se ordend el reconocimiento de los efectos del
silencio administrativo positivo a favor de la sefiora Lucero Arbeladez de Rucinque y
se impuso una sancion pecuniaria por el incumplimiento del articulo 158 de la Ley
142 de 1994.

96. En el recurso, como se indico, la parte demandante plante6 sus reproches

respecto de lo decidido por el a quo en relacion con los siguientes cargos:

35 La Resolucion 2746 de 24 de septiembre de 2004 no tiene epigrafe, por lo cual se relaciona su
contenido de acuerdo a lo resuelto en ella.
36 |bidem.



i)Violacion de las normas procesales y sustanciales en que debian fundarse:

—Vulneracion del articulo 113 de la Ley 142 de 1994

—Vulneracion por indebida interpretacion del articulo 158 de la Ley 142
de 1994.

—Violacién del articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994. Ausencia de
proporcionalidad y de dosimetria de la sancién.

i)Violacién al debido proceso
-Indebida valoracién probatoria.
VI.4.1.- Analisis de los cargos
97. En el recurso de alzada, la parte demandante reitera los argumentos
expuestos en la demanda y reprocha las decisiones del a quo respecto de algunos
de los cargos. Asi las cosas, la Sala, por razones metodoldgicas, analizara los
argumentos de la parte actora en el orden presentado por esta en el escrito del

recurso.

VI.4.1.1.- Violacién de las normas procesales y sustanciales en que debian

fundarse

VI.4.1.1.1.- Violacién del articulo 113 de la Ley 142 de 1994

98. La Sala observa que la parte demandante disiente en lo relacionado con la
interpretacion dada por la SSPD y por el Tribunal a quo del articulo 113 de la Ley
142 de 1994, que habilita la procedencia del recurso de apelacién contra los actos
proferidos por los funcionarios delegatarios, cuando el delegante no sea el

Presidente de la Republica.

99. Insisti6 en que, en el presente asunto, en tanto medié una delegacion de las
funciones del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios en los
Directores Territoriales, debia concederse el recurso de apelaciéon en los términos
del inciso segundo del articulo 113 ibidem. Lo anterior, por cuanto la Ley 142 de

1994 resulta de aplicacion preferente sobre lo dispuesto en materia de delegacion



y de los recursos contra los actos del delegatario, contemplado en la Ley 489 de
1998 —arts. 12y 13-.

100. Por su parte, el Tribunal en la sentencia objeto de recurso, sefialé que, a
pesar de la especialidad de la Ley 142 de 1994, esta aplicacion preferente no es
absoluta. Explic6 que la delegacion de funciones a las que alude el inciso
segundo del articulo 113 de ésta, no se pueden aplicar en el caso de los
funcionarios de la SSPD, en tanto no hay un superior jerarquico que pueda

conceder y decidir la impugnacion por via de recurso de alzada.

101. Sefal6 el Tribunal a quo que, aunque los Directores Territoriales tienen un
superior jerarquico en el Director General Territorial, éste no tiene la potestad de
resolver el recurso de los actos expedidos por aquellos, en virtud de una funcion
delegada por el Superintendente. Indicé que esa interpretacion llevaria a que un
funcionario de menor jerarquia resolviera el recurso de alzada de las decisiones
proferidas por delegacién del superior suyo. Por lo tanto, no hubo vulneracion al
debido proceso de la parte actora con la decision de no conceder el recurso de

apelacion.

102. En el recurso, la parte actora insiste en que se debe dar aplicacion
preferente al articulo 113 de la Ley 142 de 1994, por cuanto no es el Presidente

quien esta delegando sino el Superintendente en los Directores Territoriales.

103. Previo a abordar el andlisis de este cargo, la Sala encuentra necesario

realizar algunas precisiones.

104. La primera de ellas necesariamente ha de referirse a que las partes
centraron los respectivos argumentos de defensa en la aplicacion prevalente del
articulo 12 de la Ley 489 de 1998 sobre el 113 de la Ley 142 de 1994 vy si, la
SSPD vulnerd o no el debido proceso al negar el recurso de apelacion interpuesto
contra los actos demandados. La segunda, que el Tribunal a quo también realizé

el estudio del caso abordandolo desde la misma perspectiva.

105. Sin embargo, para la Sala, contrario a lo manifestado por las partes y por el
Tribunal a quo, el problema juridico a resolver respecto de este cargo no es el
presunto conflicto entre los articulos 113 de la Ley 142 de 1994 y el 12 de la Ley

489 de 1998, por las razones que se exponen a continuacion.



106. Para la Sala, en virtud de los principios de interpretacion y aplicacion de las
leyes — jerarquia, cronologia y de especialidad®’-, especificamente el de
especialidad, la Ley 142 de 1994 prevalece cuando se trata de procedimientos

administrativos adelantados por las autoridades alli autorizadas.

107. Cabe recordar que el criterio de interpretacion de la prevalencia de la ley
especial sobre la general, parte de la base consistente en que el operador
normativo esté obligado a determinar si la ley especial excluye un tema especifico
qgue regula la ley general. En caso de que asi sea, esta obligado a aplicar la

especial sobre la general.

108. En el presente asunto, se resalta que la Ley 489 de 1998, de manera
general, determina: i) la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, ii) las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de
las atribuciones previstas en los numerales 15 y 163° del articulo 189%° de la

37 Sobre estos principios, y los procedimientos administrativos especiales, ver Sentencia C-439 de

2016 de la Corte Constitucional. M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez. En algunos apartes sefiala lo

siguiente:
[...] 6.2. Recientemente, en la Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacion hizo expresa
referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en las previsiones que sobre la materia
establecen las Leyes 57 y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso de
presente que existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos
entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma superior prima o prevalece
sobre la inferior (Ilex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de
especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estad propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcién de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su ambito de aplicacion.
[...]
6.5. Asi las cosas, frente a este Ultimo criterio, el de especialidad, cabe entonces
entender que el mismo opera con un propésito de ordenacién legislativa entre normas de
igual jerarquia, en el sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una
general y una especial, permite darle prevalencia a la segunda, en razén a que se
entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de
aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de que la norma
especial sustrae o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor
amplitud requlatoria, para someterla a una regulacion diferente v especifica, sea
esta contraria o contradictoria, gue prevalece sobre la otra. /...] (Resaltado fuera de
texto original).

38 «15. Suprimir o fusionar entidades u organismos administrativos nacionales de conformidad con
la ley.»

39 «16. Madificar la estructura de los Ministerios, Departamentos Administrativos y demas entidades
u organismos administrativos nacionales, con sujecién a los principios y reglas generales que
defina la ley.»



Constitucion Politica, y, entre otras tematicas, iii) consagra las reglas generales
del régimen de delegacion de funciones y de los actos de los delegatarios. En
materia de delegacion, en el articulo 12 hace referencia a los recursos que caben
en contra de los actos dictados por delegatarios, mientras que en el 134, haciendo
referencia a la delegacion del ejercicio de funciones presidenciales, reconoce que

hay aspectos especiales regulados por la Ley 142 de 1994.

109. Por su parte, la Ley 142 de 1994 establece el régimen juridico especial de
los servicios publicos domiciliarios a los que se refieren los articulos 365 y 370 de
la Constitucion Politica. Esta, entre otras, sefiala los criterios de intervencion del
Estado en los servicios publicos domiciliarios, el régimen de las personas
prestadoras, el de los contratos atinentes a esta materia, el régimen tarifario, las
funciones de inspeccion, vigilancia y control, las funciones de regulacion y el
procedimiento administrativo que deberan seguir las autoridades para producir los

actos administrativos a que dé origen el cumplimiento de esa ley — art. 1064?-,

110. En ese contexto, ante la aparente contradiccion de un articulo de la Ley 142
de 1994 y alguno de otra norma de rango legal, como la Ley 489 de 1998, el
operador normativo, en atencién del criterio de prevalencia, habra de determinar si
la especialidad en materia de servicios publicos domiciliarios que ostenta la Ley
142 de 1994, abarca también, asuntos relativos a procedimientos administrativos.

111. Como se advirtio, debido a que esa norma dedica un capitulo para este
asunto, necesariamente se debe concluir que sus disposiciones se aplicaran de
manera preferente sobre el régimen general del procedimiento administrativo del

CCA%, incluido lo relativo al régimen de los actos administrativos y los recursos

40 El articulo 189 de la Constitucion Politica sefiala las facultades que corresponde ejercer al
Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa.

4 «ARTICULO 13. DELEGACION DEL EJERCICIO DE FUNCIONES PRESIDENCIALES. Sin
perjuicio de lo previsto en la Ley 142 de 1994 y en otras disposiciones especiales, el
Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de departamento
administrativo, representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes,
gobernadores, alcaldes y agencias del Estado el ejercicio de las funciones a que se refieren el
articulo 129 y los numerales 13, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27 y 28 del articulo 189 de la
Constitucién Politica.»

42 «ARTICULO 106. APLICACION. Las reglas de este capitulo se aplicaran en todos aquellos
procedimientos de las autoridades que tengan el propésito de producir los actos administrativos
unilaterales a que dé origen el cumplimiento de la presente Ley, y que no hayan sido objeto de
normas especiales.»

43 «ARTICULO 1o0. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte primera del codigo se
aplicaran a los 6rganos, corporaciones y dependencias de las ramas del Poder Publico en todos
los érdenes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y Ministerio



que proceden contra ellos**. Idéntico resultado se dara de la aplicacién del criterio

de especialidad frente a las disposiciones de la Ley 489 de 1998.

112. Asi las cosas, ante el conflicto suscitado entre lo determinado por la Ley 142
de 1994, en el articulo 113 y lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 489 de 1998,
el criterio de especialidad hara que se incline la balanza a favor de la Ley 142 de
1994, por cuanto el asunto al que se pretende aplicar refiere a una actuacion
administrativa en ejercicio de las funciones relativas al régimen de servicios
publicos domiciliarios. El trdmite administrativo que debera adelantarse obedecera
a lo dispuesto en los articulos 106 a 115 de esa ley y, solo en el caso de que el
asunto no estuviese contemplado en ellos, se recurrira al tramite general

establecido en otras disposiciones legales.

113. Por lo tanto, cuando sea necesario determinar cuales recursos son
procedentes en contra de los actos administrativos que ponen fin a la actuacion
en materia de servicios publicos domiciliarios, obligatoriamente tendra que
aplicarse el articulo 1134 de la Ley 142 de 1994, norma segun la cual frente a los
actos administrativos que pongan fin a las actuaciones adelantadas por las
autoridades alli determinadas, Unicamente procede el recurso de reposicion.

También previ6 que, cuando medie delegacion de funciones por funcionarios

Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias regionales, a la Corte Electoral y a
la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras
cumplan funciones administrativas. Para los efectos de este Cédigo, a todos ellos se les dara el
nombre genérico de "autoridades".

Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regiran por éstas; en
lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de esta parte primera que sean
compatibles..[...]» (Resaltado de la Sala).

44 «Articulo 50 del CCA. Recursos en la via gubernativa. Por regla general, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomo la decisién, para que la aclare, modifique o
revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito.

No habr4 apelacion de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.»

45 «ARTICULO 113. RECURSOS CONTRA LAS DECISIONES QUE PONEN FIN A LAS
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Salvo esta Ley disponga otra cosa, contra las decisiones de
los personeros, de los alcaldes, de los gobernadores, de los ministros, del Superintendente de
Servicios Publicos, y de las comisiones de regulacion que pongan fin a las actuaciones
administrativas s6lo cabe el recurso de reposicidon, que podra interponerse dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion o publicacion.

Pero, cuando haya habido delegacion de funciones, por funcionarios distintos al Presidente
de la Republica, contra los actos de los delegados cabra el recurso de apelacion.

Durante el tramite de los recursos pueden completarse las pruebas que no se hubiesen alcanzado
a practicar.» (Resaltado fuera de texto original).



distintos al Presidente de la Republica, contra los actos de los delegatarios cabra

el recurso de apelacion.

114. Como resultado de la precision anterior, para resolver este cargo, la Sala
centrara su andlisis en determinar si las funciones delegadas al Director Territorial
Centro de la SSPD, para la expedicion de las Resoluciones 3986, 7464 y 2746 de
2004, lo fueron por funcionario distinto al Presidente de la Republica. Lo anterior,
por cuanto esta circunstancia es la que marca el derrotero para definir los recursos

gue caben contra los actos expedidos por el funcionario delegatario.

115. Con ese proposito, para abordar el analisis del cargo, esta Sala considera
pertinente aludir a las normas que contemplan el régimen de servicios publicos
domiciliarios, para establecer a quien corresponden las diferentes funciones
constitucionales y legales y, quiénes y como las desarrollan. Luego, pasara a
determinar cudles recursos resultan procedentes en contra de los actos

administrativos producidos en ejercicio de las mismas.

116. En primer lugar, habra de mencionarse la Constituciéon Politica, la cual en
varios articulos hace referencia a las funciones y al régimen de los servicios
publicos. El articulo 365 de la Constitucion Politica sefiala que los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, siendo su deber, asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Dicho articulo
determina que los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije
la ley y que, en todo caso, el Estado mantendra la regulacién, el control y la

vigilancia de dichos servicios.

117. Respecto de los servicios publicos domiciliarios, el articulo 370 de la
Constitucion Politica determind que le corresponde al Presidente de la Republica,
con sujecion a la ley, «ejercer por medio de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, el control, la inspeccion y vigilancia de las entidades que
los presten», competencia que se reitera en el numeral 2246 del articulo 189

Superior.

46 Constitucion Politica. Articulo 189. «Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: [...] 22. ejercer la inspeccion y
vigilancia de la prestacion de los servicios publicos»



118. Por su parte, el régimen juridico de los servicios publicos domiciliarios al
que se refieren los articulos constitucionales es el de la Ley 142 de 19944’. En la
citada ley, en el articulo 75, se especifica que las funciones presidenciales de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios seran desarrolladas por

medio del Superintendente y sus delegados.

119. Respecto de la asignacion y el ejercicio de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control del Presidente de la Republica a través de las
superintendencias, la Corte Constitucional, en sentencia C-199 de 20014 sefialo

lo siguiente:

[...] 1.4. Bajo estas condiciones, ha de considerarse que el Congreso
es el organismo encargado de fijar las directrices que gobiernan las
funciones de inspeccidn, vigilancia y control de los servicios publicos, y
que el Presidente es la autoridad llamada a desarrollarlas y ejecutarlas.
Sobre esto ultimo, en cuanto el ejercicio de tales funciones es ante todo
de caracter administrativo, puede sostenerse que el Presidente de la
Republica obra y actia como suprema autoridad administrativa,
circunstancia que a su vez habilita al Congreso para disponer la
desconcentracién y prever la delegacién de tales actividades,
mediante la creaciéon de instituciones especializadas que, bajo la
direccion y orientacion del Gobierno, ejecuten las labores de

vigilanciay control.

Como lo ha venido sefialando esta Corporacion en forma por demas
reiterada, el Presidente y quienes de acuerdo con el articulo 115 de la
Carta conforman el Gobierno Nacional, no se encuentran en
posibilidad fisica y material para adelantar por si mismos las
labores de vigilancia y control de los servicios publicos, en los
términos, previstos por el numeral 22 del articulo 189 Superior.
Por eso, es imprescindible que el Congreso proceda a la creacion
de organismos que, como las superintendencias, intervengan y
faciliten el desarrollo de tales actividades, no en forma autonoma

e independiente, "sino bajo la direccion del Presidente de la

47 «Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones»
48 |dem.



Republica, titular constitucional de la funcion de inspeccion y

vigilancia." En torno a este tema, la Corte manifesto:

"Como surge del propio texto de la Carta, las mentadas funciones
se han encomendado al Presidente de la Republica y, siendo
evidente que no le es posible a quien es jefe del Gobierno y
suprema autoridad administrativa, asumir directa y personalmente
su cumplimiento, es obvio que la ley, en desarrollo de la
Constitucion Politica, puede prever el adelantamiento de las
labores inherentes a esa atribucién presidencial por
organismos especializados capaces de efectuarias con la
eficacia y la exhaustividad requeridas, pues de otro modo los
propositos superiores quedarian desvirtuados al tomarse
nugatorias las aludidas funciones presidenciales y, por
contera, las que en los asuntos econémicos atafien al Estado,
merced a expresa disposicion constitucional." (Sentencia C-
233/97, M.P. Fabio Morén Diaz) [...]

120. De las normas y de la jurisprudencia referidas, se establece que, en
términos generales, las funciones constitucionales de inspeccién, vigilancia y
control del Presidente de la Republica en los servicios publicos deberan ser
desarrolladas con sujecién a la ley — num. 8° del articulo 150 de la Constitucién
Politica*®-. Por lo tanto, el legislador podra crear dependencias técnicas a las
cuales podra asignar las facultades constitucionales del Presidente de la
Republica - de inspeccidn, vigilancia y control -, en la medida en que aquel no se
encuentra en «posibilidad fisica y material para adelantar por si mismos las
labores de vigilancia y control de los servicios publicos, en los términos, previstos

por el numeral 22 del articulo 189 Superior»®°.

121. En consecuencia, realizando una interpretacion sistémica y armoénica de las
normas constitucionales en materia de servicios publicos, especialmente de los
denominados domiciliarios, el Congreso esta habilitado para disponer por ley la

asignacion de las funciones presidenciales en el Superintendente y sus delegados

49 Constitucion Politica. «Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones: [...] 8. Expedir las normas a las cuales debe sujetarse el
Gobierno para el ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia que le sefiala la Constitucién.

[...]».
50 Corte Constitucional. Sentencia C-199 de 2001. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.



— art. 370 de la Constitucion Politica-, o establecer cuales podra delegar — art.
2115 de la Constitucion Politica-. En esa linea, la Ley 142 de 1994 determind
que las facultades constitucionales del Presidente serian ejercidas a traves del
Superintendente y sus delegados. Sefialando, en el articulo 79, las facultades de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y del Superintendente —

paragrafo 2 del art. 79-.

122. Partiendo de esa premisa, cuando la SSPD actla a través de sus agentes,
sea el Superintendente, los Superintendentes Delegados o los funcionarios en los
gue el Superintendente delegue alguna facultad, debera tenerse presente que la
facultad primigenia de inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos
domiciliarios es del Presidente de la Republica y, por tanto, éstos actuaran como
sus agentes, en mandato de la designacion de tales funciones por la Ley, como

pasa la Sala a explicar en mas detalle.

123. Sobre el particular, la Corte Constitucional sefial6%?:

[...] 5.1 Ciertamente, siguiendo con la teméatica desarrollada en el punto
anterior, en el marco de las competencias asignadas al Congreso para
transferir por ley el ejercicio de determinadas funciones
gubernamentales y para crear instituciones que las asuman, las
superintendencias aparecen definidas por la ley como "[o]rganismos
adscritos a un Ministerio, que dentro del marco de la autonomia
administrativa y financiera que les sefale la ley, cumplen algunas de
las funciones que corresponden al Presidente de la Republica, como
suprema autoridad administrativa y las que la ley le asigne" (Decreto
1050/68). Para la Corte las superintendencias encuentran un claro
respaldo constitucional en los articulos 150-7 y 211 de la Carta ya
citados y, en realidad, pueden calificarse como entidades

administrativas que, en_calidad de agentes del gobierno y de

51 [...] ARTICULO 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la Republica podra
delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos, representantes legales de
entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que
la misma ley determine. Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas
puedan delegar en sus subalternos o en otras autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al
delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la
responsabilidad consiguiente.

La ley establecera los recursos que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios. [...]
52 Corte Constitucional. Sentencia C-199 de 2001. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.



conformidad con el régimen juridico que les fije la ley en cada caso

particular, son las llamadas a participar activamente en el logro vy

consecucion de los fines sociales del Estado. Concretamente, este

Tribunal ha sostenido que:

"Se trata de organismos en los que se realiza la desconcentracion
funcional, en cuya virtud se cumplen atribuciones sefialadas por
la Carta en cabeza del Presidente de la Republica pero que éste no
adelanta de manera personal y directa por absoluta imposibilidad
fisica, por lo cual estan a cargo, en concreto, de los
superintendentes, dentro del &mbito que sefiale la ley." (Sentencia
C-397/95, M.P. José Gregorio Heméandez Galindo) [...] (Resaltado y

subrayado de la Sala)

124. En el mismo sentido, esta Sala, en sentencia de 1° de noviembre de 2019%3

acogié los argumentos expuestos en sentencia de 26 de noviembre de 2009, al

53 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacién: 08001-
23-31-000-2006-00873-01. M.P.: Roberto Augusto Serrato Valdés.

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacion numero:
25000-23-24-000-2004-00339-01. M.P. Rafael Ostau De Lafont Pianeta. Las consideraciones
fueron las siguientes:

«La Sala halla acertado el razonamiento juridico del a quo sobre ese cargo, toda vez que en la
situacién planteada no se da realmente una delegacion, sino un proceso de desconcentracién
intraorganica o jerarquica de funciones, prevista desde la misma ley 142 de 1994, en tanto su
articulo 75 le atribuye la facultad de inspeccién y vigilancia de la que constitucionalmente es titular
el Presiente (sic) de la Republica, tanto al Superintendente como a los delegados de éste, y es
sabido que esa facultad envuelve la de imponer sanciones segun la ley. Dicho precepto establece:

“ARTICULO 75. FUNCIONES PRESIDENCIALES DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS. El Presidente de la Republica ejercera el control, la inspeccion y vigilancia de las
entidades que presten los servicios publicos domiciliarios, y los demas servicios publicos a los que
se aplica esta ley, por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y, en
especial, del Superintendente y sus delegados.” (negrillas son de la Sala).

Esa disposicién es reiterada en el articulo 1° del Decreto 990 de 200254, por el cual se modifica la
estructura de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Por otra parte, la facultad de inspeccién y vigilancia, incluyendo la de imponer sanciones, esta
asignada al 6rgano, esto es, a la Superintendencia, de la cual la precitada norma sefiala como sus
principales agentes o autoridades maximas al Superintendente y sus delegados; de alli que los
articulos 79 y 81 ibidem pongan en cabeza de la entidad la facultad de inspeccidn y vigilancia asi
como la de imponer sanciones, respectivamente, al decir la primera que “Las personas
prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades que las haga
sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran sujetos al control y vigilancia de la
Superintendencia de Servicios Publicos”, y la segunda que “La Superintendencia de servicios
publicos domiciliarios podra imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las
gue deben estar sujetas, segun la naturaleza y la gravedad de la falta[...].”

Por otra parte, el cargo de Superintendente Delegado para la Energia es de creacién legal, en
razoén a que esta haciendo parte de la estructura organica de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios prevista en el articulo 78 de la Ley 142 de 1994, en cuyo numeral 78.3.
aparece senalado el “Despacho del Superintendente delegado para energia y gas combustible”, y
entre sus funciones pueden estar las que les asigne el Superintendente en la distribuciéon que éste
puede hacer de los asuntos a cargo de la entidad, atendiendo la naturaleza de dicha Delegada,
segun el articulo 13, numeral 39, del Decreto 990 de 2002.



pronunciarse sobre la competencia del Superintendente Delegado para Energia y
Gas de la SSPD para imponer sanciones. En dicho pronunciamiento, se determiné
que la designacion de funciones que hiciere el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios en sus delegados no puede tenerse como un acto de

delegacion propiamente dicho del Superintendente.

125. En esa oportunidad se explicd que la asignacion de funciones que efectua el
Superintendente obedece realmente a «un proceso de desconcentracidon
intraorganica o jerarquica de funciones, prevista desde la misma ley 142 de 1994,
en tanto su articulo 75 le atribuye la facultad de inspeccién y vigilancia de la que
constitucionalmente es titular el Presidente de la Republica, tanto al
Superintendente como a los delegados de éste, y es sabido que esa facultad

envuelve la de imponer sanciones segun la ley».

126. Respecto de la figura de la desconcentracion intraorganica o jerarquica de
funciones a la cual se hizo referencia en las sentencias aludidas, en esta
oportunidad la Sala ha de precisar algunos aspectos para aportar mayor claridad

del asunto que ocupa su atencion.

127. Frente a la figura de la desconcentracion, la Corte Constitucional en
sentencia C-591 de 1999, en la que se estudid la constitucionalidad de los
articulos 9, 13 y 66 de la Ley 489 de 1998, se explic6 como funciona la
desconcentracion cuando se trata de las funciones del Presidente de la Republica

frente a las Superintendencias. En ese sentido, se expreso:

«La desconcentracion, hace relacion a la transferencia de potestades
para la toma de decisiones, a instancias o agencias que se encuentran

subordinadas al ente central, sin que necesariamente, gocen de

De modo que en esas condiciones juridicas e institucionales, cuando el Ministerio profirié la
resolucion 7605 de 2002 y dentro de las funciones de la aludida Delegada incluyé la de conocer y
decidir los procedimientos administrativos sancionatorios en su campo, no estaba haciendo cosa
distinta que darle aplicacion o desarrollo a la normatividad superior y como méaxima autoridad del
organismo, distribuyendo entre las dependencias que la conforman, las funciones y atribuciones
de la entidad.

Estaba asi dandole continuidad y efectividad al proceso de desconcentracién jerarquica prevista
desde la misma Constitucion Politica sobre la materia, en la medida en que a tenor del articulo 370
de la Constitucion Politica “Corresponde al Presidente de la Republica sefalar, con sujecion a la
ley, las politicas generales de administracion y control de eficiencia de los servicios publicos
domiciliarios y ejercer por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
el control, la inspeccién y vigilancia de las entidades que los presten.”, pasando por la Ley
142 de 1994, el Decreto 990 de 2002 hasta llegar a la aludida resolucion 7605 de 2002.»



personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo propio.
El propdsito de esta figura, es el de descongestionar la gran cantidad
de tareas que corresponden a las autoridades administrativas y, en ese
orden de ideas, contribuir a un rapido y eficaz diligenciamiento de los

asuntos administrativos.

La jurisprudencia de esta Corporacion, se ha referido a este concepto
de desconcentracion, en los siguientes términos: "La desconcentracion
en cierta medida, es la variante practica de la centralizacion, y desde
un punto de vista dindmico, se ha definido como transferencia de
funciones administrativas que corresponden a 6rganos de una misma

persona administrativa.

“"La desconcentracion asi concebida, presenta estas caracteristicas:

"1. La atribucién de competencias se realiza directamente por el

ordenamiento juridico.

"2. La competencia se confiere a un 6rgano medio o inferior
dentro de la jerarquia. Debe recordarse, sin embargo que, en cierta
medida, personas juridicas pueden ser igualmente sujetos de

desconcentracion.

"3. La competencia se confiere en forma exclusiva lo que significa
que ha de ejercerse precisamente por el 6rgano desconcentrado y

no por otro.

"4. El superior jerarquico no responde por los actos del 6rgano
desconcentrado mas alla de los poderes de supervision propios
de la relacién jerarquica y no puede reasumir la competencia sino

en virtud de nueva atribucion legal.".

[..]

Para los efectos de la presente sentencia, es importante resaltar, que
la desconcentracién de funciones se realiza (hace y deshace)

mediante la ley, en tanto, que la delegacién se realiza y revoca por la



autoridad administrativa titular de la atribucion. [...] (Resaltado de la
Sala).

128. De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, la desconcentracion funcional se
presenta cuando el legislador asigna de manera genérica las funciones que
podran desplegarse en ejercicio de la facultad de inspeccidn, vigilancia y control a
la SSPD, sin determinar el funcionario que estara encargado de las mismas, o le
otorga directamente al Superintendente o a los Superintendentes Delegados las

competencias especificas a desarrollar.

129. En la primera circunstancia, esto es, cuando el legislador le otorga
genéricamente las competencias a la SSPD, para determinar a quien corresponde
el ejercicio de las mismas, habra de recurrirse a las normas constitucionales y
legales que sefialan que las funciones de inspeccion, vigilancia y control del
Presidente de la Republica seran ejecutadas a través de la SSPD y el articulo 75
de la Ley 142 de 1994, que indica que es por intermedio del Superintendente y sus
delegados. En tal medida, tal como lo expresé la Sala en la sentencia de 1° de
noviembre de 2019%°, la asignacion que efectlle el Superintendente de esas
funciones no sera en virtud de un acto de delegacion propiamente dicho, sino en

atencién a un acto de desconcentracién intraorganica o jerarquica de funciones.

130. En la segunda de las hipoétesis planteadas, la relativa a la figura de la
desconcentracion, resulta aun mas clara, por cuanto la ley se las atribuye
directamente al Superintendente o a los Superintendentes Delegados, sin que
tampoco deba mediar un acto de delegacion del Presidente de la Republica hacia

ninguno de ellos.

131. Para la Sala es necesario precisar que tanto en la primera como en la
segunda circunstancia de las planteadas, el Superintendente y sus Delegados
estaran en ejercicio directo de las facultades constitucionales del Presidente de la
Republica, es decir que no ha mediado acto de delegacion alguno pues es la ley
quien directamente se las ha atribuido. En consecuencia, contra los actos del
Superintendente y sus Delegados, que pongan fin a las actuaciones

administrativas s6lo cabe el recurso de reposicion, tal y como lo determina el
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primer inciso del articulo 113 de la Ley 142 de 1994, en consonancia con los
articulos 8 y 13 de la Ley 489 de 1998.

132. Ahora bien, la figura de la desconcentracion no resulta incompatible con la de
la delegacion. Lo anterior, por cuanto una vez se ha producido Ia
desconcentracion de las funciones antes referidas, los funcionarios en quienes
éstas recaen podran hacer uso de la delegacion para el ejercicio de las mismas.
Respecto de las caracteristicas de la delegacion, en la misma sentencia C-561 de

1999 previamente aludida, la Corte Constitucional determino:

"El otro mecanismo, lo determina la Delegacién. La delegacion desde
un punto de vista juridico y administrativo es la modalidad de
transferencia de funciones administrativas en virtud de la cual, y
en los supuestos permitidos por la Ley se faculta a un sujeto u

organo que hace transferencia.

"Todo lo anterior nos lleva a determinar los elementos constitutivos de

la Delegacion:

"1. Latransferencia de funciones de un 6rgano a otro.

"2. La transferencia de funciones, se realiza por el 6rgano titular de la

funcion.

"3. La necesidad de la existencia previa de autorizacion legal.

"4. El érgano que confiere la Delegacion puede siempre y en cualquier
momento reasumir la competencia." (Sent. T-024 de 1999 M.P.

Alejandro Martinez Caballero.

Para los efectos de la presente sentencia, es importante resaltar, que la
desconcentracion de funciones se realiza (hace y deshace) mediante la
ley, en tanto, que la delegacion se realiza y revoca por la autoridad

administrativa titular de la atribucion.

De igual manera, es importante destacar, que bien se trate de

desconcentracion o de delegacion de funciones, lo que se busca con



estas figuras, es el mismo fin: descongestionar los G&rganos
superiores que conforman el aparato administrativo y, facilitar y
agilizar la gestion de los asuntos administrativos, con el objeto de
realizar y desarrollar los fines del Estado en beneficio de los
administrados, en cumplimiento y desarrollo de los preceptos

constitucionales.

Ha de observarse, con todo, que dados los elementos propios de estos
mecanismos para la realizacion de la funcion administrativa, la ley
regula de manera especifica los efectos que asigna a cada uno de
ellos, en relacion con el régimen propio de los actos objeto de
delegacion y desconcentracion en la via gubernativa, como acontece

con los articulos 8 y 12 de la propia Ley 489 de 1998. [...]

133. Respecto de la delegacion de funciones por parte del Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, esta Corporacion, en sentencia de 18 de julio de

2018°%¢, se pronuncid en los siguientes términos:

«Para el efecto, el articulado superior -articulo 189- precisa que
corresponde al Presidente de la Republica, entre otras funciones, el
ejercicio de la inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos.
Asi las cosas, las funciones descritas, aun cuando atribuidas a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, le corresponden
constitucionalmente al Presidente de la Republica. Esa competencia
primigenia se manifiesta, inclusive, en la Ley 142 de 1994 -norma que
se alega especial en materia de delegacion de funciones en asuntos de

servicios publicos domiciliarios-, al disponer:

“Articulo 75. Funciones presidenciales de la Superintendencia de
servicios publicos. El Presidente de la Republica ejercera el control,
la inspeccion y vigilancia de las entidades que presten los servicios
publicos domiciliarios, y los demas servicios publicos a los que se

aplica esta Ley, por medio de la Superintendencia de Servicios
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Pablicos Domiciliarios y, en especial, del Superintendente y sus

delegados”’.

La norma en cita, ademas de ajustarse al mandato constitucional
del articulo 189 superior, aclar6 que las funciones que
originalmente corresponden al Presidente de la Republica se
ejerceran por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, delegacion que se concreta en el Superintendente y

sus delegados.

Siendo asi, no es dable sostener que el funcionario que impuso la
sancion a Empresas Varias de Medellin E.S.P. es delegatario de
funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en calidad de delegante, pues del imperativo
constitucional y el mandato legal abordado se concluye que la
delegacion de funciones fue por el Presidente de la Republica para
gue el ejercicio de aquellas fuera desplegado por el

Superintendente y sus agentes.» (Resaltado de la Sala).

134. El criterio jurisprudencial plasmado en la sentencia citada, que la Sala prohija
en esta oportunidad, explica que cuando el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios haga uso de la figura de la delegacién de funciones, ha de tenerse
presente que esta delegando funciones del Presidente de la Republica, asignadas
a través de la figura de la desconcentracién funcional, antes referida. En ese orden
de ideas, el funcionario en quien se delegue estara actuando como delegatario de
las funciones del Presidente de la Republica, quien las ejerce a través del

Superintendente y sus delegados.

135. En este orden de ideas, el término «delegados» debera entenderse en su
sentido mas amplio, esto es, que no puede limitarse a los Superintendentes
Delegados de la SSPD, sino que ha de abarcar a todos sus agentes, en quienes el
Legislador hubiera realizado la desconcentracion funcional a la que la Sala se ha
referido.

136. En esa medida, el articulo 75 de la Ley 142 de 1994 debera ser aplicado en

el sentido que le dé pleno desarrollo de los postulados constitucionales y legales



de las facultades dadas al Presidente de la Republica de inspeccion, vigilancia y

control de los servicios publicos domiciliarios.

137. Como se explico en lineas precedentes, tanto para el titular de la funcion
constitucional como para quien la ley faculta expresamente para su ejercicio,
resulta imposible desarrollar personalmente todas las medidas que el legislador le
encomendo6. Es ahi cuando cobra relevancia la figura de la delegacién, que
habilita a quien ejerce una funcién para asignarla, con el cumplimiento de los
requisitos constitucionales — arts. 209 y 211- y legales -arts. 9 a 13 de la Ley 489
de 1998- a otro funcionario. En el caso del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios que desarrolla, por asignacion legal, las facultades del Presidente de

la Republica, podré delegarlas en los funcionarios de esa entidad.

138. En la providencia del 1° de noviembre de 2019%, se establecieron las

siguientes reglas juridicas que la Sala prohija y reitera en esta oportunidad:

[..]

() El Presidente de la Republica ejerce el control, la inspeccion y
vigilancia de las entidades que prestan los servicios publicos
domiciliarios, por intermedio de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en especial, el Superintendente y sus delegados
(articulo 75 de la Ley 142 de 1994).

(i) La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios puede
Imponer sanciones a quienes violen las normas a que se encuentran
sujetas (articulo 81 de la Ley 142 de 1994). Por su parte, el articulo 7°
del Decreto 990 de 2002, asignd la facultad sancionatoria en el

Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios.

(i) El articulo 78.3 de la Ley 142 de 1994 establecié que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios esta integrada,
dentro de su estructura organica, por el Despacho del Superintendente
Delegado para Energia y Gas Combustible y, entre sus funciones se

encuentra las que le asigne el Superintendente en la distribucion de los
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asuntos a cargo de la entidad, ateniendo la naturaleza de dicha
Delegada (numeral 39 del articulo 39 del Decreto 990 de 2002).

(iv) Mediante Resolucion No. 7605 de 2002, el Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios efectué una delegacion de funciones
en los Superintendentes Delegados de Servicios Publicos, entre ellas,
la relacionada con la imposicion de sanciones a los prestadores de
servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos.
Al respecto, cabe destacar que esta Seccion, mediante sentencia del
30 de septiembre de 201058, decidi6 declarar ajustado al ordenamiento
legal la citada resolucion, argumentando, que: i) la falta de publicidad
del acto, es un requisito del cual depende su eficacia, mas no su
validez vy, ii) el Superintendente, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 9 de la Ley 489 de 1998, estd expresamente
facultado para “[...] delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los
empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al
organismo correspondiente, con el propésito de dar desarrollo a los
principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de

la Constitucion Politica y en la presente ley.»

139. Con fundamento en el pronunciamiento transcrito y descendiendo al caso
sub examine, encuentra la Sala que entre las facultades otorgadas a la SSPD
esta la de sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y
adecuada las quejas de los usuarios — num. 25 del articulo 79 - vy, en
consonancia, el paragrafo 2° del mismo articulo 79, establece que es funcion del
Superintendente la de imponer sanciones a quienes violen las normas a las que
deben estar sujetas. Por su parte, el Decreto 990 de 2002, atribuyé al
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en el numeral 4° del articulo
7%°, la funcién antes referida del articulo 79.25 de la Ley 142 de 1994,

58 Numero de Radicado: 11001 0324 000 2007 00203 00, actor: Alberto Valderrama Pefialosa,
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59 «Articulo 7° Funciones del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios. El
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios desempefiard las funciones especificas de
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1. Sefalar las politicas generales de la Superintendencia.



140. En esa linea, de las Resoluciones 3986, 7464 y 2746 de 2004 demandadas,
se evidencia que fueron dictadas por el Director Territorial Centro de la SSPD,
invocando las facultades delegadas por el Superintendente de Servicios Publicos,
mediante la Resolucion 7605 de 23 de mayo de 2002 «Por la cual se delegan
unas funciones». En esa resolucion, el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, en ejercicio de las facultades contempladas en el articulo 9%° de la
Ley 489 de 1998, en el articulo 2° deleg6 en los Directores Territoriales, dentro de
su jurisdiccion, la funcidn de «investigar y sancionar a las empresas que no

respondan en forma oportuna y adecuada las aquejas de los usuarios».

141. Por lo tanto, si bien medi6 un acto de delegacién por parte del
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, debe ponerse de presente
que éste Ultimo servidor publico esta actuando en ejercicio de la funcién
constitucional del Presidente de la Republica, asignada por la Ley 142 de 1994, en
virtud del principio de desconcentracion organica o funcional. En esa medida,
cuando el Superintendente, atendiendo los principios del articulo 209 de la
Constitucion Politica y el 9 de la Ley 489 de 1998, delega en el Director Territorial
Centro, debe entenderse que quien delega realmente es el Presidente de la

Republica.

142. En consecuencia, la existencia del acto administrativo de delegacion no tiene
la virtualidad de desnaturalizar la funcidbn que se delega. En otras palabras,
cuando el Superintendente delega la funcién atribuida por el numeral 25 del
articulo 79 de la Ley 142 de 1994, ésta sigue siendo primigeniamente la facultad

2. Adoptar las categorias de clasificacion de las personas prestadoras de servicios publicos sujetas
a su control, inspeccién y vigilancia dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién de la
clasificaciéon por parte de cada una de las Comisiones de Regulacion.

3. Imponer las sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar sujetas en los
términos del articulo 81 de la Ley 142 de 1994 y articulo 43 de la Ley 143 de 1994.

4. Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de
los usuarios. [...J». (Resaltado de la Sala)

60 «<ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en
la Constitucién Politicay de conformidad con la presente ley, podrdn mediante acto de
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Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia administrativa
podran delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los
actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor
vinculados al organismo correspondiente, con el propésito de dar desarrollo a los
principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion
Politicay en la presente ley.»



constitucional del Presidente de la Republica, que por lo dispuesto en el articulo
370 superior ejercera a través del Superintendente y sus delegados. En ese
sentido, contra las decisiones que tome el delegatario procederdn Unicamente el
recurso de reposicion, en aplicacion de la excepcion del inciso segundo del
articulo 113 de la Ley 142 de 1994.

143. En efecto, en el segundo inciso de ese articulo, expresamente se exceptla
de la procedencia del recurso de apelacién cuando la delegacion sea del
Presidente de la Republica, quien, para este caso, estara actuando a través del
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, como se ha explicado en
esta providencia. En ese sentido, esta Corporacion en sentencia de 18 de julio de
201861, previamente citada in extenso, sefialo:

«Siendo asi, no es dable sostener que el funcionario que impuso la
sancion a Empresas Varias de Medellin E.S.P. es delegatario de
funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en calidad de delegante, pues del imperativo
constitucional y el mandato legal abordado se concluye que la
delegacién de funciones fue por el Presidente de la Republica para
que el ejercicio de aquellas fuera desplegado por el
Superintendente y sus agentes.»

144. El criterio jurisprudencial plasmado en la sentencia citada, que la Sala reitera
en esta oportunidad, permite afirmar que contra la Resolucion 3986 de 2004
demandada, expedida por el Director Territorial Centro de la SSPD Unicamente
procede el recurso de reposicion, en aplicacion de la excepcidén contenida en el
inciso segundo del articulo 113 de la Ley 142 de 1994. Lo anterior, por cuanto el
Director Territorial Centro de la SSPD es delegatario de las funciones
constitucionales del Presidente de la Republica de imponer sanciones a aquellas
empresas que no respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los

usuarios, atribuia a esa Superintendencia por el art 79.25 de la Ley 142 de 1994.
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145. En consecuencia, la funcién referida la ejerce el Presidente de la Republica a
través del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios y sus delegados o
agentes. Asi las cosas, validamente se puede concluir que, en este caso, el
Director Territorial Centro es delegatario de funciones constitucionales del
Presidente y, en tal medida, solo procede el recurso de reposicion contra los actos

administrativos que expida en ejercicio de tal atribucion.

146. Por ende, este cargo se despachara desfavorablemente.

VI.4.1.1.2.- Violacidn del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 por indebida

interpretacion de su alcance

147. La parte actora alegé que el Tribunal habia avalado la tesis de la SSPD
respecto de la interpretacion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, en el sentido
de que bastaba con contabilizar el cumplimiento de los términos para determinar si
habia o no vulneracion, sin verificar las circunstancias que se presentaban en
cada caso. Puso de presente que el citado articulo, contrario a lo determinado por
la SSPD y el Tribunal a quo, no obliga a la empresa de servicios publicos
domiciliarios a informar al usuario respecto de la necesidad de realizar pruebas
para dar respuesta a la peticién, queja o reclamo o que la demora fue auspiciada
por el peticionario y solo impone a la empresa el deber de probar que tales
circunstancias se presentaron para evitar que se configure el silencio

administrativo positivo.

148. Insisti6 en que las normas que rigen el derecho de peticion para las
empresas de servicios publicos domiciliarios son las contenidas en la Ley 142 de
1994, en especial, los articulos 152 y siguientes. Reproché la interpretacion y
alcance dado por el Tribunal respecto de la necesidad de dar aplicacion a las
normas del CCA, cuando no hay vacios en la Ley 142 de 1994 que asi lo habiliten.

149. El Tribunal a quo, sobre este asunto, asegurd que el articulo 158 de la Ley
142 de 1994, subrogado por el 123 del Decreto Ley 2150 de 1995, dispone que el
término con que cuentan las personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios de que trata dicha ley, para resolver las peticiones, quejas y recursos
a ella elevados, es de 15 dias contados a partir de la fecha de su presentacion. El
citado articulo debera aplicarse en consonancia con el articulo 153 ibidem, norma

segun la cual las peticiones y recursos que presenten los usuarios de las



empresas de servicios publicos domiciliarios deberan ser tramitados de
conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticion, las cuales se

encuentran en el C.C.A.

150. Indicé que, segun lo dispuesto en el articulo 6° del C.C.A., cuando no es
posible contestar o resolver la peticion dentro del término sefialado, es deber de la
entidad informar tal situacion al interesado, debiendo expresar los motivos de la
demora e indicar la fecha en que se resolvera o se dara respuesta a la solicitud.

151. Para la Sala, lo sefalado por el Tribunal a quo resulta acertado. Lo anterior,
por cuanto es la misma Ley 142 de 1994 la que remite a las normas vigentes
sobre el derecho de peticién, que, para la fecha de los hechos, se encontraba

regulado por el CCA.

152. En ese sentido, se pronuncié esta Corporacion, en sentencia de 5 de junio de
2014%2, en la que se sefial6 lo siguiente:

[...] Ahora bien y en cuanto al procedimiento para la resolucion de las
peticiones, quejas y reclamos que se presenten ante las empresas
prestadoras del servicio publico, la Sala recuerda que el inciso 2° del
articulo 1° del C.C.A. establece que los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales se regiran por éstas, razon por la cual
los procedimientos que les corresponde adelantar a las empresas
prestadoras de servicios publicos se regira por la Ley 142 de 1994, y
en los aspectos no regulados por dicha ley se aplicaran las normas de

la primera parte del C.C.A.

Sobre el particular, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado
por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, dispone que el término
con que cuentan las personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios para resolver las peticiones, quejas y recursos es de 15

dias contados a partir de la fecha de su presentacion.
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“Articulo 123 [Decreto 2150 de 1995]. AMBITO DE
APLICACION DE LA FIGURA DEL  SILENCIO
ADMINISTRATIVO  POSITIVO, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 158 DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con
lo establecido en el articulo 15821398 de la Ley 142 de 1994,
toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion de
resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del
contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dias
hébiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor
0 usuario auspicié la demora o que se requirié la practica de
pruebas se entendera que la peticion, queja o recurso ha sido
resuelto en forma favorable. Dentro de las 72 horas siguientes
al vencimiento del término de los 15 dias habiles, la entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al
suscriptor o usuario los efectos del silencio administrativo
positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la
imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la,
ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten
pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto

administrativo presunto.”

En armonia con dicha norma, se encuentra el articulo 6° del C.C.A. que
dispone que cuando no es posible contestar o resolver la peticion
dentro del término sefialado, es deber de la entidad informar tal
situacion al interesado, expresando los motivos de demora e indicando

la fecha para su resolucion.

Como se observa, existe relacion entre ambos canones por cuanto
prevé circunstancias justificantes para la autoridad cuando por causa
de las mismas exceda el término establecido, de suerte que no se le

puede atribuir violacion o incumplimiento de dicho término [...]



153. De acuerdo con el criterio jurisprudencial referido, que prohija la Sala en esta
oportunidad, no le asiste la razén a la parte actora cuando pretende darle un
alcance distorsionado a lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 142 de 1994. El
citado articulo en el segundo inciso establece que «las normas sobre
presentacion, tramite y decision de recursos se interpretaran y aplicaran teniendo
en cuenta las costumbres de las empresas comerciales en el trato con su clientela,
de modo que, en cuanto la ley no disponga otra cosa, se proceda de acuerdo
con tales costumbres». Este precepto no puede interpretarse por fuera de los

principios consagrados en la Constitucion y la ley sobre el derecho de peticion.

154. En ese sentido, ha de resaltarse que es el mismo articulo 153 de la Ley 142-,
el que expresamente establece que el tramite que se debe dar a las peticiones y
recursos sera el contemplado en las normas vigentes sobre el derecho de peticion.
En esa medida, habra de acudirse al Codigo Contencioso Administrativo que en
sus articulos 5 y siguientes establecia el tramite para dar respuesta a los derechos
de peticion. Por tanto, la interpretacién que ha de darse al Gltimo inciso del articulo
152 sobre la aplicacion de las costumbres de las empresas comerciales en el trato
con su clientela, es que a ella solo se podra recurrir en ausencia de disposiciéon

legal especial de la Ley 142 o especifica del derecho de peticion.

155. Asi las cosas, cuando la empresa de servicios publicos domiciliarios deba
darle trdmite a las peticiones, quejas 0 recursos de sus usuarios, en primera
medida debera dar aplicacién a las normas vigentes del derecho de peticidén
contenido en el CCA y en las disposiciones especiales de la Ley 142 de 1994,
sobre el tema (silencio administrativo positivo, entre otras). En ese contexto, dado
qgue la ley especial no sefala nada respecto de la obligacion de notificar al
peticionario cuando, para contestar su solicitud, sea necesaria la practica de

pruebas, dicho tramite debe ajustarse a lo dispuesto por el articulo 6° del CCAS®3.

156. Segun lo expuesto, la Sala despachara desfavorablemente este cargo, en

tanto no le asiste razon a la parte actora.

63 «/ARTICULO 60. TERMINO PARA RESOLVER. Las peticiones se resolveran o contestaran
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible
resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se deberd informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o
dararespuesta.

Cuando la peticién haya sido verbal, la decisiéon podra tomarse y comunicarse en la misma forma al
interesado. En los demas casos sera escrita.»



VI1.4.1.2. Violacion al debido proceso.

VI.4.1.2.1. Debido proceso administrativo

157. Frente al debido proceso, cabe precisar que el articulo 29 de la Constitucion
Politica, determina que éste se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Asimismo, establece que «[nJadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio

[...]».

158. Por su parte, el Cdédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 1°,
determina que las normas de la parte primera se aplicaran a los 6Organos,
corporaciones y dependencias de las ramas del poder publico en todos los
ordenes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion
y Ministerio Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias
regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi
como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones
administrativas. Para los efectos de ese Cddigo, a todos ellos se les dara el

nombre genérico de «autoridades».

159. La norma establece, ademas, que los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales se regiran por estas y que, en lo no previsto en
ellas, se aplicaran las normas contenida en la parte primera de ese Cadigo.

160. En términos generales, la Corte Constitucional en relacion con el debido

proceso administrativo, ha sefialado® que:

[...] en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar
las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto
éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos
previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los

derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la

64 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010.



administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen
una obligacibn o una sancion [...]” y que, en todo caso, se han
identificado algunas garantias minimas asociadas al concepto de
debido proceso administrativo, entre ellas, el derecho a: i) que el
tramite se adelante por la autoridad competente; ii) que durante el
mismo y hasta su culminacion se permita la participacion de todos los
interesados; iii) ser oido durante toda la actuacién; iv) que la actuacion
se adelante sin dilaciones injustificadas; v) ser notificado de las
decisiones que se adopten de manera oportuna y de conformidad con
la ley; vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; vii) en general, ejercer
el derecho de defensa y contradiccion; y, por altimo, viii) impugnar las
decisiones que puedan afectarle./...]

161. Asimismo, la Corte Constitucional®® expresé que «las disposiciones
generales contenidas en la Constitucion y desarrolladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, se aplican a todas las actuaciones, sin perjuicio de las reglas
especificas que se hayan establecido en la ley para el tramite de
determinados asuntos. Esto es, ni la regulacion especial de las distintas
actuaciones de la Administracion, ni la aplicacion que de tal regulacién se haga
por las autoridades en cada caso concreto, pueden desconocer los principios
generales de la actuacion administrativa previstos en la Constitucion Politica y
desarrollados en la parte general del Codigo Contencioso Administrativo. Sobre
esta materia, debe tenerse en cuenta que, tal como se ha sefialado por esta
Corporacién, el Cdédigo Contencioso Administrativo regula el procedimiento
administrativo ordinario y que si bien en el inciso 2° de su articulo 1° se dispone
que “[llos procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se
regiran por éstas [...]”, a renglon seguido la norma sefiala que en lo no previsto en
esas leyes especiales “[...] se aplicaran las normas de esta parte primera que

sean compatibles”.

162. En conclusion, el derecho al debido proceso es definido, como (i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en
el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa
(i) que guardan relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta

previamente determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esta

65 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2005.



garantia superior es (i) procurar el ordenado funcionamiento de la administracion,
(i) la validez de sus actuaciones, y (iii) salvaguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados.

163. Precisado lo anterior, pasa la Sala a estudiar los argumentos presentados

por el apelante.

VI.4.1.2.2. Violacién al articulo 34 del CCA. Indebida valoraciéon probatoria

164. La parte actora, en el recurso de apelacion, afirma que la vulneracion al
debido proceso se presentd cuando el Tribunal se abstuvo de hacer un analisis
sobre el acervo probatorio y arribé a la conclusién de que se encontraba probado
el incumplimiento, por parte de la ETB S.A. E.S.P., del articulo 158 de la Ley 142
de 1994 por haber omitido dar respuesta al derecho de peticion presentado por la
sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque. Refirid6 que, tanto la SSPD como el a quo,
desconocieron las pruebas que daban cuenta de que el derecho de peticibn no
habia sido recibido por la empresa de servicios publicos ni estaba relacionado con

un servicio prestado por la empresa.

165. Frente a este cargo, el a quo encontr6 que la ETB S.A. E.S.P. no habia
aportado las pruebas que permitieran acreditar el cumplimiento del deber de dar
respuesta a las quejas, reclamos y peticiones de los usuarios, dentro de los 15
dias siguientes a la radicacion de la peticibn. Tampoco habia demostrado que la
demora en atender la peticibn se encontraba dentro de las excepciones
contempladas en la Ley®® — demora auspiciada por el suscriptor o usuario o se

requeria de pruebas para su resolucion-.

166. En lo relativo a la ausencia de pruebas que sustentaran la sancion, la Sala
encuentra necesario hacer referencia nuevamente a lo dispuesto por el articulo
158 de la Ley 142 de 1994, por cuanto la parte actora alega que se encuentra
dentro de los supuestos de las excepciones para dar respuesta dentro del término
alli sefialado. En efecto, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el
articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, dispone que el término con que cuentan
las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios para resolver las

peticiones, quejas y recursos es de 15 dias contados a partir de la fecha de su

66 Articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, modificatorio del articulo 158 de la Ley 142 de 1994.



presentacion. También contempla la figura del silencio administrativo positivo, en

caso de que la empresa no dé respuesta oportuna, asi:

«Articulo 123 [Decreto 2150 de 1995]. AMBITO DE APLICACION DE
LA FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 158 DE LA LEY 142 DE 1994. De
conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de
Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de
que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones,
guejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en
desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del
término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su

presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o
usuario auspicido la demora o que se requirié la préactica de
pruebas se entenderd que la peticion, queja o recurso ha sido
resuelto en forma favorable. Dentro de las 72 horas siguientes al
vencimiento del término de los 15 dias hébiles, la entidad prestadora
del servicio publico domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar
conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto

administrativo presunto.» (Resaltado de la Sala)

167. Como se advirtid en el andlisis del segundo cargo, en armonia con esta
norma, se encuentra el articulo 153 de la Ley 142 de 1994 que dispone que las
peticiones y recursos de los usuarios seran tramitados de conformidad con las
normas vigentes sobre el derecho de peticion. Para la época de los hechos, las
normas vigentes sobre el tramite de los derechos de peticion se encontraban en el
CCA. Por lo tanto, habra de remitirse a lo contemplado por el articulo 6° del
C.C.A., que exigia que cuando no es posible contestar o resolver la peticién dentro

del término sefialado en la ley, es deber de la entidad informar tal situacion al



interesado, expresando los motivos de demora e indicando la fecha para su

resolucion.

168. Como se observa, ambas disposiciones contemplan la obligacion de dar
respuesta en término, las consecuencias de no hacerlo y las exigencias para quien
debe atender el derecho de peticidon, ante la imposibilidad de cumplir en el tiempo
sefalado en la ley. Los requisitos determinados en la norma se constituyen en
circunstancias justificantes para la autoridad cuando, por causa de las mismas
exceda el término establecido, de suerte que no se le puede atribuir violacion o
incumplimiento de dicho término. En ese contexto, se debera acreditar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma para que se puedan
establecer las circunstancias justificantes para exceder el término legal.

169. En el sub lite, de los antecedentes administrativos®’ allegados por la SSPD,

encuentra la Sala lo siguiente:

169.1. La SSPD sustent6 la decision de abrir la investigacion y formulacién de
cargos en contra de la ETB S.A. E.S.P., en 11 casos de quejas presentadas
por los usuarios y no respondidas por dicha empresa. Especificamente,
respecto del derecho de peticion de la sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque,
refirid que se habia fundamentado en las siguientes pruebas documentales
contenidas en el expediente administrativo: i) a folio 2 del Cuaderno 1 de
Antecedentes, se encuentra la queja interpuesta por la peticionaria ante la
SSPD, en la que solicita el reconocimiento de los efectos del silencio
administrativo positivo, respecto de la peticion elevada ante la ETB S.A. E.S.P.
gue anexa; Y, ii) a folio 3 del Cuaderno 1 de Antecedentes, copia del derecho
de peticion elevado a la ETB S.A. E.S.P., de 7 de marzo de 2003, recibido por

«Viviana Gémez» en esa misma fecha.

169.2. En la Resoluciéon de Apertura de Investigacién y Pliego de Cargos No.
438 de 27 de mayo de 200368, suscrita por la Directora Territorial Centro de la

SSPD, esa Superintendencia alude a que los usuarios que se relacionan en el

67 Antecedentes administrativos allegados por la SSPD mediante oficio con radicado
20081320887271 de 17 de diciembre de 2008, recibido en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 13 de enero de 2009 (Cuadernos 1y 2 de Antecedentes)

68 Folio 289 de Cuaderno 1 del Tribunal.



acapite de hechos del mismo®, entre los que se encuentra la sefiora Lucero
Arbeladez de Rucinque, presentaron denuncia ante esa superintendencia por el
presunto incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, por parte de
la ETB. S.A. E.S.P.

169.3. En los descargos’® presentados por la ETB S.A. E.S.P. ante la
SSPD, se da respuesta a cada uno de los casos por los que se le
formul6 el Pliego de Cargos 438 de 2003. Frente al caso 9, referente a
la queja de la sefiora Lucero Arbelaez de Rucinque, se advierte que la

parte demandada afirma lo siguiente:

[...] La informacién suministrada’® por la SSPD en el pliego de
cargos que aqui se descorre, presenta inconsistencia con la
informacion que reposa en nuestros archivos de la empresa,
tampoco se (sic) encontrd reclamos por este abonado lo que dificulta
conseguir alguna informacién al respecto, por lo tanto, esta
inconsistencia no puede ser tomada como base para sancionar a
ETB, por lo que se hace necesario se suministra fotocopia del
documento que sirvid de base para dicha investigacion, lo contrario

seria obligar a la empresa a lo imposible alegando su propia culpa.

[..]

Para respaldar la afirmacion sobre la no recepcion de la peticion de la sefiora
Lucero Arbelaez de Rucinque, la ETB S.A. E.S.P. adjunt6 la certificacién’? del
area de Gestion Casos Coordinacién Organismos de Control de esa empresa,
en la que se sefala que la informacién remitida por la SSPD con el Pliego de
Cargos No. 438 de 2003, no concuerda con la informacion que reposa en la
empresa. IndicO que, en efecto no existe en los registros de la ETB S.A.
E.S.P. la radicacion de la peticion elevada por la sefiora Arbelaez de
Rucinque, que tiene el nimero de abonado 3681989. Refiere el documento
gque no hay registro de queja interpuesta por esa usuaria, cercano al 7 de

marzo de 2003. Inclusive, anoté que la linea de abonado, para esa fecha, se

69 11 casos de usuarios, entre los que se encuentra el de la sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque.
Folios 289 y 290 del Cuaderno 1 del Tribunal.

70 Folio 5 del Cuaderno 2 de Antecedentes.

I La ETB S.A. E.S.P. hace referencia al incumplimiento respecto de dar respuesta al derecho de
peticion de la sefiora Lucero Arbelaez de Rucinque, radicado el 7 de marzo de 2003.

72 Folio 157 del Cuaderno 2 de Antecedentes.



encontraba retirada por falta de pago y que la Ultima peticion que se habia

presentado por parte de esa usuaria databa del 23 de octubre de 2001.

169.4. En la Resolucién 398672 de 10 de mayo de 2004, «Por la cual se
resuelve sancionar a una Empresa Prestadora de Servicios Publicos
Domiciliarios», el Director Territorial Centro de la SSPD, refirié que, para
tomar la decisién en ella contenida, habia tenido como las pruebas las
siguientes: i) copia de la peticion objeto de investigacion’; ii) Solicitud
de investigacion™® por la presunta configuracion de silencio
administrativo positivo ante la Superintendencia; iii) Copia del Pliego de
Cargos No. 4387¢ de 27 de mayo de 2003 elevado por esa entidad; iv)
Copia del Oficio de descargos’’ presentados por la ETB S.A. E.S.P.; y,
v) el Expediente correspondiente al Pliego de Cargos No. 438 de 27 de
mayo de 200378,

169.5. En la referida Resolucion 3986, la SSPD realiza la siguiente
observacion respecto del expediente administrativo, después de hacer
alusién al derecho de peticion y a la solicitud de reconocimiento del
silencio administrativo positivo por parte de la sefiora Lucero Arbelaez

de Rucinque, asi como al pliego de cargos contra la ETB S.A. E.S.P.:

[...] Realizado el analisis del caso y teniendo en cuenta el acervo
probatorio que reposa en el expediente este despacho pudo
establecer que efectivamente el peticionario presentdé derecho
de peticion el 07 de marzo de 2003 y sin que se aportara al
expediente en descargos la respuesta emitida por la empresa a
dicha peticién (sic) desconociendo de esta forma el articulo 158
de la ley 142 de (sic) 1992, al mirar el derecho de peticion que
aparece en el expediente, se pudo establecer que fue recibido
por la sefiora Viviana Gémez. En cuando a la manifestacion que

hace la empresa de solicitar la peticién objeto de investigacion, se le

73 Folio 157 del Cuaderno 1 del Tribunal.

74 Folio 2 del Cuaderno 1 de Antecedentes.

75 Folio 3 del Cuaderno 1 de Antecedentes.

76 Folio 289 de Cuaderno 1 del Tribunal.

77 folio 5 del Cuaderno 2 de Antecedentes.

78 Cuadernos 1 y 2 de Antecedentes, que contienen las pruebas respecto de los 11 derechos de
peticion por los que se abrid la investigacion y se formul6 el Pliego de Cargos No. 438 de 27 de
mayo de 2003, por la SSPD.



recuerda que en el momento en que se le notifica del pliego de
cargos, esta tiene a su disposicion el expediente que contiene la
peticion elevada por el usuario (sic) con el propésito de que la
empresa la conozca, solicite la expedicion de copias y la controvierta
aportando pruebas, en aras de garantizar el derecho de defensa y el

debido proceso.

Por las razones anteriormente anotadas se constituye el
Silencio Administrativo Positivo a favor del usuario relacionado,
ya que tanto vale no producir el acto como producirlo y no
notificarlo en debida forma, pues sin el cumplimiento de esta
diligencia la respuesta no produce efectos.

En mérito de lo expuesto, este Despacho impondra como sancion a
la Empresa la multa equivalente a Dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la cual se fijja de conformidad (sic) a los
pardmetros sefialados en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994,
estableciéndose en moneda legal colombiana, segun Circular NO.
08 de 2003 emitida por la Superintendente. [...] (Resaltado de la
Sala).

169.6. La ETB S.A. E.S.P. presenté recurso de reposicion’® vy, en
subsidio, de apelacion, en el cual insisti6 en el argumento de que la
persona que aparece como receptora del derecho de peticién de la
sefiora Lucero Arbeldez de Rucinque, esto es, la sefiora Viviana Gomez,
no es funcionara de la ETB S.A. E.S.P. sino de la empresa El Tiempo.
También indicé que, por ese mismo motivo, la empresa de servicios
publicos no registraba en su sistema el ingreso de ningun radicado, en

esa fecha ni en fechas cercanas, de esa usuaria.

Adicionalmente, solicit6 a la SSPD, requerir a la Gerencia de Recursos
Humanos de la ETB S.A. E.S.P. para confirmar que la sefiora Viviana Gomez
no era ni habia sido funcionara de esa empresa. Arguy6 que, en esa medida

no podia endilgarse a la empresa de la omisién en la respuesta a un derecho

79 Folios 4 a 31 del Cuaderno 1 de Antecedentes. Oficio con radicado NO. 2004-529-02081 del 25
de mayo de 2004.



de peticion que nunca habia recibido. En ese contexto, pidi6 a la SSPD
revocar la decision de la Resolucién 3986 de 2004. Reprocho que la SSPD
hubiera hecho caso omiso a la circunstancia alegada sobre la no radicacién de
la queja ante la empresa, por cuanto se estaba imponiendo una sancién por
un incumplimiento donde la usuaria no habia elevado la queja ante esa
empresa. Alego0, entre otros argumentos, la ausencia de sustento factico y

juridico para la imposicién de la sancion.

169.7. La SSPD, mediante la Resolucion 7464 de 17 de agosto de 2004
«Por la cual se resuelve un recurso de reposicion presentado por una
Empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios», decidi6 el
recurso presentado por la ETB S.A. E.S.P. en el sentido de confirmar la
Resolucion 3986 de 2004. Frente a la falsa motivacion, refirio lo

siguiente:

[..] Respecto de la FALSA MOTIVACION invocada por el
recurrente, por considerar que los “CONTUNDENTES” argumentos
de la empresa nunca fueron desvirtuados por la Superintendencia,
me permito remitir al recurrente a la lectura de la Resolucion 3986
del 10 de mayo de 2004, en la que se desvirtuaron los argumentos
esbozados por la E.T.B., en la cual se analizé la situacién de cada

usuario en particular.

El recurrente menciona que las pruebas no pudieron ser
controvertidas por la empresa, lo cual llama la atencién del
Despacho por dos razones: primero por cuanto a la empresa se le
comunic6 el pliego de cargos para que presentara sus
descargos y por supuesto, hiciera referencia a las pruebas; y
segundo por cuanto en el caso contrario, valga decir cuando es la
empresa la que va a practicar unas pruebas técnicas para
responderle a una peticibn a un usuario, alli si no le parece
importante al recurrente que el usuario pueda controvertir esas
pruebas, dandole a conocer que existen dichas pruebas, sino que
considera que basta con que la empresa alegue que las tuvo que

practicar, para considerar que no hubo violacion a derecho alguno



del usuario, por lo anterior no esta llamado a prosperar el argumento

del recurrente. [...J%. (Resaltado de la Sala)

169.8. Frente a esta decision, la ETB S.A. E.S.P. presentd recurso de
queja, por considerar que estuvo mal negado el recurso de apelacion
interpuesto, en subsidio, del de reposicidon. Ademas, insisti0 en
controvertir la falta de motivacion del acto administrativo, por cuanto la
empresa de servicios publicos no habia recibido el derecho de peticion
por el que se le endilga el incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142
de 1994. Adjunté para ello, la certificacion®® de la Gerencia de
Remuneracion de la ETB S.A. E.S.P. en la que se establece que la
sefiora Viviana GOmez, quien aparece recibiendo el escrito de la
peticionaria Lucero Arbelaez de Rucinque, no ha laborado en la ETB

S.A. E.S.P. ni como empleada de planta ni por contrato.

169.9. La SSPD mediante la Resolucion 2746 de 27 de septiembre de
2004, resolvié el recurso de queja en el sentido de confirmar la
Resolucién 7464 de 17 de agosto de 2004. Reiterd el analisis sobre la
improcedencia del recurso de apelacion contra los actos dictados por el
Director Territorial Centro, en ejercicio de la funcién delegada por el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios. No hizo referencia
a la prueba sobre la no recepcién del derecho de peticion por parte de la
ETB S.A. E.S.P.

170. De los antecedentes administrativos allegados al expediente en sede judicial,
se advierte que la SSPD en ninguno de los tres actos administrativos
demandados, realiza un andlisis respecto de la prueba aportada por la ETB S.A.
E.S.P., relativas a la imposibilidad de dar respuesta a un derecho de peticion que
no fue radicado ante ella.

171. Inclusive, encuentra la Sala que los argumentos para descartar lo aportado
no tiene relacion con el caso de la sefiora Lucero Arbelaez de Rucinque. Por ende,

no se establece la razén por la cual la afirmacion realizada por la empresa y la

80 Paginas 9 y 10 de la Resolucion 7464 de 17 de agosto de 2004. Folios 174 y 175 del Cuaderno 1
del Tribunal.
81 Visible a Folio 142 del Cuaderno 1 del Tribunal.



prueba aportada donde ratifica que no hay registros de la radicaciéon de dicha

peticion, no resultan validos para la SSPD.

172. Los antecedentes administrativos, contrario a lo manifestado por la SSPD y
por el Tribunal a quo, dan cuenta de una falta de congruencia entre lo probado y lo
referido en los actos administrativos demandados. Como se puede determinar de
los apartes citados en los puntos 156.5 y 156.7 de esta providencia, la SSPD
deriva el incumplimiento de la ETB S.A. E.S.P. al no encontrar en el expediente
administrativo la respuesta al derecho de peticion de la sefiora Arbelaez de
Rucinque, y reprocha de la empresa que no hubiere presentado prueba alguna en

ese sentido.

173. Lo anterior, resulta incongruente pues no puede exigirse de la empresa
presentar prueba de la respuesta a un derecho de peticion que nunca recibio. Al
menos en dos documentos que reposan en el expediente administrativo hay
constancia de que la persona que aparece recibiendo la queja, no es funcionaria

de la empresa de servicios publicos domiciliarios.

174. Asi las cosas, no puede derivarse el incumplimiento en la atencién de esa
queja o peticién y la aplicacién de su respectiva sancién, cuando la ETB S.A.
E.S.P. no tuvo la oportunidad de conocerla y asi lo pone de presente a la entidad.
Resulta desproporcionada la carga que le exige la SSPD a la empresa, pues
demanda de ella la respuesta sobre un asunto del que no tuvo la posibilidad de
conocer. Adicionalmente, se evidencia que las conclusiones que deriva la SSPD
del expediente administrativo no guardan relacion con las pruebas aportadas.
Tampoco se encuentra que la SSPD hubiera realizado un andlisis, siquiera
somero, de lo alegado y probado por la ETB S.A. E.S.P. y, por ende, se vulnero el
derecho al debido proceso por ausencia en la valoracion probatoria de los

documentos allegados por la empresa de servicios publicos.

175. En consecuencia, para la Sala resulta claro que las Resoluciones 3986, 7464
y 2746 de 2004 estan afectadas de falsa motivacion, en tanto las conclusiones a
las que arriba la SSPD no tienen soporte factico y juridico en el expediente
administrativo. En dichos actos, se hace alusién a la falta de respuesta o a la
ausencia de notificacion de la respuesta, cuando la empresa, en reiteradas
oportunidades, manifesto y allegd documentos para probar que nunca recibié la

peticion por la que se endilga el incumplimiento del régimen de servicios publicos.



176. En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de 2 de julio de 2009 en la
que el Tribunal a quo denegé las pretensiones de la demanda, para, en su lugar,
decretar la nulidad de las Resoluciones 3986 de 10 de mayo, 7464 de 17 de
agosto y 2746 de 24 de septiembre de 2004, por haber sido expedidas vulnerando

el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion de la ETB S.A. E.S.P.

VI.4.1.2.3.- Violacion del articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994. Ausencia de

proporcionalidad y dosimetria de la sancion

177. Respecto de este cargo relativo a la vulneracibn al principio de
proporcionalidad de la sancion, la Sala considera innecesario abordar el punto, por
cuanto se declarara la nulidad de los actos demandados, tal y como se determiné

en el punto anterior y se establecera en la parte resolutiva de esta providencia.

VI.5. Del restablecimiento del derecho

178. En cuanto al restablecimiento del derecho, la Sala advierte que la parte

actora en las pretensiones de la demanda solicito:

[...] QUINTA: Que como consecuencia de las anteriores pretensiones,
se requiera e inste a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a fin de que se elimine la aplicaciébn del sistema de
sanciones tarifadas y se adopte un criterio objetivo y racional en las

medidas sancionatorias. [...]

179. Al respecto, la Sala estima necesario recodar que en la jurisdiccion
contenciosa administrativa rige el principio de justicia rogada, consistente en que:
i) el juez no puede iniciar de oficio un juicio pues es el libelista quien debe
identificar e individualizar el acto impugnado, y ii) el funcionario judicial se
encuentra vinculado a lo solicitado en la demanda, de modo que en principio
el fallador esta impedido para estudiar temas y pronunciarse sobre puntos

gue no han sido sustentados por el actor.

180. La disposicion en cita debe analizarse conjuntamente con el principio de
congruencia previsto en el articulo 170 eiusdem y, por cuya virtud, la decision final

del juzgador debe resultar armonica y concordante con las pretensiones y el



sustento de las mismas, pues en toda decisidbn que ponga fin a un litigio debe
existir una rigurosa adecuacion entre lo pedido y lo resuelto, o lo que es igual, una
perfecta simetria entre el objeto de la controversia y la decision judicial que

le pone fin ala misma.

181. Teniendo en consideracion que el restablecimiento solicitado por la parte
actora se refiere a exigirle a la SSPD que se cifia al cumplimiento de las normas
sobre dosificacion de las sanciones, la Sala ha de precisar que un
pronunciamiento en ese sentido desborda el propdsito del medio de control que
ocupa su atencion. En efecto, resulta pertinente poner de presente que la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho procura por determinar la legalidad de
los actos demandados y, en caso de declararse la nulidad de los mismos,
dispondra lo pertinente para lograr que se restablezca el derecho o se repare el
dafio causado. Con tal propdsito, no basta con que se afirme que se le ha causado

un dafio, pues resulta necesario que este se pruebe.

182. Asi las cosas, en el sub lite lo solicitado por la parte actora como
restablecimiento del derecho no se concreta en una consecuencia que se derive
de la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 3986 de 10 de mayo, 7464 de 17
de agosto de 2004 y 2746 de 24 de septiembre de 2004, expedidas por el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en
las que se impuso una sancién a la ETB. Por el contrario, se trata de una solicitud
genérica en la que pretende se ordene a la SSPD dar cumplimiento a las
disposiciones que le aplican sobre dosimetria de las sanciones y los criterios
consignados en las mismas, deber que ya esta consagrado en el ordenamiento

juridico.

183. Igual suerte corre a la pretension relacionada con la eliminacion del sistema
de sanciones tarifadas, en tanto que resulta ajeno a las consecuencias que
podrian derivarse de la declaratoria de nulidad de los actos demandados. Es asi
como, lo requerido se asimila mas a un argumento que podria alegarse como
sustento de algun cargo de la demanda, pero no puede considerarse como
resultado derivado de la nulidad que busque restablecer un derecho afectado por

la decisidn que en esta providencia se acoge.

184. En consecuencia, la Sala ante la impertinencia de lo requerido, denegara el

restablecimiento solicitado.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR la providencia apelada, esto es, la sentencia de 2 de julio
2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccion B, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARASE LA NULIDAD de las Resoluciones 3986
de 10 de mayo, 7464 de 17 de agosto de 2004 y 2746 de 24 de septiembre de
2004, expedidas por el Director Territorial Centro de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con los argumentos expuestos en

la presente providencia.

TERCERO: DENIENGASE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia, de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consejero de Estado
Consejero de Estado

NUBIA MARGOTH PENA GARZON ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
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