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REVISION DE RECURSO DE RECONSIDERACION POR COMITE TECNICO DE
LA DIAN - Procedencia y alcance. Reiteracion de jurisprudencia / OMISION O
FALTA DE REVISION DE RECURSO DE RECONSIDERACION POR COMITE
TECNICO DE LA DIAN - Efectos juridicos. Reiteracion de jurisprudencia. No
genera la vulneracion del debido proceso ni invalida la decisién del recurso de
reconsideracion ni da lugar a la nulidad de los actos demandados, maxime
cuando tal circunstancia no estd expresamente consagrada entre las causales
de nulidad del articulo 730 del Estatuto Tributario / VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO POR FALTA DE REVISION DE RECURSO DE RECONSIDERACION
POR COMITE TECNICO DE LA DIAN - Inexistencia

El articulo 560 del Estatuto Tributario establecia lo siguiente (...) De acuerdo con la
norma trascrita, en situaciones en las que la cuantia del recurso de reconsideracion
superara el valor de 10.000 unidades de valor tributario -UVT- el recurrente podia
solicitar la convocatoria del Comité Técnico, con el fin de que fuera revisado el
proyecto de fallo. Respecto al Comité Técnico, esta Sala en sentencia de 10 de
octubre de 2019 explico lo siguiente: “2.3.3 Aunque en el expediente no esta el “acta”
en la que conste la intervencion del Comité Técnico, lo cierto es que el paragrafo del
articulo 560 del ET es claro en sefialar que este comité realizara una ‘“revision” del
expediente, previo a que la Subdireccion de Gestidon de Recursos Juridicos, profiera
la decisién correspondiente, por ser la competente para proferir este tipo de actos.
En otras palabras, la omision del acta no invalida la actuacion proferida por la
autoridad competente. 2.3.4 Sumado a lo anterior, se pone de presente que la Sala
ha dicho que en los casos en los que la DIAN omite la revision del comité, “esta no
tiene la virtud de anular los actos demandados, maxime cuando esta circunstancia no
estd expresamente consagrada en las causales de nulidad del articulo 730 del E.T.”
De acuerdo con el criterio expuesto, el Comité Técnico cumple la funcién de revision
de los proyectos, por lo que omitir sus observaciones 0 no tenerlas en cuenta no
generan la nulidad de los actos demandados. En el presente caso, la Resolucion
900.349 del 12 de noviembre de 2014 establecié que su decision fue sometida al
Comité Técnico, y dentro del expediente se encuentra el Acta 13 Comité Técnico de
11 de octubre de 2014. La Sala observa, que al comité se le expuso el proyecto de
resolucién que resolvia el recurso de reconsideracion, el cual fue aprobado por todos
los miembros que conformaron dicho comité. La Sala advierte, que el Comité Técnico
realizd una revision del proyecto de resolucién, como lo ordenaba el articulo 560 del
Estatuto Tributario antes transcrito, por lo que no se evidencia violacion al debido
proceso, ya que la actora se pudo oponer en via judicial a lo determinado en la
resolucion enunciada. Ademas, no se requiere de explicaciones adicionales por parte
del mencionado comité, ya que su funcion es de simple revisién, por lo que no se
evidencia una indebida motivacion de los actos demandados.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 560 PARAGRAFO

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos juridicos de la falta de revisiéon del recurso
de reconsideracién por el comité técnico previsto en el paragrafo del articulo 560 del
Estatuto Tributario se reitera la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, del
10 de octubre de 2019, radicacion 63001-23-33-000-2015-00254-01(23096), C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez que, a su vez, reitera la del 19 de mayo de 2019,
radicacion 76001-23-33-000-2013-00376-01(21244), C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Sobre el mismo tema también se pueden consultar las sentencias de 19 de
febrero de 2020, radicacion 50001-23-31-000-2011-00213-01(21845), C.P. Julig
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Roberto Piza Rodriguez y del 29 de abril de 2021, radicacién 63001-23-33-000-2015-
00215-01(23230), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras.

DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES - Aplicacion y alcance del
inciso 1 del articulo 143 del Estatuto Tributario / DEDUCCION POR
AMORTIZACION DE INVERSIONES EN HIDROCARBUROS QUE RESULTEN
INFRUCTUOSAS — Evolucién normativa / AMORTIZACION DE INVERSIONES EN
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS QUE RESULTEN INFRUCTUOSAS -
Normativa aplicable. Periodo gravable 2007. Era aplicable el inciso segundo del
articulo 91 de la Ley 223 de 1995, como fue modificado por el articulo 23 de la
Ley 685 de 2001 / CRITERIOS AUXILIARES DE LA ACTIVIDAD JUDICIAL -
Aplicacion de conceptos. No son vinculantes para el juez / MODIFICACION DEL
ESTATUTO TRIBUTARIO MEDIANTE NORMA DEL CODIGO DE MINAS -
Procedencia. Modificacion del inciso 2 del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 por
el articulo 236 de la Ley 685 de 2001 o Cédigo de Minas

En cuanto a la imposibilidad de aplicar el articulo 236 de la Ley 685 de 2001 que
modificé el inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 (hoy articulo 143 del
Estatuto Tributario), debido a que proviene del Codigo de Minas, por lo que no puede
aplicarse a la exploracién de hidrocarburos y en consecuencia, la norma aplicable al
caso es el inciso primero del articulo 91 de la Ley 223 de 1995. Esta Sala advierte
que no procede la interpretaciébn normativa realizada por la demandante. El articulo
91 de la Ley 223 de 1995 ordenaba lo siguiente: “ARTICULO 91. Término para la
Amortizacién de Inversiones. El articulo 143 del Estatuto Tributario quedara asi:
"Articulo 143. Término para la Amortizacion de Inversiones. Las inversiones a que
se refiere el articulo precedente pueden amortizarse en un término no inferior a cinco
(5) afos, salvo que se demuestre que, por la naturaleza o duracion del negocio, la
amortizacion debe hacerse en un plazo inferior. En el afio o periodo gravable en que
se termine el negocio o actividad pueden hacerse los ajustes pertinentes, a fin de
amortizar la totalidad de la inversion. "Cuando se trate de los costos de adquisicion o
explotacion de minas y exploracion y explotacién de yacimientos petroliferos o de
gas y otros productos naturales, la amortizacion debe hacerse con base en el
sistema _de unidades técnicas de operacion. Cuando las inversiones realizadas en
exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado en el afio en
gue se determine tal condicién o en uno cualquiera de los siguientes afos. [...]”
(...) El texto original del inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995
regulaba la manera de amortizar, especificamente, las inversiones que resultaran
infructuosas tratandose de “adquisicion o explotacion de minas y exploracion y
explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos naturales”. Por lo
que el inciso primero, al remitirse al anterior texto del articulo 142 del Estatuto
Tributario, se referia a las demas inversiones amortizables. El articulo 142 del
Estatuto Tributario ordenaba lo siguiente: “Deducciéon por amortizacion de
inversiones. Son deducibles en la proporcion que se indica en el articulo siguiente,
las inversiones necesarias realizadas para los fines del negocio o actividad, si no lo
fuere de acuerdo con otros articulos de este capitulo y distintas de las inversiones en
terrenos. Se entiende por inversiones necesarias amortizables por este sistema, los
desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o actividad
susceptibles de demerito y que, de acuerdo con la técnica contable, deban
registrarse como activos, para su amortizacion en mas de una afio o periodo
gravable; o tratarse como diferidos, ya fueren gastos preliminares de instalacion u
organizaciéon o de desarrollo, o costos de adquisicion o explotacion de minas y dg
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exploracion y explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos
naturales.” El inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 fue modificado
por la Ley 685 de 2001, la cual en su articulo 236 estableci6 lo siguiente: “Articulo
236. Sistema de Amortizacion. Modificase el inciso segundo del articulo 91 de la Ley
223 de 1995 (hoy articulo 143 del Estatuto Tributario), el cual quedara asi: "Cuando
se trate de los costos de adquisicion o exploracion y explotacion de recursos
naturales no renovables, la amortizaciébn podra hacerse con base en el sistema de
estimacion técnica de costo de unidades de operacién o por el de amortizacién en
linea recta en un término no inferior a cinco (5) afios, Cuando las inversiones
realizadas en exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado
en el afio en que se determine tal condicion y en todo caso a mas tardar dentro de
los dos (2) afios siguientes". (...) Tanto la norma anterior como la que la modificé se
refieren a la amortizacidén de inversiones en adquisicion, exploracion o explotacién de
recursos naturales no renovables incluyendo minas, yacimientos petroliferos, gas y
otros. Del texto de la norma transcrita no puede deducirse que regulaba solo una de
las anteriores actividades. Adicionalmente, se aclara que la intencién del legislador
fue modificar el Estatuto Tributario, por lo que resulta irrelevante que ese cambio
provenga del Cédigo de Minas. En conclusion, para el periodo en discusion, para la
amortizacion de inversiones que resultaron infructuosas en exploracion de
hidrocarburos debia aplicarse el inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de
1995, en los términos en que fue modificado por el articulo 23 de la Ley 685 de 2001.
En cuanto a los conceptos del Ministerio de Minas y de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos a los que hace referencia la demandante en el escrito de apelacion, la
Sala observa, que dan respuesta a preguntas respecto al &mbito de aplicaciéon del
Cddigo de Minas, pero no se hace un analisis del efecto tributario de las normas,
como ocurre en el presente caso. Ademds, los conceptos remitidos por la
demandante al expediente no son vinculantes para la decision del juez de acuerdo
con el articulo 230 de la Constitucién Politica, ya que los jueces solo se encuentran
supeditados al imperio de la ley. En cuanto a la modificacién del articulo 86 de la Ley
1819 de 2016 al sistema de amortizacion por inversiones en recursos no renovables,
la Sala aclara que fue un cambio que realizé el legislador, con el fin de modernizar la
forma del calculo de amortizacion y circunstancias especiales tanto en la industria de
la mineria como en los hidrocarburos, lo cual no afecta los actos administrativos
demandados, al ser una norma posterior al periodo del impuesto de renta que se
discute.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230 / LEY 223 DE
1995 - ARTICULO 91 INCISO 1/ LEY 223 DE 1995 - ARTICULO 91 INCISO 2/ LEY
685 DE 2001 (CODIGO DE MINAS) - ARTICULO 2/ LEY 685 DE 2001 (CODIGO DE
MINAS) - ARTICULO 236 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143

DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS QUE RESULTEN INFRUCTUOSAS - Término de aplicacion.
Alcance del articulo 143 del Estatuto Tributario / TERMINO DE APLICACION DE
LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN EXPLORACION
QUE RESULTEN INFRUCTUQOSAS - Inicio. Se supedita al momento en que se
determine que la inversion es ineficaz o inatil / INTERPRETACION DE LA LEY -
Significado de las palabras. Inversién infructuosa / INVERSION INFRUCTUOSA
— Determinacién. En el caso se configurd con la renuncia de la demandante a
los contratos de asociacidén, pues desde ese momento tenia certeza de la
inutilidad de la inversion y de que esta no le generaria beneficios en el futuro

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00846-01 (25215)
Demandante: TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTD.

FALLO

RECHAZO DE DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN
EXPLORACION QUE RESULTEN INFRUCTUOSAS - Legalidad por aplicacion
extemporanea de la deduccién. El conteo del término para aplicar la deduccion
debid iniciar desde el afio 2004, cuando la actora renuncié a los contratos de
asociacion de exploracion petrolera, al considerar que los proyectos no eran
viables econémicamente, y no desde la fecha de suscripcion de las actas de
terminacion de los contratos

El articulo 143 del Estatuto Tributario determinaba: “Cuando las inversiones
realizadas en exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado en el
afo que se determina tal condicién y en todo caso a mas tardar dentro de los dos
anos siguientes (...) De la mencionada norma se puede inferir de su tenor literal, que
estas inversiones pueden ser amortizadas en el mismo afio, 0 a mas tardar en los
dos afios siguientes, en el que se determine y pruebe que la inversién realizada en
una mina o yacimiento resulta infructuosa. En cuanto al método de interpretacion de
las normas el articulo 28 del Cédigo Civil ordena que las palabras de la ley se deben
interpretar en su sentido natural y obvio, por lo que de acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia Espaniola, definié la palabra infructuoso (...): “Infructuoso: Ineficaz
o indtil para algun fin” De acuerdo con las definiciones enunciadas, la aplicacién de la
deduccion por amortizacion de inversiones se encuentra supeditada al momento en
que se determine que la inversion sea ineficaz o indtil (...) De acuerdo con las
pruebas (...), la Sala advierte que la misma demandante mediante las renuncias de
los contratos de asociacion en el afio 2004 determiné que su inversion fue
infructuosa, ya que de forma unilateral manifesté que no deseaba continuar con el
proyecto de exploracion y explotacion de hidrocarburos, por lo que no era posible
cumplir con el fin del contrato. El hecho que en el afio 2005 y en el afio 2012 se
hayan expedido las actas de terminacion de los contratos de asociacion de los
blogues Acevedo, Altamizal y Huila Norte no desvirtia que desde el afio 2004 la
demandante haya reconocido, que no recibiria beneficios futuros por su inversion. Si
bien es cierto que la apelante aduce que incurrié en gastos en el afio 2005, esto no
desvirtla que desde el afio 2004 de manera expresa y unilateral renuncié a los
contratos enunciados previamente, por lo que a partir de esa fecha se considera que
la inversion es infructuosa. Ademas, se aclara que los gastos realizados con
posterioridad al afio 2004 tenian como fin la expedicion de las actas de terminacién
de los contratos y no el cumplimiento de los contratos de asociacién, como lo exigié
Ecopetrol en el afio mencionado en respuesta a la renuncia de la demandante. Para
la Sala, en el presente caso, para la demandante existia certeza de la inutilidad de la
inversion y de que no generaria beneficios futuros desde el momento de la renuncia
a los contratos de asociacion. Las actas de terminacién de dichos contratos pusieron
fin a la relacion entre las partes, estando comprobado desde el 2004 que los costos
fueron infructuosos.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143

SANCION POR INEXACTITUD - Diferencia de criterios / SANCION POR
INEXACTITUD EN LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS - Causal de
exculpacién. Error sobre el derecho aplicable. Reiteracion de jurisprudencia /
EXCULPACION DE LA SANCION POR INEXACTITUD EN LAS DECLARACIONES
TRIBUTARIAS - Irrelevancia de la existencia de una mera diferencia de criterios
entre los sujetos de la relacion juridico tributaria. Justificacion. Reiteracion de
jurisprudencia  /  SANCION POR INEXACTITUD POR APLICACION
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IMPROCEDENTE DE DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN
HIDROCARBUROS QUE RESULTARON INFRUCTUOSAS - Configuracion de
error sobre el derecho aplicable. Erronea interpretacion del articulo 143 del
Estatuto Tributario en cuanto al momento en el que se determina que la
inversion resulta infructuosa / LEVANTAMIENTO DE SANCION POR
INEXACTITUD POR CONFIGURACION DE ERROR SOBRE EL DERECHO
APLICABLE - Procedencia. Error sobre la interpretacion del inciso 2 del
articulo 143 del Estatuto Tributario

En cuanto a la diferencia de criterios en relacién con el articulo 647 del Estatuto
Tributario esta Sala en sentencia de 11 de junio de 2020, concluyd lo siguiente “Lo
que exculpa, antes y después de la reforma introducida por el articulo 287 de la Ley
1819 de 2016 al articulo 647 del ET, es el hecho de que el declarante esté incurso en
un error relativo al derecho aplicable, a la hora de autoliquidar el tributo. No basta
entonces, para_exculpar, que se advierta en el caso la existencia de una _mera
«diferencia_de criterios» entre los sujetos de la relacion juridica tributaria. Para el
régimen sancionador es irrelevante que las posiciones juridicas de los sujetos de la
relacion tributaria sean discrepantes; ese dato viene dado en la medida en que
acreedor y deudor del tributo interpretan desde su posicién e interés juridico las
normas _gque deben aplicar. Si no hubiera diferencia de criterios, sencillamente no
habria debate alguno sobre la cuantificacién del tributo y, por tanto, no habria
infraccion. Lo determinante con miras a exonerar _de la reaccidon punitiva es
establecer si el «criterio» desplegado por el administrado tuvo causa en _un
equivocado juicio _de comprensién sobre la interpretacion, vigencia o
existencia del tipo infractor v sus respectivos ingredientes normativos, el cual
propicio_en él la errébnea creencia de no _incurrir _en_un_comportamiento
antijuridico.” (...) En el presente caso, la Sala evidencia que el debate surgi6
respecto a la interpretacion del articulo 143 del Estatuto Tributario vigente, en cuanto
al momento en el que se determina que la inversion resulta infructuosa. En este
asunto, la sancion por inexactitud impuesta en la liquidacion oficial de revision
demandada resulta improcedente, porque si la norma aplicable al caso concreto
dispone que: “Cuando las inversiones realizadas en exploracion resulten
infructuosas, su monto podra ser amortizado en el afio en que se determine tal
condicion y en todo caso a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes”, es
razonable que, atendiendo a su tenor literal, la demandante haya interpretado que la
infructuosidad se determina teniendo en cuenta las fechas de las actas de
terminacion de los contratos firmadas en el 2005 con Ecopetrol. Por lo anterior, la
Sala estima procedente levantar la sancion por inexactitud impuesta en el acto
demandado.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 647

CONDENA EN COSTAS - Integracion / CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA - Improcedencia. Falta de prueba de su causaciéon

[E]n cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del proceso), se
observa que a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del CGP, no se
encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razén por la cual, no se
condenard en costas en esta instancia procesal.
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FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTiCULO 188 / LEY 1564 DE
2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP) - ARTICULO 365 NUMERAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 25000-23-37-000-2015-00846-01(25215)
Actor: TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTD

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del 30 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion “A”, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda y negé condena en costas®.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

‘PRIMERO. DECLARESE la nulidad parcial de la Liquidacion oficial No.
312412013000120 del 12 de noviembre de 2013 y la Resolucion No. 900.349 del
12 de noviembre de 2014, proferida por la Direccion Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes -DIAN.

SEGUNDO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento TENGASE como
liquidacion la efectuada por la Sala en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas. [...]”
ANTECEDENTES

El 23 de abril de 2008 la demandante presento la declaracion de renta del periodo
gravable 2007 en la que determiné un impuesto a cargo y saldo a pagar de $03. El 23
de abril de 2010 presentdé correccion a la mencionada declaracion en la que
determind un impuesto a pagar de $11.508.000, sancion de $1.151.000 y un total
saldo a pagar de $12.659.000%.

1 Folios 953 a 974 del c.p.

2 Folio 974 del c.p.

3 Folio 295 del c.p. 6
4 Folio 296 del c.p.
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El 14 de diciembre de 2010 radicé ante la DIAN una solicitud de correccion en la que
propuso incluir dentro de su declaracion de renta del afio 2007 en el rubro de
deducciones $1.182.786.000 por inversion en activos fijos reales productivos,
$68.755.857.000 por amortizacion de inversiones infructuosas en Bloque Acevedo,
Altamiza y Huila Norte, y gastos incurridos por $113.435.000. Como consecuencia de
los mencionados valores, solicitd que se reconozca una pérdida fiscal de
$69.917.898.000 y la reduccién del impuesto a cargo y saldo a pagar a $0°.

El 21 de febrero de 2011 mediante Liquidacién Oficial de Correccién
312412011000020 la DIAN aceptd el proyecto de correccidn presentado por la
demandante por cumplir con los requisitos de forma necesarios. Sin embargo, el 14
de febrero de 2013 mediante Requerimiento Especial 312382013000023 propuso
rechazar las deducciones por inversiones infructuosas por $68.642.422.000,
determiné valor de sancion por inexactitud por $37.342.628.000 y valor total a pagar
igual a la sancién determinada®.

El 14 de mayo de 2013 la actora dio respuesta al requerimiento especial’. El 12 de
noviembre de 2013 la DIAN profiri6 la Liguidacion Oficial de Revision
312412013000120, en la que modifico la declaracion del impuesto de renta del afio
2007 de la demandante conforme con las modificaciones propuestas en el
requerimiento especial®.

El 10 de enero de 2014 la demandante interpuso el recurso de reconsideracion en
contra del anterior acto administrativo, resuelto mediante la Resolucién 900.349 del
12 de noviembre de 2014 la DIAN que confirmd el acto recurrido®.

DEMANDA

TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTD, en calidad de demandante, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formul6 las siguientes
pretensiones!o;

“A. Pretensiones Principales

1. Que se declare la nulidad integral y se revoque la actuacion administrativa y
los actos que la componen, mediante los cuales se modificé la declaracion
privada de impuesto sobre la renta y complementarios (‘ISR”) presentada por
Talisman para el afio gravable 2007 (“AG2007”); estos actos son:

a. La Liquidacion Oficial de Revisién No. 312412013000120 del 12 de noviembre
de 2013 de la Subdireccién de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes (en adelante, la “Liquidacion Oficial”)

(Anexo 3); y

5 Folio 390 del c.p.

6 Folios 509 a 525 del c.p.

7 Folios 526 a 548 del c.p.

8 Folios 610 a 618 del c.p.

9 Folios 620 a 658 del c.p. y folios 731 a 748 del c.p. 7
10 Folios 6 a 10 del c.p.
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b. La Resolucién No. 900.349 del 12 de noviembre de 2014 de la Subdireccion
de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la
Direccion de impuestos y Adunas Nacionales — Nivel Central (en adelante, la
“‘Resolucion que Resuelve el Recurso”) (Anexo 4) (...)

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a
Talismén, para lo cual solicito a ese Honorable Tribunal declarar lo siguiente:

a. Que dentro de la actuacion administrativa antes indicada, la DIAN viol6 los
derechos fundamentales a un debido proceso y a la defensa de Talisman, por
omitir una garantia fundamental establecida por el Legislador para la efectiva
materializacién de estos derechos en cabeza de los contribuyentes, como es: (i)
la adecuada conformacion del Comité y mas importante, (i) la adecuada
motivacién de su decisiébn en las recomendaciones realizadas por el Comité
Técnico establecido en el Paragrafo del articulo 560 del Estatuto Tributario (“ET);
deliberaciones, conclusiones y recomendaciones que ademas han debido ser
dadas a conocer a mi representada.

b. Que, consecuentemente, la actuacibn demandada es nula y se debe tener en
firme la declaracion privada de ISR de Talisman por el AG2007, presentada el 23
de abril de 2008, segun fue corregida mediante Liquidacion Oficial de Correccién
No. 312412011000020 del 21 de febrero de 2011.

c. Que, aun si el honorable Tribunal estimara que no se le violaron los derechos
al debido proceso y a la defensa a Talisman, en todo caso, No existen
argumentos de hecho ni de derecho que justifiguen el rechazo de la deduccién
por amortizacion tomada en el AG2007, por las inversiones infructuosas
realizadas en los bloques Acevedo, Huila Norte y Altamizal, entre los afios 2001 a
2005, por valor de $68.642.422.000.

d. Que, consecuentemente, NO existen argumentos de hecho ni de derecho que
justifiquen el rechazo total o parcial de la pérdida fiscal liquidada para ese mismo
AG 2007, por un valor equivalente de $68.642.422.000.

e. Que tampoco existen argumentos de hecho ni de derecho para la imposicion
de la sancién por inexactitud del 160% de los articulos 647 y 647-1 del ET, en
cuantia de $37.341.477.000.

f. Que, en consecuencia, la declaracion privada de ISR de Talisman por el
AG2007 presentada el 23 de abril de 2008, segun fue corregida mediante
Liquidacién Oficial de Correccion No. 312412011000020 del 21 de febrero de
2011, se encuentra en firme.

B. Pretensiones Subsidiarias

En subsidio y solo en el remoto caso que no procedan en su integridad las
anteriores pretensiones principales, solicito que se declare la nulidad parcial de la
actuacion administrativa conformada por la Liquidacion Oficial y la Resolucion
gue resolvio el Recurso y consecuentemente, se revoque parcialmente los actos
administrativos demandados declarando:

1. Que NO resulta procedente la imposicion de la sancion por inexactitud de los
articulos 647 y 647-1 del ET, (...)

En subsidio de la pretension subsidiaria anterior, en el remoto caso que la DIAN
estime procedente la imposicion de dicha sancion por inexactitud, se declare la 8
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nulidad parcial de la actuacion administrativa demandada y consecuentemente,
se revoque parcialmente los actos demandados, declarando que:

A. La liquidacién de la sancion realizada por la DIAN es inadecuada y desconoce
los principios establecidos en el articulo 197 de la Ley 1607, al realizarse con
fundamento en una tarifa de impuesto tedrico equivocada; y

b. Que como consecuencia, se declare que la sancién por inexactitud debe re-
liquidarse con base en la tarifa del ISR con la cual seria compensada la pérdida
fiscal que dio lugar al calculo de la sancién por inexactitud, es decir, 25%

3. En todo caso, y de manera concurrente con las anteriores pretensiones
subsidiarias, solicito que se declare que para el AG2007, Si resultaba procedente
la deduccién de los costos amortizables incurridos por Talisméan en la exploracion
en los bloques Huila Norte, Acevedo y/o Altamizal, por lo menos respecto de
aguellos incurridos en 2001 y 2005, en los términos descritos mas adelante en
los fundamentos de esta demanda, y que se reduzca proporcionalmente la
sancion de inexactitud propuesta.”

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

- Articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica.

- Articulos 143, 560, 647, 647-1, 683, 730 y 742 del Estatuto Tributario.

- Articulo 91 de la Ley 223 de 1995.

- Articulos 2 y 236 de la Ley 685 de 2001 — Cdodigo de Minas-.

- Articulo 3 de la Ley 153 de 1887.

- Articulo 197 de la Ley 1607 de 2012

- Articulo 42 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo — CPACA-

El concepto de la violacién se sintetiza asi'':

Aleg6 que los actos demandados son violatorios del derecho a la defensa y al debido
proceso, porgue solo hacen referencia a la convocatoria del Comité Técnico del
articulo 560 del Estatuto Tributario solicitado por la actora en el recurso de
reconsideracién, pero no explican si se conform6 adecuadamente, las
consideraciones de dicho comité y las recomendaciones que debié realizar.
Adicionalmente, por falta de participacién del Comité Técnico se generd nulidad por
indebida o incompleta motivacion de la resolucion demandada, ya que era necesaria
su intervencion en la decision de la administracion.

Manifestd que existio violacion del articulo 29 de la Constitucién Politica y el 742 del
Estatuto Tributario, debido a que los actos tienen como fuente pruebas ocultas al
basar su decisiéon por fuera de la opinién del Comité Técnico solicitado por la actora.
Ademas, los actos demandados aplican de forma incorrecta los articulos 2 y 236 del
Caddigo de Minas, porgue no se pueden aplicar dichas normas para la exploracién y
explotacion de hidrocarburos, como lo explican conceptos de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos y del Ministerio de Minas y Energia.

11 Folios 15 a 54 del c.p.
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Aclaré que no es relevante determinar el tiempo transcurrido entre la determinacion
de la infructuosidad de los costos de exploracion incurridos y su amortizacion, ya que
esta Ultima podia ocurrir el mismo afio de la determinacion de infructuosidad o en
cualquiera de los afos siguientes, como lo establece el articulo 143 del Estatuto
Tributario.

Advirtié que la infructuosidad de una inversién depende de la razonabilidad, ya que
no existe una determinacion legal para su declaratoria, por lo que fue razonable
tomar las fechas de las actas de terminacion de los contratos firmadas en el 2005
con Ecopetrol. Adicionalmente, respecto al Bloque Acevedo explicé que pese a que
la terminacion del contrato se dio en el afio 2012 era claro desde el afio 2007 que el
contrato no continuaria, ya que solo quedaban pendientes temas ambientales.

Alegd que se realizdé una indebida valoracién probatoria, porque el certificado de
revisor fiscal que se encuentra en el expediente demuestra que la demandante
realiz6 gastos en los afios 2001 y 2005 los cuales se utilizaron para futuras
amortizaciones sin limite de tiempo. Ademas, existe una clara violacion de los
articulos 647 y 647-1 del Estatuto Tributario, ya que existe una diferencia de criterios
entre la DIAN y el demandante en cuento a la aplicaciéon del Codigo de Minas, y una
sancion por inexactitud desproporcionada del 160% en consideracion del articulo 197
de la Ley 1607 de 2012.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos??:

Explic6é que las inversiones infructuosas solicitadas por la actora corresponden a
inversiones realizadas en proyectos de exploracién entre los afios 2001 a 2005,
dichas inversiones se realizaron por contratos que tenia la demandante con
Ecopetrol, los cuales se dieron por terminados por renuncia de la demandante en el
afio 2004.

En relacién con la amortizacion de inversiones infructuosas en etapas de exploracion
aclar6, que el inciso 2 del articulo 143 del Estatuto Tributario obliga a que la
amortizacion se apligue en el afilo en que se determina que la inversién es
infructuosa o a los dos afos siguientes, por lo que en el presente caso no podia
atribuirse la amortizacion en el periodo gravable 2007 al haber renunciado en el afio
2004 al proyecto.

Advirti6 que la oportunidad para acceder a la deduccion por inversion fue en el
momento en que la actora renuncié a los contratos, ya que cesoO en sus actividades
para cumplirlo y los demas temas que se analizaron fueron simples formalidades, por
lo que solo pudo tomarse la deducciéon discutida en los afios 2004, 2005 y 2006.
Adicionalmente, manifestd que la sancion por inexactitud es procedente, porque el
articulo 143 del Estatuto Tributario es claro para su aplicacién, por lo que no existié
una diferencia de criterios como lo solicito la demandante.

Explicé que los actos demandados no son violatorios del derecho a la defensa y al
debido proceso, debido a que en el Acta Interna 13 del 11 de noviembre de 2014, se
tiene constancia de los participantes del Comité Técnico solicitado por la

10
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demandante y de las opiniones que se dieron del caso en discusion. Ademas, los
actos se encuentran debidamente motivados, no existen pruebas ocultas, y no se
viola el articulo 742 del Estatuto Tributario, ya que los actos demandados reflejan lo
establecido por el Comité Técnico y se explican las razones de la decision de la
administracion.

Manifestd que no existe violacion a los articulos 2 y 236 del Codigo de Minas, debido
a que dicho cédigo rige los hidrocarburos y complementan las normas del Estatuto
Tributario. De la misma manera, no se violo el articulo 3 de la Ley 153 de 1887 y 91
de la Ley 223 de 1995, debido a que una norma sustituydé a otra y se aplico
correctamente la dltima modificacion del articulo 143 del Estatuto Tributario.
Adicionalmente, no existié una indebida valoracion de la prueba, porque la renuncia
de los contratos determind que la inversion fue infructuosa.

Aclaré que la decision de los actos demandados tiene como fuente las pruebas del
expediente, y no procede disminuir proporcionalmente la sancion por inexactitud, ya
gue la demandante incluy6é deducciones inexistentes en su declaracion de renta del
afno 2007.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”,
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y negd la condena en
costas. Las razones de la decision se resumen asi:13

Explic6 que la DIAN procedié de acuerdo con sus facultades fiscalizadoras al expedir
los actos demandados, ya que tomo en cuenta las pruebas recaudadas durante el
proceso, y el Comité Técnico se conformé de acuerdo con lo establecido en el
articulo 560 del Estatuto Tributario, tal como lo prueba el Acta 13 de 11 de octubre de
2014. Ademas, no existio violacion al debido proceso, ya que, pese a que el articulo
143 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 236 de la Ley 685 de 2001
que es una norma de caracter minero, el fin del legislador fue darles efectos
tributarios a algunas de sus disposiciones para las actividades de hidrocarburos.

Advirtié6 que en el momento que se cancelaron los contratos de exploracién por parte
de la demandante, este declar6 que dichos proyectos serian inviables
econémicamente 0 que no se obtendrian los resultados esperados. En
consecuencia, el término para amortizar las inversiones infructuosas debi6 de iniciar
a correr desde la cancelacion de los contratos en el afio 2004, por lo que aplicar la
amortizacion en el afio 2007 se encontraba por fuera del término legal del articulo
143 del Estatuto Tributario, el cual solo permitia la amortizacion hasta el afio 2006.

Aclaré que no se debid de reducir el valor de la sancion por inexactitud, ya que el
impuesto teorico por el que se calcul6 la tarifa del impuesto de renta fue el correcto
del 34% de acuerdo con la Ley 1111 de 2006, la cual era la norma vigente en el
momento de haberse presentado la declaracion del impuesto sobre la renta del
periodo gravable 2007. Adicionalmente, no existi6 una diferencia de criterios, ya que
en el presente caso se realizé un analisis de las pruebas y no un analisis de fondo de
la aplicaciéon de la norma, sin embargo, se debe reducir el valor de la sancion del
160% al 100% por aplicacion del principio de favorabilidad de la Ley 1819 de 2016.

11
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RECURSO DE APELACION
La demandante apelé con fundamento en los siguientes argumentos4:

Aleg6 que el Tribunal no tuvo en cuenta los argumentos respecto a la violacion del
derecho de defensa y al debido proceso, ya que no se conocio de las razones del
Comité Técnico del articulo 560 del Estatuto Tributario en los actos demandados
hasta después de haberse presentado la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que no pudo controvertirlo. Ademas, en los alegatos de conclusion se
explico claramente que el mencionado comité no existio y en el mejor de los casos lo
que existio fue la lectura de un proyecto de resolucién, porque no se evidencia
debate alguno, por lo que no se encuentra debidamente motivada la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion.

Manifesté que el articulo 236 del Cédigo de Minas que modificé el articulo 143 del
Estatuto Tributario no es aplicable para el caso de hidrocarburos, ya que el articulo 2
del Cddigo de Minas explica que aplica Unicamente a temas mineros y no petroleros,
por lo que la norma aplicable era la Ley 223 de 1995. Adicionalmente, el Tribunal no
hizo referencia a las certificaciones del Ministerio de Minas y Energia y de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos en las que se explica que el Cddigo de Minas no aplica
para hidrocarburos, y el fallo de primera instancia no hizo referencia a la necesidad
de que la ley 1819 de 2016 unificara el régimen de amortizacion para actividad
minera e hidrocarburos.

Advirtié que el término para acceder a la amortizacion de las inversiones realizadas,
no pueden iniciar a contar desde la renuncia a un contrato que puede ser rechazada,
sino desde la fecha efectiva en la que se suscribieron las actas de terminacién de los
contratos de exploracion, que fueron en el afio 2005, por lo que podia acceder a
dicha amortizacion en el periodo gravable 2007. Ademas, no se tuvo en cuenta las
pruebas contables en las que se aclara que se continuaron haciendo inversiones en
el aflo 2005 en los pozos petroleros de Huila Norte, Acevedo y Altamizal.

Explicé que la sancién por inexactitud no puede proceder en el presente caso, ya que
no registr6 en la declaracion de renta cifras irreales y existio una diferencia de
criterios con la aplicacion del articulo 236 del Cdédigo de Minas. (que modifico el
articulo 143 del Estatuto Tributario).

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en apelacion?®,

La DIAN reiteré de forma sucinta los argumentos de la contestaciéon de la demanda’®.

El Ministerio Publico representado por el procurador sexto delegado ante el
Consejo de Estado, manifesté lo siguiente?’:

14 Folios 984 a 997 del c.p.

15 [ndice 14 de la plataforma SAMAI

16 [ndice 13 de la plataforma SAMAI 12
17 [ndice 15 de la plataforma SAMAI
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Solicité confirmar el fallo apelado, ya que no existié violacion al debido proceso al
haberse conformado el Comité Técnico de forma adecuada, y al haber aprobado el
proyecto de fallo, el cual es el objetivo de su invocacion. Ademas, aclaré que pese a
que la norma que modificd el articulo 143 del Estatuto Tributario fue el Cédigo de
Minas, la intencion del legislador fue la renovacion de una norma tributaria, por lo que
no es relevante el tipo de norma de donde provino dicha modificacion.

Manifesto que la apreciacion del Tribunal fue correcta, al determinar que el momento
en que procedia la amortizacion por inversion en exploracion petrolera fue desde la
solicitud de terminacion de los contratos, porque fue en ese momento que se volvié
infructuosa. Adicionalmente, la sancién por inexactitud es procedente, debido a que
no existio diferencia de criterios entre las partes, al haber aplicado la actora el
articulo 143 del Estatuto Tributario de acuerdo con su beneficio sin tener en cuenta el
tenor literal de dicha norma.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
decide sobre la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision 312412013000120 del
12 de noviembre de 2013 y de la Resolucién 900.349 del 12 de noviembre de 2014,
expedidas por la DIAN.

Problema juridico

El problema juridico se concreta en determinar respecto a la declaracion de renta del
afio 2007 presentada por la actora:

i) Si existio violacion al debido proceso por incorrecta conformacion vy justificacion del
Comité Técnico, y por indebida aplicacién de normas del Cédigo de Minas en materia
tributaria.

i) Si el término establecido en el articulo 143 del Estatuto Tributario, para la
procedencia de la deduccion por amortizacion de inversiones debe iniciarse a contar
desde el afio 2004 o 2005.

i) y, si procede la sancién por inexactitud.
De la violacién al debido proceso

La demandante aleg6b que en el presente caso existi6 una violacion al debido
proceso, debido a que no se conformé el Comité Técnico solicitado y no se evidencié
discusion juridica, para poder controvertir los argumentos de dicho comité. Ademas,
el articulo 143 del Estatuto Tributario no se pudo aplicar en el presente caso como lo
realizaron los actos demandados, ya que fue una norma que se origind en el Cdodigo
de Minas, por lo que no puede ser utilizada en temas de hidrocarburos.

El articulo 560 del Estatuto Tributario establecia lo siguiente!8:

18 paragrafo modificado por el articulo 281 de la Ley 1819 de 2016. El valor de 10.000 UVT fue determinado por
la Ley 1607 de 2012, la cual era la norma vigente en el momento de que la demandante presentd el recurso fg
reconsideracion el 10 de enero de 2014.
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“Art. 560. Competencia para el ejercicio de funciones. [...]

3. Cuando la cuantia del acto objeto del recurso, incluidas las sanciones
impuestas, sea igual o superior a diez mil (10.000) UVT, seran competentes para
fallar los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias del Nivel
Central de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, de acuerdo con la
estructura funcional que se establezca. [...]

PAR. Cuando se trate de fallo de los recursos a que se refiere el numeral 3°,
previamente a la adopcion de la decisiéon y _cuando asi lo _haya solicitado el
contribuyente, el expediente se sometera a la revision del comité técnico que
esta integrado por el Ministerio de Hacienda y Crédito publico o su delegado, el
director general de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado, el jefe de la
oficina juridica o su delegado y los abogados ponente y revisor del proyecto de
fallo.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con la norma trascrita, en situaciones en las que la cuantia del recurso
de reconsideracion superara el valor de 10.000 unidades de valor tributario -UVT- el
recurrente podia solicitar la convocatoria del Comité Técnico, con el fin de que fuera
revisado el proyecto de fallo. Respecto al Comité Técnico, esta Sala en sentencia de
10 de octubre de 2019 explicé lo siguiente!®:

“2.3.3 Aunque en el expediente no esta el “acta” en la que conste la intervencién
del Comité Técnico, lo cierto es que el paragrafo del articulo 560 del ET es claro
en senalar que este comité realizara una ‘revision” del expediente, previo a que
la Subdireccibn de Gestion de Recursos Juridicos, profiera la decision
correspondiente, por ser la competente para proferir este tipo de actos.

En otras palabras, la omisién del acta no invalida la actuacién proferida por la
autoridad competente.

2.3.4 Sumado a lo anterior, se pone de presente que la Sala ha dicho que en los
casos en los que la DIAN omite la revision del comité, “esta no tiene la virtud de
anular los actos demandados, maxime cuando esta circunstancia no esta
exprezosamente consagrada _en las causales de nulidad del articulo 730 del
E.T.=”

De acuerdo con el criterio expuesto, el Comité Técnico cumple la funcién de revision
de los proyectos, por lo que omitir sus observaciones 0 no tenerlas en cuenta no
generan la nulidad de los actos demandados.

En el presente caso, la Resolucién 900.349 del 12 de noviembre de 2014 establecié
que su decision fue sometida al Comité Técnico, y dentro del expediente se
encuentra el Acta 13 Comité Técnico de 11 de octubre de 20142%!. La Sala observa,
que al comité se le expuso el proyecto de resoluciéon que resolvia el recurso de
reconsideracioén, el cual fue aprobado por todos los miembros que conformaron dicho
comité??,

19 Exp. 23096. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 15 de mayo de 2019.
Proceso 76001-23-33-000-2013-00376-01 (21244). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

21 Folio 78 del c.p. y folios 784 a 803 del c.p 14
22 Folio 820 del c.p
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La Sala advierte, que el Comité Técnico realizé una revision del proyecto de
resolucion, como lo ordenaba el articulo 560 del Estatuto Tributario antes transcrito,
por lo que no se evidencia violacion al debido proceso, ya que la actora se pudo
oponer en via judicial a lo determinado en la resolucion enunciada. Ademas, no se
requiere de explicaciones adicionales por parte del mencionado comité, ya que su
funcién es de simple revision, por lo que no se evidencia una indebida motivaciéon de
los actos demandados.

En cuanto a la imposibilidad de aplicar el articulo 236 de la Ley 685 de 2001 que
modificd el inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 (hoy articulo 143 del
Estatuto Tributario), debido a que proviene del Codigo de Minas, por lo que no puede
aplicarse a la exploracién de hidrocarburos y en consecuencia, la norma aplicable al
caso es el inciso primero del articulo 91 de la Ley 223 de 1995. Esta Sala advierte
que no procede la interpretacién normativa realizada por la demandante.

El articulo 91 de la Ley 223 de 1995 ordenaba lo siguiente:

“ARTICULO 91. Término para la Amortizacion de Inversiones. El articulo
143 del Estatuto Tributario quedara asi:

"Articulo 143. Término para la Amortizacion de Inversiones. Las inversiones a
que se refiere el articulo precedente pueden amortizarse en un término no
inferior a cinco (5) afios, salvo que se demuestre que, por la naturaleza o
duracién del negocio, la amortizacién debe hacerse en un plazo inferior. En el
afio o periodo gravable en que se termine el negocio o actividad pueden hacerse
los ajustes pertinentes, a fin de amortizar la totalidad de la inversion.

"Cuando se trate de los costos de adquisicion o explotacion de minas vy
exploracién y explotacién de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos
naturales, la amortizacién _debe hacerse con base en el sistema de unidades
técnicas de operacion. Cuando las inversiones realizadas en exploracion
resulten infructuosas, su monto podra ser amortizado en el afio en que se
determine tal condicibn o _en uno cualquiera de los siguientes afos. [...J”
(Subraya la Sala)

El texto original del inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 regulaba la
manera de amortizar, especificamente, las inversiones que resultaran infructuosas
tratandose de “adquisicion o explotacion de minas y exploracién y explotacién de
yacimientos petroliferos o de gas y otros productos naturales”. Por lo que el inciso
primero, al remitirse al anterior texto del articulo 142 del Estatuto Tributario, se
referia a las demas inversiones amortizables. El articulo 142 del Estatuto Tributario
ordenaba lo siguiente?3:

“Deduccién por amortizacion de inversiones. Son deducibles en la proporcion que
se indica en el articulo siguiente, las inversiones necesarias realizadas para los
fines del negocio o actividad, si no lo fuere de acuerdo con otros articulos de este
capitulo y distintas de las inversiones en terrenos.

15

23 El articulo 142 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 84 de la Ley 1819 de 2016.
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Se entiende por inversiones necesarias amortizables por este sistema, los
desembolsos efectuados o causados para los fines del negocio o actividad
susceptibles de demerito y que, de acuerdo con la técnica contable, deban
registrarse como activos, para su amortizacion en mas de una afio o periodo
gravable; o tratarse como diferidos, ya fueren gastos preliminares de instalacién u
organizacién o de desarrollo, o costos de adquisicién o explotacion de minas y de
exploracién y explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos
naturales.”

El inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 fue modificado por la Ley 685
de 2001, la cual en su articulo 236 estableci6 lo siguiente?*:

“Articulo 236. Sistema de Amortizacion. Maodificase el inciso sequndo del articulo
91 de la Ley 223 de 1995 (hoy articulo 143 del Estatuto Tributario), el cual
quedara asi: "Cuando se trate de los costos de adquisicibn o exploracion y
explotacién de recursos naturales no renovables, la amortizacion podra hacerse
con base en el sistema de estimacion técnica de costo de unidades de operacion
o por el de amortizacion en linea recta en un término no inferior a cinco (5) afos,
Cuando las inversiones realizadas en exploracién resulten infructuosas, su
monto podra ser amortizado en el afio en que se determine tal condicién y en
todo caso a més tardar dentro de los dos (2) afios siguientes”. (Subraya la Sala)

Tanto la norma anterior como la que la modifico se refieren a la amortizacion de
inversiones en adquisicion, exploracidon o explotacion de recursos nhaturales no
renovables incluyendo minas, yacimientos petroliferos, gas y otros. Del texto de la
norma transcrita no puede deducirse que regulaba solo una de las anteriores
actividades.

Adicionalmente, se aclara que la intencidon del legislador fue modificar el Estatuto
Tributario, por lo que resulta irrelevante que ese cambio provenga del Cédigo de
Minas.

En conclusion, para el periodo en discusion, para la amortizacion de inversiones que
resultaron infructuosas en exploraciéon de hidrocarburos debia aplicarse el inciso
segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995, en los términos en que fue
modificado por el articulo 23 de la Ley 685 de 2001.

En cuanto a los conceptos del Ministerio de Minas y de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos a los que hace referencia la demandante en el escrito de apelacion, la
Sala observa, que dan respuesta a preguntas respecto al ambito de aplicacién del
Caodigo de Minas, pero no se hace un analisis del efecto tributario de las normas,
como ocurre en el presente caso?®®. Ademas, los conceptos remitidos por la
demandante al expediente no son vinculantes para la decision del juez de acuerdo
con el articulo 230 de la Constitucion Politica, ya que los jueces solo se encuentran
supeditados al imperio de la ley?6.

24 El articulo 143 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 86 de la Ley 1819 de 2016, el cual regula la
amortizacion de las inversiones en la exploracién, desarrollo, y construccién de minas, y yacimientos de petréleo
y gas en el articulo 143-1 del Estatuto Tributario actual.

25 Folios 97 a 100 del c.p.

26 “Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, .J;
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”
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En cuanto a la modificacién del articulo 86 de la Ley 1819 de 2016 al sistema de
amortizacion por inversiones en recursos no renovables, la Sala aclara que fue un
cambio que realizo el legislador, con el fin de modernizar la forma del calculo de
amortizacion y circunstancias especiales tanto en la industria de la mineria como en
los hidrocarburos, lo cual no afecta los actos administrativos demandados, al ser una
norma posterior al periodo del impuesto de renta que se discute.

De acuerdo con lo expuesto, no prosperan los cargos.

En cuanto al término para solicitar la amortizacion por inversion en exploracion

La demandante alegd, que el término para aplicar la deduccion por amortizacion por
inversion en exploracion de hidrocarburos comienza desde el afio 2005, que fue la
fecha en que Ecopetrol dio por terminados los contratos de los pozos de los bloques
Acevedo, Altamiza y Huila Norte, de acuerdo con el articulo 143 del Estatuto
Tributario.

Por su parte, la DIAN desde la expedicion de los actos administrativos demandados
rechazo la mencionada deduccién, debido a que el término debid de iniciar a contar
desde el afio 2004, que fue la fecha en la que la demandante renuncié al contrato de
asociacion de exploracion petrolera, al considerar que los proyectos no eran viables
econOmicamente.

La Sala advierte que desde etapa de via de recursos administrativos la discusiéon
entre las partes se centr6 en determinar a partir de cuando inicié a contar el término
para aplicar la deduccion por amortizacion de inversiones del articulo 143 del
Estatuto Tributario.

El articulo 143 del Estatuto Tributario determinaba;:

“Cuando las inversiones realizadas en exploracién resulten infructuosas, su
monto podra ser amortizado en el afio que se determina tal condicién y en todo
caso a mas tardar dentro de los dos afios siguientes. (Subraya la Sala)

De la mencionada norma se puede inferir de su tenor literal, que estas inversiones
pueden ser amortizadas en el mismo afio, 0 a mas tardar en los dos afos siguientes,
en el que se determine y pruebe que la inversién realizada en una mina o yacimiento
resulta infructuosa.

En cuanto al método de interpretacion de las normas el articulo 28 del Cédigo Civil
ordena que las palabras de la ley se deben interpretar en su sentido natural y obvio,
por lo que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, definio la
palabra infructuoso, de acuerdo con lo siguiente?’:

“Infructuoso: Ineficaz o inatil para algun fin”
De acuerdo con las definiciones enunciadas, la aplicacion de la deduccion por

amortizacion de inversiones se encuentra supeditada al momento en que se
determine que la inversiéon sea ineficaz o inutil.

17

27 https://dle.rae.es/infructuoso Consultado el 11 de junio de 2021
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En el presente caso, el contrato de asociacion del bloque Altamizal entre la
demandante y Ecopetrol establecia en su clausula 5 la posibilidad de renuncia del
contrato de forma unilateral si se cumplian ciertos requisitos, la cual fue modificada
por Otrosi del 6 de marzo de 2003, y determinaba lo siguiente?®:

“...] 5.2 Si LA ASOCIADA ha cumplido satisfactoriamente con las obligaciones
correspondientes a la Primera Fase del periodo de Exploracion y desea
continuar en la Segunda Fase de tres (3) afios (en adelante la “Segunda Fase’),
debera de informarlo por escrito a ECOPETROL con una antelacién no menor de
treinta (30) dias calendario a la Fecha de terminacion de Primera Fase [...] Al
finalizar cada afio LA ASOCIADA tendra la opcion de renunciar al contrato,
siempre y cuando haya dado cumplimiento a las obligaciones correspondientes.”
(Subraya la Sala)

Una vez que se dio por terminada la etapa de exploracién la actora renuncio al
contrato de asociacion del bloque Acevedo de acuerdo con la clausula enunciada
previamente, mediante comunicado SIC-CAR-ALT-1610-04 del 4 de agosto de
2004?°, Adicionalmente, mediante comunicado VEX-557 de 31 de agosto de 2004
Ecopetrol dio respuesta a la renuncia del contrato de asociacion Altamizal en el que
determind que se habia cumplido con los compromisos exploratorios de la primera y
segunda etapa, sin perjuicio de que se realizaran las siguientes actividades para
darlo por terminado®°:

“~ La entrega de informacién técnica adquirida en el desarrollo del CONTRATO

- La entrega a ECOPETROL de una certificacién expedida por el Ministerio de
Minas y Energia donde conste que LA ASOCIADA se encuentra a paz y salvo en
relacién con la entrega de los documentos que debe allegar a ese organismo
relacionados con el CONTRATO

- La entrega de una certificacién expedida por el revisor fiscal de la compafiia en
la que se acredite que a la Ultima fecha de pago anterior a la suscripcion de esta
acta, LA ASOCIADA haya efectuado los pagos correspondientes por concepto
de obligaciones parafiscales.”

Posteriormente, y luego de haberse comprobado que se cumplieron con los
requerimientos de Ecopetrol, se expidid el acta de terminacion del contrato de
asociacion del blogue Altamizal el 27 de diciembre de 20053,

En cuanto al contrato de asociacién del blogue Huila Norte ocurri6 una situacién
similar al bloque Altamizal, en el que la clausula 5 del contrato de asociacion entre la
demandada y Ecopetrol se estipulé la posibilidad de que la actora pudiera renunciar
luego de realizar ciertos trabajos de exploracion.

Adicionalmente, mediante comunicado SIC-CAR-HN-2121-04 del 21 de octubre de
2004, la demandante renuncié al mencionado contrato de asociacion invocando la
clausula 5, y mediante comunicado VEX-754 de 17 de noviembre de 2004 Ecopetrol
dio respuesta a la renuncia en la que condiciond la expedicion del acta de
terminacion del contrato a que cumpliera los mismos requisitos finales que se

28 Folio 357 del c.p.

29 Folios 357 a 358 del c.p.
30 Folio 357 del c.p. 18
31 Folios 355 a 359 del c.p.
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mencionaron del contrato del bloque Altamizal®?. Finalmente, el 27 de diciembre de
2005 se expidi6 el acta de terminacion del contrato de asociacion del bloque Huila
Norte33,

Respecto al bloque Acevedo ocurrioé una situacion similar a los bloques enunciados,
en el que el contrato de asociacion entre Ecopetrol y la demandada permitia en la
cladusula 5 la terminacion unilateral del contrato por parte de la actora, la cual
manifestd su renuncia mediante comunicado SIC-CAR-ACV-1021-04 del 29 de junio
de 200434,

Posteriormente, mediante comunicado VEX-0389 de 1 de julio de 2004 Ecopetrol dio
respuesta a la renuncia y le solicité que con el fin de emitir el acta de terminacion se
requeria que cumpliera los mismos requisitos que se le solicitaron a los bloques
Altamizal y Huila Norte, por lo que el 14 de mayo de 2012 se expidio el acta de
terminacién al cumplirse con los requisitos solicitados®®. Se advierte, que las
situaciones enunciadas no se controvierten por las partes y se encuentran resumidas
en las actas de terminacidbn de los contratos de asociacion de los bloques
enunciados.

De acuerdo con las pruebas enunciadas, la Sala advierte que la misma demandante
mediante las renuncias de los contratos de asociacién en el afio 2004 determiné que
su inversion fue infructuosa, ya que de forma unilateral manifesté que no deseaba
continuar con el proyecto de exploracion y explotacion de hidrocarburos, por lo que
no era posible cumplir con el fin del contrato. El hecho que en el afio 2005 y en el afio
2012 se hayan expedido las actas de terminacion de los contratos de asociacion de
los bloques Acevedo, Altamizal y Huila Norte no desvirtia que desde el afio 2004 la
demandante haya reconocido, que no recibiria beneficios futuros por su inversion.

Si bien es cierto que la apelante aduce que incurrié en gastos en el afio 2005, esto
no desvirtla que desde el afio 2004 de manera expresa y unilateral renuncié a los
contratos enunciados previamente, por lo que a partir de esa fecha se considera que
la inversion es infructuosa®. Ademas, se aclara que los gastos realizados con
posterioridad al afio 2004 tenian como fin la expedicion de las actas de terminacion
de los contratos y no el cumplimiento de los contratos de asociacion, como lo exigié
Ecopetrol en el afio mencionado en respuesta a la renuncia de la demandante.

Para la Sala, en el presente caso, para la demandante existia certeza de la inutilidad
de la inversion y de que no generaria beneficios futuros desde el momento de la
renuncia a los contratos de asociacion. Las actas de terminacion de dichos contratos
pusieron fin a la relacion entre las partes, estando comprobado desde el 2004 que los
costos fueron infructuosos.

En ese orden de ideas, no prospera el cargo de apelacion.

Sancion por inexactitud

32 Folios 362 a 364 del c.p.
33 Folios 360 a 365 del c.p.
34 Folios 331 a 332 del c.p.
35 Folios 329 a 333 del c.p. 19
36 Folios 205 a 301 del c.p.
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La demandante alegé que no es procedente la sancion por inexactitud establecida en
el articulo 647 del Estatuto Tributario, debido a que existié una diferencia de criterios
con la administracion, respecto a la interpretacion del articulo 143 del Estatuto
Tributario, y no se informaron datos falsos®’.

En cuanto a la diferencia de criterios en relacion con el articulo 647 del Estatuto
Tributario esta Sala en sentencia de 11 de junio de 2020, concluy6 lo siguientes8:

“Lo que exculpa, antes y después de la reforma introducida por el articulo 287 de
la Ley 1819 de 2016 al articulo 647 del ET, es el hecho de que el declarante esté
incurso en un error relativo al derecho aplicable, a la hora de autoliquidar el
tributo. No basta entonces, para exculpar, que se advierta en el caso la
existencia de una mera «diferencia de criterios» entre los sujetos de la relacién
juridica tributaria. Para el régimen sancionador es irrelevante que las posiciones
juridicas de los sujetos de la relacion tributaria sean discrepantes; ese dato viene
dado en la medida en que acreedor y deudor del tributo interpretan desde su
posicion e interés juridico las normas que deben aplicar. Si no hubiera diferencia
de criterios, sencillamente no _habria debate alguno sobre la cuantificacién del
tributo y, por tanto, no habria infraccion. Lo determinante con miras a exonerar
de la reaccién punitiva es establecer si el «criterio» desplegado por el
administrado tuvo causa en un equivocado juicio de comprensidn sobre la
interpretacion, vigencia o _existencia del tipo_infractor y sus respectivos
ingredientes normativos, el cual propicié en él la errbnea creencia de no
incurrir en un comportamiento antijuridico.” (Subraya la Sala)

En el presente caso, la Sala evidencia que el debate surgié6 respecto a la
interpretacion del articulo 143 del Estatuto Tributario vigente, en cuanto al momento
en el que se determina que la inversion resulta infructuosa.

En este asunto, la sancion por inexactitud impuesta en la liquidacion oficial de
revision demandada resulta improcedente, porque si la norma aplicable al caso
concreto dispone que: “Cuando las inversiones realizadas en exploracién resulten
infructuosas, su monto podré ser amortizado en el afio en que se determine tal condicién y
en todo caso a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes”, es razonable que,
atendiendo a su tenor literal, la demandante haya interpretado que la infructuosidad
se determina teniendo en cuenta las fechas de las actas de terminacién de los
contratos firmadas en el 2005 con Ecopetrol.

Por lo anterior, la Sala estima procedente levantar la sancion por inexactitud
impuesta en el acto demandado.

Condena en costas

Finalmente, en cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), se observa que a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del
CGP, no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razén por la cual,
no se condenara en costas en esta instancia procesal.

37 “Art. 647. Sancion por inexactitud. Constituye inexactitud sancionable en las declaraciones tributarias, la
omisiéon de ingresos, de impuestos generados por las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones
susceptibles de gravamen, asi como la inclusién de costos, deducciones, descuentos |[...]” 20
38 Exp. 21640 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia apelada
SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada, asi:

“SEGUNDO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento se levanta la sancién
por inexactitud impuesta en los actos administrativos demandados y, en
consecuencia, se DECLARA que la sociedad actora no estd obligada a pagar
suma alguna por dicho concepto”,

TERCERO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
CUARTO: No se condena en costas

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

(Con firma electrénica) ) (Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Con firma electrénica) (Con firma electronica)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Salvo parcialmente el voto

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO / TERMINO DE APLICACION DE LA
DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS - Iniciacion. Alcance del articulo 143 del Estatuto Tributario /
TERMINO DE APLICACION DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE
INVERSIONES EN EXPLORACION DE HIDROCARBUROS QUE RESULTEN
INFRUCTUOSAS - Determinacion de la infructuosidad de la inversion. En el
caso la infructuosidad se materializé con las actas de terminaciéon de los
contratos de asociacion que pusieron fin a la relacion entre las partes y no cozq
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la simple manifestacién unilateral del asociado de renunciar al contrato y al
recibido de la comunicacion por parte de Ecopetrol / LEVANTAMIENTO DE LA
SANCION POR INEXACTITUD POR DIFERENCIA DE CRITERIOS RESPECTO
DEL DERECHO APLICABLE - Procedencia. Existencia de debate sobre la
normativa aplicable al caso. En el caso no se deriva de la interpretacion del
articulo 143 del Estatuto Tributario, como lo concluyé la sentencia, sino de la
interpretacion normativa sobre la imposibilidad de aplicar el articulo 236 de la
Ley 685 de 2001, Codigo de Minas, que modifico el inciso segundo del articulo
91 de la Ley 223 de 1995, hoy articulo 143 del Estatuto Tributario / RECHAZO
DE DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES EN EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS QUE RESULTEN INFRUCTUOSAS - Legalidad parcial. En el
caso el rechazo solo procedia frente a la inversién en el contrato de asociacion
para la exploracién del bloque acevedo, cuya acta de terminacion se dio en el
2012, y no respecto a los bloques Altamizal y Huila, dado que frente a ellos la
amortizacion se podia aplicar en el periodo gravable 2007, toda vez que el acta
de terminacion de los contratos se suscribio en el 2005

El articulo 143 del Estatuto Tributario vigente para la época de los hechos sefialaba
(...) La norma establece un requisito temporal para que las inversiones realizadas en
exploracion que resulten infructuosas puedan ser amortizadas, esto es, en el afio
gue se determina esa condicion, o a mas tardar en los dos afos siguientes.
Reparese que la norma sefiala como punto de partida la fecha en que se determine
gue son infructuosas, por esto, se debe fijar con claridad y exactitud cuando acaece
esa condicion. En el presente caso, segln se expuso en la sentencia, la actora
renuncié unilateralmente en el afio 2004 a los contratos de asociacion de los bloques
Acevedo, Altamizal y Huila Norte, suscritos con Ecopetrol y mediante comunicados la
entidad dio respuesta a la renuncia (...) indicando que se debian adelantar una serie
de actividades para darlos por terminado (...) Luego de haberse comprobado que se
cumplieron los requerimientos efectuados por Ecopetrol, se expidieron las actas de
terminacion de los contratos de asociacion de los blogues Altamizal y Huila Norte en
el afio 2005 y del bloque Acevedo en el 2012. Es decir, que la devolucion del area y
la determinacién de la infructuosidad no se hace efectiva por la simple manifestacion
unilateral del asociado y al recibido de la comunicacion por parte de Ecopetrol,
porque de acuerdo con lo previsto en los contratos de asociacion, estas solo
proceden cuando se finiquiten ciertas actividades y obligaciones exigidas por la
entidad estatal, y de las cuales dan cuenta las actas de terminacion. Asi, en el
presente caso, para la demandante la infructuosidad de la inversibn se materializa
con las actas de terminacion de dichos contratos que pusieron fin a la relacion entre
las partes. Por lo anterior, el término para la procedencia de la deduccion por
amortizacion de inversiones para el caso de los bloques Altamizal y Huila Norte es
desde el afio 2005, por lo que podia aplicarse la amortizacion en el periodo gravable
2007, lo que concreta mi disenso con la posicion mayoritaria, situacion diferente
sucede con el bloque Acevedo cuya acta de terminaciéon se dio en el afio
2012. Ahora, teniendo en cuenta que debe mantenerse la improcedencia de la
deduccién por amortizacion de inversiones del bloque Acevedo, comparto la decisién
de la Sala en este aspecto y respecto de levantar la sancién por inexactitud porque
existe una diferencia de criterios, pero, debo precisar que, la diferencia se deriva es
de la interpretacion normativa expuesta por el demandante, respecto de la
imposibilidad de aplicar el articulo 236 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas, que
modifico el inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223 de 1995, hoy articulo 143 del
Estatuto Tributario, ya que la exploracién de hidrocarburos segun lo previsto en gj
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articulo 2° del referido Cédigo de Minas se encuentra excluido del &mbito material de
este®® y, en consecuencia, la norma aplicable al caso era el inciso primero del
articulo 91 de la Ley 223 de 1995 que permitia la amortizacion en el afio en que se
determine la condicion de infructuosidad o en uno cualquiera de los afios siguientes.

FUENTE FORMAL: LEY 223 DE 1995 - ARTICULO 91 INCISO 1/ LEY 223 DE 1995
- ARTICULO 91 INCISO 2 / LEY 685 DE 2001 (CODIGO DE MINAS) - ARTICULO 2/
LEY 685 DE 2001 (CODIGO DE MINAS) - ARTICULO 236 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 143

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 25000-23-37-000-2015-00846-01 (25215)

Demandante TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTD

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Con el respeto debido por la decisibn mayoritaria, me permito salvar el voto parcialmente en
la providencia proferida dentro del proceso de la referencia, que resolvié modificar la emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A.

Mi desacuerdo con la posicion asumida por la Sala radica en que de acuerdo con el articulo
143 del Estatuto Tributario, considero que en este caso el término para aplicar la deduccion
por amortizacion de inversiones en exploracion de hidrocarburos inicia desde el afio 2005,
para el caso de los bloques Altamizal y Huila Norte, fecha en la que Ecopetrol dio por
terminados los contratos de asociacién, por las siguientes razones:

El articulo 143 del Estatuto Tributario vigente para la época de los hechos sefialaba que:
“Cuando las inversiones realizadas en exploracion resulten infructuosas, su monto podra ser
amortizado en el afio que se determina tal condicion y en todo caso a mas tardar dentro de
los dos afios siguientes.”

La norma establece un requisito temporal para que las inversiones realizadas en exploracion
que resulten infructuosas puedan ser amortizadas, esto es, en el afio que se determina esa
condicion, o a més tardar en los dos afios siguientes. Repéarese que la norma sefiala como
punto de partida la fecha en que se determine que son infructuosas, por esto, se debe fijar
con claridad y exactitud cuando acaece esa condicion.

En el presente caso, segln se expuso en la sentencia, la actora renuncié unilateralmente en
el afio 2004 a los contratos de asociacion de los bloques Acevedo, Altamizal y Huila Norte,

39 ey 685 de 2001, Articulo 2°. Ambito material del Cddigo. El presente Cddigo regula las relaciones
juridicas del Estado con los particulares y las de estos entre si, por causa de los trabajos y obras de la
industria minera en sus fases de prospeccion, exploracion, construccion y montaje, explotacion, beneficio,
transformacion, transporte y promocién de los minerales que se encuentren en el suelo o el subsuelo, ya sean
de propiedad nacional o de propiedad privada. Se excluyen la exploracion y explotacién de hidrocarburos
liquidos y gaseosos que se regiran por las disposiciones especiales sobre la materia.
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suscritos con Ecopetrol y mediante comunicados la entidad dio respuesta a la renuncia del
contrato de asociacién indicando que se debian adelantar una serie de actividades para
darlos por terminado. A manera de ejemplo, para el bloque Altamizal se solicit6 la siguiente
documentacion:

“~ La entrega de informacion técnica adquirida en el desarrollo del CONTRATO

- La entrega a ECOPETROL de una certificacion expedida por el Ministerio de Minas y Energia
donde conste que LA ASOCIADA se encuentra a paz y salvo en relacién con la entrega de los
documentos que debe allegar a ese organismo relacionados con el CONTRATO

- La entrega de una certificacion expedida por el revisor fiscal de la compafiia en la que se
acredite que a la ultima fecha de pago anterior a la suscripcién de esta acta, LA ASOCIADA
haya efectuado los pagos correspondientes por concepto de obligaciones parafiscales.”

Luego de haberse comprobado que se cumplieron los requerimientos efectuados por
Ecopetrol, se expidieron las actas de terminacion de los contratos de asociacion de los
blogues Altamizal y Huila Norte en el afio 2005 y del bloque Acevedo en el 2012.

Es decir, que la devolucion del area y la determinacién de la infructuosidad no se hace
efectiva por la simple manifestacion unilateral del asociado y al recibido de la comunicacion
por parte de Ecopetrol, porque de acuerdo con lo previsto en los contratos de asociacion,
estas solo proceden cuando se finiquiten ciertas actividades y obligaciones exigidas por la
entidad estatal, y de las cuales dan cuenta las actas de terminacion.

Asi, en el presente caso, para la demandante la infructuosidad de la inversién se materializa
con las actas de terminacién de dichos contratos que pusieron fin a la relacion entre las
partes.

Por lo anterior, el término para la procedencia de la deduccién por amortizacion de
inversiones para el caso de los bloques Altamizal y Huila Norte es desde el afio 2005, por lo
gue podia aplicarse la amortizacion en el periodo gravable 2007, lo que concreta mi disenso
con la posicion mayoritaria, situacion diferente sucede con el bloque Acevedo cuya acta de
terminacion se dio en el afio 2012.

Ahora, teniendo en cuenta que debe mantenerse la improcedencia de la deduccién por
amortizacién de inversiones del blogue Acevedo, comparto la decision de la Sala en este
aspecto y respecto de levantar la sancion por inexactitud porque existe una diferencia de
criterios, pero, debo precisar que, la diferencia se deriva es de la interpretacion normativa
expuesta por el demandante, respecto de la imposibilidad de aplicar el articulo 236 de la Ley
685 de 2001, Cddigo de Minas, que modifico el inciso segundo del articulo 91 de la Ley 223
de 1995, hoy articulo 143 del Estatuto Tributario, ya que la exploracion de hidrocarburos
segun lo previsto en el articulo 2° del referido Codigo de Minas se encuentra excluido del
ambito material de este®® y, en consecuencia, la norma aplicable al caso era el inciso primero
del articulo 91 de la Ley 223 de 1995 que permitia la amortizacion en el afio en que se
determine la condicién de infructuosidad o en uno cualquiera de los afios siguientes.

Atentamente,

4 ey 685 de 2001, Articulo 2°. Ambito material del Cddigo. El presente Cddigo regula las relaciones
juridicas del Estado con los particulares y las de estos entre si, por causa de los trabajos y obras de la
industria minera en sus fases de prospeccion, exploracion, construccién y montaje, explotacion, beneficio,
transformacion, transporte y promocién de los minerales que se encuentren en el suelo o el subsuelo, ya sean
de propiedad nacional o de propiedad privada. Se excluyen la exploracion y explotacién de hidrocarburos
liquidos y gaseosos que se regiran por las disposiciones especiales sobre la materia.
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(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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