LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION EN EL CARGO POR ORDEN
JUDICIAL / REINTEGRO AL CARGO DESEMPENADO EN COMISION DE
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION - Improcedencia

Procede el pago de los salarios y prestaciones dejados de devengar durante el
lapso de suspension, una vez dispuesto el reintegro del empleado publico
afectado con la medida, puesto que la orden de suspenderlo no implica el
rompimiento de la relacién laboral, sino una condicién resolutoria y temporal. Sin
perjuicio de lo expuesto en precedencia, resulta necesario anotar que, si de lo que
se trata es de retrotraer la situacion laboral del afectado al estado anterior, como si
nunca se hubiera expedido el acto de suspension, no cabe duda que, por regla
general, el reintegro debe realizarse al mismo empleo que el interesado
desempefiaba cuando ello ocurrig, sin que sea dable, entonces, pregonar que los
reconocimientos econdémicos derivados de la vinculacién legal y reglamentaria
sean susceptibles de ser liquidados con base en asignaciones diferentes a la que
correspondia.(...) En el caso sub examine, debe recordarse que el actor es titular
de un cargo de carrera, pero cuando fue suspendido desempefiaba, en comision
de servicio, uno de libre nombramiento y remocion, situacién que impide aplicar la
jurisprudencia invocada por aquel, por cuanto su base factica difiere respecto de la
aqui expuesta, pues en aquellos eventos, si bien los afectados por la orden de
suspension provisional eran incorporados a sus anteriores empleos, lo cierto es
que en ninguno de ellos se presentaba la situaciébn administrativa de la
comision.(... )En tal sentido, para esta subseccién la decision de la Administracion,
consistente en reintegrar al accionante a su otrora cargo de carrera de detective
profesional 207-10, se encuentra ajustada a derecho, por cuanto con ella se
garantizaron todas las prerrogativas laborales, en especial la permanencia en la
carrera especial y la estabilidad laboral, que pudieron verse afectadas con la orden
de suspensién provisional ordenada por la jurisdiccion ordinaria penal.NOTA DE
RELATORIA: Sobre los efectos de la revocacion de la suspension del cargo por
decision judicial, ver: C de E, Seccién Segunda, sentencias de 6 de marzo de
1997, rad 12310, C. P. Carlos Arturo Orjuela Gongora,25 de enero de 2007 rad
05001-23-31-000-1998-00883-01 (1618-03)

FUENTE FORMAL : DECRETO 2700 DE 1991 - ARTICULO 399 / LEY 600 DE
2000 - ARTICULO 359/ DECRETO 2146 DE 1989 / DECRETO 2147 DE 1989 7
DECRETO 2146 DE 1989- ARTICULO 21
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SUCESORA PROCESAL DEL EXTINGUIDO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS)

Accion : Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente . 44001-23-31-000-2012-00016-01 (2035-2018)

Demandante : Yohn Carlos Cuéllar Gbmez

Demandada : Unidad Nacional de Proteccion (UNP), como sucesora

procesal del extinguido Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS)

Tema :  Suspension de vinculacién laboral con ocasion de medida de
aseguramiento decretada por juez penal con funciones de
control de garantias; pago de salarios y demas emolumentos
causados durante el periodo de suspensiéon

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia de 16 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de La Guajira, mediante la cual negd las suplicas de la demanda
dentro del proceso del epigrafe.

|. ANTECEDENTES

1.1 La accion (ff. 3 a 30 y 78 a 79). El sefior Yohn Carlos Cuéllar Gémez,
mediante apoderado, ocurre ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo a
incoar accion de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 85
del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA), contra el extinguido Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), hoy Unidad Nacional de Proteccion (UNP),
para que se acojan las pretensiones gque en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad (i) parcial de las Resoluciones 1376 de 17
de diciembre de 2008 y 851 de 30 de junio de 2011, por las cuales, en su orden, el
director del otrora DAS «]...] suspendio provisionalmente en el ejercicio del cargo
de [d]irector [s]eccional grado 108 — 22 en [L]a Guajira [...]» y «][...] levanté la
suspension provisional [...] y reintegroé equivocadamente al servicio [al actor] [...] y
que se reintegre [...]» a aquel empleo; y (ii) del oficio SEGE.STH.GAPE 519746-6
de 7 de julio de 2011, por medio del que se negd el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de recibir durante el periodo de suspension, y del
acto ficto generado por la omision en resolver el recurso de apelacién impetrado
contra el mencionado oficio.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a «[...] pagar
[...] todos los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, prerrogativas en
bienestar social, aportes a pensién debidamente indexados y demas dejados de
percibir [...] desde la fecha de la suspension provisional en el ejercicio del cargo
(17 de [d]iciembre de 2008), hasta la fecha en que sea reintegrado efectivamente
al cargo de [d]irector 108-22, descontando lo recibido como salario en el [c]argo de
[d]etective [p]rofesional grado 10 desde el 3 de [a]gosto de 2011 -fecha en que el
DAS lo reintegré erradamente al cargo por levantamiento de la suspension- hasta
el dia del reintegro»; y que «[...] se tenga como servicio activo al [E]stado, todo el



tiempo que el [actor] [...] estuvo suspendido provisionalmente del cargo de director
seccional grado 108-22 por orden judicial y especialmente para prestaciones
sociales, ascensos y solucion de continuidad». Todas las sumas deberan
indexarse y condenar en costas a la demandada.

1.3 Fundamentos facticos. Relata el actor que «[...] ingresé al Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS en el afio 1992, luego de ser seleccionado
mediante un proceso de concurso de m[é]ritos abierto para hacer parte del curso
para detectives [...]», por lo que al «[...] aprobar satisfactoriamente el periodo de
prueba, es INSCRITO EN EL REGIMEN ESPECIAL DE CARRERA consagrado en
el [D]ecreto 2147 de 1989 [...]» (sic).

Que «[...] recibe como premio a su excelente carrera dentro de la institucion [...] el
nombramiento en comision del servicio para ocupar cargos de direccion superior o
de libre nombramiento y remocién, y desde el afio 2005 hasta principios del afio
2006 se desempeiié como subdirector de la seccional Das Casanare [y] por su
sobresaliente labor es promocionado para ocupar en comision del servicio por el
término de dos afios, el cargo de [d]irector [s]eccional DAS en [L]a Guajira [...]»,
renovado en febrero de 2008.

Afirma que en «[...] agosto de 2008, atendiendo actos propios del servicio, y en
plenas funciones como [d]irector de la seccional DAS [de La] Guajira, [...]
respaldado en orden judicial vigente, ordena mediante _mision_de trabajo la
captura de la ciudadana LEIDY CONSTANZA SANCHEZ PEREZ sobre la cual
pesaba una orden de captura por el delito de NARCOTRAFICO con fines de
extradicion, solicitada por el gobierno de Bélgica a través de INTERPOL» (sic);
empero, dos dias después ella fue puesta en libertad, por lo que junto a su
companero permanente «|[...] formulan una temeraria denuncia penal en contra de
unos supuestos funcionarios del DAS; que segun la Fiscalia General de la Nacion
se tratd [de él] y del [c]oordinador [o]perativo de la seccional DAS [...], a quienes
investigo por el presunto delito de CONCUSION> (sic).

Que en la investigacion penal, el ente acusador pidi6 la emision de orden de
captura en su contra, concedida por la Juez Primera Penal con Funcion de Control
de Garantias de Riohacha (La Guajira), frente a lo cual, «[...] estando adelantando
estudios institucionales en la ciudad de Bogota, una vez conoce de la orden [...],
se presenta voluntariamente ante sus jefes del DAS [...] quienes cumpliendo con
la orden, lo ponen a disposicién de las autoridades judiciales [...]» y, por ende, en
la audiencia de legalizacién de su captura, formulacion de imputacién e imposicién
de medida de aseguramiento, la referida funcionaria judicial lo remite a
establecimiento carcelario y ademas «|...] solicita al director [n]acional del DAS
SUSPENDERI[LO] PROVISIONALMENTE del cargo de [d]irector que ostenta en
la [s]eccional [de La] Guajira [...]» (sic).

Dice que en virtud de lo anterior, «[e]l [d]irector [n]acional del DAS [...] expide la
[R]esolucion 1376 del 17 de [d]iciembre de 2008, mediante la cual [lo] suspende
en el ejercicio del cargo de [d]irector [s]eccional 108-22 asignado hasta nueva
orden, sin _derecho a remuneracion [...]»; no obstante, «[e]l nominador del
Departamento Administrativo de Seguridad no_expidié previo a la suspension




provisional del servicio [...], ningun acto administrativo que suspendiera o diera por
terminada la comision [...]» (sic).

Que «[lluego de soportar un largo proceso penal, durante dos (2) afios y siete (7)
meses, [...] es_absuelto de los cargos penales [...]» (sic), en ambas instancias
judiciales, motivo por el que, una vez ejecutoriada la decision, «[e]l director
[n]acional del DAS [...] mediante [R]esolucién 851 del 30 de junio de 2011
([n]otificada el dia 29 de [jJulio de 2011), atendiendo parcialmente la orden judicial,
pues levanta erroneamente la suspension en el ejercicio del cargo del
demandante, [...] y apoyandose en el articulo 31 del [D]ecreto 2146 de 1989,
niega el reconocimiento de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
durante el tiempo de la suspensién provisional, segun él [...] por ser circunstancias
ajenas al servicio».

Expresa que el 8 de junio de 2011 solicité que «[...] se le cancelen los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir durante la suspension por orden judicial
y que se le reintegre al cargo del que fue suspendido mediante [R]esolucion 1376
de 2008 [...] es decir como [d]irector [s]eccional en [L]a Guajira», negado por
medio de oficio SEGE.STH.GAPE 519746-4 de 7 de julio siguiente, contra el que
interpuso recurso de apelacion, sin que hubiese sido resuelto.

Que la accionada «[...] expide la [R]esolucion [...] 1396 del 31 de octubre de 2011
[a través de la que] reconoce una obligacion ordenando el pago de unos salarios y
prestaciones sociales [...] [a favor de él] pero como detective [...]», contra la que
formul6 recurso de reposicion, decidido con Resolucion 32 de 17 de enero de
2012, «[plero_no _expide [...]_ acto como respuesta a la apelacién presentada
contra el oficio SEGE.STH.GAPE [...] 519746-4 del 7 de julio de 2011 (sic).

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas
violadas por los actos administrativos demandados los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29,
53, 125 y 209 de la Constitucién Politica; 2, 36, 84 y 85 del CCA; 12 y 61 del
Decreto 2400 de 1968; 28 a 32 y 43 del Decreto 2146 de 1989; y 46 y 47 del
Decreto 2147 de 1989.

Asevera que se le «][...] priv[0] de manera ilegal de recibir el pago de su salario por
cuenta de una suspension laboral, sin que existiera rompimiento del vinculo
laboral [...]» con la accionada; no obstante, luego de ser «[...] procesado y
absuelto penalmente [...] [es] reintegra[do] [...] a un cargo distinto al ordenado
por la autoridad judicial [...] [por cuanto] fue suspendido de[l] CARGO DE
DIRECTOR SECCIONAL DE LA GUAJIRA y no del de DETECTIVE
PROFESIONAL GRADO 10 [...]» (sic).

Que los actos acusados estan viciados de falsa motivacion, en la medida en que
«[...] los hechos investigados penal[mente] si fueron por actos del servicio o con
ocasion de ellos, existiendo 6rdenes de trabajo, minutas de servicio, 6rdenes
judiciales para actuar, etc.», sumado a ello que fue reintegrado a un empleo
diferente del que fue suspendido y que se neg6 el pago de los emolumentos y
prestaciones dejados de percibir, todo lo cual ademas constituye desviacion y
abuso de poder.



1.5 Contestacién de la demanda (ff. 89 a 99). La entidad accionada, por
intermedio de apoderado, se opuso a la prosperidad de las suplicas del libelo
introductorio; respecto de los hechos afirm6 que unos son ciertos, otros no y los
demas no le constan, por lo que deben probarse; y formulé las excepciones
denominadas caducidad de la accion respecto de la Resolucién 1376 de 2008,
ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, ausencia de ilegalidad de los actos acusados
y falta de legitimacion en la causa por pasiva y de integracion de litisconsorcio
necesario.

Arguye que el accionante «[...] se encuentra vinculado como detective regulado
por el régimen especial de carrera, quien se encontraba comisionado, es decir,
que este funcionario estaba en una situacién por disposicion de autoridad
competente, ejerciendo temporalmente actividades oficiales distintas a las
inherentes al empleo [del] que es titular; la referida comision se concedio por el
nombramiento como [...] [d]irector [s]eccional de [L]a Guajira, cargo de libre
nombramiento y remocion, lo cual conllevé a que una vez suspendido del servicio
por el proceso penal que se le adelantaba, se torng fisicamente imposible que
siguiera desempefiando el cargo para el cual fue comisionado. En atencién a la
necesidad del servicio de la entidad, se requeria de la presencia de un director
[s]eccional que pudiera desempefiar sus funciones para lo que se designo a otra
persona para cumplir con esta actividad. Entonces se vislumbra en el acontecer
una suspension decretada por autoridad judicial, y consecuencialmente un retiro,
es decir, una separacion del cargo durante el término de provisionalidad por el
hecho que estaba detentando una comisién, tal y como lo determina el [D]ecreto
2146 de 1989 en su articulo 33 en la causal J».

Que «[...] no se [...] vulneraron los derechos [...] invoca[dos] ya que cuando se
levanto la suspensién judicial [el actor] fue reintegrado en el cargo que tiene fuero
laboral, reconociendo su estabilidad, empero era totalmente imposible cumplir con
la comisién concedida, entonces se cumplioé con la obligacién de reintegrarlo en un
cargo que [...] desempefiaba en carrera y por ende en el caso de la cancelacién
de las prestaciones sociales que devengaba [comQ] [...] de [d]irector [s]eccional,
no eran las llamadas a reconocerlas [...]».

Precisa que «[l]Ja comision no es perenne, es una situacién administrativa respecto
al servicio, por hechos legalmente previstos y para la entidad que la otorga
produce efectos en tanto no puede disponer de manera definitiva del cargo de
carrera, pues esta figura da lugar a una vacancia transitoria, vale decir, el
comisionado conserva sus derechos de carrera y en consecuencia puede regresar
al cargo al terminar la comisién o antes en caso de darse alguna de las causales
de retiro del servicio frente al empleo en que esta comisionado. Al actor una vez
suspendido del cargo comisionado se materializ6 una causal de retiro, por tanto la
comision [...] perdi6 vigencia y se extinguio [...]»

1.6 La providencia apelada (ff. 298 a 310). El Tribunal Administrativo de La
Guajira, en sentencia de 16 de noviembre de 2017, nego las suplicas de la
demanda (sin condena en costas), al considerar que, «[...] en primer lugar, [...] la



entidad accionada ya hizo un reconocimiento dinerario al demandante a titulo de
salarios y prestaciones sociales causadas durante el periodo que estuvo
suspendido [...] tal como fue pacificamente admitido en la reforma de la demanda
y la contestacion»; por ende, «[...] la discusién se centra en cual es el cargo en
que ha debido ser reincorporado [...] una vez le fue levantada la suspension y cual
debe ser la base salarial que debi6 tenerse en cuenta para el reconocimiento de
los salarios no reconocidos por ese mismo tiempo; si la percibida como [d]irector
[s]eccional o la establecida para su cargo en propiedad - [d]etective [g]rado 10».

Que «[...] aunque la jurisprudencia traida a colacion [...] ha establecido en casos
similares que el levantamiento de la medida penal de que era objeto el servidor
publico retrotrae las cosas a su estado anterior y es “como si el funcionario jamas
hubiera sido separado del servicio” esto se ha definido en situaciones juridicas
disimiles a la que hoy nos ocupa, pues el reintegro se produce al mismo cargo del
gue habia sido separado y bajo este derrotero se reconocen los salarios insolutos.
Sin embargo, en este evento, el cargo ocupado al tiempo de la suspension era de
libre nombramiento y remocion y se hacia provisionalmente - en comision -
mientras se ostentaba otro en propiedad, pero de menor jerarquia».

Advierte que «[...] la situacién administrativa en la cual fue ejercido el cargo de
[d]irector [s]eccional, esto es, la comision de que trata el articulo 21 del [D]ecreto
2146 de 1989 presupone el ejercicio discrecional de la entidad frente a este [...]»,
por lo que «[...] en el presente asunto la designacién de otra persona en el cargo
de director seccional y la disposicién del nominador de que el accionante fuere
reincorporado a su puesto en propiedad y no al que habia sido comisionado hace
parte de la discrecionalidad con la que cuenta la administracion en empleos de
dicha naturaleza, que se entiende ejercida en funcion de la prestacion optima [del]
servicio. Bajo esta misma prerrogativa, [...] no era necesario el finiquito de la
designacion provisional [...] a través de una motivacion concreta [...]».

En consecuencia, «[...] es dable afirmar que la reincorporacion del [accionante]
[...] ala planta de personal del DAS en el cargo de [d]etective - grado 10 y no al de
[d]irector [s]eccional, asi como el reconocimiento y pago de los salarios causados
durante la suspensién atendiendo al salario devengado en el cargo en propiedad
en manera pueden reputarse ilegales, pues la decision de no vincularlo al cargo de
libre nombramiento y remocion que ejercia antes [...] hace parte de su esfera
discrecional que goza de plena validez atendiendo a la naturaleza del empleo
[...]».

Sumado a lo anterior, en la parte motiva de la providencia el a quo se refirid a que
la excepcion de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a la Resolucion 1376 de 17 de diciembre de 2008 se encuentra probada,
empero no hubo una indicacion especifica en la decisoria del fallo.

1.7 El recurso de apelacién (ff. 314 a 327). Inconforme con la anterior sentencia,
el actor, mediante apoderado, interpuso recurso de apelacion, al estimar que el
Tribunal de instancia no tuvo en cuenta que se trata del cumplimiento de una
orden judicial consistente en reintegrarlo al cargo en que fue suspendido y, por
tanto, «[...] las cosas no volvieron a su estado original, [y sus] [...] derechos [...]



no fueron restablecidos plenamente [...]».

Que cuando «[...] fue suspendido, por orden de un juez, fungia como [d]irector
[s]eccional 108-22 asignado a la seccional [de La] Guajira, cuyo cargo lo ocupaba
en comision de servicio, y ese nombramiento se hizo mediante una resolucion del
DAS. Y con posteriores resoluciones de la misma entidad, se resolvieron y
notificaron formalmente [...] las prorrogas de dicha comision en servicio, por lo que
es claro que el DAS nunca dio por terminada la comision de servicio y hunca se le
notificé eso [...]. de manera formal mediante una resolucion [...]» (sic).

ll. TRAMITE PROCESAL.

El recurso de apelacién fue concedido mediante proveido de 21 de febrero de
2018 (f. 348) y admitido por esta Corporacion a través de auto de 6 de noviembre
de 2019 (f. 355), en el que se dispuso la notificacion personal al agente del
Ministerio Publico y a las otras partes por estado, en cumplimiento del articulo 212
del CCA.

2.1 Alegatos de conclusion. Admitido el recurso de apelacién, se continué con el
tramite regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico, con providencia de 10 de julio de 2020 (f. 357), para que
aquellas alegaran de conclusion y este conceptuara, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 del CCA, oportunidad aprovechada por el
demandante para reiterar sus argumentos de demanda®.

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 129 del CCA a esta
Corporacion le corresponde conocer del presente litigio, en segunda instancia.

3.2 Problema juridico. De acuerdo con el recurso de apelacién?, corresponde en
esta oportunidad a la Sala determinar si al demandante le asiste razon juridica o
no para reclamar de la accionada el reintegro al cargo de director seccional de La
Guajira que desempefiaba, en comisibn de servicio, al momento de ser
suspendido por orden judicial, o si, por el contrario, su regreso a la entidad debia
efectuarse al empleo de carrera del que era titular, por tratarse aquel de uno de
libre nombramiento y remocién, como lo concluyo el a quo. En caso de prosperar
la tesis del actor, debera establecerse si hay lugar o no a reliquidacion en el pago
de los emolumentos y prestaciones sociales sufragadas por el tiempo que duré la
suspension.

3.3 Marco juridico. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en
precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente analisis normativo a

1 Memorial adjuntado a la herramienta electronica para la gestion judicial denominada SAMAI.

2 Segln el articulo 328 del Cédigo General del Proceso (CGP), «[e]l juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley»; asimismo, «[e]l juez no podra hacer mas desfavorable la
situacion del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacién fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.



efectos de establecer la solucién juridicamente correcta respecto del caso
concreto.

La medida de suspensién en el ejercicio de las funciones y atribuciones por
solicitud de autoridad judicial, fue prevista originalmente en el articulo 399 del
Caodigo de Procedimiento Penal contenido en el Decreto 2700 de 1991, asi:

Detencion de los servidores publicos. Cuando se haya negado la
excarcelacion, en la misma providencia se solicitara a la autoridad
respectiva que proceda a suspenderlo en el ejercicio del cargo.
Mientras se cumple la suspension, se adoptaran las medidas
necesarias para evitar que el imputado eluda la accion de la justicia.

Si pasados cinco dias desde la fecha en que se solicite la suspension,
ésta no se hubiere producido, se dispondra la captura del sindicado.

Igualmente se procedera para hacer efectiva la sentencia condenatoria.

No es necesario solicitar la suspension del cargo cuando a juicio del
funcionario judicial, la privacion inmediata de la libertad no perturba la
buena marcha de la administracion.

Si se trata de delitos de competencia de los jueces regionales, no es
necesario solicitar la suspension para hacer efectiva la detencion.

La anterior disposicion fue derogada por el articulo 359 de la Ley 600 de 20002, en
los siguientes términos:

De los servidores publicos. Cuando se imponga medida de
aseguramiento en contra de un servidor publico, en la misma providencia
se solicitard a la autoridad respectiva que proceda a suspenderlo en el
ejercicio del cargo. Mientras se cumple la suspension, se adoptaran las
medidas necesarias para evitar que el sindicado eluda la accion de la
justicia.

Si pasados cinco (5) dias desde la fecha en que se solicite la
suspension, ésta no se hubiere producido, se dispondré la captura del
sindicado.

Igualmente se procedera para hacer efectiva la sentencia condenatoria.

No es necesario solicitar la suspension del cargo cuando a juicio del
funcionario judicial, la privacion inmediata de la libertad no perturba la
buena marcha de la administracion.

La Ley 600 de 2000 fue derogada por la 906 de 20044, la cual entr6 en vigor, en
«[lJos distritos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Cucuta, Monteria, Quibdo,
Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, [...] a partir del primero
(10.) de enero de 2008» (inciso 3° del articulo 530 ibidem); no obstante, este
ltimo estatuto procesal penal no prevé norma similar al articulo 359 de la Ley 600

3 «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal».
4 Estatuto penal procesal vigente para la fecha en que se impuso la medida de aseguramiento (17 de diciembre de
2008).



de 2000, que regule la medida de aseguramiento de servidor publico, vacio
legislativo que, de acuerdo con la jurisprudencia penal, debe dar aplicacion a los
principios del proceso penal, en especial el de favorabilidad y, por ende, remitirse
ala Ley 600 de 2000 que comprende un mayor estandar de garantia de libertad®.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando la respectiva autoridad informe al nominador
sobre la medida de aseguramiento contra un servidor adscrito a su planta de
personal, debe acatar esa orden y disponer la suspension en el ejercicio del cargo.

Por su parte, cabe destacar que en tratandose del extinguido DAS, los, en su
orden, reglamentaban el régimen de administraciéon de personal y el de carrera,
normas estas aplicables al accionante en su condiciéon de empleado inscrito en el
escalafén de la carrera especial de esa entidad.

La suspensiéon del empleo constituye una situacion administrativa que, ademas,
implica su vacancia temporal®, tal como lo preveia el Decreto 2146 de 1989, asi:

Articulo 15. Situaciones administrativas. Los empleados vinculados al
Departamento Administrativo de Seguridad pueden encontrarse en las
siguientes situaciones administrativas:

a) En servicio activo;

b) En licencia;

c) En permiso;

d) En comision;

e) Ejerciendo las funciones de otro empleo por encargo:

f) Prestando el servicio militar;

g) En vacaciones;

h) Suspendido en el ejercicio de sus funciones;

i) En destinacion;

[..]

Articulo 28. Suspension. La suspensién consiste en la separacion
temporal que, de sus funciones, se hace a un empleado en los casos
previstos por la ley, por medio de resolucién motivada.

Articulo 29. Clases de suspension. La suspension puede ser:

a) A solicitud de autoridad judicial;

b) A solicitud de funcionario investigador en los procesos disciplinarios;
¢) Como sancion disciplinaria.

Articulo 30. Suspension por sindicacion en actos del servicio. Los
funcionarios del Departamento Administrativo de Seguridad a quienes se

5 Al respecto puede verse la sentencia de 13 de abril de 2011, expediente 35.946, M. P. Maria del Rosario
Gonzélez, expedida por la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion penal, en virtud de la cual se admite la
aplicacion de institutos procesales penales previstos en la Ley 600 de 2000 a casos no contemplados en la 906 de
2004, en respaldo del principio de favorabilidad.

6 El articulo 41 del Decreto 2146 de 1989 preceptiia: «Vacancia Temporal. Se produce vacancia temporal cuando
un empleado del Departamento Administrativo de Seguridad se encuentra en alguna de las siguientes
situaciones:

[...]

¢) En los casos de suspension en el ejercicio del cargo;

d) En comision, salvo las ordinarias de servicio;

[...]»



les sindique como infractores de la ley penal, por razén de actos
ejecutados en ejercicio de sus funciones o con ocasion del servicio y por
esta causa la autoridad judicial solicite su suspension, percibiran el
cincuenta por ciento (50%) del salario y de las prestaciones a que tengan
derecho durante el lapso que dure la misma.

Si al finalizar el proceso se profiere sentencia absolutoria o cesacion de
procedimiento por causa diferente a la prescripcion de la acciéon penal, se
les reintegraran las sumas no percibidas durante la suspension; si la
sentencia fuere condenatoria, no habra lugar a dicho reintegro.

Articulo 31. Suspension por delitos en actos ajenos al servicio. Los
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad suspendidos
en el ejercicio del cargo a solicitud de autoridad judicial, por delitos
cometidos en circunstancias ajenas al servicio, no percibiran durante el
tiempo de tal suspension salarios ni prestaciones y para todos los efectos
laborales les seran descontados los dias trabajados.

Ahora bien, cuando dicha medida es revocada, corresponde a la Administracion
verificar si al empleado que estuvo temporalmente retirado del servicio le asiste el
derecho de recibir las acreencias laborales dejadas de devengar durante ese
interregno.

Acerca de ese tema, la seccion segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 6
de marzo de 19977, sostuvo que asi como la orden judicial de suspensién conlleva
la interrupcién de devengar los emolumentos de caracter laboral, la de reintegro
implica el decaimiento de los actos administrativos de suspension, de modo que el
derecho a recibir salarios y prestaciones sociales cuando media la decision
favorable del proceso penal contra el empleado, permite su pago asi no exista una
contraprestacion del servicio; en cambio, si el proceso penal se resuelve contra el
funcionario suspendido, desde el momento mismo de la privacion efectiva de la
libertad, perdera el derecho a la remuneracion salarial®.

La anterior postura fue reiterada por la citada Colegiatura, en fallo de 25 de enero
de 2007°, al precisar:

El levantamiento de la suspension - Efectos.

En el momento en que la medida judicial se levante, decision que la
autoridad judicial debe comunicar a la respectiva autoridad
administrativa, cesan los efectos de la suspension.

Ahora en eventos como el de autos, en el que el funcionario suspendido
no fue condenado, debe ser restablecido en la totalidad de los derechos
de los cuales se vio privado durante dicha etapa, retrotrayéndose la
situacion al momento en que fue suspendido del cargo, es decir como si
nunca hubiera sido separado del servicio, y por ende tiene derecho al
pago de los salarios y prestaciones sociales durante el tiempo que ceso
en el ejercicio de sus funciones; es decir como si el trabajador

" Expediente 12310, C. P. Carlos Arturo Orjuela Gdngora.

8 Ver, del Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion B, fallo de 13 de
noviembre de 2020, C. P. César Palomino Cortés.

% Seccidn segunda, expediente 05001-23-31-000-1998-00883-01 (1618-03).



efectivamente hubiera prestado el servicio por efectos de la funcidn
legal. En otras palabras vuelven las cosas al estado anterior [...]

Desde el mismo momento en que se revoca la medida adoptada por la
justicia penal, queda sin sustento legal la suspension administrativa del
actor en el cargo y sin efecto la suspension del derecho a percibir los
emolumentos econdmicos que se derivan de la relacion laboral por el
lapso de la suspension.

La administracion debié reconocer y pagar los salarios y prestaciones
sociales correspondientes al término en cuestion, no siendo de recibo el
argumento esgrimido por ella en el sentido de que no hubo prestacion
del servicio, pues ese era el efecto logico y juridico del acto de
suspensién que expidié y con el cual autorizé, en forma implicita, la no
prestacion del servicio.

Con el levantamiento de la medida penal las cosas se retrotraen al
estado anterior, como si nunca se hubiera expidido el acto de
suspension, de manera que asi como se dispuso el reintegro del actor
al servicio debieron reconocérsele los derechos salariales vy
prestacionales, por tal periodo.

Si bien es cierto que la suspension del actor no fue iniciativa del ente
territorial con el que estaba vinculado laboralmente, tal circunstancia no
lo releva de su condicién de empleador y por ende no lo exonera del
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir como consecuencia del acto de suspension.

En cuanto al restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
Entidad a la cual estaba vinculado el actor es la que debe asumir tal
carga como consecuencia de que por la orden judicial se retrotrae la
situacion al estado anterior, como si el funcionario jaméas hubiera sido
separado del servicio, lo que explica la obligacion de pagarle los
salarios y prestaciones dejados de percibir. Otra cosa es que el
nominador pueda repetir contra la Fiscalia General de la Nacién en
obedecimiento de cuyo mandato se profirié el acto de suspension.

Como sustento adicional de esta tesis se recuerda que en los casos de
suspension disciplinaria el pago de las acreencias laborales le
corresponde al nominador aunque la orden haya sido proferida en
acatamiento de lo dispuesto por la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente advierte la Sala que de subsistir alguna duda deben
aplicarse los principios fundamentales consagrados en el articulo 53 de
la Constitucion Nacional conforme a los cuales debe acudirse a la
“...situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho”.

Este principio debe aplicarse en este caso porque si bien es cierto el
nominador no profirié la orden de suspension que afect6 al trabajador,
este tampoco tiene que correr con la carga que por la decision de
autoridad afect6 su situacion laboral[°].

10 Sobre el mismo asunto, pueden consultarse también los fallos de (i) 6 de agosto de 2008, expediente 2000-8533;
(ii) 3 de septiembre de 2009, expediente 2002-1739, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila; (iii) 22 de marzo de
2012, expediente 25000-23-25-000-2003-05439-01 (90-09), C. P. Alfonso Vargas Rincon; (iv) 24 de enero de



Por su parte, la Corte Suprema de Justicia (sala de casacion penal)!!, acerca del
mismo tema, anoto:

[...] se intenta contestar a todos los interrogantes que una decision de
tal indole puede generar, cuando se trata de una actuacion penal: Asi:
5.1.- Cuando se suspende?.

Cuando la autoridad judicial lo solicita, o cuando se ha creado la
vacancia por la captura inmediata del funcionario o empleado.

5.2.- Qué tipo de vacancia se produce?

Vacante temporal.

[...]
5.4.- Cuéando se reintegra?.

Cuando la autoridad nominadora lo disponga. En todo caso, nunca
antes de ser levantada por la autoridad judicial la orden de suspension,
por desaparecimiento de la necesidad de mantenerla.

5.5.- Cuéndo se le reintegran los dineros dejados de percibir durante
la suspension y se declara que no hubo solucién de continuidad en el
servicio?

Cuando se dicte en favor del suspendido, preclusién de la instruccion,
cesacion de procedimiento o se le absuelva.

Por consiguiente, procede el pago de los salarios y prestaciones dejados de
devengar durante el lapso de suspension, una vez dispuesto el reintegro del
empleado publico afectado con la medida, puesto que la orden de suspenderlo no
implica el rompimiento de la relacién laboral, sino una condicién resolutoria y
temporal*?.

Sin perjuicio de lo expuesto en precedencia, resulta necesario anotar que, si de lo
gue se trata es de retrotraer la situacién laboral del afectado al estado anterior,
como si nunca se hubiera expedido el acto de suspension, no cabe duda que, por
regla general, el reintegro debe realizarse al mismo empleo que el interesado
desempefiaba cuando ello ocurrig, sin que sea dable, entonces, pregonar que los
reconocimientos econdémicos derivados de la vinculacion legal y reglamentaria
sean susceptibles de ser liguidados con base en asignaciones diferentes a la que

2013, expediente 25000-23-25-000-2008-00658-01 (391-10), C. P. Gerardo Arenas Monsalve; y (v) 12 de mayo
de 2014, expediente 13001-23-31-000-2009-00309-01 (1879-12).

11 Proveido de 4 de octubre de 2001, expediente 17576, M. P. Carlos E. Mejia Escobar.

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion B, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve, fallo de 4 de agosto de 2011, expediente 25000-23-25-000-2001-06140-01 (1632-08): «En nuestro
caso, la suspension se origina en una orden de autoridad judicial. Ha de resaltarse que su naturaleza no es
sancionatoria sino cautelar, en tanto se adopta con el objeto de asegurar la transparencia, imparcialidad y
efectividad de la investigacion sin que implique un prejuzgamiento o la violacion a la presuncion de inocencia.
[...]

Bajo estas previsiones normativas, entonces, se resalta nuevamente el caracter preventivo de la medida de
suspension en el ejercicio del cargo.

De la misma forma, para el levantamiento de la suspension debe mediar orden judicial, para que el nominador
proceda a reintegrar al empleado o funcionario suspendido en sus funciones [...]».



correspondia.

3.4 Caso concreto. A continuacion, procede la Sala a analizar las peculiaridades
del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que gobierna la materia.
En ese sentido, en atencion al material probatorio traido al plenario y de
conformidad con los hechos constatados por esta Corporacion, se destaca:

a) Oficio 2414 de 15 de diciembre de 2008, suscrito por la Juez Primera Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Riohacha (La Guajira), a través
del cual solicita del director nacional del extinguido DAS, la suspensién provisional
del cargo de director de esa seccional que tenia el accionante, debido a la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario proferida
en su contra, dentro del expediente 44001-40-04-001-2008-00071-00 (f. 35).

b) Resolucién 1376 de 17 de diciembre de 2008, expedida por el subdirector del
entonces DAS, por medio de la cual suspende provisionalmente al demandante en
el ejercicio del cargo de director seccional 108-22 de La Guajira, sin derecho a
remuneracion (ff. 37, 38 y 66 a 70).

c) Oficio de 31 de mayo de 2011, firmado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Riohacha (La Guaijira), mediante el cual informa «[...] acerca del fallo
absolutorio proferido por [esa] agencia [...] confirmado en segunda instancia por la
[s]ala [p]enal del Tribunal Superior de esta ciudad, decisién que cobr6 ejecutoria el
dia 25 [de esos] mes y afio. En razon de lo anterior, y por ser procedente, se
dispuso por parte de [ese] 6rgano judicial levantar la suspension de los cargos que
pesa sobre los sefiores YHON CARLOS CUELLAR GOMEZ [...], peticionada por
el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de garantias de esta
ciudad, como consecuencia de la medida de aseguramiento dictada en su contra
el dia 13 del mismo mes y afo, asi como también el archivo de las presentes
diligencias» (sic) [f. 80].

d) Resolucion 851 de 30 de junio de 2011, proferida por el director del otrora DAS,
por la cual se levanto la suspension provisional en el ejercicio del cargo impuesta
al reclamante y se ordend su reintegro al empleo de detective profesional 207-10,
sin derecho a remuneracion, segun lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2146
de 1989 (ff. 40 y 41).

e) Oficio SEGE.STH.GAPE 519746-4 de 7 de julio de 2011, suscrito por la
subdirectora de talento humano del extinguido DAS, a través del cual se niega la
peticion del accionante de reintegro al cargo de director seccional de La Guajira y
el pago de los emolumentos y prestaciones sociales de este empleo (ff. 43 a 45),
decision contra la que interpuso recurso de apelacion (ff. 46 a 51), frente al que la
entidad guardé silencio.

f) Resolucion 1396 de 31 de octubre de 2011, emitida por el director del
desaparecido DAS, por la cual ordena el pago de salarios y prestaciones a favor
del actor durante el término que duré la suspension provisional en el ejercicio del
cargo, para lo cual tom6 como base el empleo de detective profesional 207-10 (ff.
146 y 147); contra esta determinacion, aquel formulé recurso de reposicion,



decidido desfavorablemente mediante Resolucion 32 de 17 de enero de 2012 (ff.
148 a 152).

Contra los anteriores actos administrativos, el demandante formulé medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (ff. 153 a 175), tramitado por el
Tribunal Administrativo del Meta (ff. 176 y 177), respecto del que el a quo analizo
si habia trasgresion a los principios del non bis in idem y cosa juzgada, lo que no
evidencid, dado que «]...] aunque existe identidad factica y de partes, la causa no
es irrestricta por la disparidad de actos administrativos en uno y otro juicio [...]».

g) Orden de pago que comprende los salarios y prestaciones sociales dejados de
recibir por el reclamante durante el interregno en que estuvo suspendido
provisionalmente en el ejercicio de su cargo (ff. 187 y 188).

De las pruebas relacionadas en el acépite anterior, se tiene que el accionante (i)
es titular, en carrera, del cargo de detective profesional 207-10 del extinguido
DAS; (ii) fue designado en comision de servicio como director seccional de La
Guajira; (iii) en ejercicio del que fue vinculado a un proceso penal, dentro del cual
el 15 de diciembre de 2008 la Juez Primera Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Riohacha (La Guajira) pidi6 del director general de la
entidad la suspension provisional, debido a una medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario dictada en su contra,
disposicion que fue acatada mediante Resolucion 1376 de 17 siguiente y sin
derecho a remuneracion; (iv) fue absuelto de las acusaciones en su contra, por lo
que a través de Resolucion 851 de 30 de junio de 2011 se levantd la referida
suspension y se le reintegré a su empleo de detective profesional 207-10, adn sin
derecho a remuneracion.

También se encuentra acreditado que el actor (v) le insisti6 a la Administracion,
por una parte, en el reintegro al cargo en el que fue suspendido (director
seccional), y por otra, el pago de los emolumentos y prestaciones sociales de ese
empleo, negado con oficio SEGE.STH.GAPE 519746-4 de 7 de julio siguiente,
contra el que interpuso recurso de apelacion, frente al que la entidad guardd
silencio; (vi) no obstante, por medio de Resoluciones 1396 de 31 de octubre de
2011 y 32 de 17 de enero de 2012, le fueron pagadas tales acreencias,
correspondientes a su cargo de carrera.

El demandante acuso la nulidad de las Resoluciones 1376 de 2008 y 851 de 30 de
junio de 2011 y el oficio SEGE.STH.GAPE 519746-4 de 2011, junto con el acto
ficto generado por la omision en desatar el recurso de apelacion interpuesto contra
este, mientras que las Resoluciones 1396 de 31 de octubre de 2011 y 32 de 17 de
enero de 2012 fueron censuradas en otro proceso judicial.

El Tribunal de instancia precisé que, en atencion a que las acreencias laborales
reclamadas fueron saldadas con la expedicion de estos dos ultimos actos
administrativos, la discusion al interior de este proceso Unicamente giraba en torno
al reintegro al cargo de director seccional que tenia el actor, por comisién de
servicio, cuando fue suspendido por orden judicial, lo que dicha autoridad judicial
consideré improcedente en la medida en que se trataba de un cargo de libre
nombramiento y remocion, frente al cual la entidad contaba con la facultad



discrecional de disponer en forma libre, como en efecto lo hizo al no retornarlo a
ese empleo, sino al que estaba inscrito en carrera.

En el asunto sub examine, el demandante sostiene que el a quo no prestd mientes
en que el levantamiento de la suspension en el ejercicio de funciones y el
consecuente reintegro se traté de una orden judicial que debia ser acatada por la
accionada de manera estricta, sin que hubiese ningin margen de discrecionalidad,
razon por la que la reincorporacion procedente debia ser al cargo director
seccional y no al de detective profesional 207-10, como se realizo, por cuanto ello
no implicé un restablecimiento de la situacion al estado en que se encontraba
previamente a la suspension.

Sobre la situacion factica y juridica puesta de presente en la alzada, esta
Corporacion encuentra que la conclusion a la que arribé el a quo esta ajustada a
derecho, toda vez que no era dable el reintegro del accionante al cargo de director
seccional del extinguido DAS, como pasa a explicarse.

El empleo de director seccional (de libre nombramiento y remocion®®) fue
desempefiado en virtud de una comision de servicio concedida al demandante con
fundamento en los articulos 21 y 22 del Decreto 2146 de 1989, que preceptuan:

Articulo 21. Comisién para desempeiiar empleos de libre hombramiento
y remocion. La comisibn para desempefiar empleos de libre
nombramiento 'y remocién podra conferirse a funcionarios
escalafonados en el régimen ordinario o especial de carrera, expedido
para el Departamento Administrativo de Seguridad sin que ello implique
perdida del fuero de carrera.

Articulo 22. Procedimiento. La comision para desempefiar empleos de
libre nombramiento y remocion sera conferida por el jefe del
Departamento  Administrativo de  Seguridad, mediante acto
administrativo que llevara, ademas, la firma del jefe de la entidad en la
cual vaya a cumplir funciones el comisionado, si se trata de organismo
diferente al Departamento Administrativo de Seguridad.

Por tanto, a la luz del articulo 15 del referido Decreto 2146, al haberse concedido
la comision de servicio, esa fue la situacion administrativa en la que se ubicé el
accionante, de acuerdo con la letra d ibidem, que luego fue modificada a la de la
letra h (suspendido en el ejercicio de sus funciones).

De conformidad con el articulo 33 del Decreto 2146 de 19894 una de las

13 De acuerdo con el articulo 3 (letra a) del Decreto 2146 de 1989.
14 «Articulo 33. Retiro del servicio. El retiro del servicio se produce cuando el empleado cesa en el ejercicio
de sus funciones por una de las siguientes causas:

a) Revocatoria del nombramiento;

b) Renuncia aceptada por funcionario competente;

c) Declaracion de insubsistencia del nombramiento;

d) Supresion del empleo;

e) Invalidez absoluta;

f) Edad,;

g) Derecho a pension de jubilacién;

h) Declaracion de vacancia del empleo por abandono del cargo;



causales de retiro del servicio es separarse del cargo durante el término de la
provisionalidad, situacion que es aplicable al accionante, de modo independiente a
gue se haya tratado de una orden judicial de suspension provisional en el ejercicio
de funciones, con lo que tiene como finalizada la comisién de servicio.

Por regla general, un cargo de libre nombramiento y remocion tiene la
caracteristica de ser de confianza, direccién, manejo, conduccién u orientacién vy,
como su nombre lo indica, es de libre disposicion del nominador, quien, en
ejercicio de la facultad discrecional, puede adoptar las determinaciones que
considere pertinentes tanto para proveer el empleo como para desvincular a quien
esté desempefiandolo. Sobre el ejercicio de la facultad discrecional, cabe destacar
que, contrario a lo afirmado por el actor, esta no solo esta dirigida a las
declaratorias de insubsistencia en los nombramientos, sino que se trata de aquella
atribucién con que cuentan los nominadores para tomar las decisiones que a bien
consideren respecto del personal a su cargo en esa categoria, para la
materializacion de sus politicas laborales e institucionales.

En el caso sub examine, debe recordarse que el actor es titular de un cargo de
carrera, pero cuando fue suspendido desempefiaba, en comision de servicio, uno
de libre nombramiento y remocion, situacién que impide aplicar la jurisprudencia
invocada por aquel, por cuanto su base factica difiere respecto de la aqui
expuesta, pues en aquellos eventos, si bien los afectados por la orden de
suspensién provisional eran incorporados a sus anteriores empleos, lo cierto es
que en ninguno de ellos se presentaba la situacion administrativa de la comision.

Esta Corporacion, en sentencia de 21 de noviembre de 2013®, se pronunci6 sobre
la facultad con que cuenta el nominador para reintegrar en un cargo de libre
nombramiento y remocion a un empleado suspendido provisionalmente por orden
judicial, asi:

Ahora bien, en el ‘sub judice’ le asiste la razén al A-Quo que resolvié no
ordenar el reintegro de la accionante porque al encontrarse nombrada
en un cargo de libre nombramiento y remocion, y ser declarada
insubsistente tacitamente porque se efectué el nombramiento ordinario
de su reemplazo a partir de 3 de noviembre de 2000, su derecho se
extinguié.

Conforme el literal b) del articulo 38 de la Ley 5% de 1992, el cargo de
Jefe de la Oficina de Protocolo, desempefiado por la accionante es de
libre nombramiento y remocién, por tratarse de un cargo de direccién y
confianza del nominador, razén por la cual, cuenta con la facultad
discrecional para decidir con qué funcionarios conforma su equipo de
trabajo.

Por lo anterior la orden de suspension emitida por la Fiscalia General

i) Destitucion;

j) Separacion del cargo durante el término de provisionalidad o a su vencimiento;
k) Muerte o declaracion definitiva de decrecimiento;

1) Mandato legal»

15 Expediente 25000-23-25-000-2008-00618-01(0722-13).



de la Nacion, en ningin momento limitaba la facultad discrecional con
que contaba el nominador [Presidente de la Camara de
Representantes] de nombrar y remover libremente a la funcionaria del
cargo de Jefe de la Oficina de Protocolo, produciendo de esta manera
una insubsistencia tacita al efectuar el nombramiento ordinario de la
sefiora Luz Marina Lombana C., a partir de 3 de noviembre de 2000,
razon por la cual, no ordend su reintegro al cargo

En virtud del anterior pronunciamiento, no hay duda acerca del ejercicio de la
facultad discrecional con que cuentan los nominadores para la designacion de
personal en cargos de libre nombramiento y remocion, sin que ello implique algun
tipo de estabilidad laboral y, mucho menos, pueda verse afectada con situaciones
como la sometida a decision por esta Sala.

En tal sentido, para esta subseccion la decision de la Administracion, consistente
en reintegrar al accionante a su otrora cargo de carrera de detective profesional
207-10, se encuentra ajustada a derecho, por cuanto con ella se garantizaron
todas las prerrogativas laborales, en especial la permanencia en la carrera
especial y la estabilidad laboral, que pudieron verse afectadas con la orden de
suspension provisional ordenada por la jurisdiccion ordinaria penal.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos del recurrente, en la medida en
que, tras haberse presentado una posible tensién entre la orden judicial de
reincorporacion laboral y la facultad discrecional de la Administracion, se
preservaron los derechos laborales del accionante, en acatamiento de las
garantias de esa naturaleza.

Sumado a lo anterior, como lo determiné el a quo y que no fue objeto de discusién
por el accionante, esta Sala no se pronunciard respecto del pago de los
emolumentos dejados de recibir, en la medida en que ello fue subsanado por la
demandada.

En tales condiciones, las decisiones contenidas en los actos acusados tienen su
soporte legal y estan ajustadas a derecho, por lo que no se procedera a revocar la
sentencia apelada.

Por otro lado, esta Corporacion evidencia que en las consideraciones del fallo
impugnado, el Tribunal de instancia se refiri6 a la caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho frente a la pretension de nulidad de la
Resolucién 1376 de 17 de diciembre de 2008, empero, no incluyé la
correspondiente determinacion en su parte decisoria, motivo por el que la
sentencia sera adicionada en ese sentido.

3.5 Sintesis de la Sala. Con fundamento en los elementos de juicio allegados al
expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
mas disquisiciones sobre el particular, se confirmara el fallo de primera instancia, que
negod las pretensiones de la demanda, y se adicionara para declarar probada la
excepcion de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a la Resolucion 1376 de 17 de diciembre de 2008, formulada por la entidad



accionada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccidon segunda, subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°. Confirmase la sentencia de 16 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de La Guajira, que nego las pretensiones de la demanda instaurada
por el sefior Yohn Carlos Cuéllar Gomez contra el extinguido Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), hoy Unidad Nacional de Protecciéon (UNP),
conforme a lo indicado en la parte motiva.

2°. Adicibnase la parte decisoria del fallo apelado, en el sentido de declarar
probada la excepcion de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de la Resolucién 1376 de 17 de diciembre de 2008, formulada
por la entidad accionada, por las razones aqui consignadas.

3°. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

Firmado electrc’)nicamenge
CARMELO PERDOMO CUETER

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES



