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NULIDAD ELECTORAL / INHABILIDAD DEL DIPUTADO POR DOBLE
MILITANCIA / PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA - Modalidades

[E]l ordenamiento juridico [numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011],
prevé una consecuencia clara y expresa cuando el candidato incurra en la
prohibicién de doble militancia la cual, vale la pena aclarar, ha sido definida por
esta Seccidén' como una prohibicion que no puede leerse de forma aislada, pues
para determinar cudndo una persona esta inmersa o no en la causal de
inelegibilidad es necesario recurrir al texto del articulo 107 Superior y al articulo 2°
de la Ley 1475 de 2011, que se alegan vulnerados en este caso. (...). De la
transcripcion de la norma Superior [articulo 107] se desprende con claridad que
esta prohibido: i) a los ciudadanos pertenecer de manera simultanea, a dos 0 mas
partidos o movimientos politicos y ii) a los miembros de corporaciones publicas,
presentarse a la siguiente eleccidon por una organizacion politica distinta por la
cual resultaron electos en el citado 6rgano. Por su parte, la Ley Estatutaria citada
[1475 de 2011], en su articulo 2°, no solo replica las modalidades de doble
militancia previstas en la norma constitucional, sino que ademas incluye otros
eventos en los cuales la prohibicion se materializa. Bajo tal marco, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, haciendo un analisis armoénico de las normas en
cita, ha entendido que en la actualidad existen cinco modalidades en las que se
puede materializar la prohibicién de doble militancia. (...). [E]stas modalidades
apuntan a la consecucion del propdsito comun, de “crear un régimen severo de
bancadas en el que esté proscrito el transfuguismo politico™ pues su finalidad es,
precisamente, dar preponderancia a los partidos y movimientos politicos sobre los
intereses personales de los candidatos. Finalmente, es de anotar que se ha
entendido que la figura de doble militancia incluye a todas las agrupaciones
politicas sin importar que aquellas tengan o no personeria juridica. Sin embargo,
no se puede perder de vista que esta afirmacién no es absoluta, dado que el
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en su paragrafo una excepcion en
esta materia, que es aplicable a cualquiera de los eventos en los que ésta pueda
presentarse.

PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA- Modalidad de apoyo /
PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA - Elementos configurativos
de la causal

Entrando al analisis del caso en concreto, es evidente que las acusaciones
refieren a la materializacion de la prohibicién de doble militancia en la modalidad
de apoyo, esto es, la cuarta de las cinco modalidades descritas
jurisprudencialmente, en las que se puede concretar la causal de inelegibilidad.
(...). En este sentido, corresponde aclarar que la modalidad de doble militancia
atribuida en este caso, esta consagrada en el inciso 2° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, de la cual, (...), se pueden extraer los siguientes elementos
configurativos de la prohibicion, a saber: “i) Un sujeto activo, segun el cual deben
abstenerse de realizar la conducta prohibitiva, de un lado, los que detenten algun
tipo de cargo directivo, de gobierno, administracion o control dentro de la
organizacion politica, y de otro, los que hayan sido o aspiren a ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular. i) Una conducta prohibitiva
consistente en apoyar a un candidato distinto al inscrito por la organizacion politica
a la que se encuentren afiliadas las personas descritas anteriormente. Ahora bien,
no se puede perder de vista que la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha
seflalado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa en los
casos en los que la colectividad politica, por alguna circunstancia , no tiene
candidato politico para el respectivo cargo uninominal, pero de manera libre,
voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a determinado candidato
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inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos el
conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener uno
propio. Asi las cosas, no cabe duda que lo que esta modalidad de doble militancia
proscribe es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma
0 en cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la
respectiva organizacion politica. iii) Un elemento temporal, aunque no esta
expreso en la redaccion de la norma, una interpretacion sistematica y con efecto
atil de esta disposicion impone colegir que la modalidad de apoyo de doble
militancia solo puede ejercerse en época de campafia electoral, la cual comprende
desde el momento en el que la persona inscribe su candidatura hasta el dia de las
elecciones.” (...). En este caso, esta plenamente demostrado y aceptado por las
partes, que el diputado electo del departamento de Antioquia, (Sujeto activo),
apoyé (conducta prohibida) al candidato del partido Centro Democratico a la
gobernacion del citado ente territorial, (elemento modal) cuando su colectividad
coavalé al sefior Anibal Gaviria Correa (territorial) al mismo cargo, y esto se
desarroll6 durante el lapso de la campafa (elemento temporal). Siendo que, en
este caso, se demostro que todos los elementos que materializan la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo, se encuentran probados, se procedera
a hacer el estudio de las razones de apelacion.

RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO POLITICO - No le es permitido a las
colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o estatutarios

[E]l apoderado judicial del demandado sefialé que mediante la Resolucion No. 063
de 2 de julio de 2019, se le concedid el derecho a disentir, por objecion de
conciencia, al senador de la Republica (...) y a todo su equipo de trabajo,
integrado por el [demandado], entre otros. (...). Es claro, que la autorizacién
otorgada [mediante Resolucién 063 de 2019] por el Director Unico del Partido de
la U para apoyar a candidatos diferentes a los de la mentada agrupacion, tuvo
como motivacion, la discrepancia que existe entre dos fuerzas politicas dentro de
la colectividad. Este argumento contrasta con la regla general que soporta la doble
militancia, prevista en el articulo 107 de la Constitucion y que consiste en la
prohibicién absoluta dirigida a los ciudadanos, quienes no pueden pertenecer de
manera simultanea a dos o mas agrupaciones politicas, mandato Superior
desarrollado en el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011. Bajo el amparo de la
Resolucién No. 063 de 2019, la defensa del demandado, pretende restarle a la
Constitucion su poder normativo, al crear una excepcién que no encuentra soporte
legal y mucho menos constitucional, dejando de lado la maxima que solo el
legislador puede establecer el régimen de prohibiciones para los mandatarios de
eleccion popular y con ello las excepciones aplicables a cada una de ellas. Olvida
que, la Carta de Derechos se erige como la norma de normas, es decir, su
naturaleza normativa es la fuente de sujecion no solo del orden juridico en
general, sino de las actuaciones particulares que deban someterse en su ejercicio
a las clausulas en ella establecidas, como ocurre con las agrupaciones politicas,
de tal suerte, que al ser la Carta de Derechos la fuente primera del sistema interno
es innegable su caracter vinculante el cual no puede ser desconocido por reglas
infraconstitucionales asi como tampoco por pactos o acuerdos entre particulares
cuando tienen una sujecion especial a ella por la actividad que desarrollan. (...).
Sin duda alguna, la prohibicion de la doble militancia, es una restriccion genérica
gue busca mantener la vigencia de nuestro sistema politico democratico, por lo
que adquiere una importancia mayuscula, que debe ser observada como
herramienta de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, por expreso
mandato Constitucional, cuyo fin ultimo es eliminar el personalismo y aumentar los
estandares de disciplina de sus miembros e integrantes. Mas aun, con la
mencionada prohibicion se busco proteger la soberania popular, toda vez que
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quien incurre en la practica de doble militancia afecta dicho principio, ya que la
obtencién de la investidura en la corporacion publica se deriva de la voluntad
democratica de los electores, lo que implica que quien apoya a un candidato
distinto al de su colectividad no solo defrauda al votante, sino que de facto
cuestiona la legitimidad democratica de su mandato representativo basado en el
aval que le permitié ser diputado. (...). De todo lo anterior, forzoso se torna en
concluir, que no le es permitido a las colectividades politicas desconocer los
mandatos Superiores 0 estatutarios, que fijan limites a su autonomia, toda vez que
éstos son imperativos y de obligatorio cumplimiento, por el fin que protegen
contenido en la Constitucion Politica cuya motivacién es el fortalecimiento de la
democracia. (...). Asi las cosas, emana claro, que la Resolucién No. 063 de 2019,
no es un acuerdo interno del Partido de la U que surja como suficiente para relevar
al diputado de las consecuencias establecidas en el articulo 275.8 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que ésta no puede contrariar la Constitucion Politica ni la ley.
Ahora bien, la anterior conclusién no significa que se esté valorando la legalidad o
validez de la Resolucion No. 63 de 2019, dado que simplemente, el andlisis partié
de la base de considerar que dicho acto interno del partido no puede desconocer
prerrogativas de caracter superior como las que se refirieron, las cuales tiene
supremacia en el ordenamiento juridico.

PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA — Alcance de la objecion de
conciencia / DOBLE MILITANCIA - La autorizacién otorgada por el Partido de
la U no releva a los demandados de las consecuencias por incurrir en doble
militancia / DOBLE MILITANCIA La objecién de conciencia no autoriza
desatender la prohibicion de la norma apoyando a un candidato de otra
colectividad / RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO POLITICO - Deber de
control frente a la doble militancia / CONSEJO NACIONAL ELECTORAL -
Deber de revocar la inscripcidon del candidato incurso en doble militancia

En este caso en concreto, el demandado adujo asuntos de conciencia para
separarse de su deber de apoyar al candidato (...), y con base en ello secundo las
aspiraciones de otro candidato diferente. Si bien, esta no es la instancia para
determinar si la objecion de conciencia expuesta cumple con los postulados
exigidos de ser profunda, fija y sincera, toda vez que ella fue analizada al interior
de la colectividad quien la encontr6 ajustada a sus reglas internas, en este caso,
surge como necesario determinar el alcance de la objecidén de conciencia frente a
la doble militancia. Como se sefalo (...), nadie puede ser obligado a actuar contra
su conciencia, por lo que, la objecion protege al ciudadano de cumplir un deber a
él encomendado, en este caso, el deber recae en acompafnar a los candidatos
inscritos por su colectividad politica, deber del que fue relevado conforme los
fundamentos de su peticion. Hasta aqui, la Sala Electoral no encuentra ninguna
dificultad en el reconocimiento de su derecho a disentir de las posturas y
programas de gobierno presentados por el candidato a la gobernacién coavalado
por el Partido de la U, toda vez que, se le brindé al diputado demandado, la
oportunidad de disentir de éstas como es su derecho. En este caso, la objecion de
conciencia no se limit6 a salvaguardar su derecho de disentir, es decir de no
actuar contra sus creencias, sino que le permitio proceder a contrariar las normas
Constitucionales, es decir, su cobertura se ampli6 mas alld del ambito de
proteccion de mencionado derecho fundamental, porque no solo se le protegié de
proceder en contra de sus condiciones (apoyo al candidato de la U) sino que se
extendié a permitirle secundar otra candidatura. El sentido de objetar, no es otro
diferente a la negativa a realizar actos o servicios invocando motivos éticos, es
decir en una conducta negativa, es el no hacer, lo cual en este caso se materializo
en el no apoyo al candidato de la colectividad, postulado que le fuera permitido al
interior de su partido; pero, el hecho de apoyar a otra candidatura (accion
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positiva), no se comprende dentro de este mismo ambito de proteccion, toda vez
gue el ideario por el que fue creado el Partido de la U y que le permite ser al
demandado candidato a la asamblea de Antioquia, es el vinculo que no puede
desconocerse y mucho menos ser objetado, porque ello seria tanto como decir
gue su colectividad politica no lo representa. De otra parte, en la denominada
objecién de conciencia, la posibilidad de actuar en contra de alguna norma en
particular, no es desde luego absoluto y, por tanto, debe ponderarse con el bien
juridico protegido por la norma que se desacata. De manera que las personas no
estan autorizadas constitucionalmente para desatender cualquier norma por el
solo hecho de que ella se enfrente a su conciencia. En este caso, el
enfrentamiento entre su conciencia y el deber impuesto, fue el de no acompafar el
ideario politico plasmado por el candidato (...), pero de éste no se puede derivar
validamente la infraccion directa de los mandatos Constitucionales y estatutarios,
referentes a doble militancia, por cuanto no es una prerrogativa que se derive del
derecho fundamental de objecién, en los términos expuestos por la Corte
Constitucional. En conclusion, el acto de ponderacion entre la norma que se va a
desconocer y la objecion, es la concerniente al deber de apoyar a los suyos, pero
no existe relacion alguna entre el desconocimiento de la prohibicién de la doble
militancia y el que el demandado no comparta el programa de gobierno del
candidato coavalado por su colectividad. A este punto se reitera, que una decision
particular no puede desconocer el caracter vinculante de la Constitucion Politica,
al crear reglas que pretendan hacer nugatorios sus efectos y los fines
democraticos que con sus instituciones se persigue. En razon de ello, se ordenara
al Consejo Nacional Electoral, para para que dentro del marco de sus funciones
investigue al partido politico de Unidad Nacional, Partido de la U y los directivos
que expidieron este tipo de directrices totalmente inconstitucionales, por las
presuntas faltas en que pudieron incurrir, de conformidad con los articulos 8 y 10
de la Ley 1475 de 2011, asi como se les exhortara para que en el futuro se
abstenga de repetir esta conducta. Asi mismo es pertinente recordar al
demandado que el articulo 4° de la Ley 1475 de 2011 sefialé que en los estatutos
de los partidos y movimientos politicos deberan contener clausulas o disposiciones
que ilustren los principios consagrados en la Constituciéon —articulo 107- y en la
ley. (...). Esto quiere decir, que dentro del grado de autonomia que la Constitucion
reconoce a partidos, movimientos y demas formas de representaciéon politica, es
que deben ser garantes ante sus electores del cumplimiento de la Constitucion y
las leyes y del fortalecimiento de la democracia, razon por la cual se constituyen
en el primer bastion para evitar las malas practicas electorales. En esta medida,
en cabeza de las diferentes agrupaciones politicas se encuentra la funcién de
ejercer de manera preventiva control y, de constatarse la incursion de alguno de
sus miembros en malas practicas electorales, proceder conforme lo indiquen sus
estatutos con el fin de materializar el fortalecimiento de éstos asi como la
disciplina que se predica de las organizaciones politicas. Entonces como primera
medida se debe tener que son los partidos, movimientos politicos con o sin
personeria juridica, grupos significativos de ciudadanos y demas agrupaciones las
llamadas a ejercer un primer control frente al fendmeno de doble militancia. (...).
Sin embargo, si estas medidas se tornan insuficientes, el legislador previo en el
paragrafo del articulo 2° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 que: “el
incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para
la revocatoria de la inscripcion.” (...). Es asi como, se materializa en este caso en
concreto la funcién del Consejo Nacional Electoral de vigilar y controlar toda la
actividad electoral de los partidos y movimientos politicos, de los grupos
significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y
candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos
corresponden. De esta forma, y en ejercicio de sus funciones como autoridad
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administrativa que debe velar por el cumplimiento de los cometidos democraticos,
es que la Constitucion Politica le confirid la potestad en sede administrativa de
revocar las inscripciones cuando exista plena prueba de que aquellos estan
incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitucion y la ley. En ningun
caso podra declarar la eleccion de dichos candidatos. Por su parte, el articulo 31
de la Ley 1475 de 2011 sefialé que habra lugar a la revocatoria de la inscripciéon
de las candidaturas por causas constitucionales o legales, siendo la doble
militancia una causa concreta de procedencia de la revocatoria de la inscripcién
por mandato expreso del articulo 2° idem. Entonces, corresponde al Consejo
Nacional Electoral, en sede administrativa, mediante procedimientos que
garanticen el derecho de defensa de los candidatos, adoptar las decisiones
correspondientes ante la materializacion de la doble militancia, revocando la
inscripcion del candidato que se encuentre inmerso en ella. (...). El supuesto
normativo (...), parte del hecho que ya se hubiesen celebrado las elecciones v,
gue como resultado de las mismas, el candidato inmerso en doble militancia
resultare electo, supuesto de hecho completamente diferente al contemplado en
sede administrativa, que como ya se dijo, lo que busca es contribuir de manera
previa —etapas prelectoral y electoral-, con la puridad de las elecciones en cuanto
a gue quienes sean candidatos no hagan incurrir en error al electorado por su
conducta irregular. La labor judicial, es la de Ultima ratio en caso que ninguna de
las anteriores medidas de control hubiese sido suficiente, en la que debe
determinar si quien resultd electo se encuentra incurso en la causal de nulidad
electoral por doble militancia. Entonces, la doble militancia so6lo se estructura como
causal de anulacion electoral en los términos del articulo 275.8 del CPACA, en
aguellos casos en los que el candidato a quien se endilga tal situacion haya
resultado efectivamente elegido. Y De ello resulta, que no es cierto, que la doble
militancia sea un tema ajeno al juez electoral y se predique Unicamente de la
disciplina interna de cada colectividad, toda vez que, fue el propio legislador, el
que la determind como causal autbnoma y especifica de nulidad de todos los
actos de eleccion popular. Asi las cosas, en este caso se debe diferenciar, las
consecuencias al interior de la colectividad por dar apoyo a otra candidatura, toda
vez que alli, se podra determinar que la Resolucion No. 063 de 2019, lo exonera
del reproche disciplinario interno, (medida diferente a la que se persigue a través
del presente medio de control) y, las que se deriven del proceso de nulidad
electoral, que es un control abstracto de legalidad. Por lo expuesto, la sentencia
de primera instancia, en este aspecto sera revocada, puesto que el demandado
incurrié en doble militancia en modalidad de apoyo, en la medida en la objecion de
conciencia, no lo exonera de incurrir en la mentada prohibicion.

AVAL ELECTORAL - Requisito para la inscripcién de candidaturas a cargos
de eleccion popular por parte de las colectividades politicas con personeria
juridica/ AVAL ELECTORAL - Importanciay finalidad

Bajo este precepto normativo [articulo 2 de la Ley 130 de 1994], es pertinente
entender que los partidos, movimientos politicos y los grupos significativos de
ciudadanos, son organizaciones permanentes dedicadas a promover y encauzar la
actividad politica, ademas constituidos para materializar el goce efectivo de ciertos
derechos, de los cuales podemos destacar la conformacion, ejercicio y control del
poder politico, tal atribucion sustentada en las facultades tendientes a establecer
programas de gobierno, escoger e inscribir candidatos, organizar campafas y
realizar consultas internas. (...). Conforme con la norma (...) trascrita [articulo 107
de la Constitucion Politica de 1991], se habilita a todas las organizaciones politicas
para que puedan instituirse de forma democratica, sujetarse a lo que contemplen
sus estatutos y a la ley, esto en aras de tomar algunas decisiones propias o
efectuar la postulacién de sus candidatos. (...). [S]i bien el sistema normativo
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colombiano doté de autonomia a los partidos y movimientos politicos, también
refirid que dicha facultad no es absoluta, sino que debia sujetarse a la ley y la
Constitucion, para tal efecto, las Leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011 indicaron que
las agrupaciones politicas debian otorgarse sus propios estatutos como normas y
disposiciones dirigidas a guiar su funcionamiento y organizacion, ademas
revestirlas de la capacidad juridica para inscribir candidatos a través de
instrumentos de seleccion de caracter democratico. En ese orden de ideas,
podemos determinar que las decisiones o designaciones de los candidatos al
interior de los partidos 0 movimientos politicos, no pueden ser reflejo de un actuar
arbitrario e impositivo, sino que por el contrario todas sus actuaciones deben
atender a la aplicacién del principio democratico fijado en sus estatutos. (...). En
consecuencia, los estatutos de los partidos y movimientos politicos deben
garantizar a través de la efectiva participacion de todos sus miembros, en lo que
concierne a la de toma decisiones internas, actuacion que se debe ver reflejada
sobre todo en la escogencia de los candidatos que los representaran en los
respectivos comicios, los cuales deberan contar con los requisitos legales exigidos
para ese propésito. Ilgualmente, hara lo propio el Consejo Nacional Electoral
conforme con la atribucién contenida en el articulo 265 de la Constitucién Politica
de 1991 y finalmente el juez administrativo por medio de la accién de nulidad
electoral. Ahora en lo que concierne al aval, podemos decir que de acuerdo con el
ordenamiento juridico colombiano constituye uno de los requisitos que existen
para que los ciudadanos puedan presentarse como candidatos para cargos de
eleccion popular por una colectividad politica con personeria juridica,
procedimiento que es llevado a cabo al interior de la colectividad y ademas
constituye un tramite previo a la inscripcidon de una candidatura. (...). En esa
medida se puede concluir que la importancia del aval se traduce en que, 1) indica
la militancia en un partido politico, 2) garantiza el acatamiento de las normas
estatutarias dentro de éste, respetando las formas de intervenir en las
corporaciones (bancadas), y 3) moraliza la actividad politica, bajo el entendido de
gue avalar a un candidato implica que el interesado cuenta requisitos y calidades
para ejercer el cargo. Adicionalmente, la finalidad que tiene el aval dentro del
ordenamiento juridico, es servir como i) requisito de inscripcion de candidatos de
un partido o movimiento politico con personeria juridica; ii) ser una garantia para la
comunidad en general de que las personas inscritas por un partido 0 movimiento
politico pertenecen al mismo; y por dltimo iii) constituye un parametro para
determinar que el inscrito redne las condiciones en cuanto hace a los requisitos
para desempefar el cargo y que se encuentra libre de inhabilidades para su
acceso.

AVAL ELECTORAL - Competencia para su otorgamiento / AVAL ELECTORAL
- Se otorga por su representante legal o su delegado para tal fin /
REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA

Del tenor literal de los articulos mencionados [articulo 108 de la Constitucion
Politica y 9 de la Ley 130 de 1994], es claro que los partidos y movimientos
politicos tienen la posibilidad de inscribir candidatos; sin embargo, de manera
previa la colectividad debera otorgar un aval al respectivo interesado con el fin de
habilitarlo y permitirle inscribirse a un cargo de eleccion popular, facultad que esta
a cargo del representante legal o en quien éste delegue. Es pertinente precisar
gue en la etapa de inscripcién, la agrupacion politica debera revisar las calidades y
requisitos del candidato, en aras de que no se encuentre inmerso en una causal
de inhabilidad o que no cumpla con los requisitos de acceso al cargo que aspira
(articulo 28 de la Ley 1475 de 2011). (...). [D]e acuerdo con los estatutos de los
partidos 0 movimientos politicos, en consonancia con lo establecido en el articulo
108 Constitucional, su regulacion legal y el desarrollo jurisprudencial antes

—‘Ei
\ -
Qvicontec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co

150 9001




Radicado: 05001-23-33-000-2019-03141-01
Demandante: Santiago Manuel Martinez Mendoza y otros

mencionado, queda claro que al interior de un partido o movimiento politico con
personeria juridica, quien otorga los avales es su representante legal o su
delegado para tal fin, y dicho instrumento (aval) debe ser presentado ante la
autoridad electoral correspondiente quien debe dejar constancia del mismo en el
formulario de inscripcion. De otra parte, bajo lo considerado por la Sala, para la
inscripcién de una candidatura es necesario el cumplimiento de requerimientos
formales y materiales, los primeros se refieren a la competencia, es decir quién
esta facultado para expedir el aval (el represente legal o a quien este delegue), y
los segundos, hacen alusién a la constatacion de las calidades, requisitos y la
revision efectuada por el partido respeto de las causales de inhabilidades e
incompatibilidades de los candidatos. Asimismo, en refuerzo de lo anterior segun
el inciso tercero del articulo 108 de la Constitucion Politica, fue necesario instituir
el otorgamiento del mismo en una sola persona (representante legal o su
delegado) de manera privativa y restringida, en aras de poder ejercer control
concentrado sobre este procedimiento.

RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO POLITICO - Deber de registrar la
designaciéon y remocién de sus directivos ante el CNE / RESPONSABILIDAD
DEL PARTIDO POLITICO - Control en el otorgamiento de los avales como
requisito previo alainscripcion de candidatos

Como se sefald (...), el otorgamiento de avales al interior de una colectividad
politica con personeria juridica puede ser conferido Unica y exclusivamente por el
representante legal o su delegado conforme la regla constitucional establecida en
el articulo 107 Superior y desarrollada por el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.
Sin embargo, ante el interrogante de saber si quien otorga el aval es el
representante legal de la colectividad politica, el articulo 3° de la Ley 1475 de 2011
trae una regla de publicidad consistente en que se deben registrar por parte de
tales agrupaciones ante el Consejo Nacional Electoral i) los estatutos y sus
reformas, ii) los documentos relacionados con la plataforma ideolégica o
programatica, iii) la designacién y remocion de sus directivos, iv) el registro de sus
afiliados. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe sefialar que cualquier
inconformidad que se presente frente al acto de eleccion de los directivos de las
agrupaciones politicas de acuerdo con lo normado en el articulo 9° de la Ley 1475
de 2011, debe ventilarse ante el CNE a quien le corresponde controlar los actos
de designacion de los mismos en los términos que la norma sefiala. Por ende, se
entendera que quienes ostenten dicha condicién (directiva) dentro de una
colectividad politica mantendran su investidura y asi se presumira hasta tanto no
sea impugnada su eleccion conforme las reglas que la ley establece para tal fin,
sin que sea pasible de ser controlado dicho acto de eleccion de manera directa o
indirecta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de
control de nulidad electoral, sin que ello impida que la determinacion que adopte la
autoridad electoral en la materia pueda ser revisada en sede judicial. Entonces,
siendo necesario el registro de los directivos y sin que medie impugnacion de su
designacion, se tiene que quienes los representan legalmente gozan de dicha
condicion al interior del partido o movimiento politico con personeria juridica, por
ende, le correspondera a cada registrador del estado civil, segun sea el caso, al
momento de inscribir la candidatura constatar con el Consejo Nacional Electoral,
que quien despliega la condicion de ser el que representa a la colectividad es el
que otorgd el aval o quien profiri6 el acto de delegacion segun las reglas
estatutarias establecidas en cada caso. Por manera que, dicha herramienta
creada por la norma estatutaria de dotar de publicidad la designacién y remocién
de los directivos de los partidos y movimientos con personeria juridica se erige
como un instrumento que permite a la Organizacion Electoral verificar que se
cumpla el cometido constitucional establecido en el articulo 107 y de otra parte,
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gue la ciudadania en general en uso del derecho fundamental consagrado en el
articulo 40 Superior pueda ejercer el control social respecto de quienes se
inscriben sin que dicho requisito sea otorgado en debida forma.

PARTIDO POLITICO - Su representante legal o quien éste delegue es el
competente para otorgar el aval

Del material probatorio y las normas estatutarias referidas, es pertinente concluir
que la facultad para expedir avales la tiene su director quien a su vez es el
representante legal de la entidad, sin embargo, en el presente caso la primera
autoridad de la agrupacion, en uso de sus atribuciones mediante Resolucion 024
de 2017, formalizada ante el CNE por la Resolucion 2954 de 2017 se deleg6 esta
Gltima atribucion en el Secretario General del Partido de la U, entendiéndose por
ello que asume todas las competencias y prerrogativas establecidas
estatutariamente. (...). Analizado el acto administrativo referido [Resolucién 2954
de 2019], la Sala encuentra que el mismo corresponde al registro efectuado por el
CNE de la designacion que hizo el director unico de la agrupacion politica
mediante la Resolucion 024 de 15 de noviembre de 2017, del secretario general y
representante legal del Partido de la U. (...). [E]stima la Seccidén que la Resolucion
2954 de 2019, no se contrapone a la Carta Politica, dado que la inscripcion del
(...) como representante legal del Partido de la U, fue efectuada por el CNE, con la
observancia del cumplimento de requisitos de indole legal para proceder al
registro de dicho acto. Precisamente, la autoridad electoral, verificd la atribucidon
expresa que tiene el director de la colectividad para delegar la representacion
legal, en otros directivos del partido, como en este caso se hizo en el secretario
general. Adicionalmente, no observa la Sala que la Resolucién 2954 de 2017
expedida por el CNE haya desconocido el articulo 108 de la Constitucion, puesto
qgue la norma superior determind la posibilidad que tiene el representante legal
para delegar la facultad para expedir los avales de los candidatos.

PARTIDO POLITICO - Competencia del representante legal para delegar en
otro la expedicion de avales

Respecto de este reproche [indebida actuacion del secretario general del partido
de la U Alvaro Echeverry Londofio al otorgar por medio de un poder dado a un
tercero la facultad de expedir avales de quienes se postularon como candidatos a
las corporaciones publicas en el departamento de Antioquia], es necesario advertir
que en el expediente se demostré que el 14 de junio de 2019, el sefior Alvaro
Echeverry Londofio confirio poder especial al sefior Miguel Antonio Yepes Para,
para expedir los avales e inscribir a los candidatos a las elecciones territoriales del
27 de octubre del referido afo. (...). [L]a Sala no encuentra ninguna vulneracion,
por el hecho de que el sefior Alvaro Echeverry Londofio haya otorgado un poder,
para la emision de los avales, por el contrario, era una actuacion que él podia
efectuar por el hecho de ostentar la representacion legal del Partido de la U. (...).
[N]Jo se demostro la incompetencia del representante legal para la expedicion de
los avales, ni la delegacién de la delegacién para cumplir esa funcion, por lo que
en este aspecto la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia debe ser
confirmada. (...). La Sala considera que los actores desvirtuaron la presuncion de
legalidad del acto de eleccion del sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, teniendo
en cuenta que ni la objecion de conciencia ni la autorizacion que otorguen las
colectividades politicas, pueden ser patentes para librar al demandado de incurrir
en doble militancia en la modalidad de apoyo, que prohiben los articulos 107
Superior y 2 de la Ley 1475 de 2011, sin embargo, no ocurrié lo mismo respecto
del demandado Javier Enrique Ruiz Tamayo, puesto que como se indicé fue
avalado por una persona que estaba legal, constitucional y estatutariamente
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habilitada para dicho fin, por tanto, se revocara parcialmente la sentencia de
primer grado y en su lugar se declarard la nulidad de la eleccién del primero de los
demandados.

NOTA DE RELATORIA: La presente providencia cuenta con aclaracion de voto
presentado por la Magistrada Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. De la
prohibicién de doble militancia politica como causal de inelegibilidad en materia
electoral, consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de
noviembre de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, radicacion 52001-23-33-000-
2015-00841-01. En cuanto a las modalidades en que se materializa la prohibicién
de doble militancia, consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 8 de septiembre de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, exp. 63001-
23-3-000-2015-00361-01 (Acumulado); Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del 29 de septiembre de 2016, CP. Alberto Yepes Barreiro, radicacion
730001-23-33-000-2015-00806-01. Sobre el propésito de la prohibicién de doble
militancia, consultar: Corte Constitucional, sentencia C-490 de 2011. Respecto de
los elementos configurativos de la prohibicion de doble militancia, en la modalidad
de apoyo, consultar, entre otras que se citan: Consejo de Estado, Seccidén Quinta,
sentencia del 4 de agosto de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, radicaciéon 63001-
23-33-000-2016-00008-01; Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 27
de octubre de 2016, C.P. Rocio Araujo Ofate, radicaciéon 68001-23-33-000-2016-
00043-01. Acerca del elemento modal de la prohibicién de doble militancia en la
modalidad de apoyo, consultar: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del
3 de diciembre de 2020, M.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, radicacion
11001-03-28-000-2020-00016-00 acumulado. En este caso se suscribio con
aclaracion de voto de la magistrada Rocio Araujo Ofate. Sobre un caso similar al
ahora estudiado, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccidon Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P.
Rocio Araujo Ofiate, rad. 19001-23-33-003-2019-00368-01. En cuanto a la
autonomia de los partidos y movimientos politicos, consultar: Corte Constitucional,
sentencia SU-585 del 21 de septiembre de 2017, M.P Alejandro Linares Cantillo,
expediente T-5.475.189. Respecto de prohibiciéon de doble militancia como medida
de proteccion de la soberania popular, consultar: Corte Constitucional, sentencia C
303 del 28 de abril de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. De la doble militancia
como causal de nulidad electoral y en un caso similar al ahora estudiado,
consultar: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 29 de junio de 2017,
M.P: Rocio Araujo Ofate, radicacion 25000-23-41-000-2015-02781-01. En lo
relacionado a la libertad y la objecion de conciencia, consultar: Corte
Constitucional, sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz
Delgado, expediente D-12372. Sobre la doble militancia y el momento en que se
configura la prohibicidn, consultar: Corte Constitucional, Sentencia C-334 de 2014.
Respecto al principio democratico, consultar: Corte Constitucional, Sentencia C-
089 de 3 de marzo de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. De la triple finalidad
del aval otorgado por un partido o movimiento politico, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 11 de julio de 2013, M P Alberto Yepes
Barreiro, radicacion 6001-23-31-000-2012-00004-01; Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M P Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, radicacion 76001-23-31-000-2012-00005-01. En cuanto a la
importancia del aval de un partido o movimiento politico, consultar: Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia de 12 de septiembre de 2013, M.P: Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, radicacion 76001-23-31-000-2012-00005-01.
Respecto de la facultad a cargo del representante legal de partidos y movimientos
politicos, o en quien éste delegue, para otorgar un aval al interesado con el fin de
habilitarlo y permitirle inscribirse a un cargo de eleccién popular, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 13 de agosto de 2009, M.P.
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Filemon Jiménez Ochoa, radicacion 11001-03-28-000-2006-00011-00(3944-3957);
Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia de 9 de diciembre de 2013, M.P.
Alberto Yepes Barreiro, radicacion 11001-03-21-000-2013-00037-00. Sobre otro
asunto de similares contornos al estudiado, consultar: Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021,
rad. 20001-23-33-000-2020-00001-01 M.P. Lucy Jeannette Bermiudez Bermudez.
Sobre la competencia del representante legal para la expedicion de los avales y la
delegacion para cumplir esa funcion, consultar: Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia de 18 de febrero de 2021, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
radicacion 76001-23-33-000-2019-01204-01. En esta oportunidad la Doctora
Rocio Araujo salvo su voto.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 18 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 40 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 107 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 108 /

CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 265 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
275 NUMERAL 8 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 2 INCISO 2 / LEY 1475 DE
2011 — ARTICULO 3/ LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 4 / LEY 1475 DE 2011 —
ARTICULO 8 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 9 / LEY 1475 DE 2011 -
ARTICULO 10 / LEY 1475 DE 2011 — ARTICULO 28 / LEY 1475 DE 2011 —
ARTICULO 31 / LEY 130 DE 1994 — ARTICULO 2 / LEY 130 DE 1994 —
ARTICULO 7/ LEY 130 DE 1994 — ARTICULO 9

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 05001-23-33-000-2019-03141-01 (2019-03248-00) (2020-
00002-00)

Actor: SANTIAGO MANUEL MARTINEZ MENDOZA, LUIS HUMBERTO
GUIDALES GARCIA Y GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA

Demandado: RODRIGO ALBERTO MENDOZA VEGA Y JAIRO ENRIQUE RUIZ

TAMAYO - DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
ANTIOQUIA, PERIODO 2020-2023

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Doble militancia — modalidad de apoyo y
facultad para otorgar aval

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION
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Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion, interpuestos por los
demandantes y el Ministerio Publico contra la sentencia No. 267, proferida el 18 de
diciembre de 2020, por medio de la cual la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia nego las pretensiones de las demandas.

. ANTECEDENTES
1. Lademanda en el proceso 2019-03141-00

1. El sefior Santiago Manuel Martinez Mendoza, actuando por conducto de
apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control contenido
en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, contra el acto de eleccion del sefior
Rodrigo Alberto Mendoza Vega como diputado del departamento de Antioquia
para el periodo 2020 — 2023.

1.1. Pretensiones

2. Solicito que se declare la nulidad del acto mediante el cual la comisidn
escrutadora departamental declaré la eleccion del sefior Rodrigo Alberto Mendoza
Vega, como diputado de Antioquia; se cancelara la credencial, de conformidad con
el numeral 3 del articulo 288 de la Ley 1437 de 2011; y que “se llame a la persona
que sigue en la misma lista electoral a ocupar la curul vacante tal como lo previene el
articulo 261” del referido estatuto.

1.1.1. Hechos

3. Narr6 que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, se inscribié por el Partido
de la U, como candidato a la Asamblea departamental de Antioquia, para
participar en las elecciones que tendrian lugar el 27 de octubre de 2019.

4. A su turno indic6, que coavalado?! por la mencionada colectividad se postulé el
sefior Anibal Gaviria Correa como aspirante a la gobernacion del referido ente
territorial, asi mismo, sefialé que el sefior Andrés Guerra Hoyos se presentd al
nombrado cargo uninominal por el Partido Centro Democratico.

5. Adujo que el demandado, quien result6 electo como diputado, durante el tiempo
de campafia, apoy6 a la gobernacion al sefior Andrés Guerra Hoyos y no al sefior
Gaviria Correa quien era el que estaba avalado por su colectividad politica, lo
anterior, sustentado en la Resolucion No. 63 de 2 de julio de 2019, proferida por el
sefior Aurelio Iragorri Valencia, director del Partido de la U, mediante la cual, se
eximia ‘DE TODA RESPONSABILIDAD LEGAL Y ESTATUTARIA A UN MILITANTE

PERMITIENDOLE APOYAR UN CANDIDATO DIFERENTE AL SELECCIONADO POR
LA DIRECTIVA DEL PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL- PARTIDO DE LA U’.

1 Fue inscrito por la coalicion entre el GSC Es el momento de Antioquia, el Partido Liberal Colombiano, el Partido de la U,
Alianza Verde y Cambio Radical. Lo anterior, segun los elementos de prueba obrantes en el expediente esto es formulario
E-8GO y el “ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA ENTRE EL GRUPO SIGNIFICATIVO DE
CIUDADANO ES EL MOMENTO ANTIOQUIA, EL PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO, EL PARTIDO DE LA UNIDAD
NACIONAL- PARTIDO DE LA “U-, EL PARTIDO ALIANZA VERDE Y EL PARTIDO CAMBIO RADICAL PARA APOYAR AL
DOCTOR ANIBAL GAVIRIA CORREA COMO CANDIDATO A LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA PARA LAS ELECCION
DEL 27 DE OCTUBRE DE 2019”.
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1.1.2. Normas violadas y concepto de violacién

6. Argumentd que el acto de eleccion se encuentra viciado de nulidad por
incurrir en la causal contenida en el articulo 275.8 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto desconocio la prohibicion de doble militancia consagrada en el articulo
107 de la Constitucion Politica de 1991 y el 2 de la Ley 1475 de 2011, ello en la
medida en que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega siendo miembro del
partido de la U, apoyé al candidato a la gobernaciéon Andrés Guerra Hoyos,
quien se inscribid por el partido Centro Democratico y no al sefior Anibal Gaviria
Correa quien se postuld por la colectividad a la cual pertenecia el demandado.

7. Asi mismo, argumentd que si bien la Resolucion No. 63 de 2 de julio de 2019
proferida por el Partido de la U, permitia a los militantes de la colectividad
apoyar a candidatos de agrupaciones politicas distintas, no podia servir de base
para que el sefior Mendoza Vega mostrara su apoyo a un miembro del partido
Centro Democratico, puesto que dicho acto privado era contrario al
ordenamiento juridico al desconocer abiertamente la prohibicion de doble
militancia constitucionalmente establecida.

1.1.3. Actuaciones Procesales
1.1.3.1. Admision de la demanda

8. Con auto del 3 de diciembre de 2019, se admitié la demanda y se negoé la
solicitud de suspension provisional, asi como también se ordend librar las
notificaciones respectivas.

1.1.3.2. Contestacion de la demanda

9. El demandado por intermedio de apoderada, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, al estimar que el acto de eleccion es plenamente legal, toda vez que
fue avalado por la comisién escrutadora departamental, y ademas porque el
mismo se sustentd en los 22.000 votos obtenidos por su representado en las
elecciones del 27 de octubre de 2019.

10. Explico, que no incurrio en la prohibicion de doble militancia, en la medida en
gue actud bajo el amparo de la Resolucion No. 63 de 2 de julio de 2019, acto que
le permitio respaldar en las urnas a un candidato diferente al seleccionado por el
Partido de la U para aspirar a la gobernacién del departamento de Antioquia,
adicionalmente, advirti6 que dicho acto se encontraba sustentado en los estatutos
de la colectividad politica.

11. EI CNE mediante apoderada judicial, indico atenerse a lo que resultara en el
proceso, para lo cual precisé que ante la entidad no se presentd ninguna solicitud
de revocatoria, por lo que en sede administrativa no tuvo oportunidad de conocer
el asunto que se decide, asi mismo agrego, respecto de la causal de nulidad
invocada, que el demandante debia efectuar una carga probatoria suficientes para
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justificar las pretensiones y desvirtuar la legalidad del acto controvertido, y
concluyo que de los elementos de juicio que obraban en el expediente no se podia
determinar la existencia de una doble militancia por parte del demandado.

1.2. Lademanda en el proceso 2019-03248-00

12. El sefior Luis Humberto Guidales Garcia, actuando en representacion de la
Veeduria de Trasparencia Electoral presenté demanda en ejercicio del medio de
control contenido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, contra el acto de
eleccion del sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega como diputado del
departamento de Antioquia para el periodo 2020 — 2023.

1.2.1. Pretensiones

13. Solicitd que se declare la nulidad parcial del formulario E- 26 ASA del 6 de
noviembre de 2019 mediante el cual la comisién escrutadora departamental
declar6 la eleccion del sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, como diputado de
Antioquia; se invalidara la Resolucién No. 63 de 2 de julio de 2019, se cancele la
credencial respectiva de conformidad con el numeral 3 del articulo 288 de la Ley
1437 de 2011; y que “se llame a la persona que sigue en la misma lista electoral a
ocupar la curul vacante tal como lo previene el articulo 261” del referido estatuto.

1.2.1.1. Hechos

14. Comenté que el diputado electo del Partido de la U del departamento de
Antioquia, Rodrigo Mendoza apoy6 en varias ocasiones la candidatura del sefior
Andrés Guerra Hoyos, a la gobernacion del citado ente territorial por el Partido
Centro Democratico, cuando su deber era colaborar con la campafa del
candidato Anibal Gaviria Correa quien se postulé por una coalicion de la que
hacia parte la colectividad politica a la que pertenece el referido miembro de la
duma.

15. Para sustentar lo dicho, el actor indicé que lo anterior se puede corroborar en
un video publicado en la cuenta oficial de Instagram del senador Luis Felipe
Lemos Uribe, el sitio web juanpaz.net, en twitter, la red social Facebook y en un
registro filmico promocional de los candidatos en el municipio de Betania-
Antioquia, donde el demandado invit6 a la ciudadania a votar a la gobernacién por
el candidato del Centro Democratico Andrés Guerra.

1.2.1.2. Normas violadas y concepto de violacion

16. Edifico el desarrollo del concepto de violacion bajo los mismos argumentos del
proceso 2019-03141-00.

1.2.3. Actuaciones Procesales

1.2.3.1. Admisiéon de la demanda
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17. Con auto del 12 de diciembre de 2019, se admitid la demanda, nego la
solicitud de suspension provisional y se ordend las notificaciones respectivas.

1.2.3.2. Contestacion de la demanda

18. El demandado por intermedio de apoderada, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, bajo los mismos argumentos del proceso 2019-03141-00.

19. EI CNE Mediante apoderado judicial, invocé similares alegaciones del proceso
2019-03141-00.

1.3. Lademanda en el proceso 2020-00002-00

20. El sefior Gustavo Adolfo Prado Cardona, presenté demanda en ejercicio del
medio de control contenido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, contra el
acto de eleccién de los sefiores Rodrigo Alberto Mendoza Vega y Jairo Enrique
Ruiz Tamayo como diputados del departamento de Antioquia para el periodo 2020
—2023.

1.3.1. Pretensiones

21. Solicité que se declare la nulidad de la inscripcion de listas de candidatos,
contenida en el formulario E-8 ASA, el formulario E-26 ASA, consecuencialmente,
se anule y cancelen las credenciales respectivas; se excluyan los votos obtenidos
por el Partido de la U para la Asamblea de Antioquia, se adelante el escrutinio
correspondiente, en aras de declarar la eleccion de los nuevos candidatos; y se
ordene expedir las credenciales a que haya lugar.

1.3.1.1. Hechos

22. Relaté que con base en el articulo 29 de los estatutos del Partido Social de la
Unidad Nacional, el director unico es el presidente y por ello es el representante
legal de la colectividad, teniendo en cuenta la referida disposicién, el CNE
mediante Resolucién No. 2954 del 29 de noviembre de 2017, registr6 a los
sefiores Aurelio Irragori Valencia y Alvaro Echeverry Londofio como representante
legal y secretario general del partido, respectivamente.

23. Refirid que a pesar de lo anterior, el sefior Miguel Antonio Yepes Parra, quien
manifestd actuar como apoderado del Partido de la Unidad Nacional, otorgo aval
a los demandados para que aspiraran a la Asamblea del departamento de
Antioquia, cuando el habilitado para dicho fin segun las normas estatutarias era el
director Unico de la colectividad.

1.3.1.2. Normas violadas y concepto de violacion

24. Expreso en primer lugar, que los demandados se encuentran incursos en la
causal de nulidad prevista en el numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto con su eleccién se desconocieron los articulos 1, 2, 4, 40 y
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108 de Constitucion Politica; 7 y 9 de la Ley 130 de 1994; 75 de la Ley 1564 de
2011; 22 del Decreto 196 de 1971; 28 y 29 de los estatutos del partido de la Uy
el reglamento 01 de 25 de julio de 2003 del CNE, toda vez que quien podia
otorgar los avales de los diputados cuestionados era el sefior Aurelio Iragorri
Valencia, como director Unico del partido de la U, sobre quien recae la
representacion legal de la colectividad y no como de forma errada lo hizo Miguel
Antonio Yepes en uso de un poder conferido por Alvaro Echeverry Londofio
quien actudé en contraposicion a las normas estatutarias ante el CNE como
representante legal de la agrupacion politica.

25. En segundo lugar, también indicé que el acto de eleccion se encuentra
viciado de nulidad por incurrir en la causal contenida en el articulo 275.8 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto desconocid la prohibicion de doble militancia
consagrada en el articulo 107 de la Constitucién Politica de 1991 y el 2 de la
Ley 1475 de 2011, ello en la medida en que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza
Vega siendo miembro del partido de la U, realiz6 acciones de promocion,
divulgacién y apoyo a un candidato diferente a su colectividad.

1.3.2. Actuaciones Procesales
1.3.2.1 Admisién de la demanda

26. Con auto del 15 de enero de 2020, el Magistrado Ponente admitié la demanda,
nego la solicitud de suspension provisional y ordend las notificaciones respectivas.

1.3.2.2. Contestacion de la demanda

27. El Partido de la U, por medio de su secretario general y representante legal,
solicito la negativa de las pretensiones de la demanda, al estimar que con base en
la decisidn interna del partido, se determiné otorgar poder a Miguel Antonio Yepes
Parra, para que en representacion de la agrupacion expidiera los avales en el
departamento de Antioquia, circunstancia que se encuentra debida permitida por
las normas estatutarias.

28. El demandado Jairo Enrique Ruiz Tamayo por intermedio de apoderado, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, al estimar que no se incurrid en
ninguna causal de nulidad, teniendo en cuenta que durante la VIII asamblea
general del Partido de la U, llevada a cabo el 20 octubre de 2017 se designoé al
sefior Aurelio Iragorri Valencia como director unico de la colectividad, a quien se le
confirio la facultad de expedir o delegar el otorgamiento de avales a los candidatos
que se pretendan postular por la agrupacion politica, asi como también la
representacion legal de la misma.

29. Explico, que el sefior Iragorri Valencia, designé como secretario general del
partido al sefior Alvaro Echeverry Londofio, asi mismo delegé en el citado ente
territorial la atribucion de otorgar avales y llevar la representacion legal del partido,
circunstancia que quedo6 consignada en la Resolucion 2954 del 29 de noviembre
de 2017 expedida por el CNE. De acuerdo con las atribuciones descritas el
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secretario general confirid6 poder especial, amplio y suficiente al presidente del
partido en el departamento de Antioquia a Miguel Antonio Yepes Parra, para que
expidiera los avales en el citado ente territorial a los candidatos que pretendieran
presentase a la contienda electoral del 27 de octubre de 2019, actuacién de la cual
no se observa ninguna irregularidad.

30. Concluy6 que, de considerar que el aval fue indebidamente concedido, la
autoridad judicial no podria endilgar dicha conducta al demandado, por cuanto el
error en dicho procedimiento fue del partido, circunstancia que no puede repercutir
en la eleccion controvertida, toda vez que vulneraria los derechos del diputado y
sus electores.

31. El demandado Rodrigo Mendoza Vega mediante apoderada judicial, se
pronuncid con argumentos similares a los anteriores, simplemente afiadié que por
el hecho de conferir un mandato no es dable concluir la vulneracion de las normas
que regulan la expedicion de los avales.

32. El CNE por intermedio de apoderado judicial, solicitd se declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta lo que se discute es el
otorgamiento del aval a los demandados, circunstancia que escapa de la oOrbita de
sus competencias.

1.4. Acumulacion de procesos

33. Mediante auto del 25 de febrero de 2020, la magistrada conductora del
proceso procedi6é a la acumulacién de los anteriores medios de control, los cuales
siguieron tramitdndose bajo el numero de radicado 2019-03141-00.

1.5. Intervenciones de terceros

34. La sefiora Margarita Inés Quintero Lopez en su calidad de coadyuvante del
demandante Santiago Manuel Martinez Mendoza, indic6 que se encontraba
configurada la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, en la medida en que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega,
incurrié en la prohibicion de doble militancia por apoyar la candidatura del sefior
Andrés Guerra Hoyos, a la gobernacion de Antioquia por el partido Centro
Democratico, cuando él pertenecia al de la U. Asi mismo, aseguré que el
demandado no podia valerse de la Resolucion 63 de 2019, acto inconstitucional e
ilegal, para incumplir las normas que prohiben la doble militancia.

35. La sefiora Laura Camila Casas Pinto, coadyuvante del demandante
Santiago Manuel Martinez Mendoza, solicitd acceder a las pretensiones
teniendo en cuenta que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, reconocié su
apoyo a un candidato a la gobernacion distinto al que postul6 el partido de la U al
cual pertenece.

36. El seiior Johann Wolfgang Patifio Cardenas, actuando en su calidad de
impugnador, indicé que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega no incurrié en
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doble militancia, toda vez que, como su partido politico no inscribié candidato a la
gobernacion de Antioquia, podia apoyar a otro distinto al de su colectividad.

37. Adicionalmente, aseguré6 que la objecion de conciencia no vulnera el
ordenamiento juridico, pues el miembro de un partido puede determinar no apoyar
a un candidato cuando se encuentre en desacuerdo con sus propuestas politicas.

38. Por ultimo, refirié que, en los estatutos del partido de la U, especificamente en
su articulo 35, se habilita al secretario de la colectividad para otorgar avales y
delegar esa funcion, en esa medida indic6 que, como en el presente proceso se
atendio lo dispuesto en las normas estatutarias, no hay lugar a predicar alguna
irregularidad sobre dicho aspecto.

1.6. Alegatos de conclusién en primera instancia

39. El demandante Santiago Manuel Martinez Mendoza: indicé que la objecion
de conciencia tenia caracter personalisimo y que solamente en el ambito electoral
tenia aplicacion cuando se trate de bancadas, por lo que en el presente caso no
es procedente su aplicabilidad.

40. El demandante Gustavo Adolfo Prado: sostuvo en sintesis que no puede
haber “delegacién de la delegacién” por lo que en este caso en sefior Alvaro
Echeverry Londoiio, al obtener la facultar de conferir avales por parte del directo
anico del partido de la U no podia a su vez descargarla en otra persona.

41. El demandante Luis Humberto Guidales Garcia: insistio sobre la doble
militancia de Rodrigo Mendoza Vega, al advertir que la intencion del partido de la
U era apoyar dos candidatos de la gobernacion de Antioquia de forma paralela,
por una parte, al de la propia colectividad y por otra, al del partido Centro
Democratico, con el fin de obtener mayores dividendos politicos.

42. El Partido de la U: precis6 que el diputado Mendoza no incurrié en doble
militancia, por cuanto tenia derecho a disentir de una postura politica,
circunstancia que hace parte de la objecion de conciencia, que es una figura
consagrada en los estatutos, en esa medida, al tener libertad para apoyar a los
candidatos distintos a los de su colectividad, no se configur6 la mentada
prohibicién.

43. Los demandados, la coadyuvante Margarita Inés Quintero Lopez, el
impugnador Johann Wolfgang Patifio Cardenas, la RNEC y el CNE, reiteraron los
argumentos de sus escritos de contestacion.

1.6.1. El Ministerio Publico

44. El ministerio publico consider6 que debia declararse la nulidad parcial del
formulario E-26 ASA, en lo que respecta a la eleccion del sefior Rodrigo Mendoza
Vega como diputado de Antioquia, tras estimar que la posicion oficial del partido
de la U era apoyar al candidato a la gobernacion del departamento de Antioquia
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Anibal Gaviria Correa, por lo que la Unica finalidad de la Resolucion 63 de 2019
era obtener mayores dividendos politicos y no materializar una objecion de
conciencia, respecto de los ideales del sefior Gaviria.

45. Advirti6 que en el plenario no obra prueba de las razones que llevaron al
sefior Mendoza Vega para apartarse de la decision del partido para apoyar al
candidato Gaviria Correa, por lo que consider6 que recaudado el material
probatorio no existia un fundamento para justificar el actuar indebido del
demandado respecto a contradecir las decisiones de la colectividad.

1.7. Fallo de primera instancia

46. El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia del 18 de diciembre
de 2020 nego las pretensiones formuladas por las siguientes razones:

47. En primer lugar destaco, respecto del cargo de doble militancia, que este no
tenia vocacion de prosperidad, teniendo en cuenta que por Resolucion No. 63 de
2019 “por la cual se libera de toda responsabilidad legal y estatutaria a un militante
permitiéndole apoyar un candidato diferente al seleccionado por la directiva del Partido
Social de la Unidad nacional”, se faculté al senador Juan Felipe Lemus Uribe y a su
sector militante para que pudieran apoyar al candidato que estuviera acorde con
sus principios politicos, asegurdé que dicho acto se sustentd en la objecion de
conciencia contenida en el articulo 62 de los estatutos del partido de la U.

48. Advirtié que, en las consideraciones de la referida resolucion, se indicd que si
bien las mayorias en el partido decidieron apoyar el candidato a la gobernacion de
Antioquia Anibal Gaviria Correa, también se dispuso “aceptar, permitir y autorizar al
sector ideolégico interno que disiente de la decisibn mayoritaria, para que pueda
apartarse legitimamente del cumplimiento de la primera decisién y en consecuencia, con
la aquiescencia de la Directiva de esta colectividad, dejarlo en libertad para que elija y
apoye el candidato, en el mismo departamento de Antioquia que mejor se ajuste a su
postura apolitica”.

49. En esa medida, con fundamento en la aceptacién de la objecién de conciencia
que le fuera otorgada al senador Lemos y a su equipo de trabajo, permitié que el
sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega pudiera apoyar a un candidato distinto al
qgue avalo de forma oficial por su partido. Asi mismo precisé que la Resolucion 63
del 2019 pudo ser controvertida ante el CNE y los interesados en este proceso no
hicieron uso de esa posibilidad.

50. Seguidamente, precisé que la presunta inconsistencia en el otorgamiento de
los avales de los demandados, por no haber sido expedido por la persona que
ostentaba dicha atribucion, no tenia vocacion de prosperidad, dado que el sefior
Aurelio Iragorri Valencia, como director unico de Partido de la U, designo al sefior
Alvaro Echeverry Londofio como secretario general de la colectividad, quien de
conformidad con el literal e) del articulo 35 de los estatutos puede expedir los
avales que otorgue el partido o delegar dicha funcion.
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51. Bajo la anterior atribucion el sefior Echeverry Londofio suscribié un poder
especial a Miguel Antonio Yepes Parra para que en nombre y representacion del
partido expidiera los avales para los cargos, corporaciones y circunscripciones
enlistadas en dicho documento, lo que permite concluir que el citado tenia plena
facultad para avalar a los demandados.

52. Indic6 que el escenario judicial no es el indicado para debatir la aceptacion de
las listas de inscritos por el partido de la U a la asamblea departamento de
Antioquia, pues dicha facultad es competencia del CNE con base en lo establecido
en el articulo 265 superior.

1.8. Recursos de apelaciéon
1.8.1. El Ministerio Publico

53. Indic6 en primer lugar, que se vulneré el principio de jerarquia normativa en la
medida en que el juez de primer grado le otorgé prevalencia a las normas
estatutarias del partido de la U y desatendio lo dispuesto en el articulo 107 de la
Constitucion, el 2 de la Ley 1475 de 2011 y el numeral 8 del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011 que prescriben el rango de las normas y establecen la prohibiciéon
de doble militancia.

54. De otra parte, apuntd que si bien la decision apelada cit6 el articulo 62 de los
estatutos para justificar su decision, no tiene aplicabilidad pues la razén de ser del
mismo es que “la bancada deje en libertad a cualquiera de sus militantes que haga parte
de las corporaciones publicas, de apartarse de la decision de la bancada, por razones
como las de credo, religion, raza y sexo”, circunstancias que no se presentaron en el
presente caso, por cuanto no se justific6 porqué no debia apoyar al candidato
Anibal Gaviria quien fue coavalado por el Partido de la U.

1.8.2. Demandante Gustavo Prado Cardona

55. El demandante, en su recurso de alzada, sustentd que el objeto de debate
debe centrarse en el estudio de la Resolucién No. 2954 del 29 de noviembre de
2017, proferida por el CNE, por medio de la cual se ordeno el registro del sefior
Alvaro Echeverry Londofio como representante legal del partido de la U, puesto
que la misma vulnero el articulo 108 superior, por cuanto dicha designacion no fue
tomada por la colectividad politica, quien tenia la facultad para hacerlo, agreg6
gue el otorgamiento de avales es una funcién publica ejercida por particulares en
razon de ello, no es admisible efectuar “delegacion de delegacién”, pues la norma
constitucional solo habilita dicha funcion en el representante legal o en quien este
la delegue.

56. Precis6 que la mencionada prohibicion esta regulada en la Ley 489 de 1998,
norma en la que no se previo la posibilidad de delegar las funciones, atribuciones
y potestades recibidas en virtud de dicha figura. Por otra parte, advirtid que la
Resolucién 2954 de 29 de noviembre de 2017, mediante la cual se registré al
sefior Echeverry como representante legal, al no ser publicada, no se encuentra
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en firme y por consiguiente puede ser demandada a través del presente medio de
control judicial.

1.8.3. Demandante Luis Humberto Guidales

57. Por intermedio de apoderada judicial solicito la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, argumentando que indiscutiblemente se habia configurado la
prohibicibn de doble militancia, dado que el demandado Rodrigo Mendoza, no
podia hacer uso de las normas estatutarias de manera amafada para apoyar a
candidatos de una colectividad politica distinta, cuando su partido habia acordado
apoyar al candidato a la gobernacion de Antioquia Anibal Gaviria pues, con ello
desconocio el deber de obediencia que tiene con la agrupacion. Agregd que segun
el articulo 62 de los estatutos la objecion de conciencia “se circunscribe tGnica y
exclusivamente al regimen de bancadas”.

58. Asi mismo considerd que pertenecer al grupo de trabajo del senador Felipe
Lemus, no faculta a obtener una extension de la objecion de conciencia ni se
indicaron cudles fueron las razones para que ésta se configurara.

59. Indic6 que si bien no fue posible conocer de manera anticipada la Resolucion
No. 063 de 2019, lo cierto es que en nada afecta el presente proceso pues el
debate surge es respecto de la designacion del sefior Rodrigo Mendoza, que
incurrié en la prohibicion de doble militancia. Finaliz6é su recurso, indicando que la
labor del juez es decidir el caso en concreto con base en el ordenamiento juridico
y no sobre una decision interna de un partido politico.

1.8.4. Demandante Santiago Manuel Martinez Mendoza

60. Solicité la revocatoria de la sentencia de primer grado, advirti6 que una
decision de un partido politico no tiene estatus administrativo y que ademas ésta
se encuentra en una jerarquia normativa inferior a la constitucion y a la ley,
aseguré que no era dable someter al demandante a la carga de agotar un requisito
de procedibilidad como lo es controvertir la Resolucién No. 63 de 2019, cuando en
la ley no se encuentra prevista tal exigencia. Advirtid que la objecién de conciencia
se aplica exclusivamente a las bancadas segun el articulo 108 de la carta politica,
por ello no puede ser utilizado para promover la doble militancia de los partidos.
Asi mismo refirid que los equipos de trabajo son una figura de los partidos para
vulnerar la carta, la ley y sus propios estatutos.

1.9. Alegatos de conclusion en segunda instancia

1.9.1. De la parte demandante Santiago Manuel Martinez Mendoza
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61. Citd6 que la Sala, para decidir el presente asunto, debia tener en cuenta la
sentencia de 10 de diciembre de 2020, con radicado 19001-23-33-003-2019-00368-
01, en donde se demandd la eleccion del sefior Oyther Manuel Candelo Riascos
como concejal de Popayan periodo 2020-2023, en la cual se resolvieron
planteamientos similares a los aqui ventilados y se decret6 la nulidad del acto
electoral controvertido, por cuando se demostré que el demandado incurrié en la
prohibiciébn de doble militancia, pues no podia desconocer las normas superiores y
valerse de decisiones internas del partido para justificar su apoyo a un candidato a la
gobernacion de una colectividad distinta a la que el demandado pertenece.

1.9.2. De la parte demandante Luis Humberto Guidales Garcia

62. En sus alegaciones, revoc6 el poder conferido a su abogado, asi mismo,
advirtié6 que el partido de la U no envio una copia de sus alegatos a los sujetos
procesales como lo indica el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, posteriormente,
como punto central, indicoO que la doble militancia es de rango constitucional y
legal, por ello no era dable su desconocimiento justificado en normativa interna de
los partidos, por udltimo concluyé que debia declarar la nulidad invocando la
decision judicial referida por el otro demandante.

1.9.3. El Partido dela U

63. En sus alegatos, reiterd que la sentencia de primer grado debia ser confirmada
en la medida en que la colectividad no desconocié normas constitucionales vy
legales, pues quien otorgé los avales, tenia la facultad delegada por el secretario
general del partido.

1.9.4. El demandado

64. Por intermedio de apoderada, aseverd que la doble militancia en este caso no
se configura en la medida en que el Partido de la U, para las elecciones del 27 de
octubre de 2019 no postulé un candidato propio a la gobernacion de Antioquia,
sino que lo hizo a través de una coalicion, en ese orden de ideas, era procedente
que el sefior Rodrigo Mendoza Vega, quien no compartia politicamente de los
ideales de quien resulté coavalado por su colectividad, se pudiera apartar de él y
apoyar otra propuesta politica, como en efecto lo hizo.

65. Indicé que el juez contencioso no tiene competencia para ejercer un estudio
sobre la Resolucidon No. 063 de 2019, pues se trata de una decision interna
tomada por un particular la cual puede ser cuestionada ante el CNE,
adicionalmente, comentd que se trata de un “acto de disentimiento véalido, acorde con
el articulo 29 de la Ley estatutaria 1475 de 2011, expedido dentro de los limites
constitucionales y legales de la autonomia de los partidos”. También preciso que si el
juez estima necesario su analisis, debio ser demandado antes del vencimiento del
término de caducidad el comenz6 a contarse desde el 4 de julio de 2019.

66. Por ultimo concluyd, que el sefior Rodrigo Mendoza actu6 de forma legitima,
con sustento en un acto de disentimiento lo cual lo eximia de apoyar el acuerdo de
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coalicion efectuado por el partido, por ende, no incurrié en la prohibicién de doble
militancia.

1.9.5. Coadyuvante de la parte demandada

67. En su escrito de alegatos se pronuncio sobre cada uno de los argumentos de
apelacion, en el mismo sentido de la parte que apoya, e insistié en que el asunto
carecia de elementos de conviccion suficientes para declarar la nulidad de la
eleccion del sefior Rodrigo Mendoza.

1.9.6. El Ministerio Publico

68. Mediante escrito del 16 de marzo de 2021, indic6 que no se tuviera en cuenta
el concepto emitido en el presente caso, por cuanto el mismo “contenia un error
insalvable”.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

69. La Seccién Quinta del Consejo de Estado es competente para tramitar y
decidir el presente proceso, en segunda instancia, en virtud de lo establecido en
los articulos 150 y 152.8 de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el
articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 —Reglamento del Consejo de Estado-—,
expedido por la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Oportunidad de la interposicién y sustentacién de los recursos

70. El articulo 292 de la Ley 1437 de 2011, dispone la forma en que ha de
interponerse y sustentarse el recurso de apelacion, prescribiendo que se realizara
ante el a quo en el acto de notificacion de la sentencia o dentro de los 5 dias
siguientes a ello y se concedera en el efecto suspensivo.

71. En el caso en estudio, se tiene que los impugnantes interpusieron y
sustentaron sus recursos de apelacidén contra la sentencia de la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo del Antioquia, dentro de la oportunidad
procesal antes indicada, toda vez que la notificacion de la providencia se surtié por
correo electronico el 18 de diciembre de 2020 a las 5:13 p.m. y la presentacién de
los escritos de apelacion ocurrié el 14, 15y 18 de enero de 2021. En razén de lo
anterior, el ponente del fallo de primera instancia mediante auto del 25 de enero
de 2021 concedio los recursos de alzada.

2.3. Problema juridico

72. En aras de establecer si el fallo de primera instancia se debe confirmar,
modificarse o revocarse, el problema juridico a resolver consiste en establecer a
partir de los argumentos desarrollados por los demandantes y el Ministerio
Pdblico, en especial los expuestos al impugnar la sentencia que negoé las
pretensiones de la demanda, si los actos de eleccién de los sefiores Rodrigo
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Alberto Mendoza Vega y Jairo Enrigue Ruiz Tamayo como diputados de
Antioquia, para el periodo 2020-2023, se encuentran viciados de nulidad, el
primero, por haber incurrido en la prohibicion de doble militancia en la modalidad
de apoyo, y ambos, porque quien les confiridé los avales no se encontraba
facultado para dicho fin.

73. Para resolver el anterior planteamiento, la Sala debera determinar conforme
los argumentos de impugnacion si: i) la autorizacion otorgada por el Partido de la
U releva al demandado de incurrir en doble militancia, vy, ii) si los avales de los
demandados fueron expedidos por quien tenia la competencia.

74. Bajo tal marco, previo a desarrollar los dos problemas juridicos que subyacen
al caso concreto, se procedera a efectuar un analisis preliminar en relacioén con i)
la doble militancia como causal de nulidad electoral y sus elementos, ii) la facultad
para expedir avales, para luego, iii) abordar el estudio del caso en concreto de
cada cuestionamiento.

2.4. Primer problema juridico- Generalidades de la doble militancia

75. Frente a este punto, se debe partir sefialando que en relacién con la causal de
nulidad que podria verse materializada en el caso concreto, debemos remitirnos al
numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, el cual contempla:

“Articulo 275. Causales de anulaciéon electoral. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo
y, ademas, cuando: (...)

8. Tratdndose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de la inscripcion.”

76. Asi las cosas, puede observarse que el ordenamiento juridico, prevé una
consecuencia clara y expresa cuando el candidato incurra en la prohibicion de
doble militancia la cual, vale la pena aclarar, ha sido definida por esta Seccién®
como una prohibicion que no puede leerse de forma aislada, pues para
determinar cuando una persona esta inmersa o no en la causal de inelegibilidad
es necesario recurrir al texto del articulo 107 Superior y al articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, que se alegan vulnerados en este caso, y que sefialan:

“Articulo 107 Constitucional: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a
fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de
afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultineamente a mas
de un partido o movimiento politico con personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente
eleccion, por un partido distinto, deberd renunciar a la curul al menos doce (12)
meses antes del primer dia de inscripciones. (...)”

2 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Quinta, sentencia del 24 de noviembre de 2016, CP. Alberto
Yepes Barreiro, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01.
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77. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla en lo pertinente,
lo siguiente:

“Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribi®é mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccién por un partido 0 movimiento politico distinto, deberan renunciar a
la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

/.../ El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera
causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decisién
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno
distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

78. De la transcripcion de la norma Superior se desprende con claridad que esta
prohibido: i) a los ciudadanos pertenecer de manera simultdnea, a dos o mas
partidos o movimientos politicos y ii) a los miembros de corporaciones publicas,
presentarse a la siguiente eleccidon por una organizacion politica distinta por la
cual resultaron electos en el citado 6rgano.

79. Por su parte, la Ley Estatutaria citada, en su articulo 2°, no solo replica las
modalidades de doble militancia previstas en la norma constitucional, sino que
ademas incluye otros eventos en los cuales la prohibicion se materializa.

80. Bajo tal marco, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado® haciendo un
analisis armonico de las normas en cita, ha entendido que en la actualidad existen
cinco modalidades en las que se puede materializar la prohibicibn de doble
militancia, a saber:

‘i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a méas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo 2
de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el
mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

3 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de
noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00 CP Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Humberto de
JesUs Longas; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-
00088-00 C.P Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Humberto de JesuUs Longas; Consejo de Estado, Seccion Quinta
sentencia del 28 de septiembre de 2015, Exp. 1001-03-28-000-2014-00057-00 CP. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
Dte: Yorgin Harvey Cely Ovalle y Otro; Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 4 de agosto de 2016, Exp. 63001-
23-33-000-2016-00008-01CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Wilson de JesUs Tamara Zanabria; Consejo de Estado, Seccion
Quinta sentencia del 18 de agosto de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2015-00653-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Diego
Alexander Garay; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 8 de septiembre de 2016, Exp. 63001-23-3-000-2015-
00361-01 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Jhon Alexander Arenas y Jaime Alberto Muriel y Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29 de septiembre de 2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 CP. Alberto
Yepes Barreiro. Dtes: Carlos Enrique Ramirez Pefia.
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iii) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucién Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desemperfien en cargos de direccion, gobierno,
administracién o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido
0 aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren
inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribio
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo
2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccién popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccidn de estas, deben renunciar al
cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designaciéon o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)”%.

81. Conforme con lo anterior, se ha definido que estas modalidades apuntan a la
consecucién del propdsito comun, de “crear un régimen severo de bancadas en el que
esté proscrito el transfuguismo politico”™ pues su finalidad es, precisamente, dar
preponderancia a los partidos y movimientos politicos sobre los intereses
personales de los candidatos. Finalmente, es de anotar que se ha entendido que
la figura de doble militancia incluye a todas las agrupaciones politicas sin importar
que aquellas tengan o no personeria juridica. Sin embargo, no se puede perder de
vista que esta afirmacion no es absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de
2011 contempla en su paragrafo una excepcion en esta materia, que es aplicable
a cualquiera de los eventos en los que ésta pueda presentarse®.

2.5. Caso concreto

2.5.1 Causal de doble militancia consagrada en el inciso 2 del articulo 2 de la
Ley 1475 de 2011

82. Entrando al analisis del caso en concreto, es evidente que las acusaciones
refieren a la materializacion de la prohibicion de doble militancia en la
modalidad de apoyo, esto es, la cuarta de las cinco modalidades descritas
jurisprudencialmente, en las que se puede concretar la causal de inelegibilidad.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 24 de noviembre de 2016, Exp. 52001-23-33-000-2015-00841-01 CP.
Alberto Yepes Barreiro. Dte: Neil Mauricio Bravo Revelo

° Esto es asi debido a que la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 definié la prohibicion de doble militancia como
una “‘limitacion, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha libertad debe armonizarse con la
obligatoriedad constitucional del principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada por el elector
en determinado plan de accién politica, no resulte frustrada por la decisién personalista del elegido de abandonar la
agrupacion politica mediante la cual accedio a la corporacion publica o cargo de eleccion popular.”

6 Paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en esta disposicién no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la
personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en
uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia)
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83. En efecto, se acusa en los recursos de alzada que el sefior Rodrigo Alberto
Mendoza Vega, en su condicién de candidato por el Partido de la U a la Asamblea
de Antioquia, desconoci6é su deber de secundar al candidato a la gobernaciéon de
su agrupacion, para apoyar al sefior Andrés Guerra Hoyos avalado por el partido
Centro Democrético inscrito para el primer cargo del mismo ente territorial.

84. En este sentido, corresponde aclarar que la modalidad de doble militancia
atribuida en este caso, estd consagrada en el inciso 2° del articulo 2° de la Ley
1475 de 2011, de la cual, como ya ha definido esta Seccién’, se pueden extraer
los siguientes elementos configurativos de la prohibicion, a saber:

‘i) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracién o control dentro de la organizacién politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente.

Ahora bien, no se puede perder de vista que la Seccion Quinta del Consejo de
Estado ha sefialado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa
en los casos en los que la colectividad politica, por alguna circunstancia® no tiene
candidato politico para el respectivo cargo uninominal, pero de manera libre,
voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a determinado candidato
inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos el
conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener uno
propio.

Asi las cosas, no cabe duda que lo que esta modalidad de doble militancia proscribe
es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma o en
cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacién politica.

i) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redaccion de la norma,
una interpretacion sistematica y con efecto Util de esta disposicion impone colegir
que la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de
campafa electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas”.”

7 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicacion N° 63001-23-
33-000- 2016-00008- 01 CP Alberto Yepes Barreiro Ddo. Stefany Gémez Murillo — Concejal de Armenia en este caso se
analizé si la demandada, avalada por el partido Alianza Verde estaba incursa en la prohibicién de doble militancia en la
modalidad de apoyo, porque acompaiié la candidatura a la alcaldia de Armenia del candidato inscrito por el partido Liberal,
porque al candidato de su partido se le habia revocado la inscripcion y Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del
27 de octubre de 2016, radicacion N° 68001-23-33-000-2016-00043-01 CP Rocio Araujo Ofiate Ddo. José Villar Diputado de
Santander. En esta providencia se analiz6 si el demandado, avalado por el partido Centro Democratico estaba incurso en la
prohibicién de doble militancia por apoyo, debido a que acompafié al candidato del partido de La U a la alcaldia de San Gil,
ya que el candidato de su partido habia renunciado a su inscripcién.

8 v.gr. por renuncia del candidato que inscribi6; porque simplemente se abstuvo de inscribir alguna candidatura; por la
revocatoria de la inscripcion de su candidato, entre otros.

® En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29 de septiembre de
2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Carlos Enrique Ramirez Pefia; Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia del 6 de octubre de 2016, Exp50001-23-33-000-2016-00077-01 CP. Lucy Jeannette
Bermudez. Dte Yenny Moreno Henao.
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85. Por manera que, corresponde ahora a la Sala determinar si en el caso
concreto se encuentran acreditados los elementos descritos anteriormente y, en
caso de ser afirmativo, analizar conforme los argumentos de apelacién, si existe
causal alguna de exoneracion.

2.5.2 Andlisis de los elementos estructuradores

86. En este caso, esta plenamente demostrado y aceptado por las partes?, que el
diputado electo del departamento de Antioquia, (sujeto activo), apoyo (conducta
prohibida) al candidato del partido Centro Democratico a la gobernacion del
citado ente territorial, (elemento modal)!! cuando su colectividad coavalé al sefior
Anibal Gaviria Correa (territorial)'? al mismo cargo, y esto se desarrollé durante el
lapso de la campafa (elemento temporal).

87. Siendo que, en este caso, se demostré que todos los elementos que
materializan la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo, se
encuentran probados, se procedera a hacer el estudio de las razones de
apelacion.

2.5.3 La autorizacion otorgada por el Partido de la U releva al demandado de
incurrir en doble militancia

88. Para sustentar el presente argumento de defensa, el apoderado judicial del
demandado sefial6é que mediante la Resolucion No. 063 de 2 de julio de 2019, se
le concedio el derecho a disentir, por objecién de conciencia, al senador de la
Republica Juan Felipe Lemus Uribe y a todo su equipo de trabajo, integrado por el
sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, entre otros.

89. Para responder este argumento se analizard: i) si la Resolucion No. 063 de
2019, puede entenderse como una excepcién al régimen de la doble militancia vy,
i) la objecién de conciencia.

2.5.3.1 Resoluciéon No. 063 de 201913

90. En el mencionado documento, se resolvié aceptar** la objeciéon de conciencia
planteada por el equipo del Senador del Partido de la U, Juan Felipe Lemos Uribe,

10 | a apoderada del demandado, en los escritos de contestacion de la demanda, alegatos de primera y segunda instancia e
impugnacion aceptaron la conducta desplegada del demandado, referente al apoyo a un candidato distinto al de su
colectividad.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P:
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Radicado No. 11001-03-28-000-2020-00016-00 acumulado. En este caso se suscribio
con aclaracion de voto de la magistrada Rocio Araujo Ofiate.

2 [dem.

13 En el mismo sentido, esta Sala se pronuncid el siguiente caso: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa,
Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, rad. 19001-23-33-003-2019-00368-01. M.P. Rocio Araljo Ofiate.

4 La mentada resolucion estimé. “PRIMERO: ACEPTAR LA OBJECION DE CONCIENCIA planteada por el Honorable
Senador del Partido de la “U”, Dr. JUAN FELIPE LEMOS URIBE, identificado con la C.C. 71.769.373 en cuanto se exime en
apoyar en las urnas al candidato seleccionado por el Partido de la U en el Departamento de Antioquia, por considerar que
su linea politica y filosofia no coinciden con su estructura de conciencia lo cual le obliga a apartarse de la misma.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior aceptacién, PERMITIR y AUTORIZAR al Honorable Senador JUAN FELIPE
LEMOS URIBE y a todo su equipo de trabajo, para que respalde en las urnas a un candidato diferente al seleccionado por
el Partido de la “U”, tnicamente en el Departamento de Antioquia y con relacion a los comicios territoriales que se realizan
en el 27 de octubre de 2019”.
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al encontrar que en el departamento de Antioquia, existen dos tendencias internas
de gran potencial electoral en las urnas que, no se han logrado conciliar. En razén
de ello, el mencionado medio probatorio, sefialé que, “el Partido de la U concibe el
desconocimiento de una decision en favor de un candidato, en el caso particular del
Departamento de Antioquia, no como un reproche que descalifica 0 mengua la calidad del
miembro del partido, tampoco le resta importancia o valor a su militancia, todo lo contrario,
es una oportunidad para modular la interpretacion de los Estatutos Internos a la luz de la
jurisprudencia constitucional a fin de aceptar, permitir el disentimiento y la objecion
planteada por esta fuerza interna, en su favor de derecho a la libre expresion de sus ideas
la cual implica la exoneracién de cualquier responsabilidad por este hecho”.

91. Es claro, que la autorizacion otorgada por el Director Unico del Partido de la U
para apoyar a candidatos diferentes a los de la mentada agrupacion, tuvo como
motivacion, la discrepancia que existe entre dos fuerzas politicas dentro de la
colectividad.

92. Este argumento contrasta con la regla general que soporta la doble militancia,
prevista en el articulo 107 de la Constitucién y que consiste en la prohibicion
absoluta dirigida a los ciudadanos, quienes no pueden pertenecer de manera
simultanea a dos 0 méas agrupaciones politicas, mandato Superior desarrollado en
el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011.

93. Bajo el amparo de la Resolucion No. 063 de 2019, la defensa del demandado,
pretende restarle a la Constitucién su poder normativo, al crear una excepcion que
no encuentra soporte legal y mucho menos constitucional, dejando de lado la
maxima que solo el legislador puede establecer el régimen de prohibiciones para
los mandatarios de eleccion popular y con ello las excepciones aplicables a cada
una de ellas.

94. Olvida que, la Carta de Derechos se erige como la norma de normas, es decir,
su naturaleza normativa es la fuente de sujecion no solo del orden juridico en
general, sino de las actuaciones particulares que deban someterse en su ejercicio
a las clausulas en ella establecidas, como ocurre con las agrupaciones politicas,
de tal suerte, que al ser la Carta de Derechos la fuente primera del sistema interno
es innegable su caracter vinculante el cual no puede ser desconocido por reglas
infraconstitucionales asi como tampoco por pactos o acuerdos entre particulares
cuando tienen una sujecion especial a ella por la actividad que desarrollan.

95. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado!®: “La autonomia de los partidos
y movimientos politicos es una materializaciobn de los principios de pluralismo y de
separacion entre asuntos publicos y privados y una condicién de la democracia real. Se
trata de reconocer que en los regimenes absolutos, no existe separacion entre los
partidos y el poder publico y se acude a crear un partido de Estado, en el entendido de
que el partido es controlado por los gobernantes o viceversa y se excluye de iure o de
facto la libre contienda politica. Esto quiere decir que la democracia exige garantias de no

Asi mismo se advierte que el Tribunal de primer grado, al escuchar los testimonios de el Senador Lemos, Aurelio Iragorri
Valencia y Alvaro Echeverry Londofio, consideré demostrado que el sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega pertenecia al
grupo de trabajo del primero de los mencionados.

15 Corte Constitucional, sentencia SU 585 del 21 de septiembre de 2017, M.P Alejandro Linares Cantillo, Expediente T-
5.475.189.
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injerencia de los o6rganos del poder publico en la organizaciébn y gestion de estas
instituciones. Dicha garantia fue reconocida por la sentencia C-089 de 1994 que examiné
la constitucionalidad de la Ley Estatutaria 130 de 1994, Estatuto Basico de Partidos y
Movimientos Politicos, pero advirtié gque la autonomia de los partidos y movimientos
politicos no_era absoluta, ya que debia ser ejercida dentro del respeto de la
Constitucion y las leyes, las que podian sefalar deberes a los partidos, normas
minimas de estructura y funcionamiento, siempre y cuando fueran razonables y no
afectaran la esencia de su autonomia’®?, Concluyé asi dicha sentencia que “La
libertad que la Constitucién reconoce a los partidos y movimientos politicos, es
irrestricta dentro de esos limites, que no son propiamente estrechos ni
mezquinos% al tiempo que reconocié que la manifestacion primaria de dicha
autonomia era la facultad de darse sus propios estatutos. Fruto de este razonamiento, la
Corte Constitucional declaré la constitucionalidad del articulo 41 del proyecto de ley, que
preveia que los partidos politicos debian organizar en su seno, Consejos de Control
Etico, como una forma de garantizar la moralidad de sus miembros, pero sin influencia
externa.

24. Ahora bien, dicha autonomia relativa de los partidos y movimientos politicos ha
encontrado nuevos limites derivados de reformas constitucionales realizadas en
los afios 2003 y 2009. La primera, introducida por el Acto Legislativo 1 de 2003,
denominado “Reforma Politica Constitucional”, pretendio fortalecer el sistema de partidos,
por ejemplo, a través del aumento de requisitos para su constitucién y permanencia del
reconocimiento de su personeria juridica (umbrales), asi como del cambio de atribucién
de curules (del cuociente electoral con residuo a la cifra repartidora), con el fin de evitar la
multiplicacién de partidos netamente personales; el régimen de bancadas parlamentarias
y la prohibicién de la doble militancia.

25. La segunda, realizada mediante el Acto Legislativo 01 de 2009, pretendié
responsabilizar a los partidos politicos de actos reprochables: “Como se hizo explicito en
el trdmite de la reforma politica de 2009, la enmienda estaba dirigida a cumplir los
objetivos especificos de (i) impedir el ingreso de candidatos que tuvieren vinculos o
hubieran recibido apoyo electoral de grupos armados ilegales; vy (ii) disponer de un
régimen preventivo y sancionatorio, tanto a nivel personal como de los partidos politicos,
L0 Entre otras medidas, dicha reforma constitucional establecié el caracter
obligatorio de las consultas internas, introdujo los principios ya mencionados que rigen su
funcionamiento; dentro de los cuales se encuentra la moralidad, establecio
responsabilidad del partido por avalar candidatos que resultaren condenados por
narcotrafico, delitos de lesa humanidad o vinculacion con grupos al margen de la ley;
aument6 el umbral, introdujo la prohibicion de financiacion extranjera de campafas
electorales; previdé una causal de inhabilidad permanente por haber sido condenado por
delitos relativos a la pertenencia, promocién o financiacién de grupos armados ilegales,
delitos de lesa humanidad o narcotrafico y establecio le regla general de votacion nominal
y publica en corporaciones publicas; modificé las reglas de suplir vacantes en las
corporaciones publicas, con el sistema de “silla vacia” o de pérdida de la curul cuando la
vacancia resulte de una condena por determinados delitos e introdujo en la Constitucion
un requisito de procedibilidad para el acceso al contencioso electoral ante el Consejo de
Estado™® También fortalecio las funciones del Consejo Nacional Electoral para
ejercer eficazmente la inspeccion, vigilancia y control de los partidos vy
movimientos politicos, con incluso la posibilidad de revocar su personeria juridica
y revocar lainscripcion de candidatos.

26. ..., el Congreso de la Republica expidio la Ley Estatutaria 1475 de 2011, cuya
constitucionalidad fue examinada por la sentencia C-490 de 2011. En lo que interesa a la
autonomia de los partidos y movimientos politicos, dicha sentencia concluy6 que a pesar
de que las reformas constitucionales de 2003 y de 2009 habian introducido “un cambio
cualitativo en el grado de intervencién del Estado en la organizacion interna y la

16'Y con mayor fuerza la prohibicion de la doble militancia.
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estructura de los partidos, movimientos politicos y grupos significativos de
ciudadanostl, el mismo no significo el abandono de dicha garantia para la autogestion
de los partidos y movimientos politicos, sino el establecimiento de mayores limitaciones a
la misma. Dicha decisién de este tribunal establecid la regla vigente para el control de la
constitucionalidad de las disposiciones legales relativas a los partidos y movimientos
politicos, a la luz del principio de autonomia de los mismos la que, mutatis
mutandi, resulta también aplicable para el control concreto de constitucionalidad: “El
Congreso esta facultado para imponer limites a la competencia de las
agrupaciones politicas, a condicion que (i) se trate de restricciones genéricas, que
no incidan en la determinacion concreta de su estructura y funciones; y (ii) estén
univocamente dirigidas a mantener la vigencia del sistema politico democratico
representativo 2, Asi, se declaré en particular la constitucionalidad de las normas que
prevén reglas sobre el destino y control de los recursos publicos asignados y sobre las
normas minimas que deben contener los estatutos internos de cada partido o movimiento
politicot3. (Negrillas fuera de texto)

96. Sin duda alguna, la prohibicion de la doble militancia, es una restriccion
genérica que busca mantener la vigencia de nuestro sistema politico democratico,
por lo que adquiere una importancia mayuscula, que debe ser observada como
herramienta de fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, por expreso
mandato Constitucional, cuyo fin Ultimo es eliminar el personalismo y aumentar los
estandares de disciplina de sus miembros e integrantes.

97. Mas aun, con la mencionada prohibicion se buscé proteger la soberania
popular, toda vez que quien incurre en la practica de doble militancia afecta dicho
principio, ya que la obtencion de la investidura en la corporacion publica se deriva
de la voluntad democrética de los electores, lo que implica que quien apoya a un
candidato distinto al de su colectividad no solo defrauda al votante, sino que de
facto cuestiona la legitimidad democréatica de su mandato representativo basado
en el aval que le permitié ser diputado?’.

98. La Corte Constitucional, igualmente frente al fendmeno de la doble militancia
sefald: “...que la prohibicion de la doble militancia presenta unas caracteristicas
propias cuando los destinatarios de la misma son los miembros de las
Corporaciones Publicas o guienes son titulares de un cargo de eleccién popular,
por cuanto, si bien se trata igualmente de ciudadanos que pertenecen a un
determinado partido o movimiento politico, estan llamados a representar y a
defender, organizados como bancada, una determinada ideologia y un programa
politico en el seno de un dérgano colegiado o _desde el Gobierno nacional,
departamental o municipal, segun sea el caso. De alli que la interdiccién
constitucional de la doble militancia en estos casos, no solamente sea mas severa,
sino que trascienda el simple &mbito de regulacién interna de los partidos politicos,
para desplegar todo su sentido y efectos en el adecuado y racional funcionamiento de los
organos de representacion popular?®,

99. De todo lo anterior, forzoso se torna en concluir, que no le es permitido a las
colectividades politicas desconocer los mandatos Superiores o estatutarios, que
fijan limites a su autonomia, toda vez que éstos son imperativos y de obligatorio
cumplimiento, por el fin que protegen contenido en la Constitucién Politica cuya
motivacion es el fortalecimiento de la democracia.

17 Corte Constitucional, sentencia C 303 del 28 de abril de 2010, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
18 [dem.
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100. Respecto de la situacion particular del sefior Rodrigo Mendoza Vega, la Sala
Electoral'®, en un caso similar establecié?°: En otras palabras, siendo que en materia
de doble militancia como causal de nulidad electoral expresamente prevista en la ley, las
normas que componen el ordenamiento juridico son de orden publico, las mismas no
pueden ser desobedecidas por ninguna clase de convenio, acto o declaracién unilateral
adoptada o expedida por organizaciones de caracter particular como lo son los partidos y
movimientos politicos; porque es cierto que a estos se les ha reconocido
constitucionalmente autonomia, pero, por supuesto, es una autonomia que ha de estar
ajustada a la Constitucion y la ley?. /.../

Esta claro que el expedir la resolucion No. 30 de 2015 el Partido Cambio Radical no actué
como autoridad, de manera que tal resolucién tiene contenido estrictamente privado (al
interior de la organizacion), y al contravenir la misma, en forma flagrante, normas de
orden publico, la misma carece de toda eficacia juridica para los efectos especificos de
servir de parametro normativo del presente ejercicio de control judicial.”

101. Asi las cosas, emana claro, que la Resolucion No. 063 de 2019, no es un
acuerdo interno del Partido de la U que surja como suficiente para relevar al
diputado de las consecuencias establecidas en el articulo 275.8 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que ésta no puede contrariar la Constituciéon Politica ni la ley.

102. Ahora bien, la anterior conclusién no significa que se esté valorando la
legalidad o validez de la Resolucién No. 63 de 2019, dado que simplemente, el
analisis parti6 de la base de considerar que dicho acto interno del partido no
puede desconocer prerrogativas de caracter superior como las que se refirieron,
las cuales tiene supremacia en el ordenamiento juridico.

2.5.3.2 Objecién de conciencia

103. Adujo el demandado, que su separaciéon de la campafa de su colectividad y
el apoyo a otra distinta, se debié al ejercicio de su derecho fundamental de
objecién de conciencia, porque no comparte la misma linea politica de la persona
gue coavalo el Partido de la U, a la gobernacion de Antioquia.

104. El articulo 18 de la Constitucion consagra la libertad de conciencia al tiempo
gque garantiza que “nadie serd molestado por razén de sus convicciones o creencias ni
compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”, es decir, el derecho a

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 29 de junio de 2017, M.P: Rocio
Aratjo Ofiate, Radicado No. 25000-23-41-000-2015-02781-01

20 En este caso, el supuesto factico puesto en conocimiento de la Sala Electoral, fue el siguiente: I) EI 22 de mayo de 2015
el Partido Cambio Radical habia otorgado el aval al sefior Jorge Emilio Rey Angel como candidato a la gobernacion de
Cundinamarca, y para efectos de apoyar esta candidatura el 24 de julio de 2015 el Partido Cambio Radical suscribié
acuerdo de coalicion con el Partido de la U, el Partido Alianza Social Independiente. II) La candidata a la asamblea de
Cundinamarca por el Partido Cambio Radical Yisell Amparo Hernandez Sandoval apoy6 la candidatura de la sefiora Nancy
Patricia Gutiérrez a la gobernacion de Cundinamarca para las mismas elecciones. Ill) El Partido Cambio Radical expidi6 la
resolucién No. 30 del 30 de junio de 2015 a través de la cual dejo en libertad a sus militantes para apoyar cualquier
candidatura a la gobernacion.

2L Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2011, a través de la cual realizo el control previo de
constitucionalidad del entonces proyecto de ley estatutaria que se convirtié luego en la Ley 1475 de 2011, sefial6 lo
siguiente: “Y finalmente, la medida examinada no incorpora una restriccién desproporcionada a la autonomia de los partidos
y movimientos politicos. Cabe recordar que con las reforma politicas de 2003 y 2009 se derogé la prohibicion contenida en
el articulo 108 en el sentido que el legislador no podia, en ningln caso, establecer exigencias en relaciéon con la
organizacion interna de los partidos y movimientos politicos. En consecuencia, la proteccién constitucional de la
autonomia de los partidos, esta sujeta a las limitaciones que legitimamente realice el legislador, en particular a
aquellas orientadas a proteger los principios a los cuales debe sujetarse la organizaciéon y actuacién de los
partidos, como es la equidad de género”. (Negrillas fuera del texto)
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la objecion de conciencia, aunque el articulo Superior no utilice expresamente ese
término para denominarlo, la Corte Constitucional?? lo ha entendido como
expresamente consignado en el dltimo fragmento, en el que reconoce el derecho a
No ser “obligado a actuar contra su conciencia’.

105. En este caso en concreto, el demandado adujo asuntos de conciencia para
separarse de su deber de apoyar al candidato Anibal Gaviria Correa, y con base
en ello secundo las aspiraciones de otro candidato diferente.

106. Si bien, esta no es la instancia para determinar si la objecion de conciencia
expuesta cumple con los postulados exigidos de ser profunda, fija y sincera, toda
vez que ella fue analizada al interior de la colectividad quien la encontr6 ajustada a
sus reglas internas, en este caso, surge como necesario determinar el alcance de
la objecion de conciencia frente a la doble militancia.

107. Como se sefialé en lineas anteriores, nadie puede ser obligado a actuar
contra su conciencia, por lo que, la objecién protege al ciudadano de cumplir un
deber a él encomendado, en este caso, el deber recae en acompafar a los
candidatos inscritos por su colectividad politica, deber del que fue relevado
conforme los fundamentos de su peticion.

108. Hasta aqui, la Sala Electoral no encuentra ninguna dificultad en el
reconocimiento de su derecho a disentir de las posturas y programas de gobierno
presentados por el candidato a la gobernacién coavalado por el Partido de la U,
toda vez que, se le brind6 al diputado demandado, la oportunidad de disentir de
éstas como es su derecho.

109. En este caso, la objecion de conciencia no se limité a salvaguardar su
derecho de disentir, es decir de no actuar contra sus creencias, sino que le
permitid proceder a contrariar las normas Constitucionales, es decir, su cobertura
se amplié més alla del &mbito de proteccion de mencionado derecho fundamental,
porque no solo se le protegié de proceder en contra de sus condiciones (apoyo al
candidato de la U) sino que se extendio a permitirle secundar otra candidatura.

110. El sentido de objetar, no es otro diferente a la negativa a realizar actos o
servicios invocando motivos éticos?3, es decir en una conducta negativa, es el no
hacer, lo cual en este caso se materializ6 en el no apoyo al candidato de la
colectividad, postulado que le fuera permitido al interior de su partido; pero, el
hecho de apoyar a otra candidatura (accion positiva), no se comprende dentro de
este mismo ambito de proteccion, toda vez que el ideario por el que fue creado el
Partido de la U y que le permite ser al demandado candidato a la asamblea de
Antioquia, es el vinculo que no puede desconocerse y mucho menos ser objetado,
porque ello seria tanto como decir que su colectividad politica no lo representa.

111. De otra parte, en la denominada objecién de conciencia, la posibilidad de
actuar en contra de alguna norma en particular, no es desde luego absoluto y, por

22 Corte Constitucional, sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-12372
= https://dle.rae.es/objeci%C3%B3n
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tanto, debe ponderarse con el bien juridico protegido por la norma que se
desacata. De manera que las personas no estan autorizadas constitucionalmente
para desatender cualquier norma por el solo hecho de que ella se enfrente a su
conciencia®®,

112. En este caso, el enfrentamiento entre su conciencia y el deber impuesto, fue
el de no acompanfar el ideario politico plasmado por el candidato Anibal Gaviria
Correa, pero de éste no se puede derivar validamente la infraccion directa de los
mandatos Constitucionales y estatutarios, referentes a doble militancia, por cuanto
no es una prerrogativa que se derive del derecho fundamental de objecion, en los
términos expuestos por la Corte Constitucional.

113. En conclusién, el acto de ponderacién entre la norma que se va a
desconocer y la objecidén, es la concerniente al deber de apoyar a los suyos, pero
no existe relacion alguna entre el desconocimiento de la prohibicién de la doble
militancia y el que el demandado no comparta el programa de gobierno del
candidato coavalado por su colectividad.

114. A este punto se reitera, que una decision particular no puede desconocer el
caracter vinculante de la Constitucion Politica, al crear reglas que pretendan hacer
nugatorios sus efectos y los fines democraticos que con sus instituciones se
persigue. En razon de ello, se ordenara al Consejo Nacional Electoral, para para
gue dentro del marco de sus funciones investigue al partido politico de Unidad
Nacional, Partido de la U y los directivos que expidieron este tipo de directrices
totalmente inconstitucionales, por las presuntas faltas en que pudieron incurrir, de
conformidad con los articulos 8 y 10 de la Ley 1475 de 2011, asi como se les
exhortara para que en el futuro se abstenga de repetir esta conducta.

115. Asi mismo es pertinente recordar al demandado que el articulo 4° de la Ley
1475 de 2011 sefiald que en los estatutos de los partidos y movimientos politicos
deberan contener clausulas o disposiciones que ilustren los principios
consagrados en la Constitucion —articulo 107- y en la ley.

116. De la misma manera les exigio a las agrupaciones politicas que sus estatutos
deberian contener entre otras un: “... régimen disciplinario interno, en el que se
adopten mecanismos para sancionar la doble militancia, asi como para separar del
cargo a sus directivos cuandoquiera que no desempefien sus funciones conforme a la
Constitucion, la ley y los estatutos.”

117. Esto quiere decir, que dentro del grado de autonomia que la Constitucion
reconoce a partidos, movimientos y demas formas de representacion politica, es
gue deben ser garantes ante sus electores del cumplimiento de la Constitucion y
las leyes y del fortalecimiento de la democracia, razon por la cual se constituyen
en el primer bastion para evitar las malas practicas electorales.

118. En esta medida, en cabeza de las diferentes agrupaciones politicas se
encuentra la funcién de ejercer de manera preventiva control y, de constatarse la

2 Corte Constitucional, sentencia C-370 del 14 de agosto de 2019, M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente D-12372
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incursion de alguno de sus miembros en malas practicas electorales, proceder
conforme lo indiquen sus estatutos con el fin de materializar el fortalecimiento de
éstos asi como la disciplina que se predica de las organizaciones politicas.

119. Entonces como primera medida se debe tener que son los partidos,
movimientos politicos con o sin personeria juridica, grupos significativos de
ciudadanos y demés agrupaciones las llamadas a ejercer un primer control frente
al fenébmeno de doble militancia.

120. Sin embargo, si estas medidas se tornan insuficientes, el legislador previo en
el paragrafo del articulo 2° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 que: “el
incumplimiento de estas reglas® constituye doble militancia, que sera sancionada de
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para la
revocatoria de lainscripcion.” (Negrilla propia).

121. Es asi como, se materializa en este caso en concreto la funcion del Consejo
Nacional Electoral de vigilar y controlar toda la actividad electoral de los partidos y
movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de
los principios y deberes que a ellos corresponden?®.

122. De esta forma, y en ejercicio de sus funciones como autoridad administrativa
que debe velar por el cumplimiento de los cometidos democréticos, es que la
Constitucion Politica le confirié la potestad en sede administrativa de revocar las
inscripciones cuando?’ exista plena prueba de que aquellos estan incursos en
causal de inhabilidad prevista en la Constitucién y la ley. En ningln caso podra
declarar la eleccion de dichos candidatos.

123. Por su parte, el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 sefialé que habra lugar a
la revocatoria de la inscripcion de las candidaturas por causas constitucionales o
legales, siendo la doble militancia una causa concreta de procedencia de la
revocatoria de la inscripcién por mandato expreso del articulo 2° idem.

124. Entonces, corresponde al Consejo Nacional Electoral, en sede administrativa,
mediante procedimientos que garanticen el derecho de defensa de los candidatos,
adoptar las decisiones correspondientes ante la materializacion de la doble
militancia, revocando la inscripcién del candidato que se encuentre inmerso en
ella.

125. Teniendo claro, el papel que juegan las agrupaciones politicas y el Consejo
Nacional en esta materia, corresponde ahora determinar el alcance normativo del
articulo 275.8 del CPACA integrado con la sentencia de constitucionalidad C-334
de 2014, a saber:

% Hace referencia a las diferentes modalidades de doble militancia que contempla el mismo articulo.
% Articulo 265 de la Constitucion Politica.
27 jdem.
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“Articulo 275: Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este
Cddigo y, ademas, cuando:

(...)

8. Tratdndose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica al momento de la eleccién?®.” Negrillas y subrayas propias.

126. El supuesto normativo arriba trascrito, parte del hecho que ya se hubiesen
celebrado las elecciones y, que como resultado de las mismas, el candidato
inmerso en doble militancia resultare electo, supuesto de hecho completamente
diferente al contemplado en sede administrativa, que como ya se dijo, lo que
busca es contribuir de manera previa —etapas prelectoral y electoral-, con la
puridad de las elecciones en cuanto a que quienes sean candidatos no hagan
incurrir en error al electorado por su conducta irregular.

127. La labor judicial, es la de ultima ratio en caso que ninguna de las anteriores
medidas de control hubiese sido suficiente, en la que debe determinar si quien
resultd electo se encuentra incurso en la causal de nulidad electoral por doble
militancia.

128. Entonces, la doble militancia sélo se estructura como causal de anulacién
electoral en los términos del articulo 275.8 del CPACA, en aquellos casos en los
que el candidato a quien se endilga tal situacion haya resultado efectivamente
elegido.

129. De ello resulta, que no es cierto, que la doble militancia sea un tema ajeno al
juez electoral y se predique Unicamente de la disciplina interna de cada
colectividad, toda vez que, fue el propio legislador, el que la determind como
causal autonoma y especifica de nulidad de todos los actos de eleccion popular.

130. Asi las cosas, en este caso se debe diferenciar, las consecuencias al interior
de la colectividad por dar apoyo a otra candidatura, toda vez que alli, se podra
determinar que la Resolucion No. 063 de 2019, lo exonera del reproche
disciplinario interno, (medida diferente a la que se persigue a través del presente
medio de control) y, las que se deriven del proceso de nulidad electoral, que es un
control abstracto de legalidad. Por lo expuesto, la sentencia de primera instancia,
en este aspecto sera revocada, puesto que el demandado incurri6 en doble
militancia en modalidad de apoyo, en la medida en la objecion de conciencia, no lo
exonera de incurrir en la mentada prohibicién.

2.6. Segundo problema juridico -El aval como requisito para la inscripcion de
candidaturas a cargos de eleccion popular por parte de las colectividades
politicas con personeria juridica

2 Sentencia C-334 de 2014: “...Es evidente que el candidato no puede incurrir en doble militancia en el momento de la
eleccion, sino antes, ni incurre en doble militancia al momento de la eleccion, sino dentro del proceso electoral en el que
dicha eleccion tiene lugar, especificamente al momento de la inscripcién. Asi, pues, la expresion demandada resulta
contraria a lo dispuesto en las antedichas reglas constitucionales y estatutarias y, por tanto, debe declararse inexequible...”
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131. El articulo 2 de la Ley 130 de 1994, defini6 a los partidos y movimientos
politicos como:

‘instituciones permanentes que reflejan el pluralismo politico, promueven y
encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la formacién y
manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los
cargos de eleccién popular y de influir en las decisiones politicas y democréticas
de la Nacion.

Los movimientos politicos son asociaciones de ciudadanos constituidas libremente
para influir en la formacion de la voluntad politica o para participar en las
elecciones.

Los partidos y movimientos politicos constituidos con el lleno de todos los
requisitos constitucionales y legales tendran personeria juridica’.

132. Bajo este precepto normativo, es pertinente entender que los partidos,
movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos, son
organizaciones permanentes dedicadas a promover y encauzar la actividad
politica, ademas constituidos para materializar el goce efectivo de ciertos
derechos, de los cuales podemos destacar la conformacion, ejercicio y control del
poder politico, tal atribucion sustentada en las facultades tendientes a establecer
programas de gobierno, escoger e inscribir candidatos, organizar campafas y
realizar consultas internas.

133. De acuerdo con el articulo 107 de la Constitucion Politica de 1991: “Los
partidos y movimientos politicos se organizaran democraticamente”. Para la ‘toma de
decisiones” 0 “la escogencia de sus candidatos propios o por coalicién, podran
celebrar consultas populares o internas o interpartidistas (...) de acuerdo con lo previsto
en sus estatutos y en la ley.”

134. Conforme con la norma anteriormente trascrita, se habilita a todas las
organizaciones politicas para que puedan instituirse de forma democrética,
sujetarse a lo que contemplen sus estatutos y a la ley, esto en aras de tomar
algunas decisiones propias o efectuar la postulacion de sus candidatos.

135. En complemento con lo anterior, el articulo 7° de la Ley 130 de 199429
consagré un tema importante que atafie al caso, que es la obligatoriedad de los
estatutos de los partidos o movimientos politicos, para lo cual dispuso:

“Obligatoriedad de los estatutos. La organizacion y funcionamiento de los partidos
y movimientos politicos se regiran por lo establecido en sus propios estatutos. (...)”

136. En este punto es posible establecer que si bien el sistema normativo
colombiano doté de autonomia a los partidos y movimientos politicos, también
refirio que dicha facultad no es absoluta, sino que debia sujetarse a la ley y la
Constitucion, para tal efecto, las Leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011 indicaron que
las agrupaciones politicas debian otorgarse sus propios estatutos como normas y
disposiciones dirigidas a guiar su funcionamiento y organizacion, ademas

2 En el punto es imperioso indicar que la Ley 130 de 1994, “por la cual se dicta el estatuto basico de los partidos y
movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacién y la de las campafias electorales y se dictan otras
disposiciones", debe entenderse de manera complementaria con la ley 1475 por cuanto esta Ultima no establecié una
derogatoria expresa de aquella.
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revestirlas de la capacidad juridica para inscribir candidatos a través de
instrumentos de seleccion de caracter democratico.

137. En ese orden de ideas, podemos determinar que las decisiones o
designaciones de los candidatos al interior de los partidos o movimientos politicos,
no pueden ser reflejo de un actuar arbitrario e impositivo, sino que por el contrario
todas sus actuaciones deben atender a la aplicacién del principio democrético
fijado en sus estatutos.

138. Respecto al principio democratico la Corte Constitucional®® ha referido que:

“El principio democréatico que la Carta prohija es a la vez universal y expansivo. Se
dice que es universal en la medida en que compromete variados escenarios,
procesos Yy lugares tanto publicos como privados y también porque la nocion de
politica que lo sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda interesar a la
persona, a la comunidad y al Estado y sea por tanto susceptible de afectar la
distribucion, control y asignacion del poder social. El principio democréatico es
expansivo pues su dinamica lejos de ignorar el conflicto social, lo encauza a partir del
respeto y constante reivindicacién de un minimo de democracia politica y social que,
de conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente conquistando
nuevos ambitos y profundizando permanentemente su vigencia, lo que demanda por
parte de los principales actores publicos y privados un denodado esfuerzo para su
efectiva construccion. La interpretacion constitucional encuentra en el principio
democratico una pauta inapreciable para resolver dudas o colmar lagunas que
puedan surgir al examinar o aplicar un precepto. En efecto, a la luz de la Constitucion
la interpretacién que ha de primar serd siempre la que realice mas cabalmente el
principio democratico, ya sea exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien
extendiendo su imperio a un nuevo ambito.”

139. Asimismo, el articulo 28 de la Ley 1475 de 20113, regulaciéon estatutaria de
los partidos y movimientos politicos, estipul6 que:

“Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular previa verificacion del
cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no
se encuentran incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos
candidatos deberan ser escogidos mediante procedimientos democraticos,
de conformidad con sus estatutos.” (Negrillas fuera del texto original).

140. En consecuencia, los estatutos de los partidos y movimientos politicos deben
garantizar a través de la efectiva participacién de todos sus miembros, en lo que
concierne a la de toma decisiones internas, actuacion que se debe ver reflejada
sobre todo en la escogencia de los candidatos que los representaran en los
respectivos comicios, los cuales deberan contar con los requisitos legales
exigidos para ese proposito. Igualmente, hara lo propio el Consejo Nacional
Electoral conforme con la atribucion contenida en el articulo 2653 de la

%0 Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 3 de marzo de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

81 “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos
electorales y se dictan otras disposiciones”.

32 El Consejo Nacional Electoral regulara, inspeccionard, vigilara y controlara toda la actividad electoral de los partidos y
movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos,
garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozard de autonomia presupuestal y
administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la organizacion electoral.
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Constitucion Politica de 1991 y finalmente el juez administrativo por medio de la
accion de nulidad electoral.

141. Ahora en lo que concierne al aval, podemos decir que de acuerdo con el
ordenamiento juridico colombiano constituye uno de los requisitos que existen
para que los ciudadanos puedan presentarse como candidatos para cargos de
eleccion popular por una colectividad politica con personeria juridica,
procedimiento que es llevado a cabo al interior de la colectividad y ademas
constituye un tramite previo a la inscripcion de una candidatura.

142. Respecto de esta figura, la Sala®*® ha considerado que cumple una triple
finalidad, al disponer que:

“En primer lugar, sirve para acreditar que la persona avalada forma parte de
determinado partido o movimiento politico, lo cual es importante en la medida
que permite definir la militancia de los candidatos, aspecto cardinal a la luz de las
Reformas Politicas implementadas con los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de
2009, segun las cuales se prohibe militar en mas de una de esas agrupaciones.

En segundo lugar, porque refuerza la disciplina partidista, ya que implica para los
candidatos que son elegidos una responsabilidad con la sociedad pero también con
los trazos ideoldgicos que cohesionan a los integrantes del partido o movimiento
politico, a tal punto que en lo que respecta al funcionamiento de los militantes de un
mismo colectivo en una corporacion publica de eleccién popular, debe serlo en
forma de bancada para respetar la unidad de criterios y de fines que subyacen a la
organizacién, salvo las excepciones legalmente consagradas.

Y, por ultimo, contribuye a la moralizacion en el ejercicio de la actividad
politica, dado que el ordenamiento juridico reclama de las organizaciones politicas
una seriedad y responsabilidad mayores al momento de su otorgamiento, quienes
deben garantizar que los postulados ademas de cumplir con los requisitos exigidos
para ocupar el respectivo cargo, no estén incursos en prohibiciones o
circunstancias legales que los inhabiliten o impidan acceder al desempefio de la
funcién”

143. En esa medida se puede concluir que la importancia del aval se traduce en
que®4, 1) indica la militancia en un partido politico, 2) garantiza el acatamiento de
las normas estatutarias dentro de éste, respetando las formas de intervenir en las
corporaciones (bancadas), y 3) moraliza la actividad politica, bajo el entendido de
gue avalar a un candidato implica que el interesado cuenta requisitos y calidades
para ejercer el cargo.

144. Adicionalmente, la finalidad que tiene el aval dentro del ordenamiento
juridico, es servir como i) requisito de inscripcién de candidatos de un partido o
movimiento politico con personeria juridica; ii) ser una garantia para la comunidad
en general de que las personas inscritas por un partido o movimiento politico

6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos Politicos y de las disposiciones sobre publicidad y
encuestas de opinién politica; por los derechos de la oposicién y de las minorias, y por el desarrollo de los procesos
electorales en condiciones de plenas garantias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 11 de julio de 2013, radicado
No. 60012331000201200004-01, M P Alberto Yepes Barreiro. En el mismo sentido ver también: Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M P Lucy Jeannette Bermidez
Bermudez, radicado No. 76001-23-31-000-2012-00005-01.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, Sentencia de 12 de septiembre de 2013, M.P:
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, radicacién No. 76001-23-31-000-2012-00005-01.
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pertenecen al mismo; y por ultimo iii) constituye un parametro para determinar que
el inscrito redne las condiciones en cuanto hace a los requisitos para desempeniar
el cargo y que se encuentra libre de inhabilidades para su acceso.

2.6.1. Competencia para otorgar el aval

145. Respecto de la competencia para expedir avales, el articulo 108 de la
Constitucion Politica establece que: “Los Partidos y Movimientos Politicos con
personeria juridica podran inscribir candidatos a elecciones. Dicha inscripcion deberé ser
avalada para los mismos efectos por el respectivo representante legal del partido o
movimiento o por quien él delegue.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

146. El articulo 9 de la Ley 130 de 1994 establecié una de las prerrogativas mas
importantes de los partidos politicos, para lo cual refiridé que:

“...) Los partidos y movimientos politicos, con personeria juridica reconocida
podran postular candidatos a cualquier cargo de eleccidon popular sin requisito
adicional alguno.

La inscripciéon deberéd ser avalada para los mismos efectos por el respectivo
representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue (...)".

147. Del tenor literal de los articulos mencionados, es claro que los partidos y
movimientos politicos tienen la posibilidad de inscribir candidatos; sin embargo, de
manera previa la colectividad debera otorgar un aval al respectivo interesado con
el fin de habilitarlo y permitirle inscribirse a un cargo de eleccién popular, facultad
gue esta a cargo del representante legal o en quien éste delegue.

148. Es pertinente precisar que en la etapa de inscripcién, la agrupacion politica
debera revisar las calidades y requisitos del candidato, en aras de que no se
encuentre inmerso en una causal de inhabilidad o que no cumpla con los
requisitos de acceso al cargo que aspira (articulo 28 de la Ley 1475 de 2011).

149. Con la expedicion de la Ley estatutaria 1475 de 2011 el legislador desarrollo
el articulo 107 superior, al determinar en su articulo 4° que:

Los estatutos de los partidos y movimientos politicos contendran clausulas o
disposiciones que los principios sefialados en la ley y especialmente los
consagrados en el articulo 107 de la Constitucion, en todo caso, deben contener
como minimo, los siguientes asuntos:

(...)

10. Postulacién, seleccién e inscripcion de candidatos a cargos y
corporaciones de eleccién popular mediante mecanismos democraticos
teniendo en cuenta el deber de garantizar la equidad de género.(...).

150. A su turno el articulo 28 idem sefal6:

Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacion del
cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no
se encuentran incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos
candidatos deberan ser escogidos mediante procedimientos democraticos, de
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conformidad con sus estatutos. Las listas donde se elijan 5 0 mas curules para
corporaciones de eleccién popular o las que se sometan a consulta -exceptuando
su resultado- deberan conformarse por minimo un 30% de uno de los géneros.

151. La jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado frente al punto
ha considerado®®:

“El responsable ante el electorado por la candidatura de uno de sus militantes es el
partido o movimiento politico, por lo cual es muy importante que el aval al
respectivo candidato lo otorgue quien constitucional y legalmente esta
facultado para ello, es decir, el representante legal del partido o su delegado
y no persona diferente, pues como organizaciones politicas tienen un deber para
con el elector y una responsabilidad social. De suerte que si bien es cierto los
partidos politicos son instituciones permanentes, de naturaleza privada, que
reflejan el pluralismo politico, promueven y encauzan la participacion de los
ciudadanos y contribuyen a la formacion y manifestacion de la voluntad popular,
con el objeto de acceder al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir en
las decisiones politicas y democréticas de la Nacion (articulo 2° de la Ley 130 de
1994), no es menos cierto que la funcidon que cumplen de inscribir candidatos
a elecciones y de darles el correspondiente aval, es una funcién publica”
(negrillas fuera de texto).

152. Asimismo, en otro pronunciamiento esta Seccién sostuvo3®:

“‘Requisitos que deben acreditarse por el candidato de un partido o movimiento
politico para que su inscripcion sea valida para un cargo de eleccion popular,
unipersonal o de Corporaciones Publicas. El articulo 108 de la Constitucion
Politica senala en su inciso tercero que “los Partidos y Movimientos Politicos con
Personeria Juridica reconocida podran inscribir candidatos a elecciones. Dicha
inscripcion deberd ser avalada para los mismos efectos por el respectivo
representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue”. Por otra
parte, el articulo 93 del Codigo Electoral dispone que “en la solicitud de
inscripcién debe hacerse mencién expresa del partido o movimiento politico
por el cual se inscribe una candidatura o lista de candidatos, y los
inscriptores haran ante el respectivo funcionario electoral, bajo juramento, la
declaracion de que son afiliados a ese partido o movimiento politico. Para
los candidatos tal juramento se entiende prestado por su firma en el
memorial de aceptacion de la candidatura”. Con la expediciéon de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, respecto de la inscripcion de candidatos se ordend lo
siguiente: “Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
podran inscribir candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular
previa verificacion del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus
candidatos, asi como de que no se encuentran incursos en causales de
inhabilidad o incompatibilidad”. (...) De lo expuesto hasta el momento se puede
concluir que: Existen requisitos sustanciales y requisitos formales que deben
cumplirse para la inscripcion de candidatos a elecciones populares para
cargos unipersonales o para Corporaciones Publicas. Los requisitos
sustanciales, los cuales corresponden a verificacion de calidades y requisitos de
los candidatos, asi como la constatacion sobre la ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades, es una carga que debe cumplir el partido, el movimiento
politico, el grupo social o el grupo significativo de ciudadanos que inscribe. El
requisito formal que desde la Constitucién Politica (articulo 108) se impone para la
inscripcion de candidatos por partidos 0 movimientos politicos con personeria
juridica es el aval, el cual debe ir suscrito por el respectivo representante legal del

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Filemén Jiménez Ochoa, sentencia de
13 de agosto de 2009, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2006-00011-00(3944-3957).

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Alberto Yepes Barreiro, sentencia de 9
de diciembre de 2013, Radicacion nimero: 11001-03-21-000-2013-00037-00.
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partido o movimiento politico o por quien él deleque”. (Destacados fuera de
texto).

153. En esa medida, de acuerdo con los estatutos de los partidos o movimientos
politicos, en consonancia con lo establecido en el articulo 108 Constitucional, su
regulacion legal y el desarrollo jurisprudencial antes mencionado, queda claro que
al interior de un partido o movimiento politico con personeria juridica, quien otorga
los avales es su representante legal o su delegado para tal fin, y dicho instrumento
(aval) debe ser presentado ante la autoridad electoral correspondiente quien debe
dejar constancia del mismo en el formulario de inscripcion.

154. De otra parte, bajo lo considerado por la Sala, para la inscripcion de una
candidatura es necesario el cumplimiento de requerimientos formales y materiales,
los primeros se refieren a la competencia, es decir quién esta facultado para
expedir el aval (el represente legal o a quien este delegue), y los segundos, hacen
alusién a la constatacion de las calidades, requisitos y la revision efectuada por el
partido respeto de las causales de inhabilidades e incompatibilidades de los
candidatos.

155. Asimismo, en refuerzo de lo anterior segun el inciso tercero del articulo 108
de la Constitucidn Politica, fue necesario instituir el otorgamiento del mismo en
una sola persona (representante legal o su delegado) de manera privativa y
restringida, en aras de poder ejercer control concentrado sobre este
procedimiento.

2.6.2. Control en el otorgamiento de los avales como requisito previo a la
inscripcion de candidatos

156. Como se sefialé en el acapite anterior, el otorgamiento de avales al interior
de una colectividad politica con personeria juridica puede ser conferido Unica y
exclusivamente por el representante legal o su delegado conforme la regla
constitucional establecida en el articulo 107 Superior y desarrollada por el articulo
28 de la Ley 1475 de 2011.

157. Sin embargo, ante el interrogante de saber si quien otorga el aval es el
representante legal de la colectividad politica, el articulo 3° de la Ley 1475 de 2011
trae una regla de publicidad consistente en que se deben registrar por parte de
tales agrupaciones ante el Consejo Nacional Electoral i) los estatutos y sus
reformas, ii) los documentos relacionados con la plataforma ideolégica o
programatica, iii) la designaciéon y remocioén de sus directivos, iv) el registro de
sus afiliados.

158. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe sefialar que cualquier inconformidad
que se presente frente al acto de eleccion de los directivos de las agrupaciones
politicas de acuerdo con lo normado en el articulo 9° de la Ley 1475 de 2011,
debe ventilarse ante el CNE a quien le corresponde controlar los actos de
designacion de los mismos en los términos que la norma sefiala. Por ende, se
entendera que quienes ostenten dicha condicion (directiva) dentro de una
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colectividad politica mantendran su investidura y asi se presumira hasta tanto no
sea impugnada su eleccién conforme las reglas que la ley establece para tal fin,
sin que sea pasible de ser controlado dicho acto de elecciéon de manera directa o
indirecta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de
control de nulidad electoral, sin que ello impida que la determinacion que adopte la
autoridad electoral en la materia pueda ser revisada en sede judicial.

159. Entonces, siendo necesario el registro de los directivos y sin que medie
impugnacion de su designacion, se tiene que quienes los representan legalmente
gozan de dicha condicion al interior del partido o movimiento politico con
personeria juridica, por ende, le correspondera a cada registrador del estado civil,
segun sea el caso, al momento de inscribir la candidatura constatar con el Consejo
Nacional Electoral, que quien despliega la condicién de ser el que representa a la
colectividad es el que otorg6 el aval o quien profirié el acto de delegacién segun
las reglas estatutarias establecidas en cada caso.

160. Por manera que, dicha herramienta creada por la norma estatutaria de dotar
de publicidad la designacion y remocion de los directivos de los partidos vy
movimientos con personeria juridica se erige como un instrumento que permite a
la Organizacién Electoral verificar que se cumpla el cometido constitucional
establecido en el articulo 107 y de otra parte, que la ciudadania en general en uso
del derecho fundamental consagrado en el articulo 40 Superior pueda ejercer el
control social respecto de quienes se inscriben sin que dicho requisito sea
otorgado en debida forma.

2.6.3. Caso concreto 37

161. De los antecedentes del proceso de la referencia, asi como del planteamiento
del problema juridico, se tiene gque la controversia planteada gira alrededor de la
validez de los avales que el Partido de la U les concedid a los sefiores Rodrigo
Alberto Mendoza Vega y Jairo Enrique Ruiz Tamayo para aspirar por dicha
colectividad al a la asamblea del departamento de Antioquia, en atencion a que la
parte demandante sostiene que fue conferido por una persona que no tenia
competencia para tal efecto, ya que el Secretario General de la colectividad Alvaro
Echeverry Londofio a quien se le delegé la facultad para expedir avales, a su vez
por medio de poder amplio y suficiente encargd la mencionado atribucion en el
sefior Miguel Antonio Yepes Parra, dado que no podia efectuarse la “delegacion de
la delegacion”.

2.6.3.1. Sobre la vulneracion del articulo 108 Superior.

162. Respecto de lo anterior, segun documentos que obran en el SAMAI en el
presente caso se encuentra demostrado lo siguiente:

87 Es pertinente indicar que la Sala decidié un asunto de similares contornos, en la siguiente providencia, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, rad. 20001-23-33-000-
2020-00001-01 M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

Cl~

150 9001 W
Qvicontec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 05001-23-33-000-2019-03141-01
Demandante: Santiago Manuel Martinez Mendoza y otros

- El 2 de octubre de 2017, en la VIl asamblea nacional ordinaria del Partido de
la U se eligi6 como director unico del partido al sefior Aurelio Iragorri
Valencia.

- De forma posterior, mediante Resolucion No. 024 de 15 de noviembre de
2017, se nombro al sefior Alvaro Echeverry Londofio, como secretario
general de la colectividad, y se le delego la representacion legal del partido.

- Mediante Resolucion No. 2954 del 29 de noviembre de 2019, el CNE,
registré a Aurelio Iragorri Valencia como director Gnico y al sefior Alvaro
Echeverry Londofio como representante legal y secretario general del
partido de la U.

- El 11 de febrero de 2019, por Resolucion No. 012 proferida por Aurelio
Iragorri Valencia, se reglamentd el otorgamiento de avales para los
aspirantes a los comicios territoriales del 27 de octubre de 2019, en su
articulo 1° dispuso que el secretario general del partido de la U, otorgaria
los poderes que fueran necesarios para la suscripcidn de avales para la
inscripcion de candidatos y la modificacion de las mismas ante la autoridad
electoral correspondiente.

- El 14 de junio de 2019 el sefior Alvaro Echeverry Londofio, en su calidad de
Secretario general y representante legal delegado del partido de la U,
otorgd poder especial al sefior Miguel Antonio Yepes Parra para que en
nombre y representacion del partido expidiera los avales para la inscripcion
de candidaturas en los comicios electorales del 27 de octubre de 2019 en el
departamento y circunscripcién electoral de Antioquia.

163. Adicionalmente es pertinente aclarar que el articulo 29 de los estatutos
dispone que “el Director Unico es el presidente de la Direccién Nacional y represéntate
Legal del Partido para el perito respetivo”, asi mismo indica que “podra delegar esta
representacion en funcionario del Partido por el tiempo que él lo considere necesario”.

164. De otra parte, el articulo 34, dispone que seran funciones de la direccién
nacional, “ a. ejercer a través de su presidente o delegado, segun sea el caso la
representacion legal y politica del partido”, “q. expedir o delegar, exigiendo el cumplimento
de las normas constitucionales, legales, estatutarias y de la organizacion, los avales para
los candidatos que a nombre del partido participen en contiendas por cargos de eleccion
popular y adoptar los programas que se propongan a los electores” y “v. nombrar al

secretario general (...)".

165. Del material probatorio y las normas estatutarias referidas, es pertinente
concluir que la facultad para expedir avales la tiene su director quien a su vez es el
representante legal de la entidad, sin embargo, en el presente caso la primera
autoridad de la agrupacion, en uso de sus atribuciones mediante Resolucién 024
de 2017, formalizada ante el CNE por la Resolucién 2954 de 2017 se deleg6 esta
altima atribucion en el Secretario General del Partido de la U, entendiéndose por
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ello que asume todas las competencias y prerrogativas establecidas
estatutariamente.

166. En este punto, el recurrente aduce que la Resolucion 2954 de 29 de
septiembre de 2017, expedida por el CNE vulnera el articulo 108 Superior,
teniendo en cuenta que se registro al sefior Alvaro Echeverry Londofio, como
representante legal del partido de la U, sin que dicha decision fuera tomada por la
colectividad.

167. Analizado el acto administrativo referido, la Sala encuentra que el mismo
corresponde al registro efectuado por el CNE de la designacion que hizo el
director Unico de la agrupacion politica mediante la Resolucion 024 de 15 de
noviembre de 2017, del secretario general y representante legal del Partido de la
U, en la cual se dispuso especificamente en su articulo segundo, “DELEGASE, la
representacion legal del PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL-PARTIDO DE LA “U”
en el Doctor ALVARO ECHEVERRY LONDONO, actual Secretario General’.

168. Como se establecio de forma antecedente, dicha designacion se sustentd en
el literal v) del articulo 34 de los estatutos de la organizacion politica, en donde se
establecio la atribucion del director general para nombrar el secretario general y en
el 29 que consagro la posibilidad de delegar la representacion legal en cualquier
organo directivo.

169. Bajo las anteriores consideraciones, estima la Seccion que la Resolucién
2954 de 2019, no se contrapone a la Carta Politica, dado que la inscripcion del
Alvaro Echeverry Londofio como representante legal del Partido de la U, fue
efectuada por el CNE, con la observancia del cumplimento de requisitos de indole
legal para proceder al registro de dicho acto. Precisamente, la autoridad electoral,
verifico la atribucion expresa que tiene el director de la colectividad para delegar la
representacion legal, en otros directivos del partido, como en este caso se hizo en
el secretario general.

170. Adicionalmente, no observa la Sala que la Resolucion 2954 de 2017
expedida por el CNE haya desconocido el articulo 108 de la Constitucion, puesto
gue la norma superior determind la posibilidad que tiene el representante legal
para delegar la facultad para expedir los avales de los candidatos.

2.6.3.2. Del poder conferido al sefior Miguel Antonio Yepes Parra para
expedir avales

171. En ese punto la parte actora en su demanda y recurso de alzada cuestiono la
indebida actuacion del secretario general del partido de la U Alvaro Echeverry
Londofio al otorgar por medio de un poder dado a un tercero la facultad de expedir
avales de quienes se postularon como candidatos a las corporaciones publicas en
el departamento de Antioquia, dentro de los cuales se encuentran los
demandados.
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172. Indic6é que segun la constitucion, la ley y la jurisprudencia, el otorgamiento de
avales es una funcién de caracter publico que es ejercida por particulares y en
razon de ello no admite una “delegacion de /a delegaciéon”, como en efecto, segun el
criterio de actor, se procedié en este caso.

173. Respecto de este reproche, es necesario advertir que en el expediente se
demostr6 que el 14 de junio de 2019, el sefior Alvaro Echeverry Londofio confirié
poder especial al sefior Miguel Antonio Yepes Para, para expedir los avales e
inscribir a los candidatos a las elecciones territoriales del 27 de octubre del
referido afo.

174. Para revolver este aspecto del proceso, es pertinente indicar que la Sala
mayoritariamente3® en un pronunciamiento reciente de idénticos contornos indic6
que:

“Sin embargo, advierte la Sala que esta circunstancia por si misma no tiene el
alcance irregular que pretende darle el actor, ni la potencialidad de afectar la
validez legal de los avales otorgado por la organizacién politica a los demandados.

El otorgamiento del poder era una actuacion que el sefior Echeverry Londofio
podia llevar a cabo con miras a la expedicioén del respaldo a los candidatos, pues
es claro que ejercia la representacion legal del Partido de la U y como tal tenia la
facultad de conferir los avales.

La concesion de los avales por parte del representante legal encuentra sustento
expreso en el articulo 108 de la Constitucion y en el articulo 34 literal q de los
estatutos de la colectividad, que radicaron en cabeza de este miembro directivo
dicha funcién.

En este sentido, es cierto como lo reiter6 el demandante en la apelacién que
inicialmente esta corporacion sentd un criterio segun el cual el otorgamiento del
aval, por parte de los partidos y movimientos politicos, es funcién publica ejercida
por particulares®. (...)

Esta postura no puede tenerse como unificada en esta materia, toda vez que en
reciente sentencia de enero 28 de 2021, la Sala concluyé que “El articulo 108 de la
Constitucién Politica y el 9 de la Ley 130 de 1994, disponen que los partidos y
movimientos politicos, con personeria juridica reconocida podran inscribir
candidatos a elecciones populares, la cual debera ser avalada por el respectivo
representante legal del partido o movimiento o por quien €l delegue, sin que el
ejercicio de esta atribucion adquiera el caracter de funciéon publica pues se
trata de la realizacion de una actividad que no desarrolla ningin érgano

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 18 de febrero de 2021,
expediente 76001-23-33-000-2019-01204-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. En esta oportunidad la Doctora Rocio
Araljo Salvo su voto.

3 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de agosto 13 de 2009,
expediente 11001-03-28-000-2006-00011-00, M.P. Filemén Jiménez Ochoa. El criterio fue reiterado posteriormente en
sentencia de mayo 30 de 2019, expediente 11001-03-28-000-2018-00091-00 y 11001-03-28-000-2018-00061-00
(Acumulados), M.P. Rocio Araudjo Ofate. “El responsable ante el electorado por la candidatura de uno de sus militantes es
el partido o movimiento politico, por lo cual es muy importante que el aval al respectivo candidato lo otorgue quien
constitucional y legalmente estéa facultado para ello, es decir, el representante legal del partido o su delegado y no persona
diferente, pues como organizaciones politicas tienen un deber para con el elector y una responsabilidad social. De suerte
que si bien es cierto los partidos politicos son instituciones permanentes, de naturaleza privada, que reflejan el pluralismo
politico, promueven y encauzan la participacién de los ciudadanos y contribuyen a la formacién y manifestacién de la
voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir en las decisiones politicas y
democraticas de la Nacion (articulo 2° de la Ley 130 de 1994), no es menos cierto que la funcién que cumplen de inscribir
candidatos a elecciones y de darles el correspondiente aval, es una funcién publica

Cl~

150 9001 W
Qvicontec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 05001-23-33-000-2019-03141-01
Demandante: Santiago Manuel Martinez Mendoza y otros

estatal y tampoco ayuda a la realizaciéon de sus fines’™°. (Negrillas fuera del
texto).

Precisa la Sala que incluso el hecho de llegar a considerarla como funcién puablica
de los partidos y movimientos politicos, como anteriormente sefald esta
corporacioén, segun recordd el demandante, tampoco tiene incidencia relevante en
este caso ya que, a diferencia de lo expuesto por el actor, no hubo delegacion de
delegacion.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que a pesar de que los articulos 108 de la
Constitucién y 9° de la Ley 130 de 1994 hacen referencia a la delegaciéon para
efectos del aval, por tratarse de particulares dicha figura no puede entenderse en
la forma establecida en la Ley 489 de 1998 para las entidades publicas.

En el expediente no obra prueba que demuestre que luego de recibir la delegacién
por parte del director Unico del Partido de la U, el sefior Echeverry Londofio haya
adelantado una actuacién de este caracter en favor de otro directivo de la
colectividad.

Lo que realmente ocurri6 fue el otorgamiento del poder especial, amplio y
suficiente al sefior Tamayo Marulanda para la emision de los avales y la
inscripcion de las candidaturas, sin que este mandato pueda ser equiparado a la
delegacién de la funcidon estatutaria que tiene el representante legal de la
organizacion politica®’.

Ademas, el articulo 35 de los estatutos de la organizacion establecié que la
suscripcién de los avales para los aspirantes es funciébn que corresponde al
secretario general, calidad que también tenia el sefior Echeverry Londofio, por lo
cual es légico admitir que pudiera otorgar poder para esta gestion previa a la
inscripcion.

Como consta en el expediente, el poder fue conferido por el citado directivo “[...]
en mi condicion de SECRETARIO GENERAL y REPRESENTANTE LEGAL del
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL — PARTIDO DE LA U, en ejercicio de
las facultades estatutarias a mi conferidas, particularmente la de
representacion legal [...]”. (Mayusculas del texto original y negrillas fuera del
texto).

Asi, independientemente de la calidad de secretario general que también
ostentaba, es claro que el otorgamiento del poder fue hecho especialmente en
cumplimiento de las funciones que el sefior Echeverry Londofio tenia como
representante legal, tal como se desprende de su expresa manifestacion”.

175. Bajo los anteriores parametros, para la Sala no encuentra ninguna
vulneracion, por el hecho de que el sefior Alvaro Echeverry Londofio haya
otorgado un poder, para la emision de los avales, por el contrario, era una
actuacion que él podia efectuar por el hecho de ostentar la representacion legal
del Partido de la U.

176. En ese medida, no se demostré la incompetencia del representante legal
para la expedicion de los avales, ni la delegacion de la delegacion para cumplir
esa funcion, por lo que en este aspecto la sentencia del Tribunal Administrativo de
Antioquia debe ser confirmada.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de enero 28 de 2021, expediente
11001-03-28-000-2020-00022-00, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

41 Con base en la definicion establecida en el articulo 2142 del Codigo Civil, el mandato implica que una persona confia la
gestién de uno o mas negocios a otra que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera, sin que adquiera la
investidura que le permita ejercer las funciones del cargo como ocurre en la delegacién.

Cl~

150 9001 W
Qvicontec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogotéa D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 05001-23-33-000-2019-03141-01
Demandante: Santiago Manuel Martinez Mendoza y otros

2.7. Conclusion

177. La Sala considera que los actores desvirtuaron la presuncion de legalidad del
acto de eleccion del sefior Rodrigo Alberto Mendoza Vega, teniendo en cuenta
que ni la objecion de conciencia ni la autorizacion que otorguen las colectividades
politicas, pueden ser patentes para librar al demandado de incurrir en doble
militancia en la modalidad de apoyo, que prohiben los articulos 107 Superior y 2
de la Ley 1475 de 2011, sin embargo, no ocurri6 lo mismo respecto del
demandado Javier Enrique Ruiz Tamayo, puesto que como se indico fue avalado
por una persona que estaba legal, constitucional y estatutariamente habilitada
para dicho fin, por tanto, se revocara parcialmente la sentencia de primer grado y
en su lugar se declarara la nulidad de la eleccion del primero de los demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia No. 267, proferida el 18 de
diciembre de 2020, por medio de la cual la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo del Antioquia negd las pretensiones de la demanda, en lo que
respecta a la eleccion del diputado Rodrigo Alberto Mendoza Vega, por las
razones expuestas en esta providencia, para en su lugar DECLARAR SU
NULIDAD.

SEGUNDO: CONFIRIMAR en lo demas la sentencia No. 267 del 18 de diciembre
de 2020, conforme la parte motiva de este proveido.

TERCERO: COMPULSENSE copias al Partido de Unidad Nacional, Partido de la
U y a sus directivas, ante el Consejo Nacional Electoral, conforme la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: EXHORTAR al Partido de Unidad Nacional, Partido de la U, para que
en lo sucesivo se abstenga de proferir decisiones que contrarien la Constituciéon
Politica y las normas que rigen los procesos electorales, conforme se expuso en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su
competencia.

SEXTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada
Aclara voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081”.

DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA - Pertenece al fuero interno de
cada persona / DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA - No es
extensible a otra persona

La Resolucién 63 de 2019 del Partido de La U y la objecién de conciencia no estan
dirigidas al accionado (...), pues verificadas en su contenido, recayeron sobre la
situacién y circunstancias del Senador (...) y, aunque asi lo indicé el fallo en uno
de sus parrafos, luego lleva al lector a entender que es para el accionado (...)
(Diputado). Lo que se logra observar de los antecedentes del proyecto es que la
resolucién 63 de 2019 solo estaba enfocada en el senador de La U, (...) y a su
objecion de conciencia y lo cierto es que, [bajo este] juicio, las objeciones de
conciencia no son extensibles, pues corresponde al intimo de cada objetor
dependiendo de sus propias y particulares convicciones y de su fuero interno,
pues como bien lo ha indicado la Corte Constitucional, en sentencia SU-108 de 3
de marzo de 2016 “descansa en el respeto, en la coexistencia de las creencias
morales de cada quien y se funda en la idea de la libertad humana como principio
fundamental de la ética contemporanea. En estos términos, se concibe al hombre
como sujeto moral, capaz de emitir un juicio sobre un determinado
comportamiento. Por ello, la libertad de conciencia incluye la facultad de emitir
juicios morales internos y de actuar conforme a ellos. La forma abierta en que el
constituyente concibié la libertad de conciencia y el consecuente derecho de
objecidén, esto es, la garantia de que nadie puede ser obligado a actuar en contra
de su conciencia, plantea entre otros, el dilema de si esta salvaguarda lleva
consigo el derecho de objetar el cumplimiento de un deber juridico por razones de
orden ético o moral. En efecto, el enfrentamiento entre los dictados de la
conciencia individual y los imperativos de la norma positiva es cada vez mas
frecuente en una sociedad pluralista, que ademas defiende la autonomia personal,
el libre desarrollo de la personalidad...”. [Se itera] que si los extremos que se
discutieron en el campo de la objecion de conciencia, tuvieron su causa primigenia
en argumentos que le eran propios al fuero interno y conviccion de un Senador,
como se determina del contenido de la Resolucién 063 de 2019, resulta ajeno a la
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causa, que terminen analizandose respecto a los Diputados demandados. Por ello,
[bajo este ] juicio, también resultaba por demas extrafio que si no se estd juzgando
la validez de la Resolucién 63 de 2019 que dio curso y decision a la objecion de
conciencia que el Senador (...) presentara a su colectividad, el fallo contuviera la
decision de compulsar copias al CNE para que se investigue la conducta del
partido y de sus directivas y se le exhorte al Partido para que en lo futuro se
abstenga de proferir decisiones que contrarien la Constitucion Politica y las
normas que rigen los procesos electorales, siendo que dicho acto esta focalizado
o dirigido a un tercero (senador) que no ha hecho parte de este proceso y que no
constituye tema de la decisién que recae sobre la eleccion de los Diputados de
Antioquia.

NULIDAD ELECTORAL - La causal de doble militancia dejé dudas frente a la
modalidad de apoyo / NULIDAD ELECTORAL - El derecho a la disidencia se
pierde cuando este no se rinde en oportunidad

[S]e evidencia que el Partido de La U no tenia candidato propio a la gobernacion
de Antioquia y por lo que se advierte, el apoyo a Anibal Gaviria no fue decision de
bancada, de ahi que posiblemente permitiera a sus militantes separarse del deber
de apoyo. En efecto, en esa linea se indica sobre la imposibilidad de que reglas
infra constitucionales o pactos transgredan la Constitucion o la norma superior, lo
cual es una verdad obvia e ineluctable, pero por el contexto del asunto lo cierto es
gue este planteamiento no se morigeré desde el hecho de que La U no tenia su
propio candidato a la Gobernacién, conforme al contenido de la resolucion 63 de
2019, pues tal unidad partidista al parecer no acontecia, como se lee de los (...)
considerandos de la propia Resolucion en cita. (...). Esas las razones por las
cuales [se considera] que la causal de doble militancia dejaba varias inquietudes
frente precisamente a la modalidad de apoyo. (...). En la facultad de otorgamiento
del aval, que corresponde al segundo cargo de violacién que se analizé por la
Sala, el fallo menciona el antecedente jurisprudencial de 18 de febrero de 2021,
expediente 76001-23-33-000-2019-01204-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
aludiendo a la tesis mayoritaria de la Sala y, enseguida, indica que la magistrada
Araujo Onfate salvo el voto. El Despacho, al verificar la mencion de la disidencia
indicada, encuentra que si bien fue anunciada en la antefirma o rubrica del fallo
por parte de la Magistrada Aradjo Ofiate, lo cierto es que el escrito contentivo del
salvamento de voto no se encuentra registrado, en la oportunidad legal debida, en
las plataformas oficiales Samai y Consulta de procesos del Consejo de Estado,
siendo imposible su consulta, aunado al hecho de que el expediente ya se
devolvié al Tribunal. Asi las cosas, valga recordar que conforme a las normas que
determinan las reglas para el estudio de proyectos, el CPACA en su articulo 129,
existe la figura de la pérdida de derecho a la disidencia cuando este no se rinde en
oportunidad. (...). La consecuencia de la pérdida del derecho a la divergencia,
derivada del principio de preclusion también es predicable respecto del operador
judicial, como acontece en este caso frente a las disidencias que no se presenten
o se adosen en forma extemporanea, que considero fue lo acontecido en este
caso, que se invoca como antecedente y del que se pretende anunciar un
salvamento de voto que tuvo la consecuencia prevista en la normas legal y de
reglamento, es decir que procesalmente paso en silencio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la objecién de conciencia, consultar: Corte
Constitucional, sentencia SU-108 de 3 de marzo de 2016

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 129

Co
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
ACLARACION DE VOTO DE LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
Bogota, D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 05001-23-33-000-2019-03141-01 (2019-03248-00 Y 2020-
00002-00)

Actor:  SANTIAGO MANUEL MARTINEZ MENDOZA, LUIS HUMBERTO
GUIDALES GARCIA 'Y GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA

Demandado: RODRIGO ALBERTO MENDOZA VEGA Y JAIRO ENRIQUE RUIZ

TAMAYO - DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
ANTIOQUIA, PERIODO 2020-2023

Referencia;: NULIDAD ELECTORAL - Aclaracion de voto

SENTENCIA - ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto, manifiesto la razén por la cual aclaro mi voto en relacién
con la decision adoptada en Sala de 20 de mayo de 2021, por medio de la cual
resolvié revocar parcialmente la sentencia denegatoria de pretensiones de 18 de
diciembre de 2020, de la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativa de
Antioquia, para en su lugar, declarar la nulidad de la eleccién del diputado Rodrigo
Alberto Mendoza Vega y confirmar en lo restante.

Mi aclaracion de voto tiene como ejes tematicos aspectos que considero debieron
ser dilucidados por el fallo, a saber: 1) El derecho fundamental exclusivo y propio
de la objecion de conciencia no es extensible a otro; 2) La situacién de la
colectividad cuando no cuenta con candidato propio, de cara a la doble militancia
en la modalidad de apoyo; 3) la pérdida del derecho a la disidencia que paso en
silencio por extemporanea, conforme a la consecuencia que prevé la norma
correspondiente.

1) La objecion de conciencia pertenece al fuero interno de cada objetor no
siendo extensible a otra persona.

La Resolucién 63 de 2019 del Partido de La U y la objecion de conciencia no estan
dirigidas al accionado Rodrigo Alberto Mendoza Vega, pues verificadas en su
contenido, recayeron sobre la situacién y circunstancias del Senador Juan Felipe
Lemos Uribe y, aunque asi lo indico el fallo en uno de sus parrafos, luego lleva al
lector a entender que es para el accionado Mendoza Vega (Diputado).

Lo que se logra observar de los antecedentes del proyecto es que la resolucion 63
de 2019 solo estaba enfocada en el senador de La U, Juan Felipe Lemos Uribe y
a su objecion de conciencia y lo cierto es que, a mi juicio, las objeciones de
conciencia no son extensibles, pues corresponde al intimo de cada objetor
dependiendo de sus propias y particulares convicciones y de su fuero interno,
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pues como bien lo ha indicado la Corte Constitucional, en sentencia SU-108%* de
3 de marzo de 2016 “descansa en el respeto, en la coexistencia de las creencias
morales de cada quien y se funda en la idea de la libertad humana como principio
fundamental de la ética contemporanea. En estos términos, se concibe al hombre
como sujeto moral, capaz de emitir un juicio sobre un determinado
comportamiento. Por ello, la libertad de conciencia incluye la facultad de emitir
juicios morales internos y de actuar conforme a ellos. La forma abierta en que el
constituyente concibié la libertad de conciencia y el consecuente derecho de
objecién, esto es, la garantia de que nadie puede ser obligado a actuar _en
contra de su conciencia, plantea entre otros, el dilema de si esta
salvaguarda lleva consigo el derecho de objetar el cumplimiento de un
deber juridico por razones de orden ético o moral. En efecto, el
enfrentamiento entre los dictados de la conciencia individual y los imperativos
de la norma positiva es cada vez mas frecuente en una sociedad pluralista, que
ademas defiende la autonomia personal, el libre desarrollo de la personalidad...”.

Itero que si los extremos que se discutieron en el campo de la objecion de
conciencia, tuvieron su causa primigenia en argumentos que le eran propios al
fuero interno y conviccion de un Senador, como se determina del contenido de la
Resolucién 063 de 2019, resulta ajeno a la causa, que terminen analizandose
respecto a los Diputados demandados.

Por ello, a mi juicio, también resultaba por demas extrafio que si no se esta
juzgando la validez de la Resolucion 63 de 2019 que dio curso y decision a la
objecién de conciencia que el Senador Lemos Uribe presentara a su colectividad,
el fallo contuviera la decision de compulsar copias al CNE para que se investigue
la conducta del partido y de sus directivas y se le exhorte al Partido para que en lo
futuro se abstenga de proferir decisiones que contrarien la Constitucién Politica y
las normas que rigen los procesos electorales, siendo que dicho acto esta
focalizado o dirigido a un tercero (senador Lemos Uribe) que no ha hecho parte de
este proceso y que no constituye tema de la decisién que recae sobre la eleccion
de los Diputados de Antioquia.

2) La situacion de la colectividad cuando no cuenta con candidato propio

De los antecedentes expuestos en la sentencia, se evidencia que el Partido de La
U no tenia candidato propio a la gobernacion de Antioquia y por lo que se advierte,
el apoyo a Anibal Gaviria no fue decisiébn de bancada, de ahi que posiblemente
permitiera a sus militantes separarse del deber de apoyo.

En efecto, en esa linea se indica sobre la imposibilidad de que reglas infra
constitucionales o pactos transgredan la Constitucion o la norma superior, lo cual
es una verdad obvia e ineluctable, pero por el contexto del asunto lo cierto es que
este planteamiento no se morigerd desde el hecho de que La U no tenia su propio
candidato a la Gobernacion, conforme al contenido de la resolucion 63 de 2019,
pues tal unidad partidista al parecer no acontecia, como se lee de los siguientes
considerandos de la propia Resolucion en cita, en cuya literalidad se observa:

42 Referencia: expedientes T-2.643.585 y T-2.652.480 AC. Actores: Julian Enrique Rojas Rincdn y Oscar
Fernando Rojas Losada. Demandados: Servicio de Reclutamiento y Movilizacién, Distrito Militar No. 19 del
Batallén Palacé de Buga y Ejército Nacional, Comandante del Distrito Militar N°. 42. M.P. Alberto Rojas Rios.
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“‘Que el Partido de la "U" en el Departamento de Antioquia cuenta con la
participacion de dos tendencias internas de gran potencial en las urnas que,
en la mayoria de las ocasiones, han logrado conciliar sus diferencias
armonizando las decisiones de la Directiva del Partido en favor de la unidad
de criterio; no obstante, también hay ocasiones en las que no se obtiene la
distension ideoldgica de objetivos, metas y prospectiva politica respecto al
apoyo de un candidato o a la implementacion de una estrategia de partido en
busca de los mejores resultados en las urnas, realidad que merece un
tratamiento ponderado y respetuoso de quienes expresan su desacuerdo.

Que la Codireccion del Partido de la U, ha venido estudiando desde hace ya
varios meses, la situacién que plantean estas dos corrientes internas de la
organizacion, en torno al apoyo que se debe dar a uno u otro candidato que
desean postularse a la Gobernacion de Antioquia; esas jornadas de
discusion han arrojado dos decisiones:

« La primera consiste en apoyar la candidatura del Dr. ANIBAL
GAVIRIA CORREA a la Gobernacion de Antioquia, como candidato
oficial del Partido de la "U" y

* La segunda es, aceptar, permitir y autorizar al sector ideoldgico
interno que disiente de la decisibn mayoritaria, para que pueda
apartarse, legitimamente, del cumplimiento de la primera decision y en
consecuencia, con la aquiescencia de la Directiva de esta Colectividad,
dejarlo en libertad para que elija y apoye el candidato, en el mismo
Departamento de Antioquia, que mejor se ajuste a su postura politica.

Que las anteriores determinaciones surgen de la valoracién y analisis de los
planteamientos de los dos sectores, desde la objecion de conciencia a tono
con el articulo 18 de nuestro ordenamiento constitucional, la cual constituye
una excepcion que autoriza liberar de toda responsabilidad, tacha o
cuestionamiento al sector que se aparta de la decisibn mayoritariamente
aceptada, por doble militancia o desobediencia a las decisiones del Partido
delaU.”.

Esas las razones por las cuales considero que la causal de doble militancia dejaba
varias inquietudes frente precisamente a la modalidad de apoyo.

3) La pérdida del derecho a la disidencia que pas6é en silencio por
extemporanea.

En la facultad de otorgamiento del aval, que corresponde al segundo cargo de
violacion que se analizd por la Sala, el fallo menciona el antecedente
jurisprudencial de 18 de febrero de 2021, expediente 76001-23-33-000-2019-
01204-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, aludiendo a la tesis mayoritaria de
la Sala y, enseguida, indica que la magistrada Araujo Ofiate salvo el voto.

El Despacho, al verificar la mencion de la disidencia indicada, encuentra que si
bien fue anunciada en la antefirma o rabrica del fallo por parte de la Magistrada
Araujo Onfate, lo cierto es que el escrito contentivo del salvamento de voto no se
encuentra registrado, en la oportunidad legal debida, en las plataformas oficiales
Samai y Consulta de procesos del Consejo de Estado, siendo imposible su
consulta, aunado al hecho de que el expediente ya se devolvié al Tribunal.
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Asi las cosas, valga recordar que conforme a las normas que determinan las
reglas para el estudio de proyectos, el CPACA en su articulo 129, existe la figura
de la pérdida de derecho a la disidencia cuando este no se rinde en oportunidad.
En efecto, la regulacién en cita, dispone:

‘Firma de providencias, conceptos, dictamenes, salvamentos de voto y
aclaraciones de voto. Las providencias, conceptos o dictamenes del
Consejo de Estado, o de sus salas, secciones, subsecciones, o de los
Tribunales Administrativos, o de cualquiera de sus secciones, una vez
acordados, deberan ser firmados por los miembros de la corporacion que
hubieran intervenido en su adopcién, adn por los que hayan disentido. Al pie
de la providencia, concepto o dictamen se dejara constancia de los
Magistrados ausentes. Quienes participaron en las deliberaciones, pero no
en la votacion del proyecto, no tendran derecho a votarlo.

Los Magistrados discrepantes tendran derecho a salvar o aclarar el voto.
Para ese efecto, una vez firmada y notificada la providencia, concepto o
dictamen, el expediente permanecera en secretaria por el término comun de
cinco (5) dias.

La decisién, concepto o dictamen tendra la fecha en que se adoptd. El
salvamento o aclaracion debera ser firmado por su autor y se agregara al
expediente.

Si dentro del término legal el Magistrado discrepante no sustentare el
salvamento o la aclaracion de voto, sin justa causa, perderad este
derecho”. (Enfasis propio).

En esa misma linea, el ACUERDO 080 DE 2019 contentivo del Reglamento del
Consejo de Estado, indica lo siguiente:

“Articulo 49. Reglas para el estudio de los proyectos. El estudio en sala,
seccion o subseccion, se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

7. Una vez aprobada la providencia... y desde el dia siguiente al recibo del
expediente en la Secretaria respectiva, se procedera a las notificaciones y
comunicaciones a que hubiere lugar, y a partir de entonces los consejeros
que hubieran disentido de los motivos o de la decision, dispondran de un
plazo comun de ocho (8) dias para depositar su aclaracién o salvamento de
voto; vencido este término se perderd la oportunidad de salvar o aclarar
el voto”.

La consecuencia de la pérdida del derecho a la divergencia, derivada del principio
de preclusion también es predicable respecto del operador judicial, como acontece
en este caso frente a las disidencias que no se presenten o se adosen en forma
extemporanea, que considero fue lo acontecido en este caso, que se invoca como
antecedente y del que se pretende anunciar un salvamento de voto que tuvo la
consecuencia prevista en la normas legal y de reglamento, es decir que
procesalmente pasoé en silencio.

En los anteriores términos dejo expuestas las razones que me llevaron a aclarar
mi voto.
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LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
Magistrada

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081”
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